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Analyzing the ontological security aspect of role theory: Serbia in Vladimir Putin's
Balkan Policy

Mehmet Ali AK?

Oz

Ontolojik Guvenlik i¢c kaynakl varhga dair tim soyut
ifadelerin glivenliginin saglanmasini ifade eden alternatif
bir glvenlik anlayigidir.  Devletler dis  politika
davraniglarinda benligin/kimligin korunmasini ¢ikar ve
rasyonel politikalardan &ncelikli algilayabilirler. Kimlik-
devlet iligkisinin bir stratejik amag¢ i¢in eklemlendigi
devletlerde bu durum daha ¢ok gergeklesmektedir. Rusya
kimlik siyasetini bolgesel ve kiuresel dizlemde uygulamis,
anlatilarini ve rutinlerini bu minval Gzerinde gergeklestirmis
bir devlettir. Dolayisiyla, 6z/benligin korunmasini diger
birgok rasyonel hedeflerden daha Ustin tutmaktadir.
Vladimir Putin, modern Rusya siyasetine eklemlenmis
kimlik siyasetini kisilik Ozellikleriyle buttnlestirmis bir
liderdir. Rol teorisinde yer alan liderin kimliginin devlet
politikalarina tesir etmesi anlayisi da Putin ve Rusya
6rneginde makalede analiz edilmistir. Sirbistan, Rusya’nin
Ozellikle Putin iktidara geldikten sonra kimlik siyasetini
uyguladigi en o6nemli Balkan devletidir.  Slavlik,
Ortodoksluk, Tarihi birliktelik, Ortak Stratejik amaglar,
Avrupa-stpheciligi gibi sdylemler ile ortak anlatilar ve
rutinler olusturulmus ontolojik gtvenlik Bati bloguna karsi
saglanmaya caligilmistir. Makalede, Putin’in  kimlik
ozellikleri Rusya’nin davraniglariyla bittnlestigi
dustncesinden hareket ederek, anlatilarin liderin
olusturdugu anlayis ile insa edildigi tezini de savunarak
Sirbistan tzerinden bir drnekleme yapilmistir.
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Abstract

Ontological Security is an alternative security understanding
that expresses the security of all intangible expressions of
internal origin. States may perceive the protection of
self/identity as a priority over rational policies in their foreign
policy behaviors. This situation is more common in states
where the identity-state relationship is articulated for a
strategic purpose. Russia is a state that has implemented its
identity politics on a regional and global level and has
realized its narratives and routines on this basis. Thus, it
places self-preservation above most other rational goals.
Vladimir Putin is a leader who has integrated identity politics
into modern Russian politics with personality traits. The
understanding of the influence of the leader's identity on
state policies, which is included in the role theory, is also
analyzed in the example of Putin and Russia. Serbia is the
most important Balkan state in which Russia has
implemented identity politics especially after Putin came to
power. Common narratives and routines have been created
with discourses such as Slavism, Orthodoxy, Historical unity,
Common Strategic purposes, Euro-skepticism, and
ontological security has been tried to be provided against the
Western bloc. In the article, an example has been made
through Serbia by defending the thesis that the narratives
are built with the understanding created by the leader, acting
on the idea that Putin's identity features are integrated with
Russia's behaviors.
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1. Girig

Rus toplumunda Knezlikten imparatorluk asamasina kadar liderin etkisi toplumun yapisini
degistirecek 6lciide olmustur. Ornegin, Vladimir Bizans Imparatorlugu’ndan etkilenerek
10.ylizyilda Ortodoks Hristiyanh@ini ilk énce kendi blinyesinde se¢gmis daha sonra topluma
aktararak Rus toplumunu Hristiyanlagtirmigtir. Diger taraftan, |. Petro, bati degerlerini kusatici
bir sekilde Rus toplumunda sindirmeye c¢alismis ve Rus devletini bati tarzi reformlarla
imparatorluk agamasina tagimistir. Vladimir Lenin, 1917 Bolsevik devrimi ile bir Sovyet sistemi
kurarak sosyalist kimlik dontsumund batin topluma benimsetmigtir. Ayni zamanda, VIadimir
Putin ile Rus toplumu modern bir nitelige biriinerek kiresel yapida hem ekonomik hem sosyal
hem de geleneksel bakis acilarini bir arada harmanlayarak melez ve dengeli bir yapi
olusturmustur.

Balkan bdlgesi bircok devletin karakteristik 6zelliklerinden etkilenmistir. Modern dénemde gii¢
iligkilerinin en énemli bélgeleri olan Avrupa, Akdeniz ve Bati Asya’nin stratejik olarak merkezi
konumunda yer aldidi icin devletler bdlgeye egemen olmak istemiglerdir. Bu ylizdendir ki,
devletler Balkanlardaki gii¢ mucadelesinden dolayr surekli bir gatisma haline girmislerdir.
Cunkd Balkanlar semavi dinlerin hepsinin kutsal yapilarinin bulundugu tarihi zenginliklerle dolu
cok kimlikli bir karisimdir. O yizden Balkan toplumlari birbirlerine eklemlenmislerdir ancak
guvenlik politikalari ile kendi kimlik degerlerini milliyetgci ve muhafazakér bir anlayis ile
korumaya calismiglardir. Sinirlarin tam olarak kalici bir sekilde belirlenemedigi devletlerin
komsu devletlerden toprak hakki iddia etmesi en blyik sorunlardan biridir. Bu ylzden, Balkan
toplumlan kimlik degerlerine cok bagli ve muhafaza etmeye yatkin bir 6zellige sahiptirler.
Uluslararasi sistemde geleneksel olarak ayni kimlik degerlerine sahip toplumlar ¢ogu zaman
birlikte bir kime olusturur. Bazi deg@iskenler bu kimelenmeyi dagitsa bile nihai sonug¢ sistem
dizeyinde degismemektedir. Balkan devletleri liderden daha ¢ok sistem ideolojilerinin etkisi
altinda kalmistir, liderler sadece uluslararasi politikaya hakim sistem verilerinin uygulayicilan
olmuslardir. Toplumu degistirecek kadar giglu liderler gelmisse de etki alani daha kisa sireli
veya nihayetinde sistemle uyumlu olmustur.

Sovyetler Birligi 25 Aralik 1991 tarihinde dagiimasiyla sosyalist/kominist blok ¢ékmustur. Bu
durum, sadece Sovyetler Birligini degil etrafindaki bitiin ideolojik mirascilarini da etkilemistir.
Bu olayla birlikte, Sovyetler Birligi yikilarak 15 devlete pargalanmigtir. Devletler bir ideolojinin
yikilmasi ile birlikte yeni bir kimlik arayigina girmislerdir. Sovyetlerin ardili olarak kabul edilen
Rusya Federasyonu hangi kimligi benimseyerek yola devam edecegi noktasinda karmasik bir
slirece girmistir. Ayni sekilde Sovyetlerin etkisinde olan Balkan bélgesi de 6zellikle Yugoslavya
federasyonunda hakim ideoloji olan sosyalist duslinceden siyrilarak milliyetci bir tarafa
yonelmistir. Balkan uluslarinin milliyetgi politikalari birgok krize ve gatismaya sebep olmustur.
Her ulus bagimsiz ve egemen bir devlet kurma amaciyla milli 6z benlik yaratmaya c¢alismis ve
bunun igin savas ve ¢atisma siireclerini gbze almistir. Yugoslavya krizlerinde bagimsizliklarini
kazanan devletler aslinda Sirbistan’in irredantist siyaseti karsisinda kendi toplumlarini koruma
ve kurtarma amaciyla gatismalara taraf olmuslardir. Bu siyaset uluslararasi toplum tarafindan
sindirilmis olmasina ragmen hala Sirbistan siyasetinde var olan asiri milliyetci kanat tarafindan
savunulmaktadir. Gerek i¢ siyasetindeki asiri milliyet¢i gruplar ve partiler gerek Sirbistan’in
bdlgede gi¢lu bir devlet olma istegi gerekse Rusya’nin Balkan politikalari Sirbistan’in tam
anlamiyla istikrar kapsaminda hareket edecegine dair sUpheleri beraberinde getirmistir.
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Nitekim Sirplarin bélgede otoriterlesmesi ve merkezilesmesi bdlgenin istikrar agisindan risk
olusturmustur (Clark, 2008: 3-8).

Sirbistan 2000’li yillarin basinda demokratik bir déniisim icerisine girmistir. Belli oranda bu
dbénlsim ilerlese de sosyal olarak Sirp ulusunun tam anlamiyla déntsimu i¢sellestiremedigi
ve hala uzlagilamayan gri alanlarda Avrupa kimligiyle ¢atismasi konuyu tartismall hale
getirmistir. Avrupa slphecisi taraflanin ulusal birliktelik ve tarihi ortak olarak algiladigi, Pro-
european tarafin ise AB’ye kargl dengeleyici unsur olarak goérdigl Rusya, 2000’li yillarin
basinda kendi kimlik bunalimini henliz agmaya c¢alismaktayken Sirbistan’in Avrupalilagsma
sUrecine engelleyici bir tavir takinmamistir. Aksine demokrasinin ve liberal politikalarin
gelismesi igin destek vermistir (Patalakh, 2018: 497). Ayni zamanda, bu slregte Rusya,
Sirbistan’a ekonomik yatirimlar yaparak hem bdlgede Sirbistan’in gliclenmesini saglamis hem
de dogal gaz ve petroll Sirbistan Gzerinden bdlgeye ve Avrupa’ya aktarmistir. 2008 yilinda
Kosova’nin tek tarafli bagimsizlidi konusunda Rusya BM Guvenlik Konseyinde ret oyu vererek
Sirbistan’i desteklemistir. AB’nin Balkan genislemesi sonucunda Rusya’nin etkinliginin bélgede
azalmasi Uzerine Rusya ortak kimlik politikalarini devreye sokarak basta Sirbistan Gzerinden
bdlgede varligini sirdirmeye devam etmistir (Hasa, 2019: 8-9). Bu Makalenin amaci Rusya’nin
Vladimir Putin donemi Sirbistan siyasetinin Balkan boélgesine etkisini ontolojik giivenlik teorisi
kullanarak analiz etmektir. Tarihi, kiltirel ve geleneksel anlamda ortak kimlik arayislari
cergevesinde benzer anlatilar ve rutinler olugturan iki Glkenin lider diizeyinde fiziki glivenlikten
¢ok 6z/benligini koruma siyaseti uygulamasi teorinin uygulanabilirligini desteklemektedir.
Vladimir Putin dénemi Rusya’sinin kimligin gtvenliklestiriimesine dair siyaseti Balkan
bolgesindeki en dnemli muttefiki olan Sirbistan’in bdlgedeki catisma sirecleri ile uyumlu hale
gelmektedir. Her iki devlette ortak kimlik degerlerini ayni amag igin varolugsal tehdit olarak
algilamaktadir. Bu durum da Rusya ve Sirbistan’t dogal muttefik yapmaktadir. Liderler daha
gelenekselci politikalar izledikge bu uyum ve isbirligi slrecleri daha da derinleserek rasyonel
politikalara ragmen varligin kimliginin korunmasi anlayisini 6n plana ¢ikarmistir.

2. Rol Teorisi ve Kimlik

Devletler, tipki bireyler gibi kimlik inga streglerinde ontolojik guivenliklerini &nemser ve istikrarl
durumlarini sudrdirmek icin “6z” normlarini korumaya caligirlar. Her devlet belirli korku
nesnelerini toplumsal ve politik olarak dretir. Bunun temel nedeni dost ile diisman kavraminin
bilissel ayrimi ile belirli anlam sistemlerinin kurulmasi ve hayatta kalma gerekliligine dayanan
acik sinirlarin olusturulmasidir (Kidd & Teagle, 2012: 7). Giddens’a gdre ontolojik guvenlik,
hayatta yer alan devamlilik/sureklilik beklentisinin hic sona ermemesi ve olaylarnn bir dizen
icerisinde akmasidir. Bunun saglanmasi i¢in bitin temel varolugsal sorularin belli yéntemlerle
cevaplanmasi zorunlu bir ihtiyactir, bdylece “ben” ve “6teki” aynmi netleserek sireklilik ve
dizen saglanacaktir. Derrida’nin belirttigi gibi “tiGm kimlikler ancak kendi farkhliklar ile var
olabilir ve her kimlik bir anlamda 6tekidir ve kendinin 6tekisinin karsitidir” (Derrida, 2004: 26).
Devletler, glvenlik élceginde bu farklihgi/6tekililigi varhigina hangi élgide tehdit olduguna bagl
olarak, kultirel Olcekte ise ortak mirasa sahip olan ve olmayan ayrimi Uzerinden
degerlendirmektedir. Rumelili’'ye gore, devletin fiziksel tehditlerinden ortaya c¢ikan beka
kaygisini ortadan kaldirmak icin bir 6z-anlatiya ihtiyag duydugunu bu sayede Uretilen
kavramlarin varolugsal bir glvenlik alani olusturdugunu ifade eder (Browning &
Joenniemi,2017: 32).
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Modernlegsme slrecinde devletin kimligi ile devleti olusturan vatandaslarin varsayimsal kimligi
ortusmustir. Ulus- devletlerde olusturulan ortak bir biling/kultur ile her uyrugun devletin kendini
tanimlama bicimine benzetilmeye calisiilmasi geleneksel devlet anlayisinda bulunmamaktadir.
Modern- 6ncesi devlet anlayisinda mesruiyet uyruklarin paylastigi ortak kimlikten daha cok
geleneksel-6rfi bir zemine oturtulmaktadir (Stavi, 1999: 23). Siyasi bir toplulukta yurttaslar igin
belli ortak kurumlarin, hak ve gérevlere dair tek bir yasanin olmasi gerekmektedir. Yine topluluk
mensuplarinin kendilerini 6zdesleyecekleri, aidiyet hissi uyandiran bir toplumsal mekan, kesin
sinirlarla belirlenmis toprak parcasi ve hukuksal bir baglayici dayanak bulunmasi gerekmektedir
(Smith, 1997: 24). Kimligi belirleyen etmenler olarak 6étekilerden farkli olma olgusu ve stireklilik
mefhumu ulusal/milli kimligin temel unsurlarini olusturmaktadir. Sureklilik, milletin tarihsel
koklerini koruyarak strdirebilmesi, birlik bilincini her nesil izerinden tesis etmesi ve gelecege
uzanan bir varlik olarak yasatmasi olarak tarif edilir. Farkllik ise ortak kiltir dinamikleri, somut
bir topraga bagli olma ve bir topluluk inga etme iddiasindan kaynaklanir, her iki unsur da o
toplumun Uyeleri ile “yabancilar” ve “6tekiler” arasinda bir ayrim noktasi saglar (Guibernau,
1997: 127).

Bu baglamda, devletler politika segimlerinde birtakim aligkanliklara sahiptir. Bu aligkanliklar
sahip olunan norm ve degerler tzerinden bigimlenir. Aligkanlklarin timu bir anlati inga eder ve
politika degisim ve déntsimleri icin vazgecgilmez araglardir. Liderler bu anlatilarin bazilarini
politika uygulayicisi olarak seger ve dig politika stireglerinde kullanir, bunlar aktif anlatilar olarak
tanimlanir. Segilmeyen anlatilar ya politika yapicisinin kimligi ile uyusmayan ya da uluslararasi
sistem icin kullanish olmayan pasif anlatilardir. Anlatilar siyasi yasam icin kritik &neme sahiptir.
Diunyayl anlamlandirmamiz ve kendi kimliklerimizi yaratmamiz anlati yoluyla olur. Anlatilar,
kesintisiz devam etmesi gereken devlet surekliliginin en 6nemli yapitagidir. Biyografik anlatilarin
en 6nemli yani kimlik inga slreclerine dayanak noktasi olusturmasidir. Subotic, “biyografik
anlatilar icin devletlerin pratiklerine temel saglayan teorik altyapilardir” der (Subotic, 2016:
611). Devletlerin neyi nicin yaptiklari; politikalarini ve pratiklerini nasil degistirdikleri; Hangi
aktorlerle iyi veya kotu etkilesimde bulunmasi gerektigi; Tehditlerin nasil 6telenecegini ve
bekanin hangi ydntemlerle saglanacagi gibi varolugsal sorular sorar. Devletlerin kendilerini
ontolojik anlamda gtivende hissetmelerinin asli unsurlari bu sorularla ortaya ¢ikan biyografik
anlatilar ve diger devletlerle iliskilerindeki rutinlerdir. Hart’a gére anlatilar, belirli ulusal degerleri
olusturmak, dayanisma duygusunu tesvik etmek ve igsel mekanizmalarin birlestirici giici olma
acisindan ontolojik guivenligin saglayicisidir. Nitekim siyasi aktorler, anlatilardan siyasal metin
yapma sirecinde takipgcilerini belirli bir politikaya ikna etmek icin bu anlatilari manipule edebilir.
GUnUmzin belirli politik noktalarini diizenlemek icin toplu olarak hatirlanan tarihi ele gegirirler
ve yonlendirirler. Wertsch’e gore anlatilar tek baslarina var olmazlar, onlar sadece yorumlama
araclar degildir. GUnlUk sdylem, diyalog ve retorige gémaultdurler ve karsilikli olarak rekabetgi
bir iliski icinde var olurlar (Moulioukova & Kanet, 2021: 833).

Rol teorisi kimlik-dis politika iliskisini bireye indirgeyerek ydnetim mekanizmasina etkisini
inceler. Teoriye gore, bireyde Kkarsiik bulan bu kimlik anlatilar devletin stratejilerinin
belirlenmesinde 6nemli bir faktérdir. Dolayisiyla birey hangi anlatilan benimserse devletin
yonelimleri o élgiide dénlsir. Rol teorisi dis politika analizinde ilk olarak Holsti tarafindan 1970’li
ylllarda ortaya c¢ikmigtir. Teorisyenler o ddénemde devletlerin daha ¢ok davranigsalci
orneklemlerini incelerken Soguk Savasin iki kutuplu yapisinda sistemsel devlet sekilleri
kategorize etmistir. Bu dénemin ardindan rol teorisyenleri giderek etkisini arttirarak bu
sistemsel/tlizel devlet sekillerinin igerisindeki sosyal rollerinde karar alma mekanizmalarinda
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etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegin liderler, arabulucular, elitler/biirokratlar,
muhalefetler gibi devlet mekanizmalarinda sosyal olarak bir role ve davranisa sahip birimlerin
inceleme alani olusmustur (Harnich, 2011: 7).

Rol teorisi, devlet yonetim anlayisinin ydénetimde bulunan bireyin ya da bireylerin kimlik arka
planina goére tasarlandigi kanisina varmistir. Bu kimlik insa sureci devleti de etkileyerek
toplumun degismesine ve ddénismesine yol acar. Bu durum eger sadece ulusal anlamda
meydana gelirse toplumlar, uluslararasi alanda gerceklesirse sistemleri degistirir. Bazi
toplumlar geleneksel olarak lidere itaatkar davranabilir ve otokratik ydnetimleri kabul edebilir.
Bu toplumlarda, liderin kimligi daha etkili ve déntstirictdir. Clnki toplum liderin séylemlerine
ve politika davraniglarina karsi riza géstermeyi norm olarak benimsemistir. Lider ise toplum
tarafindan secilme kaygisi yasamadigi icin kararlari daha sert ve aceleci alabilir. Boylece,
toplum her kosulda liderin kimligine burinmeye baslar. Diger taraftan, liderin kararlarinin
demokratik ydntemlerle sorgulandigi bir ortamda, liderin kimligi daha az etkilidir. Lider, devletin
isleyisinden ve sistemin degisiminden etkilenerek kimliksel davraniglarindan 6din vermek
zorunda kalir. Burada, devletin sistemi liderin kimliginden én plandadir, fakat yine de birbirlerini
etkileyen suregler mevcuttur (Backman, 1970: 312-314).

3. Ontolojik Guvenlik ve Rusya

Laing, psikanalitikte bireyin 6z-kimliginin ve 6zgurliginin ancak stpheden, kaygidan ve
dizensizlikten uzak bir ortamda korunacagini ifade etmistir. Krolikowski ontolojik gtvenlik
arayisinin birey dizeyinde incelenmesi gerektigini giinki aslinda bireylerin insa sireglerinde
ontolojik giivenlik saglayan aktérler oldugunun belirtmistir. insan ne oldugunu, nasil oldugunu
ve hangi amacg Uzerine yasadigini acgiklayabildigi sturece saglikli davraniglarda bulundugunu
g6zlemlemigtir. Laing’e gdre, ontolojik glivenlige sahip birey gercek, canli, butin, igsel anlamda
tutarli ve sireklilik arz eden varliktir. Dolayisiyla, bireyin kimligi ile bitlinlesmesi ve topluma
entegre olmasi ontolojik givenliginin saglanmasi ile gergeklesir. Bu yizden, ontolojik glivenlik
bireyin saglamasi gereken en temel ihtiyaclar arasinda degerlendirilir. Dolayisiyla, gl¢li lider
ontolojik glivenligini birey diizeyinde saglayan biyografik anlatilarin gidiminde hareket ederek
devlet davraniglarini sekillendirebilecek reflekslere sahip olur (Gustafsson & Krickel-Choi,2020:
881).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin kimligi Uzerine tartismalar, temel olarak
birkag soru tzerinden yurutilmekteydi. Bu temel sorular sunlardir; Rusya’nin ulusal kimliginin
tarihsel kokenleri nereye dayanmaktadir? Rusya’nin Jeopolitik, Jeo-stratejik ve Jeo-kdltirel
alani nerede bitmektedir? Ruslar kendilerini kim olarak tanimlamaktadir? Ve Ruslarin &tekisi
kimlerdir? (Efegil, 2015: 387-389). Bu temel sorular ile Rusya kendi kimligini ortaya ¢ikarmaya
calismig ve uluslararasi sistemde varligini bu dlguleri dikkate alarak korumaya caligmistir.
Bdylece Rusya, bolgesel ve kiresel olcekte gelistirdigi stratejilerine bir dayanak noktasi
olusturmus ve toplumu bu kimlik cercevesinde 6rgltleyerek egemenligini muhafaza etmistir.
James Bullington, Rusya’nin kimlik arayisi ile ilgili su s6zl sdylemistir. “Hig¢bir millet Rusya kadar
ulusal kimligiyle alakali sorunun cevabini bulmak icin bu kadar enerji sarf etmemigtir.” Tarihten
bu yana, bir taraftan Rusya’nin ulusal kimlik miicadelesi Bati ile olan iligkisine bagl bir cerceve
cizerken diger taraftan Avrasya’nin getirmis oldugu dilsel, dinsel ve kdlttrel birliktelik ve yakinlik
Rusya’yi kimlik baglaminda tarihi gegmigini 6n plana gikaran bir geleneksellesme ve millilesme
stirecine sokmustur. Ornegin, Avrasyacilar, Bati ile bitiinlesmek veya isbirligine girmek yerine,
Rusya’nin buylk devletlerden biri olarak uluslararasi sistemde etkin ve belirleyici bir rol
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Ustlenmesini istemektedir. Bunun iginse Batr'yl “6teki” olarak tanimlamis “ben” olarak ise Rus,
Ortodoks, Slav gibi Avrasya topluluklarini géstermistir (Dencausse, 2010: 35).

1991-1993 vyillar arasinda Rusya Michael Gorbacgev’in Sovyetlerin yikilmasinin i¢ nedenleri
arasinda gosterilen Glasnost(aciklik) ve Pereoritska (yeniden yapilandirma) politikalarini yine
devam ettirmis ardindan yerine gelen Boris Yeltsin ve dénemin digisleri bakani olan Andrey
Kozirev Liberal-Batici bir dis politika izlemistir. Bu dénemde daha ¢ok vatandashga dayali,
liberal ve Bati ile is birligine acik bir model gelistirmistir. Uluslararasi sistemde Batili devletlerle
uyumlu bir politika seyredilmig, demokratiklesmeye ve kalkinmaya énem verilmistir (Thorun,
2009: 28-52). 1993-2000 yillari arasinda ise segimleri kazanan Avrasyaci kanat Rus
parlamentosu Duma’da ¢ogunlugu saglayarak, Rusya’nin ydnetiminde s6z sahibi olmaya
baslamistir. Daha sonra bu kanat kendilerini “Asin Tutucu Milliyetci” bir kimlik olarak
benimsemis ve bu kimlige yonelik politikalar izlemistir. 2000 yilinin basindan itibaren Rusya’nin
dis politikasi, Asir tutucu milliyetci kimliginden “Faydaci Milliyetgilik” kimligine dogru kaymistir.
Faydaci milliyetci kimlikte Devlet baskanligina gelen Vladimir Putin, Bati ile ekonomik ig
birliginin olmasi gerektigini savunurken, dis politikada Avrasyacilarin jeopolitik sdylemlerini
seslendirmeye, tarihsel kdkene ve gelenede bagh kalmaya, ayni zamanda Rus kiltlrin
muhafaza etmeye ve yliceltmeye devam etmistir. Putin, faydaci milliyetci kimlik anlayisinda cok
yonlU bir dis politika izlemistir. Batili devletler ile kurumsal is birligini derinlestirirken, Orta ve
Dogu Asya ile bélgesel ve kiresel érgutler kurarak iligkilerini daha kurumsal bir noktaya
getirmistir. Ayni tarihe ve kulltire sahip Ulkelerle kimlik siyasetini kullanarak birlik olma
dusilncesini sdylemlerle destekleyerek Bati ile sorun yasayan bazi devlet yonetimlerine destek
vermis ve Bati'ya alternatif olma siyasetiyle boélgeleri domine ederek daha etkin bir dis politika
anlayigi gelistirmistir (Spechler, 2010: 35-50).

Putin, Rus i¢ ve dis politikasina dogrudan midahale edebilen bir karaktere sahiptir. Bu
karakterin olusumunu 3’e ayirabiliriz. ilk olarak, Putin vatansever ve milli degerlere bagli bir
aileden gelmektedir ayni zamanda Sovyetler Birligi déneminde yasak olmasina ragmen
Ortodoks Kilisesinde vaftiz edilmistir. Bu etmenler Putin’in manevi ve ulusal degerlerine katki
saglamis ve kimliginin bir tarafini olusturmustur. ikinci olarak, Leningrad Devlet Universitesinde
aldigi hukuk egitimi yaninda ylksek lisansini ekonomi alaninda tamamlamasi ve 6zellikle enerji
Uzerine yazmis oldugu tezler Rus enerji diplomasisinin ve anayasal diizene bagliigin en dnemli
gostergelerindendi. Putin’in kimligini olusturan son etmen ise 1975-1990 yillari arasinda Rus
istihbarati olan KGB’de ¢alismis olmasidir. Bu sure¢ Putin’in devletin isleyisini 6grenmesine,
stratejik sahalarda gérev alarak devlet adina calismasina ve derin devlet mekanizmalarinda
bulunarak gérunenin arka ylziine bakmasina neden olmustur (Onay,2008: 271). Tim bu kimlik
yapilanmalari Rusya Federasyonu’nun gecis dénemini tamamlayarak tekrar kiiresel politikada
s6z sahibi olan bir devlet kimligine dénlismesinin yapitaslarini olusturmustur. Clnkl bu Ug¢
karakter 21. ylzyil Rus i¢ ve dis politikasinin temellerini olusturmustur. Birincisi, milli ve manevi
degerlerine bagl her seyden dnce devletin bekasini 6nde tutan bir anlayis. ikincisi, anayasal
dizene bagl, uluslararasi enerji piyasasinin ¢cogunu elinde bulundurarak ekonomik ve yeri
geldiginde bunu bir politik ara¢ olarak kullanmayi basaran bir yapi. Ugilinciisi, Ulusal ve
uluslararasi istihbarat mekanizmalarinin kullanimi ile gerek yurt icinde oligarklarin devlet
Uzerindeki etkisinin azaltiimasi gerek uluslararasi alanda stratejik Usler kurulmasi noktasinda bir
politika Uretimi. Bu U¢ karakter 21. ylzyl Rusya’sinin modern kimligini olugturmustur.
Dolayisiyla Putin liderligindeki Rus devlet kimliginin ontolojik guivenligini saglayan ana unsurlar
da bu sekilde olusmustur.
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Vladimir Putin yénetimindeki Rusya’nin ontolojik guvenliginin saglanmasi noktasinda kaygilar
Ureten bazi bélgeler bulunmaktadir. Bu bdlgeleri Dogu Avrupa 6zellikle Ukrayna, Balkanlar,
Orta Asya olarak de@erlendirebiliriz. Vladimir Putin bu bdlgelerde hem jeo-stratejik hem de jeo-
kiltarel olarak var olmak adina aktif bir dis politika izlemistir. Bu bélgeleri tanimlayan her unsuru
Rusya’nin ontolojik glivenlik konusu yaparak kapsayici ve tahammdlstiz bir anlayigla hareket
etmistir. Bu bdlgelerden biri olan Balkanlar, hangi dini, etnik, sosyal ve ulusal yapilara sahiptir?
Ve “Balkan” kimligi neye karsi olusturulmustur? Viadimir Putin i¢in nasil bir konuma ve éneme
sahiptir? Bu sorular ile Balkan kimliginin ontolojik unsurlari incelenecektir.

4. Vladimir Putin’in Balkanlar Givenliklestirmesi

Balkanlar, belli bir cografi alanla tanimlanan, kiltirel ¢esitliligi olan, ¢esitli dinleri ve dilleri
blnyesinde barindiran ¢ok yapili-aktérla bir kimlik yapisina sahiptir. 1990’ yillarda Balkanlar
birgok etnik catigmanin ve savaslarin yasandigi tansiyonun gok yuksek oldugu bir bolgeydi.
Avrupa Birligi, bolgesel yakinhgindan ve tarihsel tecribelerinden dolayr savaslarin ve
catismalarin Avrupa’ya tekrar sicramasindan endise duymus, bununla birlikte bir G¢tlinci diinya
savagl senaryolarinin nikleer silahlarin oldugu bir diinyada kiresel dlgekte bir yikima neden
olabilecegine kaygi ile bakmigtir. SSCB sonrasi, AB dncelikle Bati Balkanlar tlkelerine kilttirel
ve siyasal birliktelik fikri ile yeni bir vizyon kazandirdi. Rusya’nin bélgeden yerel unsurlar
tarafindan atiimaya calisiimasi AB’ye ¢ok blylk bir avantaj saglamistir ve AB bu avantaji
catismalara ve savaslara midahil olarak daha da etkinlestirmistir. Siyasal ve ekonomik olarak
liberal bir gecis dénemine giren Balkan bdlgesi AB’nin genisleme sahasina girmistir. Bu amag
belirli kriterler dlgeginde aktif bir bdlge siyaseti ile gergeklestirilmistir (Derman, 2017: 562).

Rusya savas doneminde Sirplara arka c¢ikmistir. Fakat bu durum tarihi ve kimliksel bir
misyondan dolay! degildir, ¢inkl Rusya, savasin bagladigi dénemde Boris Yeltsin ve Andrey
Kozyrev liderliginde Atlantik kimligini devreye sokmus ve daha Bati'ya yakin liberal politikalar
izlemigtir. Fakat Bat’dan olumlu bir yanit alamadidi icin hatta Bat’'dan dislayici bir karsilik
gdérdugu icin ve halk tabanindan gelen milliyetgi sdylemlerden dolayi politikasini degistirmis ve
Balkanlardaki varligini en azindan Sirplara verdigi destekle sirdirmek istemistir. SSCB ve
Yugoslavya’nin sosyalizm sonrasi uluslararasi siyasette goérdutkleri muamelelerin ayni olmasi iki
halki kader birligine itmistir. Ornegin, cok etnikli iki eski sosyalist devletin ¢dziilmesiyle, ayrilan
cumhuriyetlerde Rus karsiti ve Sirp karsiti duygularin bas géstermesi, tarihte iki halkin ortak
kimlikle hareket etmeleri (Rusya’nin Slavlarin koruyuculugu, Sirplarin Balkan Slavlarinin
liderligini Gstlenmesi ve Ortodoks Hristiyanligini savunulmasi) ve kendi devletleri icerisindeki
ayrilikgl hareketlere karsi ortak tutum bunun géstergesi olmustur (Vujaci¢, 2015: 20-25).

Putin déneminden 6nce Rusya’nin Balkan sorunlarina karsli Yugoslavya’nin batinligunt
koruyucu, uluslararasi érgitlerin sireclere dahil olmasi ve uluslararasi hukuk gergevesinde
arabuluculuk faaliyetlerinin gerek Devlet Baskani Yeltsin gerek Disisleri Bakanlar sirasiyla
Andrei Kozirev, Yevgeniy Primakov ve Igor Ivonov tarafindan gerceklestiriimesi ve slireclerin
barisla cézimlenmesi igin Bati ile ittifak halini almaya galigmasina ragmen Bati tarafindan strekili
dislanmis ve ihmal edilmis bir durumla karsi karsiya kalmistir. Rus siyasi literattrinde,
Balkanlardaki savaglardan sonra bile barisin ve istikrarin kurulmasinda slUpheler hala
mevcuttur. Bunun temel nedeni sorunlarin kdkten coézilememis olmasidir. Balkanlar gibi
ihtilafin ¢gok fazla oldugu bir bélgede devletlerin ¢dziimleri disaridan bir destekle saglamaya
calismasi uluslararasi siyasetin degismesi ile kirilgan noktalarin tekrar asinacagl anlamina
gelmektedir. Bu ylzden, uluslararasi iligkilerin ydontine gére gic dengelerinin farklilagsmasi ile
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gelecekte gatismalarin tekrar olabilecegi ihtimali her zaman bulunmaktadir (Sakwa, 2008: 243-
245).

Vladimir Putin iktidara geldiginde Rusya, Boris Yeltsin’in 1996 yili sonrasi uygulamis oldugu ¢ok
aktoérli diinya dizeninin bir aktéri olma yolunda her bélgede var olma kaygisi ile politikalarini
yuritmekteydi. Avrasyacillk vizyonu ile c¢ok bdlgeli ve Bati ile micadele dislincesi
cergevesinde hareket etmistir. Vladimir Putin iktidarinin baslangicinda yayinlanan askeri
doktrinde de belirtildigine gére Rusya artik ¢cok yonli dinya politikasini izleyerek modern bir
déneme girmis pragmatik ve milliyetgi bir ¢izgide stratejilerini uygulamaya koymustur. Putin
dénemi Rusya’nin Balkanlar politikasinin temel argimanlart NATO ve AB’nin Balkan
genislemeleridir. ABD’nin i¢ politikasinda da tartismalara yol agan bu disince Rusya
Federasyonu icin hayati bir tehdit 6zelligi gdstermekteydi. Bu yizden, Rusya’nin tekrar
uluslararasi siyasette gli¢ aktori olmasi Balkan ve Dogu Avrupa’dan gelen hem sosyal hem
ekonomik hem de glvenlik tehditlerine karsi nasil bir yol izleyecegi ile ilgili olmustur (Marozova,
2009: 670-671).

Balkanlardaki ¢atismalar, Rus dis politikasini derinden etkileyerek Rusya’nin kutuplasmasina
neden olmustur. Rusya’nin krizlerdeki diglanmis konumu ve NATO’nun BM Givenlik
Konseyi’'nin onayl olmadan Kosova’da bulunan Rusya tarafindan desteklenen Sirplara
mudahalesi Balkanlarda aktérlerin arasindaki iliskilerin gerilmesine neden olmustur. Rusya’nin
Kosova mudahalesi 6zelinde butin Yugoslavya krizlerinde sergiledigi glgsuz tavir, kendi
icerisindeki sosyo-ekonomik ve kimlik problemlerinden kaynaklanmaktadir. Rusya, bu
problemleri ¢ézdiginde avantajli oldugu Balkan politikasinda hem liberal-pragmatik kimligi
hem milliyetci kimligi hem de dini kimligi ile NATO ve AB’ye karsi ekonomik, eneriji ve glivenlik
olarak Ust dizey Rus savunma sanayi ve toplumsal olarak Slav ve Ortodoks kartlarini oynayarak
geniglemenin durmasi ve gerilemesi icin stratejik mekanizmalarini 6ne sirmugtur.

2000 yilinda Ruslarin Batiya karsi olan “geleneksel 6teki” kimligi tekrar kamuoyu ve st diizey
siyasetciler tarafindan benimsenmeye baslanmistir. Bu sirecte Balkanlar’da en etkili faktor
NATO’nun geniglemesidir. Rusya, NATO’nun siyasi iglevler Ustlenerek ve stratejisini
degistirerek doguya dogru geniglemesini, kendisine yapilan ikinci bir gevreleme politikasi
olarak algilamistir. Bununla birlikte, Balkan devletlerinden gelen katiima talepleri, onlari
Rusya’nin SSCB zamanindan kalan baskici kimlige sahip oldugunu distndirtmis ve dogudan
hala bir tehdit gelebilecegine dair bir endiseye suriklemistir. Bu durum ise NATO ve AB’nin
hizli bir sekilde Balkan devletleri ile uzlagarak Balkanlar’da genislemesine neden olmustur.

5. Degisim ve Kimlik ingasi Siireci (2000-2004)

I. Putin déneminde Rusya Balkanlar’da daha pasif bir siyaset izlemistir. Catismalardan ¢ikan ve
bagimsizliklarini kazanan Balkan Ulkelerinin ekonomik ve siyasi entegrasyonunu saglamak icin
Batr'ya yaklagmasi ve Batr’'nin sosyal, ekonomik ve siyasi kiltirini edinmesi, Batr’'ya kendini
entegre etmek isteyen Balkan Ulkelerinin Bati icin tehdit olarak gbziiken Rusya’dan uzaklagsma
siyaseti izlemelerine neden olmustur. Balkan Ulkelerinde demokratiklesme sirecini ydneten
liberal siyasi partilerin hizla yikselmesi ve Avrupa yanli politikalar Gretmeleri, Rusya’nin NATO
ile ortak ittifak anlasmalari yapmasi, Rusya ile mdittefik olabilecek Ulkelerin Rusya’dan
uzaklagsmasi ve Batr'ya yakinlagsmasi NATO ve AB’nin Balkanlar’daki siyasi entegrasyonunu
saglamistir (Rose, 2007:100). Rusya’nin Balkan bdlgesine midahale edecek kadar siyasi,
ekonomik ve sosyal buyuklugunin bulunmamasindan dolayr Rusya, Balkan bdlgesine 2000-

186



2004 yillarn arasinda sadece ikili gorismeler ve ekonomik isbirligi anlagmalar ile dahil
olabilmistir. Balkanlardaki liberallesme hareketlerinin  milliyetci disidncelerin - dnline
gecmesinden dolayl Rusya, Ortodoks ve Slav ortak tarih ve kiltir mirasini politik bir faktor
olarak kullanamamistir. Bdylece, Rusya, bdlgenin siyasetini belirleyebilecek manevra
kabiliyetine erisememistir. Bu dénemin sonunda NATO ve AB’nin genisleme siyaseti artik
Rusya icin tehdit olmaya baglamis ve Rusya, NATO ve AB ile arasina mesafe koymus ve
balkanlarda enerjinin politik unsurlarini kullanarak durumu lehine ¢evirmeye ¢alismistir. Rusya
yine de genislemeyi durduramasa da diger Balkan devletleri icin alternatif olusturma noktasinda
stratejik bir glic olmaya baglamigtir. Putin, uluslararasi barig ve guivenligin saglanmasinda NATO
ile isbirligi yapmasina karsin, NATO’nun giderek ortak glvenlik 6rgitinden daha ¢ok yayilmaci
politikalar izlemesi Rusya icin bir tehdit unsuru olusturmaya baglamistir. Bu noktada, Rusya,
NATO ile uzlaginin terér boyutuna vurgu yapsa da AGIT, AKKA, AB gibi temeli Soguk Savas
doéneminde Sovyetler aleyhine olusturulmus topluluklarin mevcut kosullarda tek tarafli olarak
blok politikalarini yeniden Ureten mekanizmalar haline gelecegi ve Rusya’'ya Kkarsi
kullanilacagindan endise duymustur (Rynning, 2021:35-36).

Sirbistan igin 2000’li yillar, gerek ekonomik altyapi gerekse toplumsal bilin¢g noktasinda derin
sonuglara sebep olmustur. Yeni bir kirlma noktasinin gergeklestigi Rusya federasyonunun
tekrar Bati ile isbirligi konusunda anlasmasi sonucu Sirbistan, yillardir mittefiki olan Rusya’dan
uzaklagsmaya ABD ve AB’ye yakin bir siyaset izlemeye baglamistir. Bu agidan, Rusya ve
Sirbistan arasindaki kimliksel menfaatler bu dénemde hayatta kalma micadelesinden dolayi
sekteye ugramistir. Her iki devlette, ulus devletin getirdigi kurumsal olusumlari icin micadele
etmis bdlgesel stratejilerini baska bir déneme ertelemistir. Bunun sonucunda, 2000’li yillarin
basinda gergeklesen Sirbistan segimlerinde Sirp halki AB ve ABD’den gelecek mali yardimlara
ve yaptinmlarin kalkacagina glvenerek Bati kanadina yaklasmak istemis ve bu durum
Milosevic¢’in secimlerden maglubiyet ile cikmasina neden olmustur (Uzgel, 2017: 61-62).

Milosevig¢’in yerine Voyislav Kostunitsa iktidara gelmis ve AB liderleri vakit kaybetmeden
Biarritz’de yapilan AB zirve toplantisina ¢agirmistir. Kostunitsa yerel kimliginden kaynakl
aslinda bir Sirp Milliyetgisi oldugu igin gogunlukta olan milliyetci kanadin destegini kazanarak
Milosevi¢’in kaybetmesine neden olmustur. Cinki sadece Bati yanlisi bir lider Sirbistan
kimliginde tanimlanan gerceklere uygun bir yapiya sahip olamayacagindan uzlasi
milliyetgiligine yakin bir aday 6ne surlilmis ve bu sekilde segimler kazaniimigtir. Kostunitsa,
iktidara geldiginde Rusya’nin Balkanlardan vazgectigini dile getirmig, 2000 yili EKim ayinda
Vladimir Putin, Sirbistan’a ilk ziyaretini diizenlediginde onu havaalaninda degil federal hiikiimet
binasinda karsilayarak diplomatik bir krize yol acmistir (Kremlin, 2000). 2003 yilinda ise
Kosova’nin statlisii konusunda Rusya askeri varligini Kosova’dan ¢ekmis ve bu maliyetlere
katlanmayacagini belirtmistir. Kosova’nin bagimsizligi yolunda ikili ve uluslararasi anlagsmalara
taraf olmaktan da cekilerek bir midahalesizlik dénemine girmistir (Russian Foreign Ministry,
2003).

6. Yeniden Yapilanma ve Rutin Olusturma Dénemi (2004-2012)

Putin ikinci baskanlik dbneminde Batr’'ya karsi oldukga sert agiklamalarda bulunmustur. Minih
Konferans'nda ABD’nin tek kutuplu dinya istedigini agikga belirtmis ve sert bir dille
elestirmistir. Putin’in bu ifadesine goére, ABD’nin baska uluslar zerinde hakimiyet kurma adina
sergiledigi uluslararasi siyaset, uluslarin egemenligine ekonomik, sosyal ve kiltirel
mudahalenin artik kabul edilemeyeceginin gostergesidir. 2006 yilindan itibaren ise Batr'yla
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dogrudan karsi karsiya gelecek politikalar batini olusturmustur. Gerek AB ve NATO digindaki
orgutlerde gosterdigi liderlik davraniglari gerek enerjiyi politik bir arag olarak kullanmasi ve
caydirici mesajlar vermesi gerekse i¢ politikada Bati miidahalesi olmayacak sekilde egemen
demokrasi ve hukukun igletiimesi, Rusya’nin Uluslararasi giic miicadelesinde lokomotif olmak
istedigini ortaya koymustur. Ornegin, 2004 Turuncu Devrim sonrasinda ABD, AB ve NATO ile
iliskilerini gelistiren Ukrayna’nin dogalgazi 2006 yilinda Rusya tarafindan kesilmigtir, 11
Temmuz 2006 yihinda Karadag’in bagimsizlik ilanini tanimigtir, 2007 yilinda, ABD’nin ABM (Anti-
Ballistic-Missiles) anlagmasindan ¢ekildigini duyurduktan sonra Rusya da Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasini askiya almistir. Bununla beraber Putin’in ikinci
dbéneminde, AB ile Rusya arasindaki ticari iliskilerde surekli bir artis gézlemlenmektedir. 2007
yilinda Rusya’nin dis ticaretinin %54 ‘G AB ile yapilmistir. Ayrica, Rusya’nin gaz ticaretinin %84’(
Avrupa ve Balkan Ulkelerine yapilmaktadir (Eurostat, 2014).

Putin ile ylUkselise gegcen Rusya 6ncelikle ekonomisini ayaga kaldirarak ABD’nin tek merkezi
glc politikalarina sessiz kalmayacagini dile getirmistir. Her ydnden giglenen Rusya,
Balkanlarda da kaybolan mirasini aramaya galigmigtir. Rusya’nin Sirbistan ile etnik ve dini kimlik
kokenlerinden kolay1 2008 yilinda ilk misillemesini yapmistir. Kosova uluslararasi alanda birgok
Ulke tarafindan taninmasina ragmen Rusya tek tarafli bu bagimsizigi tanimamis Sirbistan’a
gecis dénemindeki yalnizhgini yasatmamistir. Rusya, Kosova Parlamentosunun uluslararasi
hukuk icerisinde kendi kaderini tayin eden halklar temelinde uyguladigi tek tarafli bagimsizhk
ilanini uluslararasi hukukun ihlali oldugunu belirterek Birlesmis Milletler teskilatindan bu
bagimsizlik girisiminin gegersiz oldugunu ilan etmesini talep etmistir (Rrustemi, 2020:5-6).

NATO ve AB’nin Dogu’ya dogru genislemesi ve Kosova sorunuyla uluslararasi hukukun
taninmadigi gerekgesiyle Rus siyasi eliti icin Balkanlardaki Jeopolitik iddialar tekrar merkeze
koyulmustur. Dinya genelinde Balkanlar 6zelinde, Rusya’nin dis politika tarzi degismeye
baslamistir. Karsilikl kazanim politikasindan vazgecen “kim kimin Uzerinden nasil politika
Ureterek kazaniyor” ve “her kazanan icin bir kaybeden olmall” stratejilerine meyleden bir
doénlsim secenegini uygulamaya baglamistir. Balkanlar bu noktada, sifir toplamli oyun
stratejisinin oynanmasi igin en uygun yerlerden biridir ve bir tampon bélgedir. Bu baglamda
Balkanlarda iki tane Jeopolitik alan mevcuttur. Bir tarafta AB sosyal, siyasal ve ekonomik
anlamda NATO glvenlik noktasinda karsilikli ¢ikar ilkeleri esliginde Balkanlar’a uygulanan
politika, diger tarafta ise Rusya’nin ontolojik gtivenligini saglamak igin tarih mirasi ve hayat
sahasi olarak gérdigu buydk gic¢ dogasina vurgu yapan ¢ok kutuplu strateji kullanimidir
(Elbasani, 2008:304-305).

2010 yilinin sonunda gerceklesmeye baglayan Arap Bahari, Rusya’yi tehdit etmeye baglamistir.
Kuzey Afrika ve Ortadogu devletlerinde meydana gelen i¢ ¢atismalar hizla yayilmis ve uzun
sure iktidarda kalan devlet adamlarinin teker teker devrilmelerine yol agmistir. Rusya, Bati’nin
bu i¢c karisikliklarda etkisinin oldugunu gl¢li varsayimlara dayandirarak i¢ politik istikrarini
korumak amaciyla daha merkeziyetci ve milliyetgi politikalar izlemistir. Muhalif adaylar 2011
Duma parlamentosu ve 2012 Bagkanlik segimleri sonrasi tasfiye edilmistir. Bu tarihten itibaren,
Rusya, Balkanlar tzerinde daha milliyetci partileri destekleyerek alan kazanmaya odaklanmig
bdyle bir gatisma ortaminin yagsanmasini engellemeye galismistir.

Rusya, 2004-2012 déneminde Balkanlar Uzerinde uygulamaya basladigi karsilikli ekonomik
isbirlikleri neticesinde enerji 6lgeginde bluylk sirketler ile bolgeye girmistir. Yugoslavya’nin
parcalanmasi sonucunda Rusya ve Balkan devletleri arasindaki butiin dogal gaz antlagsmalan
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sona ermigstir. Ancak, 1996 yilinda yine de Rus-Sirp ortakliginda Yugorosgaz kurulmus ve 2006
yiinda ise Rusya Sirbistan’a gunimizdeki mavi akim |l projesine katima davetinde
bulunmustur. Giiney akim dogal gaz boru hatti projesi ile de Rusya’nin Balkanlar’daki enerji
politikasi yenilenmistir. S6z konusu proje 2007 yilinda Rus Gazprom ve italyan Eni sirketleri
ortakligiyla baslatiimigtir. Karadeniz ve Balkanlar Gzerinden Avrupa’ya uzanan hat yaklasik yillik
63 milyar m3 bir hacim ile Balkanlar ve Avrupa i¢in gok énemli bir girisimdi. AB’nin tek boru
hattiyla enerji ihtiyacinin %15’ine karsilik gelmekteydi. Ozellikle, Gazprom’un Sirp enerji devi
Naftna Industrija Srbije“nin (NIS) mulkiyetinin devralinmasi ve projeye eklemlenmesi
sonucunda bu girisim Sirbistan i¢in ulusal 6neme sahip hale geldi. Bdylece, Rus-Sirp ortakligi
enerji yoninden de boélgede giderek daha da derinlesecekti (Akgapa,2020:213-216). Fakat
Guney Akim projesi Aralik 2014 tarihinde Bulgaristan ve Avrupa Birligi'nden gelen engeller ve
Ukrayna krizi nedeniyle uygulanan yaptinmlar nedeniyle iptal edildi. Projenin yerine Tirk Akimi
Bulgaristan dahil edilmeden Turkiye (zerinden bir hat cekilerek gerceklestirildi. Enerji
faktoérinin yaninda, Rusya boélgede 6zel bankalar acarak para trafigini kontrol etmeye calismis
yatinmlarin sermaye kaynagini dogrudan bolgeye aktarmistir. Jeopolitik olarak uyguladigi
Avrasyacl kimligin en batisi olarak kabul edecegimiz Balkanlar Rusya’nin pragmatik siyasetinin
onemli bir bélgesidir. Bu donemde, tohumlarinin atildigi 6zellikle 2014’ten sonra uygulanan
kimlik siyaseti ile AB’nin modern ideolojik araclarina karsi ontolojik glvenliginin tesisi
noktasinda ortak tarihsel miras, etnik beraberlik ve din birligi imajlari sunulmus AB ile Balkanlar
Uzerinde kimlik gatigmasina girilmistir.

2003 yilindan sonra Yugoslavya Federal Cumhuriyeti lagvedilerek Sirbistan- Karadag birligi
olusturulmustur. 2006 yiinda Karadag’da diizenlenen referandumda bagimsizlik kararinin
cikmasiyla Rusya’nin birligin devam etmesine dair séylemlerine ragmen Karadag ve Sirbistan
resmen ayriimistir. Sirbistan Cumhuriyeti Baskani Kostunitsa Ulkesini demokratiklesme
slrecine sokarak Bati karsisindaki imajini tazelemeyi amaclamistir. 2004 yilindan itibaren
Kosova’nin durumuna dair uluslararasi miizakereler baslatiimistir. Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi’nde 11 Mayis 2004 yilinda Kosova’'daki durum hakkinda goérugmeler yapilmigtir.
Gorusmelerde, Rusya’nin bagimsizlik taraftari olmadigini sadece Arnavutlarin orada
yasamadigini hatta Arnavut olmayan irklarin 6zellikle Kosovali Sirplarin orada katledildigini ¢cok
etnikli bir yapiya sahip olan Kosova bélgesinin istikrari ve barisi icin gériismelerin devam etmesi
gerektigini ifade etmis ve Kosova’daki NATO midahaleleri sonrasi Ortodoks kilise ve
manastirlari igin yeniden yapilandiriimalar destekleyecegini vurgulamigtir. 2005 yilinda Rusya
Disigleri Bakani Sirbistan ve Karadag'i ziyaret ederek Sirbistan-Karadag Baskanlari Boris Tadic
ve Vojislav Kostunica ile gértismustir. Bu gériisme de yatinmlarin ve is alanlarini geniglemesi
noktasinda anlagmalar imzalanmistir. Ayrica 2 Mart 2006 yilinda Sirp ve Rus digigleri bakanlar
bulusmasinda Rus ve Sirp Ortodoks Kiliseleri temsilcileri de bir araya gelerek Kosova’nin
statlisii hakkinda muzakerelerde bulunmuslardir (Russian Foreign Ministry, 2006). 2008 yilinda
bagimsizigini ilan eden Kosova'yi uluslararasi alanda 100’den fazla Glke tanimasina ragmen
tarihi kimliklerinin besigi olarak géren Sirbistan ve Rusya tarafindan taninmamistir. Sirbistan,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na Kosova’nin statlistini tasimis ve uluslararasi hukuka
aykinhgini iddia etmistir. Fakat 2010 yilinda Birlesmis Milletler, Kosova’nin bagimsizhginin
hukuka aykirn olmadigina karar vermistir. Bu karar ile Sirbistan’in Kosova topraklari Gzerindeki
hak iddialan sona ermistir ve AB araciligi ile ikili anlagsmalar dahi yapilmis AB Uyelik streglerine
katkida bulunmasi noktasinda ortak mutabakat imzalanmistir (Sannav, 2017:319-320).
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AB sirecine Sirbistan 2000’li yillarda baslasa da AB ile geri kabul ve Vize anlasmalar 2007
yilinda imzalanmig ve 2008 yilinda yurarlige girmistir. 2009 yiinda AB’ye basvuru yapmig ve
2012 yilinda adaylik statiist vermistir. AB, miizakerelerin baslatilabilmesi icin Sirbistan-Kosova
hattindaki tansiyonun normallesmesini istemektedir. Yapilan istatiksel degerlendirmelerde
2009 yilinda %65’lik kesim AB Uyeligini olumlu bulurken, 2012 yilinda bu rakam %41 olmus ve
ilerleyen sureclerde daha da dismustur (Sannav, 2017:321).

25 Mayis 2010 yilinda Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Moskova’da Slav kdkenli
devletlerin bilyukelgilerini toplayarak tarihi ve kiltlrel miraslarini korumaya yoénelik ortak
politikalar Uretmeleri gerektigini ¢cok aktdrli bir dinyaya karsi birlikte hareket etmeleri
gerektigini dile getirmigstir. Slav dayanismasi toplantilar strekli hale getirilmis her yil mayis
ayinda dizenli olarak devam etmistir. Rusya- Sirbistan iligkileri 2004-2012 déneminde hizli bir
ivme vyakalayarak istenilen olgilere ulasmis Rusya Sirbistan’a uluslararasi ve bdlgesel
dengelerde destek ¢ikarak Balkanlardaki gikarlarini en Gst diizeyde tutmustur (Russian Foreign
Ministry, 2010).

Demokratik ve kurumsal atilimlarin fazlasiyla hissedildigi Rusya bu sirecte dis politikasini gok
aktoérll hale getirerek Bati'ya karsi bir alternatif olusturma arayisina girmistir. Fakat Rusya’nin
Balkanlar'da bu yillarda en bulytik eksikligini hissettigi unsur NATO veya AB gibi uluslararasi
kurumlarin olmayisidir. Bu eksiklik, Balkan Devletleri’nin ayni ¢atida politikalar Uretecek bir
ortamin olusmamasina neden olmus ve Rusya ile sadece ikili veya goklu ekonomik, sosyal ve
siyasi antlagmalar yapabilmiglerdir. Rusya kimi zaman da c¢ok Balkanlardaki Ortodoks
Kiliselerinin toplum Uzerindeki etkisini kullanarak siyaset Uretmeye calismis fakat Avrupa
Birligi’nin sosyal ve ekonomik noktada Balkan devletleri icin bir ¢ikis yolu olarak gérilmis bu
doénemde slre¢ Avrupa standartlarina uyum saglama seklinde geligsmigtir. Rusya’nin, ekonomik
yoénden ivme yakalamasi ve 2008 diinya ekonomik krizinden Avrupa kadar etkilenmemesi
Balkan devletlerinin Rusya’ya en azindan ekonomi, enerji ve ticaret gibi finansal konularda
intiyac duymalarini saglamistir. Rusya ise buna karsilik vererek ekonomi alaninda Balkan
bdlgesine entegre olurken sosyo-kdltirel alanda da bélgede etkilerini hissettirmeye baglamigtir.
Bunun en 6énemli 6rnegdi, 2007 yilinda Bagkanlik kararnamesi ile kurulan Rus Dunyasi Vakfrdir.
Bu vakif, Rus dilini, kiltirind, tarihini yaklasik 43 (lkede 6gretmek ve bilgilendirmek amaciyla
kurulan bir kurulustur. Etkinligini strekli arttirarak devlet kurumlari ile de bir araya gelmis Rus
kalturind boélgede yaymaya calismistir. Vakif, bélgedeki devletlerin kabultiyle 2010 yilindan
sonra butin Balkan Ulkelerinde aktif olarak galismalarini yirutmeye baslamistir. (Russian World
Foundation). Bu anlamda, egitim ¢alismalari Balkanlar’in sosyo-kiiltiirel anlamda da Rusya’dan
etkilenmeye basladiginin géstergesidir. Ozet olarak, 2004-2012 yillari arasinda Rusya Balkanlar
6zelinde Avrupa ile bir micadeleye girmigtir. Bu micadelede, Rusya, Avrupa’nin liberal
ekonomik sistemine karsi enerji faktoriini ortaya atarken sosyo-kuiltirel alanda ise Avrupa
degerlerine karsi kendi 6z-benligini yasatmak icin ortak tarihi ve kultiirel degerlerini savunarak
iki tarafli olarak Avrupa’nin karsisina ¢ikmigtir.

7. Ontolojik Giivensizlik ve Kaygi Donemi (2012-2023)

Vladimir Putin, 2008-2012 yillar arasinda anayasal olarak 3. Kez Bagkan olamadigindan Birlegik
Rusya Partisinin Bagkani olmustur. Dimitri Medvedev’in Bagkan olmasina destek vermis ve
kendisi de Basbakan olmustur. Bu slirecte alinan yasal kararlarda Vladimir Putin’in bulundugu
Birlesik Rusya Partisi Mecliste cogunluk olarak kararlari onaylayici bir konumda oldugundan
dolayl Medvedev ve Putin gerekli olan sireg yonetiminde birlikte hareket etmislerdir.
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Dolayisiyla, yasama gucunu elinde bulunduran Vladimir Putin goérev suresinde Rus
anayasasinda yapilan bir degisikle devlet baskanliginin siresini 6 yila gikartmig ve eski
Baskanlarin bu makama secilebilmeleriyle ilgili olan kisiti kaldirmistir. Béylece, Putin dért
senelik bir aranin ardindan 12 sene daha bagkanlik yapabilecegi hukuksal siireci saglamistir
(Pacer, 2015:190).

Eylil 2011°’de dizenlenen Birlesik Parti Kongresi’nde toplum Dimitri Medvedev’in bagkan
olarak tekrar aday olacagini disidnidrken ayni zamanda Putin’in  Ulkenin siyasetinden
cekilecegini disunurken 4 Mart 2012 yilindaki segimlerde Vladimir Putin tekrar 6 yilligina devlet
baskani secilmis ve Dimitri Medvedev basbakan olarak atanmistir. Bu sirecte, parlamento
segimleri ve devlet bagkanligi segimlerine hile karistinldigi iddiasiyla protestolar dizenlenmistir.
Ayni dénemde gergeklesen Arap ayaklanmalarinin Rusya’ya sigramasindan endise duyan
Putin, ayrica bu protestolarin Medvedev déneminin daha 6zgurlikgl ve liberal politikalarinin
sonucu artan Batili sivil toplumlarin kigkirtmalari sonucunda gergeklestigini anladigi zaman
daha da sert dnlemler almigtir (Malashenko, 2013:9-12).

Putin’in devlet bagkanhgina déndsinden hemen sonra dig politika anlayigini degistirdigi
gbrilmektedir. Artik ne gecis doneminin kimliksiz Rusya’si ne 2000’li yillarda Bati’nin tek tarafli
politikalarina karsi direngsiz ve séylemsiz modern Rusya’si bulunmaktaydi. Ontolojik glivenligini
saglayici biyografik anlatilarla ve rutinlerle hem kimlik krizini hem yakin ¢evresi olan bélgelere
olan entegrasyonunu tamamlamistir. Fakat bu durum ayni zamanda disman kimlik Gretimini de
beraberinde getirmistir. NATO ve AB’nin hizli agiimlari Rusya’yi ontolojik glivensizlik ve kaygi
hissine iterek karsi ittifak politikalarina yonlendirmistir. 2012 déneminden sonra Rusya’nin
uyguladigi dis politika ydéntemlerini dért gruba ayirabiliriz; ilk olarak, Rusya, Bat'ya karsi
uluslararasi ¢rguatleri kullanarak ve liderligini Ustlenip destekleyerek NATO ve AB’ye karsi
kurumsal alternatifler Gretmeye galismistir. 2012 yilindan daha énce olan bu érgitlenmeler artik
daha aktif kullanilmaya baslanarak Batr'ya karsi bir kutup olusturmaya baslamistir. BRICS ve
SIO gibi érgiitler bu stratejiye 6rnek olarak gosterilebilir. ikinci olarak, bélgesel catismalarda
alternatif olma konumunu kullanarak bdlgeye entegre olma siyaseti, bunun igin gerekli givenlik,
stratejik ve askeri tum kosullar hazirlanarak catismalara mudahil olmak ve hem uluslararasi
alanda sayginlik kazanmak hem de tim dlnyaya glclni kabul ettirebilecegi bir ortam
olusturmak. Suriye krizi bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Arap ayaklanmalari Suriye
devletine de sigramig ve Besar Esad iktidari kontroli kaybederek sireci i¢ savasa
dondstirmustir. Catismalarda Rusya, Besar Esad’i desteklemis ve bdlgeye entegre olmustur.
Uclincii olarak, Rusya, biinyesindeki enerji kaynaklarini hem politik hem ekonomik bir faktér
olarak kullanmistir. Bu stratejiyi Avrupa ve Balkanlar’a uygulayarak enerji Gzerinden bir gli¢
olusturmaya galismistir. Son olarak ise, Rusya, ¢evresindeki Ulkelere karsi 2014 yilinda Kirim’in
Rusya’ya ilhakinda uyguladigi kimlik siyasetini genisleterek geleneksel, kiltirel, dilsel ve dinsel
olarak ortak tarihi mirasa sahip Ulkelerin icerisindeki milliyetci ve sag siyasi gruplari
destekleyerek devletlerin politikalarinda bir varlik kazanmayi bagarmistir.

Rusya 2012-2019 yillan arasinda 4 ana stratejisini genisleterek dinyanin batiin bélgelerinde
uygulamaya calisarak ulkelerin bulundugu stratejik ve ideolojik konuma gére dis politikasini
gelistirmigtir. Balkan bdlgesine ise bu dénemde son iki stratejiyi kullanarak entegre olmustur.
Hem enerjinin ekonomik ve politik bir faktdr olarak kullanimi hem de kimliksel olarak etnik, dilsel
ve dinsel ortakliklar, ayrica Balkan boélgesinin kimlik siyasetinin uygulanmasi noktasinda
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yeterince uygun olusu Rusya’nin stratejilerinin bu yénde olmasini saglamistir (Lanteigne, 2018:
122-124).

6.1 Putin Doktrini

Vladimir Putin 2012 secimlerinden dnce Putin doktrini denilen yeni glvenlik stratejisini acikladl,
bu aciklamadan sonra Rusya’nin dig politikasinda bariz degisiklikler meydana gelmis ve bu
anlayis ginimuze kadar devam etmistir. Putin, bagkanligi elde ettikten sonraki ilk donemde
Rus yasam ve kiiltirinin kendine 6zgi ve muhafazakar yapisina vurgu yapmistir. Rus Hristiyan
Ortodokslugu kamusal alanda giderek artan bir énem kazanirken bu durum Putin’in yozlagmig
Batili ve Avrupali hayatlari Rusya’daki temiz ve kutsal yagamla kargilastirmasina drnek teskil
etmigtir. Putin’in amaci “binlerce yildir her ulusun manevi ve ahlaki temelini olugturan
geleneksel degerleri, geleneksel ailelerin, dini yasam da dahil olmak Uzere gergek insan
hayatinin evrensel degerlerini savunmaktir.” (Yilmaz, 2020: 112). Bu minvalde, Vladimir Putin
dis politika anlayisinda da Rus degerlerinin oldugu her bdlgeye kimlik siyaseti uygulamak icin
caligmalar baglatmigtir. 2012 yilindaki Putin Doktrini ile 2014 Yeni Askeri Doktrini bu anlamda
yumusak ve sert glicin nasil uygulanacagina dair stratejileri ortaya koymustur

Putin Doktrininin temelleri aslinda daha eskiye dayanmaktadir, fakat bu sekilde sistematik ve
acik bir sekilde ortaya konmasi Putin’in Ggtnci déneminde gerceklesmistir. Putin’in asil amaci,
Rusya’nin Sovyet ardili Ulkelerinin bagimsizliklarini tanidiktan sonra o bolgelerde yasayan Rus
geleneklerini ve kilturind benimseyen insanlari savunmak ve onlarin haklarinin garantéru
olmaktir. Bu bakis agisi, Rus olmayan dini ve etnik olarak ortak tarihi degerlere sahip olan halklar
icin de gecerli olmaktadir. Doktrine goére, “Rusya, Rus dinyasinin merkezidir”. Putin
doktrinindeki bu sdylem ile Rusya ilk olarak ¢evresinde bulunan Rus halklarini domine ederek
bu ¢cemberi giderek genisletme amacindadir. Bu ¢ember ilk olarak Ukrayna ve Belarus
devletleri Uzerinde olusturulmustur. Rusya-Ukrayna iligkilerindeki Rus diasporasinin korunmasi
hatta Putin’in “Ukrayna ve Rusya’da ki yasayan halklarin ruhsal bir istirap ¢ektiklerini biz bir
milletiz hicbir sekilde ayrilamayiz” s6ylemi bu stratejinin  uygulanmaya baslandiginin
gostergesidir (Aron, 2013).

Vladimir Putin, Valdai Kullip’te yaptigi bir konugsmasinda “Avrasya Birligi Rus kimligiyle ortak
tarihi mirasa sahip uluslarin kimligini korumak icin tarihsel olarak Avrasya boélgesindeki boslugu
doldurmak icin gerceklestirilen bir projedir.”(Voltaire Network, 2014). Béylece, Putin, yakin
cografyasindan gelebilecek tehditleri dnlemek icin kimliksel birliktelik sdylemi ile Bat’nin yakin
cevreye entegrasyonunu dnlemeye calismistir. Ortodoks Hristiyanlik ve Slav etnikligi Gzerinden
siyaset yapma stratejisi uzun zamandir yapilmiyorken artik bu doktrin ile beraber farkl bir
dizlemde bagimsizliklar koruyarak kazan kazan cercevesinde Bati'yl “6teki” gdstererek bir
glven yaratmayi basarmistir. Rusya, 6zellikle ABD olmak Uzere Batili Ulkelerin uluslararasi
hukuka aykir davraniglarda bulundugunu ifade ederek sdylemlerini ABD’nin baskici hegemon
olmasina dayandirarak taraftar olusturmayi basarmistir. “2014 Yeni Askeri Doktrininde” de
acikladigi gibi Rusya icin en biylk iki tehdit; NATO’nun Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya
genislemesi ve Ukrayna’daki Bati varligiydi. Oncelikle bu iki problem iizerine gidilecegi ve kimlik
siyasetinin bu sorunlar Uzerinde uygulanacagi agikga ortaya konulmustur (Voltaire Network,
2014).

Bu doktrin ile Rusya hem NATO ve AB’nin genigleme tehdidini durdurmus ve karsi kimlik
baglaminda ataga ge¢mek durumunda kalmistir. Bu kargilasmanin ilk bdlgesi 2014 yilinda
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Rusya’nin kimliksel dzellikleri kullanarak ilhak ettigi Kirrm’dir. NATO son genislemesini Kirm’in
Sivastopol yerlesiminde bir Us ile gerceklestirmek istemistir. Ukrayna’nin i¢ siyasetindeki
Batillasma algisindan yararlanarak bu {ssi kurmak istemesi Bati’'nin liberallesme ve
modernlesme kimliginden yararlanarak bir kimlik ihraci sonrasinda bunu kolayca elde etme
varsayimini goéstermektedir. Boylece, Rusya orada bulunan Rus diasporasini ve Rusya yanlisi
toplumun kimliksel 6zelliklerini kullanarak bir ikna ve demokratik bir referandum sonucu tehdidi
ortadan kaldirmigtir. Nitekim Rusya bunu sadece yumusak gig¢ olan kimliksel unsurlarla degil
sert gu¢ olan Askeri alanda gugcli ve bagimsiz olusuyla da gergeklestirmistir. Askeri glici tam
olarak kullanmasa da bir caydirma araci olarak sinirda hazir bulundurmasi Askeri giiciinde bu
minvalde gerekliliginin gdstergesidir (Lossovskyi, 2020: 11-14). En nihayetinde 2014’te Kirmin
ilhaki sonrasi ¢ikan kriz ve catismalar ve 24 Subat 2022°de Rusya-Ukrayna savasina
doéntsmustir. AB ve ABD, Rusya’ya caydirici bazi yaptirimlar uygulasa da kisa dénemde Rusya
enerji glclind Avrupa piyasalarina yansitmay! basararak AB manevralarini etkisizlestirmistir.
Rusya bu sdylem ile Ukrayna’yr kimlik noktasinda ayri bir devlet degil ic meselesi olarak
tanimistir. Bunun Balkanlar igin de Sirbistan ve farkli Rus yanlisi dinamikleri Uzerinden
gerceklesmesi de olasi bir senaryo olarak gdéze ¢carpmaktadir.

Sirbistan, Rusya’yla 2012 yili itibariyla iliskilerini en tst diizeye cikarmistir. iki devlet arasindaki
vizeler kalkmis ve serbest ticaret anlagsmalari imzalanmistir. Rusya, Balkanlarda tekrar etkin
olmak igin Sirbistan ile yakinlagsmay! ihmal etmemis tarihsel muttefikligini devam ettirmistir.
Rusya icin, Sirbistan’in Balkan bdlgesinde gugli ve etkin olmasi gerekmektedir. Kimliksel
ortakliklar ve boélgesel cikarlar Rusya’nmin Sirbistan’in toprak btlnliginid ve boélgedeki
egemenligini korumasini mecbur kilmistir. Nitekim Rusya askeri potansiyelini Sirbistan’in
ordusuna gerek teknik donanim gerekse arastirma ve gelistirme faaliyetleri noktasinda
aktarmistir. Ayrica, Rusya Kosova’yl tanimayarak o bdlgenin hala Sirbistan topragi olarak kabul
edilmesi icin uluslararasi toplumu zorlamistir.

24 Mayis 2013 tarihinde Rusya ve Sirbistan aralarinda Stratejik Ortaklik anlasmasi
imzalamiglardir. Bu tarihten itibaren Rusya Sirbistan’a 71 alanda yatinm yapmis ve Sirbistan
ekonomisini yapilandirmistir. 2014 yilinda Alexander Vucic Sirbistan’da iktidara geldiginde
UclnclU enerji paketi kapsaminda Gazprom, Sberbank, Lukoil vs. gibi uluslararasi alanda
etkinligi olan sirketler Sirbistan’a 2 milyar dolara yakin yatirim yaparak Sirbistan’in kalkinmasina
yardimci olmustur. JSC Rus demiryollan Sirbistan’da ki yollar yapmak Uzere yaklasik 900
milyon dolarlik bir ulagim altyapisi anlagsmasi imzalamistir (Russian Foreign Ministry, 2014).

2012 yilinda Rusya génilli olarak UNESCO araciligi ile Kosova bdlgesine Ortodoks yapilarinin
restoresi icin 2 milyon dolar yardimda bulunmustur. Rusya, Balkanlarda Sirbistan’dan
baslayarak Ortodoks kilisesi yapilanmalarina destek vererek kiiltirel olarak da entegre olmaya
calismistir. 2012 yilinda ortak Slav devletlerinin diplomatlari Rusya Disisleri Bakanliginda bir
araya gelerek birlik mesajlari vermislerdir. EKim 2013’te Rus Ortodoks Patrigi Kirill Kosova’'da
bulunan Sirplara destek vererek Ortodokslugun dnemli bdlgesi olan Kosova’da etkin olmaya
calismistir. Sirbistan siyasetinde de sag veya sol parti temsilcileri Rusya’ya karsi bir muattefik
gibi bakmaktadir. Aslinda bu iliski muttefiklikten 6te bir durumdadir, ortak petrol ve dogal gaz
sirketleri, ucuz krediler, ortak askeri yapilanmalar ve ortak sosyo-kiltirel faaliyetler, Rusya-
Sirbistan arasindaki iligkininin stratejik mdattefiklikten daha 6te bir anlayista oldugunun
gostergesidir. Balkanlarda ilk Rus uluslararasi okul olan Valentina Tereshkova Okulu
Belgrad’da 2017’nin baginda acilarak Rus egitim-6gretimini bodlgede yayginlastirma
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calismalarina baglamigtir. Alexander Vucic 3 Nisan 2017 tarihinde Sirbistan Baskanlik
secimlerini kazandigindaki konusmasinda “Avrupa ile entegrasyonu devam ettirecegiz ve
Rusya ile iliskilerimizi her zamankinden daha dteye tasiyacagiz” mesaijlarini vererek Rusya’nin
karsisinda bir politika gitmeyeceginin isaretini vermistir (Russian Foreign Ministry, 2017).

2017 yihnda, Sirbistan’da Rus filmlerinin gogunlukta oldugu Ortodoks sinema festivalleri
dizenlenerek Slav halklarinin kilttrel ve kimliksel 6zellikleri festival filmlerinde yansitiimis ve
blylk ilgi gérmustir. Sirbistan, parlamento sézclsi Maya Goykovig, “Belgrad her tiirli Rusya
karsiti sbylem ve davranisin karsisindadir ve gelecekte Rusya ile ortakliklarin arttirimasi
gerekmektedir.” demistir. 2012’den 2019’a kadar Sergey Lavrov Belgrad’a her yil birkag defa
ziyarette bulunarak hem ekonomik hem sosyo-kiiltirel hem de siyasi anlamda iligkilerin geligimi
noktasinda girisimlerde bulunmus ve Sirbistan halki tarafindan bu ziyaretler memnuniyetle
karsilanmigtir. Ayrica, 2012 yiindan sonra “Rusya Merkezi” adi altinda kurulan sivil toplum
orgutd ve yan kuruluslarn Belgrad merkezli birgok sosyal ve kiiltirel etkinlik yaparak Sirbistan
halkiyla buttinlesmeyi amacglamistir. Bunlarnin yaninda, Rusya, Sirbistan’in Avrupa ile olan
entegrasyon iligskilerine herhangi bir midahalede bulunmayarak iki bagimsiz tlke arasindaki
iliski gérunttsu vererek dikkatleri Gzerine gekmemistir. Bu minvalde, Rusya artik Belgrad ile
baslayan etki siyasetini “korkutma ve caydiriciik” Uzerinden degil bir “ikna ve onay”
cercevesinde ilerleterek hem yumusak gli¢ faktorlerini kullanmis hem de devletlerin
egemenliklerine herhangi bir midahalede bulunmayarak ikili ve ¢oklu iligkilerini her dizeyde
gelistirmigtir (Djokic, 2020: 238-239).

2012-2023 yillari arasinda Rusya-Balkan iligkileri, cehresini degistirerek 6énceki yillardan daha
farkli bir anlayis olusturmustur. 2008 yilinda gerceklesen ekonomik kriz sonrasi devletler
ekonomik ve siyasi olarak istikrarsizliklarini Uzerinden atamamis alternatif arayislarina
girismiglerdir. 2012 yilinda devlet ekonomilerinin art¢i sarsintilari siyasi krizlere sebebiyet
vermistir. Arap ayaklanmalari basta olmak lzere diinyanin birgok yerinde gerceklesen isyanlar
Rusya’ya da Bati menseili sivil toplum &rgutlerinin destekleriyle parlamento ve baskanlik
secimleri slirecinde sigramaya yUz tutmus olsa da Vladimir Putin isyanlari biraz baskici bir tavir
ile de olsa puskirtmistir. Bu noktada, Ukrayna’ya kadar gelen AB ve NATO, Rusya’nin tehdidi
¢ok yakininda hissetmesine neden olmus 2014 yilinda Putin’in yeni bir Askeri Doktrin stratejisi
ortaya gikarmasina sebebiyet vermistir. 2014 Askeri Doktrini ile Rusya ilk ve temel tehdit olarak
basta Ukrayna’daki NATO ve AB genislemesini sonraki stirecte ise Balkanlardaki NATO ve AB
geniglemesini durdurmak i¢in harekete gecilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu tarihten itibaren
enerji arzi yoniinden Balkanlarin Rusya’ya muhtac oldugu gercedinden hareket edilecek olursa
Balkan devletleri sivil alanlarini bu hassasiyetten dolayr agmistir. Rusya, Rus Diinyasi Vakfi,
Valdai Kuliip, Rus Kiiltir Dernekleri, Ortodoks Kilisesi, Slav Dili ve Kiltirii Dernegi ve Rus
Digisleri Bakanligi unsurlarini kullanarak Balkan toplumunda kimi zaman Slav kimi zaman
Ortodoks kimligi ile ortak miras ve tarih etmenleri dahilinde bir ontolojik gtvenlik sahasi
olusturarak Avrupa degerlerine karsi biyografik anlatilarini genigletmistir. Bdylece, toplumsal
bir dayanak noktasi olusturarak Avrupa’nin oryantal ve yipratici bakis agisina karsi dostluk,
kardeslik, dindaslik, degerleri ile alternatif bir taraf olusturmustur. Maddi kaynaklar olarak Rusya
gerek enerji gerekse askeri alanda Ustlnliguni Suriye ve Dogu Akdeniz’de kanitlayarak Balkan
devletlerine glven agilamistir. Rusya artik ekonomik caydiricilik politikalarindan vazgeg¢mistir,
clnki alternatif bir enerji arzi bulundugunda tamamiyla Balkan devletlerinin Rusya’dan
uzaklasacagini disinmustir. Bu yol ise Hazar’dan gelen ve Tirkiye’den gegerek Avrupa’ya
uzanan yoldur. Bu noktada bu eneriji hattini engellemek i¢in elinden geleni yapan Rusya, ayni
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zamanda alternatif enerji hatlarinin olusma ihtimalini bile degerlendirmis farkl bir siyasi
mekanizma kurmasi gerektigini anlamistir. Rusya artik Kirnm’in kimlik siyaseti ile ilhakindan
sonra Balkan devletlerini de kimliksel ortakliklarla muhafaza edecek Avrupa genislemesini bu
sekilde durdurarak i¢ ve dis tehditleri azaltma yéniinde adimlar atmaktadir.

Sonuc

Birey/Lider kimliginin ontolojik guvenlik teorisi baglaminda Rus toplumuna etkileri Sirbistan
Uzerinden incelenmistir. Lider kavrami geleneksel olarak otokratik monarsi yonetim anlayisina
sahip olan Rusya igin vazgecgilmez bir unsurdur. Lidere duyulan saygi hem Ortodoks
Hristiyanliginin getirmis oldugu Tsar’in Tanrinin yeryuzindeki temsilcisi oldugu inanci ile hem
de kan baginin kutsalliginin toplumdaki karsilidi ile saglamlagsmis ve gerekgelenmistir. Bu
yuzden lider hangi kimlige sahip olursa olsun toplum nezdinde degisimin 6ncisu olmustur.
Uluslararasi sistem Rusya’nin kimligini etkilese de liderlerin degisime meydan okumalari
sonucunda Rusya konjonkturel degisimlere kapall kalmig ya da ge¢ kalmistir. Balkanlar, kimlik
degisim sireglerini lidere nazaran sistemin ideolojik ve kuramsal yapitaglan etkisiyle
gerceklestirmistir. Ornegin, Bizans ile Ortodoks Hristiyanliginin Balkanlar bélgesinde etkin
olmasi, daha sonra Osmanl Devleti déneminde islam’in getirmis oldugu dini esaslar
cercevesinde yeni bir klltlr olusturulmasi, akabinde Sovyetler Birligi’'nin boélgeye girisi ile
sosyalist/kominist bir kimlik tezahurt bdlgeye yerlesmistir. Bu gegisler, uluslararasi sistemin
bdlgeye yansimalarina karsilik gelmektedir. Rusya devleti bu gecisleri kimi zaman ortaya
¢lkaran kimi zaman sonradan kabul eden bir devletken Balkan bélgesi uygulayici konumda
olmustur.

Uluslararasi iligkiler alaninda kimlik uygulamalar devletin sosyal bir inga streci oldugu ile
ilgilidir. Bu inga sureci toplumun tarihsel, geleneksel, dilsel ve dinsel 6zelliklerinin bir kaltur
olusturup devletin kurumsal yapisini olugturmasini ve uluslararasi sistemde bu kimligi ile
biyografik anlatilarini Gretip bunu rutin hale getirerek kaygilarini azaltmasi rasyonel gtvenlik
anlayisindan daha 6énemli bir unsur haline gelmistir. Bireyin kimligi toplumsal yapiyi bu yapinin
degiskenleri ise devlet kimligini olusturmaktadir. Fakat, toplumun dinamikleri devlet kimligini
kimdalatif bir sekilde olustursa da devletin yénetim mekanizmalari da dogrudan devletin
kimligini yonlendirebilmektedir. Bu anlamda, devletin lideri glcli bir lider ve devletin kurumsal
sisteminin liderle 6zimsendigi bir devlet sisteminde lider(birey) kimligi devletin ic ve dig
politikalarina dogrudan yansitmaktadir. Rus devlet gelenegi lider kimliginden fazlasiyla
etkilenen bir yapiya sahiptir. Vladimir Putin, modern Rusya’nin gelenekselci kisiligi ile Ortodoks
ve Milliyetci anlayislarini, hukukcu Kkisiligi ile demokratik acilimlarini, enerji alanindaki
calismalariyla ise ekonomik vizyonunu belirlemistir. Rus devlet geleneginde lider gok etkili ve
toplum tarafindan kabul géren bir kimliksel etkidir. Bu durum anlatilarin ve 6z/benligin liderin
kimligi Gzerinden olustugunun da bir kanitidir.

Balkan kimligine bakildiginda ise liderden ziyade toplumsal orgltlenmeler, gelenekler ve
ideolojiler 6n plandadir. Balkanlarda, Osmanl Devleti bdlgeyi hakimiyeti altina alana kadar
Slavlasan halklar ile Bizans’'tan kalan Ortodoks 6greti Balkan gelenegine hakim olmustur.
Osmanl ile birlikte Muslimanlasma sureci gerceklesmis yaklasik 500 sene Osmanl etkisi
Balkan bélgesinde gorulmustir. Fakat toplumsal olarak Muslimanhg ve Turk hakimiyetini
kabul etmek istemeyen ve bagimsiz olmak isteyen halklar bir baska Slav ve Ortodoks devlet
olan Rusya’nin destegi ile bagmsizliklarini kazanmiglardir. Daha sonra Sovyetler Birligi
egemenliginde kalan Balkan bdélgesi ideolojik olarak sosyalist bir yapiya birinmus ve devlet
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sisteminde bu olusumu uygulamistir. Sovyetler Birligi yikildiktan sonra sosyalist ideoloji Balkan
bdlgesinde de yikilmis ve bir boglukla kargi karsiya gelindiginde tekrar milliyetgilik akimin etkisi
gérilerek catisma doénemleri yasanmistir. Bati bu catismalarin uzlastirici tarafi olarak Balkan
bolgesini etki altina almak icin Avrupa degerleri, demokratik acilimlar ve ekonomik
yapilandirmalar sunmustur. Balkan devletleri ise boslugun vermis oldugu bugulu ortam ile
Bat’'nin kalkindirma hamlelerini kabul ederek daha Batr’'ya yakin politikalar Gretmistir. Bu
yuzden de gecis doéneminde Balkan toplumlari Avrupa Birligi ve NATO’nun dogu
geniglemesinin en dnemli bdlgesi olmus Rusya igin ise ciddi tehdit olusturmustur.

21. yuzyillda Rusya tehditleri ilk olarak rasyonel givenlik temelinde ekonomik caydiricilik
Ozelikle enerji arzindan yoksun birakma stratejisi ile tehdit varyasyonlarini kullanmigtir. Balkan
bdlgesi ise 2008 Ekonomik krizinin getirmis oldugu kétu kogullar ve Avrupa’nin da ekonomik
bir istikrarsiziga ugramasi sonucunda Rusya’dan gelecek ekonomik yatirm ve enerji arzina
hayati ihtiya¢ duymustur. Bu noktada Rusya enerjiyi siyasi bir faktér olarak kullanarak Balkan
siyasetine etki etmeyi basarmistir. Ama bu durumun alternatif enerji arz hatlarn ile
cozulebilecegini anlayarak 2014 yilinda ¢ikardigi Askeri Doktrin ile Kinm’da baslattigi kimlik
siyasetini Balkan bdlgesine uygulayarak toplumsal ve siyasi dinamikleri etki altina almis ve
ontolojik glivenligini 6n plana alarak ortak tarihi miras ve gelenek algisini harekete gecirmistir.
Nitekim Ruskiyy Mir, Valdai Club, Rus Dil ve Edebiyat kurumlari, Ortodoks Kilisesi ve Rus
Konsolosluklari gibi toplumsal ve sosyal uygulamalarla Balkan bdélgesini tekrar Rusya’ya yakin
bir bélge yaparak NATO ve AB genislemesi tehdidini savmak istemistir.

Ozellikle Bati kurumlari biinyesinde olan veya aday olan Balkan devlerinde etkisi hizla artan
ihlaline sebebiyet vermemek icin hassas davranmigtir. Bu yuzden, Balkan devletleri hem
Avrupa ile hem Rusya ile ortak mekanizmalar araciligi ile iletisim kurabilmigtir. Bat
entegrasyonunu ¢ok 6nemseyen Balkan devletleri Rusya’ya Bati kadar alan acmasa da
gelecekte Bati tarafindan tekrar asagilanan ve dislanan bir ortam gerceklesirse Rusya her
zaman bu boslugu dolduracak konumda olacaktir.
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Extented Abstract

The aim of the article is to compare the analysis of the reflections of the narratives of Russia's leadership identity in the period
of Vladimir Putin to regional strategies by dividing them into periods. In the article, firstly, the relationship between ontological
security and role theory is explained. Then, it is explained why Vladimir Putin should securitize the Balkans. The period of
Vladimir Putin is divided into periods according to certain transitional processes. The period of 2000-2004 has been defined as
the process of change and identity construction. This is because Russia cooperates with international institutions and
implements more liberal programs. The second period is the period of 2004-2012 restructuring and routinization of narratives,
which, being aware of its own resources, started to return to identity politics and started the process of forming a counter-bloc.
The period between 2012 and 2023 is a period in which many irrational policies are implemented to ensure ontological security
and an existential struggle is waged in which the protection of identity/self is prioritized. Naturally, this situation caused the
production of constant anxiety and brought undesirable results.

In particular, in Russia before Putin, we were confronted with a Russia that could not fully construct its own identity, which was
between the Atlantic and Eurasian identity. Although, after the collapse of the Soviet Union, efforts were made to integrate with
the West, especially in order to move away from the socialist/communist identity, this process resulted in Russia's contact with
its close circle and its cooperation processes and shifting its direction to Asia at the same time, with the pressures of the
nationalist and conservative sectors. However, during the Vladimir Putin era, three main characters of Putin formed the basis
of Russia's future strategies. These three identities are; Firstly, Putin comes from a patriotic and patriotic family and was baptized
in the Orthodox Church, although it was forbidden during the Soviet Union. These factors contributed to Putin's moral and
national values and formed a part of his identity. Secondly, besides his law education at Leningrad State University, his master's
degree in economics and especially his theses on energy were among the most important indicators of Russian energy
diplomacy and commitment to the constitutional order. The last factor that formed Putin's identity is that he worked in the KGB,
which is the Russian intelligence, between 1975-1990. This process caused Putin to learn about the functioning of the state, to
work on behalf of the state by taking part in strategic fields, and to look behind the visible by taking part in deep state
mechanisms. All these identity structures have formed the building blocks of the Russian Federation's transformation into a
state identity that has a say in global politics by completing its transition period. Because these three characters formed the
basis of 21st century Russian domestic and foreign policy. First, it is an understanding that prioritizes the survival of the state,
which depends on its national and moral values. Secondly, it is a structure that adheres to the constitutional order, which
manages to use it as an economic and, when appropriate, a political tool by holding most of the international energy market.
Thirdly, a domestic and foreign policy behavior in terms of reducing the influence of oligarchs on the state and establishing
strategic bases in the international arena with the use of national and international intelligence mechanisms. These three
characters formed the modern identity of 21st century Russia. Therefore, the main elements that ensure the ontological security
of the Russian state identity under the leadership of Putin were formed in this way.

The Balkans, on the other hand, is one of the important strategic regions where these narrative and routine identity values can
be used. Serbia is the state that is most likely to act jointly with Russia in ensuring its ontological security, especially due to the
fact that most of its population is both Slavic and Orthodox, and due to the attitude of the West during the disintegration of
Yugoslavia. Therefore, Russia entered into a closer alliance after Vladimir Putin changed the Russian strategy. By using the
elements of Russia, Ruskiyy Mir, Valdai Club, Russian Cultural Associations, Orthodox Church, Slavic Language and Culture
Association and the Russian Ministry of Foreign Affairs, it creates an ontological security area in the Balkan society, sometimes
Slavic, sometimes Orthodox, within the factors of common heritage and history, and confronts European values. expanded his
biographical narratives. Thus, by creating a social fulcrum, it created an alternative side with friendship, fraternity, piety and
values against the oriental and abrasive perspective of Europe. At this point, the possibility of being the implementer of irrational
policies to ensure ontological security and to eliminate threats from the Balkans is quite high.
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