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Bu cgalisma; Ankara ilinde tiketicilerin ekmek tercihlerine etki eden faktorlerin belilenmesi amaciyla
gercgeklestiriimigtir. Calismada ankete katilacak ekmek tiliketici sayisi basit tesadifi 6rnekleme yoluyla
belirlenmis ve anketler 2015 yilinda gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Ankara ilinde hane basina
glnlik 2.4 adet (600 g), kisi basina 1.4 adet (350 g) ekmek tiiketildigi belirlenmistir. Kisi basina geleneksel
beyaz ekmek 2.3 adet (575 g), tam bugday ekmegi 1.3 adet (325 g) olarak tiketilmektedir. Tlketicilerin
%59.9'u aldiklari ekmegi ayni gin tiiketmediklerini ve bu ekmeklerin %10.1’ini hayvan beslemede kullanmak
icin bayat ekmek toplayan kisilere verildiklerini ifade etmislerdir. Kalan ekmeklerin %2.2’sinin ise ¢ope atildigi
belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére; ekmek fiyatlari satin alma giict agisindan farkli
gelir diizeyindeki tiketicilere gore farkhhk gostermektedir. Gelir diizeyi ylksek olan tiiketiciler ekmek fiyatlarini
dusuk, geliri disuk olan tuketiciler ise ekmek fiyatlarini ylksek bulmuslardir (p<0.05). Gelir artigina bagli olarak
hane halkinin aldigi toplam ekmek sayisi azalirken, gelir diizeyi dusiik hanelerin satin aldigi toplam ekmek
sayisinin arttigi belirlenmistir (p<0.01).

Anahtar Kelimeler: Ekmek, tlketici, israf, Ankara

Consumer Preferences in Bread in Ankara
Abstract

This study was carried out to determine the factors affecting consumers' bread preferences in Ankara.
The number of bread consumers to participate in the survey was determined by simple random sampling and
surveys were conducted in 2015. As a result of the research, it was determined that 2.4 per day (600 g) per
household and 1.4 per person (350 g) of bread were consumed in the province of Ankara. The traditional white
bread is consumed as 2.3 pieces (575 g) and whole wheat bread as 1.3 pieces (325 g) per person. 59.9% of
the consumers stated that they did not consume the bread they bought the same day and they were given
to the people who collected stale bread to use 10.1% of these breads for animal feeding. It was determined
that 2.2% of the remaining breads were garbage. According to the results of correlation analysis; Bread prices
differ in terms of purchasing power from consumers with different income levels. Consumers with a high
income level found bread prices low and consumers with low income found bread prices high (p <0.05). It was
determined that the total number of bread bought by the households with low income level increased while the
number of total bread bought by the household decreased due to the income increase (p <0.01).

Keywords: Bread, consumer, waste, Ankara

Girig
ugday, insan beslenmesinde Onemli Bugday, bugday durlnleri ve ekmek hem
bir yere sahiptir Tarimsal sanayiye ge¢miste hem ginimizde Tirk insaninin

hammadde saglamasi, Ulke ekonomisine olan
katkisi ve kirsal alanin baslica gelir kaynagdi
olmasi acgisindan da Dinya’da ve Turkiye’de
stratejik bir trin konumundadir.
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en onemli besin kaynaklarindandir (Ozberk
ve ark. 2016). Ekmek ise en 6nemli bugday
arind olmasi ve toplam gida tuketimindeki
payinin yiuksek olmasi nedeniyle, toplum
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beslenmesinde blylk 6nem arz etmektedir.
Tarkiye’de bugday yetistirilen tim alanlarda
bugdayla baglantili en degerli Grin, ekmektir.
Ekmek, Turk insaninin gida tiketiminde 6nemli
bir yere sahiptir (Ozberk ve ark. 2016).

Turk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek
Cesitleri Tebligine gore ekmek; bugday ununa,
su, tuz, maya (Saccharomyces cerevisiae)
gerektiginde seker, enzimler, enzim kaynagi
olarak malt unu, vital gluten ve izin verilen katki
maddeleri ilave edilip bu karisimin teknigine
uygun olarak yogrulmasi, sekillendirilmesi,
fermantasyona birakilmasi ve pisiriimesi ile
yapilan Urandur. Ekmek cesitleri ise ekmek
taniminda gecen bilesenlere ilave olarak tahil
artnlerini ve istenildiginde c¢esni maddelerini
de iceren ve teknigine uygun olarak Uretilen
ekmekleri ifade eder (Anonim 2012).

Firincilik Grlnleri (ekmek, pasta ve kek)
arasinda en blylk paya sahip olan ekmek,
Turkiye'de diyetin en énemli besin maddesidir.
Tuarkiye'de ginde 101 milyon, yilda 37 milyar
adet ekmek Uretilirken, giinde 95 milyon, yilda
ise 35 milyar adet ekmek tiketiimektedir. Glinde
6 milyon adet, yilda ise 2.1 milyar adet ekmek
israf edilmektedir, yani uretilen ekmegin %5.9'u
israf edilmektedir (250 gr standart ekmek
Uzerinden hesaplanmistir), (Anonim 2013).
Ekonomik deger itibariyle bir kilo bugdayin, bir
kilo ekmek oldugunu dikkate aldiginda, 450-
500 bin ton bugday her yil ¢cépe atilmaktadir.

Tarkiye'de ekmek temel gida maddesi
olarak tuketilmektedir ve gunlik Kkalori
ihtiyacinin %44.0'Gn0, protein ihtiyacinin ise
yaklasik %50.0'sini kargilamaktadir (Karaoglu
ve Kotancilar 2005). Ekmegin beslenmede bu
derece Onemli olmasi; daha ¢ok geleneksel
beslenme aligkanligindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yani sira kolay ulasilabilir ve dusuk
maliyetli olmasi, tok tutmasi, birgok yiyecekle
birlikte tlketilebilmesi de diger nedenlerdir
(Elgiin ve Ertugay 2002; Kéten ve Unsal 2006).

Turkiye, Dinyanin en fazla ekmek tiiketen
Ulkelerinden birisidir. Literatirde dinya ve
Tarkiye'de ekmek ve tuketici iligkisini arastiran
calismalar mevcut olup (Armero and Collart
1998; Amid 2007; Anonymous 2012; Capone
et al. 2016; Brancoli et al. 2017; Gul ve ark.
2003; Tanik 2006; Sahin ve Ozer 2006; Acan
2007; Yilmaz ve Ozkan 2007; Cop ve Dogan
2009; Bektas ve Devran 2009; Aydin ve Yildiz
2011; Kog 2011; Demir ve Kartal 2012; Anonim
2013; Bal ve ark. 2013; Délekoglu ve ark. 2014;
Ertirk ve ark. 2015) Ankara ilinde tuketicilerin
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ekmek tercihlerine iligkin glncel calismalara
rastlanilmamistir. Bu c¢alisma ile tlketicilerin
ekmek israfl ve degisen yasal mevzuata iliskin
farkindaliklari, ekmegi fazla tiketen bir toplum
olarak, yillardan beri ekmek aligkanliklarindaki
degisiklikler ~ve tlketimi yayginlagsmaya
baslayan kepekli, tam bugday ekmegi gibi

cesitli UrGnlere olan talebin belirlenmesi
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini, Ankara llinde

yasayan tuketicilerle yiz yluze goérismelerle
doldurulan soru formlarindan elde edilen
veriler olusturmustur. Ankara ilinde Adrese
Dayali Nufus Kayit Sistemine (ADNKS) dahil
olan toplam nifus, populasyonu olusturmustur.
Arastirmanin planlandigi  dénemde, Ankara
flinin toplam nifusu 4.762.116’dir. Gerek
arastirma alaninin genisligi, gerekse
zaman ve personel kisitlarindan dolayi;
Ankara’da nufusu 250.000'den fazla olan,
sosyo-ekonomik gostergeler agisindan da
genel yaplyr gosterebilecek ve Ankara aktif
nufusunun yaklasik %85.0'ini temsil eden;
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak, Sincan
ve Yenimahalle ilgeleri galisma kapsamina
alinmistir. Secilen 6 ilgenin aktif ndfusu (14-
64 vyas arasi) 2.456.268'dir. Calismada
poptlasyonu temsil edecek 6rnek hacmi, basit
tesadifi 6rnekleme yontemine goére, asagida
belirtilen formdil ile belirlenmistir (Arikan 1995).
Nxpxq

(N-1)xD + pxq
E 2
D:(_t)

N : Popllasyon (2.456.268)

p: incelenen olayin anakitle icinde gergeklesme
olasihgi (Arastirma alaninda, daha énce benzer
bir calisma yapilmadidi ve populasyonu temsil
edecek maksimum o&rnege ulasmak icin oran
%50 alinmstir.)

g : 1-p (0.50 alinmistir.)
E : hata terimi (0.05)

t : glven araligi %95 (%95 guven araliginin
tablo degeri=1.96)

Yonteme gore 6rnek hacmi (n), 384 olarak
hesaplanmigstir. Hesapla bulunan érnek hacmi,
Ankara ilinde aktif niifusu 250.000’den fazla
olan 6 ilgenin aktif nifusunun toplamdaki paylari
dikkate alinarak, ilgelere oransal dagitilmigtir.
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Cizelge 1. Ankara ili tuketici 6rneklemi dagilimi

Table 1. Consumer sample distribution in Ankara province

iigeler Toplam % n=384 x ilce agirligi
Yenimahalle 666.504 27 104
Cankaya 502.494 20 79
Mamak 396.823 16 62
Sincan 337.797 14 52
Etimesgut 305.334 12 48
Altindag 251.316 10 39
Toplam 2.456.268 100 384

Bulgular ve Tartigsma

Tiiketicilerinin
Demografik Yapisi

Sosyoekonomik ve

Arastirmanin gerceklestirildigi Ankara ilinde
anket vyapilan tiketicilerin yas ortalamalar
42 olup, en buyuk 80, en kigik 18 yasindaki
tlketicilerle gérusme gerceklestirilmigtir.
Tuketicilerin = %93.0'4G bayan olup, %32.8i
lise mezunudur. Gelir durumu itibariyle ise
tiketicilerin %33.0'Gnun aylk geliri 1001-2000
TLdir. Tuketicilerin demografik ozellikleri ile ilgili
ayrintili gizelge asagidaki gibidir (Cizelge 2).

Tiiketicilerin Ekmek Tiiketim Tercihleri
Anket yapilan hanelerin %68.3'U gibi blyuk
bir oraninda normal beyaz ekmek tlketilirken,

Cizelge 2. Tuketicilere ait bazi 6zellikler
Table 2. Some characteristics of the consumers

%24.3 oraninda hanede ise tam bugday ekmegi
tiketiimektedir. Tam bugday ekmegi tlketim
konusunda tuketicilerin  egilimlerinin  arttigi
belirlenmigtir. Yapilan diger calismalarda da en
fazla tiketilen ekmek cesidinin geleneksel beyaz
ekmek oldugu belirlenmistir. Tokat ilinde %70.6
(Gul ve ark. 2003), Tekirdag'da %78.0 (Tanik
2006), Van ilinde %36.4 (Ko¢ 2011), Konya
ilinde %75.0 (Demir ve Kartal 2012) oraninda
geleneksel beyaz ekmek tlketildigi tespit
edilmigstir. Ekmek cesitlerinin fazlalasmasi ve tam
bugday ekmek tlketimine yonelise bagli olarak
Ankara ilinde geleneksel beyaz ekmek tiketiminin
diger illere gore daha az oldugu goérulmus, Dogu
ve Glneydodu Anadolu bdlgesinde daha cok
yoresel ekmeklerin tercih edilmesi geleneksel
beyaz ekmege olan talebi azalttig belirlenmigtir.

Ozellik Agciklama Oran (%)
Cinsiyet Kadin 93.0
Erkek 7.0
Okuryazar degil 1.8
Okuryazar 1.0
ikégretim 27.9
Egitim durumu Lise 32.8
Yuksekokul 4.4
Universite 28.9
Lisansusti 3.1
1-3 kisi 49.2
Hane halki bayukligt  4-6 kisi 48.2
7-9 kisi 26
<500 TL/ay 23
501-1000 TL/ay 10.4
1001-2000 TL/ay 33.3
Gelir 2001-3000 TL/ay 24.0
3001-4000 TL/ay 17.7
4001-5000 TL/ay 6.8
5001+ TL/ay 5.5
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Ankara ilinde hane basina ortalama
ekmek tuketimi 2.4 adet/gin (600 g) olarak
bulunmustur. Ekmek c¢esitlerine goére tiketim
incelendiginde; normal beyaz ekmegin hane
basina tiketimi ortalama 2.3 adet/giin (575 g),
tam bugday ekmeginin 1.3 adet/gin, ¢avdarli
ekmegin 0.9 adet/gun, kepekli ekmegin 1.1
adet /gun olarak belirlenmigtir. Kisi basina
ekmek tuketimi ise ortalama 1.4 adet/giin (350
g) olarak hesaplanmistir. Yapilan korelasyon
analizlerinde, geliri yiksek olan hane halkinin
aldigi toplam ekmek sayisi azalirken, geliri
dislk olan hane halkinin aldigi toplam ekmek
sayisinin arttigi belirlenmistir (p<0.01). Ekmek
tiketim miktari ile ilgili daha Once yapilan
arastirmalarda kisi basi ginlik ekmek tiketimi
Ankara’da 327 g (Anonim 2013), Adana’da
233.5 g (Gul ve ark. 2003), Van’da 1.5 adet
(Ko¢ 2011) Tokat'ta 1.2 adet (292 g) (Bal ve
ark.2013), Isparta’da 1.46 adet (Erturk ve ark.
2015) olarak tespit edilmigtir. Bu sonuglara gore
Ankara ilinde kisi basina ekmek tiketiminin
gecmis yillara gore arttigi ve diger illerdeki
tiketimlerden fazla oldugu belirlenmistir.

Tuketicilerin = %40.1'i  evlerine aldiklar
ekmegin tamamini ayni gun i¢inde tuketirken,

%59.9'unun  ayni ginde tiuketemedikleri
belirlenmigti. Ekmedi ayni gin icinde
tuketmeyenlerin, bayatlayan ekmekleri

hangi sekilde degerlendirdikleri Cizelge 3’ te
gOsterilmektedir. Tuketicilerin  %87.7’sinin
bayatlayan ekmekleri tekrar gida olarak
degerlendirdikleri (k6fte yapiminda, firinlanarak
corbalara, yumurta ile kizartma), %10.71’i
kedi, kdpek ve ineklerin beslenmesi amaciyla
bayat ekmek toplayan kigilere ulastirdiklari
ve %2.2'sinin ise bayat ekmekleri ¢cope attigi
gbzlemlenmistir. Yapilan diger arastirmalarda
Cezayir, Misir, Libnan, Fas ve Tunus’ta eve
alinan ekmek Urinlerinin  %20.0’sinin israf
edildigi; o6zellikle Ramazan ayinda ekmek
israfinin artti1, isveg’'te siipermarket gida
atiklarinin buydk bdlimunin ekmek atiklarinin
olusturdugu, Ingiltere’de bir yilda ekmegin
%32’sinin israf edildigi, Iran’da ise tiketilen 3
ekmekten birinin israf edildigi, Isparta ilinde
glnlik alinan ekmeklerin ortalama %13.6’sinin
ayni gin icinde tuketilmedidi, %4.7’sinin
bayatladigi ve %1.2’sinin ise tiketiimediginden
dolayi kiflendigi bildirilmigtir (Ertirk ve ark.
2015). Sivas ilinde ise tuketicilerin %44.0’Gndn
ekmek israfi yaptigi ve israfin daha c¢ok
gencg tuketiciler tarafindan yapildigi (Aydin
ve Yildiz 2011), Adana ilinde satin alinan
ekmegin %78.2’sinin bayatladidi, bayatlayan
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ekmeklerin ise %80.4’Unln tekrar gida olarak
kullanildigi, (Gul ve ark. 2003) Tekirdag ilinde
ise tuketicilerin %64'Unin bayatlayan ekmekleri
tekrar gida olarak kullanirken %16.0'sinin
hayvan beslenmesinde kullanildigi, %20.0'sinin
ise ¢ope atildigini (Tanik 2006), Van ilinde
tiketicilerin %48.5’inin bayat ekmekleri tekrar
gida olarak degerlendirdikleri, %40.5’inin
hayvan beslenmesinde kullandiklari,
%5.7’sinin ¢ope attiklari (Ko¢ 2011), Isparta
ilinde ise hanelerin %54.4’inin bayat
ekmekleri hayvan beslenmesinde kullandiklari
ve bu hanelerin %84.9'u bayat ekmeklerin
hayvanlara  yedirilmesinin  israf  olarak
gormedikleri (Ertirk ve ark. 2015) belirlenmistir.
Turkiye genelinde (Adana, Ankara, Bursa,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri,
Malatya, Samsun, Tekirdag ve Trabzon)
yapilan arastirmada ise tuketicilerin gin iginde
tiketemedikleri igin bayatlayan ekmeklerin
%75.9'u ile tatli yaptiklari, %52.7’sini ihtiyaci
olanlara verdikleri, %19.2’sini kofte harci
olarak kullandiklari, %18.5’ini tost yaptiklari,
%17.7’sini 1sitip/kizartip yeniden tikettikleri ve
%13.2’sini gorba/sulu yemekler ile birlikte farkl
sekillerde  degerlendirildigi tespit edilmistir
(Anonim 2013).

Tuketicilerin  %37.2’si, evlerine her gin

Cizelge 3.  Tuketicilerin ekmekleri
degerlendirme sekilleri

Table 3. Evaluation of stale breads by consumers

bayat

Bayat Ekmegin Degerlendiriime Sekli  Oran (%)
Tekrar gida olarak degerlendiriliyor 87.7
Hayvan beslenmesinde kullaniliyor 10.1
Cope atihyor 2.2
Toplam 100.0

hanelerinde tiketecekleri miktardan daha fazla
ekmek aldiklarini  belirtmislerdir. ihtiyactan
daha fazla ekmek almanin nedenini; %76.2’si
evlerinde fazladan ekmek bulundurmayi
istedikleri, %14.0’G misafir gelebilir distincesini
tagidiklari seklinde ifade etmislerdir. intiyactan
fazla ekmek almayi aliskanlik haline getiren
tiketici orani ise %8.4'tur.

Tuketicilerin = %62.0’si, son doénemlerde
tikettigi ekmek cesitlerinde bir degisiklik
oldugunu bildirmistir. Tiketim aliskanliklarinin
degistigini belirtenlerin %75.7’i tam bugday
ekmegine gecis yaptigini, %15.5'i  kepekli
ekmege yoneldigini ifade etmistir.
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Tuketicilerin %37.8'inin hanelerinde
glnlik tukettikleri ekmek sayisinda degisiklik
oldugu dikkati cekmektedir. Tuketim degisimi
olmayanlarin orani ise % 62.2°dir. Tukettikleri
ekmek sayisinda artis olanlarin oraninin %20.7,
ekmek sayisini azaltanlarin oraninin %79.3
oldugu belirlenmistir.

Hane nifuslarinin artmasina bagh olarak
ekmek tiiketimi artan hanelerin orani %66.7'dir.
Bununla birlikte tiketicilerin %20.0’si beslenme
aliskanliklarindaki  degisiklikler  sebebiyle,
%13.3 ‘U ise ekmek ¢esitlerinin artmasina bagli
olarak, ekmeklerin daha lezzetli hale geldigini
dusunerek ekmek tiketimini artirdiklarini
belirtmiglerdir. Tukettikleri ekmek sayilarinda
azalis olan hanelerin yaklasik yarisi, saglik
nedenlerinden dolayi tuketimi azalttiklarini,
%20.0’'si  hanelerindeki nifus azalmasi,
%21.7’si beslenme aligkanliklarindaki degisiklik
ve %5.2'si formda kalmak amaciyla ekmek
sayisini azalttiklarini belirtmiglerdir.

Tuketicilerin %38.5’i, son yillarda tukettikleri
ekmeklerin  kalitesinde olumlu degisiklikler
oldugunu dislindrken, %61.5’i herhangi bir
olumlu degisiklik olmadigini aktarmislardir
(Cizelge 4 ve 5).

Cizelge 4.Tuketicilerin ekmek kalitesinde olumlu
degisiklik olarak gordiikleri 6zellikler

Table 4. Properties that consumers see as positive
change in bread quality

Ekmek Kalitesinde Gérilen Olumlu Oran
Degisiklikler (%)
Lezzeti artmasi 60.1
iginin daha iyi pismesi 12.8
Ambalaja girmesi 8.8
Cesitlerin cogalmasi 6.1
Tuzunun azalmasi 54
Renginin koyulagmasi 2.0
Kokusunun iyilesmesi 14
Daha saglikli olmasi 1.3
iceriginin zenginlesmesi 0.7
Daha doyurucu olmasi 0.7
Katki maddelerinin azalmasi 0.7
Toplam 100.0

Tuketicilerin %49.7’si sonyillarda tukettikleri
ekmeklerin kalitesinde olumsuz degisiklikler
oldugunu dugunadrken, %50.3’0 herhangi bir
olumsuz degisiklik olmadidini disinmektedir

(Cizelge 5).

Cizelge 5. Tuketicilerin ekmek kalitesinde olumsuz
degisiklik olarak gérdukleri 6zellikler

Table 5. Properties that consumers see as a negative
change in bread quality

Ekmek kalitesinde gorilen olumsuz Oran
degisiklikler (%)
iginin iyi pismemesi 28.8
Lezzetinin eskisi gibi olmamasi 26.7
Katki maddelerinin artmasi 11.5
iginin bosalmasi 11.0
Mayasinin fazla olmasi 4.2
icinden yabanci madde ¢ikmasi 3.7
Kokusunun degismesi, kétilesmesi 2.6

Disinin ¢gabuk sertlesmesi 2.1

Gramajinin azalmasi 1.0
Tuz oraninin fazlalagsmasi 1.0
Tam bugday ekmeginin dogal olmamasi 1.0
Ambalajsiz satiimasi 1.0
Cabuk bayatlamasi 1.0
Cabuk kuflenmesi 1.0
Hijyene dikkat edilmemesi 1.0
Hamurlagsma olmasi 0.5
Gramajinin eksik gikmasi 0.5
Seklinin bozulmasi 0.5
Gramajinin disurdlmesi 0.5
Toplam 100.0

Turk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek
Cesitleri  Tebliginde (Teblig No: 2012/2)
degisiklik yapilmis (Teblig No: 2013/10) tuz
orani en ¢ok kuru maddede %1.75'den %1.5’e
dusardlmUstar. TUketicilerin %5.4’G ekmekte
tuzun azalmasinifark ederek, ekmekkalitesinde
olumlu degisiklik olarak goérmuslerdir. %71’i
ise ekmekte tuz oraninin azaldigini fark
etmediklerini, tuz miktarinin halen yuksek ve
bunun ekmek kalitesinde olumsuz bir degisiklik
oldugunu belirtmiglerdir. Diger butin olumsuz
degisiklikler, ekmek Uretiminin optimum ve
hijyen kosullarda gerceklestiriimemesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Fermantasyon
sureleri, kullanilan maya ve diger enzim katki
miktarlari ve en énemlisi un kalitesi olumsuz
degisiklik olarak ifade edilen sonuglarin
sebebidir (Cizelge 5).

Tuketicilerin %83.3'l, ekmek yapiminda
kullanilan un kalitesinin, ekmek kalitesine etki
eden en 6nemli kriter oldugunu ifade etmistir.
Ekmegdin kalitesine etki eden diger onemli
faktorler; katki, maya, ustalik ve pisiriime
teknigi olarak siralanabilir.

Tuketicilerin %4.7’si diyet amagh ekmek
tuketmektedir. Diyet amach ekmek tiketenlerin
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%77.8i tuzsuz ekmek, %11.1'i tam bugday
ekmegi, %5.6'sI glutensiz ekmek ve %5.5%i
denge ekmegi tikettiklerini belirtmislerdir.

Tuketicilerin %31.8’inin ekmeklerini kendi
evlerinde yapmay tercih etmektedir. Evinde
ekmek yapan tiketicilerin, ekmek yapma
sikliklari; %68’inin ara sira, %9’unun her hafta,
%1.6’sinin her gunddr. Yapilan korelasyon
analizlerinde; hane geliri ylksek olan
tiketicilerin evde ekmek yapma aliskanlklari,
hane geliri dusik olan tiketicilere gére daha
fazla bulunmustur (p<0.01). Tuketicilerin
%22.4’0, satin aldiklar ekmeklerin Uretildigi
ortam hakkinda bilgileri oldugunu, %77.6’si
ekmegin nerede ve hangi fiziki ortamda
uretildigi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir. Ayni zamanda; %80.5’i ekmegin
uretildigi ortam ve kosullarini merak ettiklerini
aktarmiglardir. Tuketicilerin tamamina yakini
(%97.7) hijyen ve temizlik kurallarina uygun
olarak ekmek dUretilip Uretilmedigini merak
ekmektedirler. Ekmek yapiminda katki maddesi
kullanihip kullanilmadigr ve kullanilan unun
kalitesi, firinlar hakkinda merak edilen ikinci
onemli konudur. Bu sonuglar; Uretilen ekmegin
fiziki sartlarinin ve ekmegin yapisini olusturan
temel kriterlerin  uygunlugunun tuketiciler
tarafindan merak edildigini ve yerinde gérmek
istedigini ortaya koymaktadir.

Tuketicilerin ekmegi satin aldiklari yerlerin
%50.0’sinde ekmek icin ayri bir satis dolabi
oldugu, %23.2’sinde kasalar iginde, %25.0’inde
tezgah Uzerinde acikta satildidi, tiketiciler
tarafindan aktariimigtir.

Tuketicilerin  %52.5’i tarafindan ekmegi
satin  aldiklari  yerlerde ekmegin satis
seklinden rahatsiz olduklarini ifade etmistir.
Ekmegin sunumu ile ilgili olarak tuketicilerin
rahatsiz oldugu sorun alanlari Cizelge 6'da
gosterilmektedir.  Cizelge  incelendiginde;
tiketicilerin  %57.4’Gnin  ekmeklerin acikta
satisa sunuldugu ve satin alirken ekmege
¢ogu musterinin elinin temas ettigi seklinde
rahatsizliklarini ifade ettikleri gorilmektedir.
Ayrica Usti acik olarak satisa sunulan
ekmeklerin tozla temasindan rahatsiz olan
tiketicilerin orani ise %34.0'dur. Diger bir
rahatsizlik ise, ekmeklerin firinlardan satis
noktalarina nakliyesinde kullanilan kasalarin
acik sekilde bulunmasidir. Ancak Ekmek ve
Ekmek Cesitleri Tebligi kapsaminda bu husus
acikca ifade edilmektedir; “ambalajsiz olarak
piyasaya arz edilen urlnler; satis yerlerinde
alicinin el temasini engelleyecek sekilde ekmek
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dolabinda veya tezgahinda muhafaza edilerek
gida isletmecisinin kontrolinde satilir veya
gida igletmecisi, tiketicinin bu Uranleri eldiven
ile almasini saglar’. Tulketiciler bu konuda
yeterli denetim ve yaptirimlarin uygulanmasi
hususundaki beklentilerini de dile getirmislerdir

Cizelge 6. Ekmek satin alinan yerlerde ekmegin
satisinda / sunumunda tiketicileri rahatsiz eden
konular

Table 6. Issues that annoy consumers in the sale /
presentation of bread in places where bread is bought

Ekmek Satiginda Tiketicileri Rahatsiz Oran
Eden Konular (%)
Ekmeklerin agikta satilmasi, herkesin
57.4

dokunmasi
Ustii agik oldugu icin tozla temas etmesi 33.7
Ekmeklerin kasalarin Gzeri agik sekilde

. . ) 6.9
nakliye edilmesi
Firincilarin hijyene dikkat etmemesi 2.0
Toplam 100.0

Tuketicilerin ekmek satin alirken dikkat
ettikleri en 6nemli kriterler Cizelge 7°de tercih
sirasina gore verilmistir. Tuketicilerin %80’i
ekmekte en o6nemli kriterin hijyen oldugunu
belirtirken, ekmedin goérintisd ve kabarik
olmasini da ikinci kriter olarak belirtmiglerdir.
Diger 6nemli kriter ise ekmegin sicak olmasidir.
Daha dnce yapiimis olan calismalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir; Isparta ilinde
tuketicilerin ekmek satin alma kriterlerinde
%83.3 oraninda hijyenin ilk sirada (Erturk
ve ark. 2015), Turkiye genelinde yapilan bir
arastirmada ise tlketicilerin ekmek satin alma
kriterlerinde %54.6 oraninda ekmegin sicak

Cizelge 7. Tiiketicilerin ekmek satin alirken karar
vermelerini etkileyen en é6nemli kriterler

Table 7. The most important criteria affecting
consumers' decision to buy bread

Kriterler 1. Tercih 2. Tercih
Hijyenik olmasi 79.2 10.4
Sicak olmasi 4.2 27.6
Goriintsu, kabarik olmasi 55 17.9
Katki ve icerigi 2.6 12.3
Fiyati 3.1 6.3
Pigirilen firin tipi 1.6 8.2
Ekmegin kizarmasi 21 9.7
Ambalajli satisin olmasi 1.3 6.3
Kokusu 0.3 -
Markasi 0.3 0.7
Lezzeti - 0.4
Toplam 100.0 100.0
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ve taze olmasinin ilk sirada, %47.9 oraninda
ekmegin iyi pismis olmasinin ikinci sirada
(Anonim 2013) yer aldidi tespit edilmigtir.

Tuketicilerin = %49.0'u ekmek fiyatlarini
pahali bulurken, %49.2’si normal, %1.3’U
ucuz ve %0.5’i cok pahali bulmaktadir. Ekmek
fiyatlarini pahali bulan tlketiciler, tam bugday
ekmegi, kepek ekmegdi gibi ekmek cesitlerini
normal ekmege gbére daha pahali olmasi
nedeniyle tuketemediklerini ifade etmislerdir.
Ekmek fiyatlarini ucuz bulan tiketiciler, ekmek
israfi ¢gok fazla oldugundan, ucuz bulduklarini
ifade etmislerdir. Ekmek fiyatlar ile ekmek
satin alma gucu arasinda korelasyon olup
olmadigini  belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore; ekmek
fiyatlarinin satin alma gucu agisindan farkli
gelir duzeyindeki tuketicilere gore degisiklik
gOsterdigi belirlenmistir. Gelir duzeyi yuksek
olan tuketiciler ekmek fiyatlarini dusuk
bulurken, gelir dizeyi dusuk olan tiketiciler
ekmek fiyatlarini yuksek bulmuslardir (p<0.05).
Ayni zamanda ekmek fiyatlari satin alma glicu
acisindan farkl ilgelerdeki tiketicilere gore de
farklilik gostermistir (p<0.05).

Tlketicilerin %31.8inin en az bir tane
ekmek markasi bilmelerine ragmen, %68.2’si
hicbir ekmek markasini bilmemektedir. %82.8
oraninda en fazla taninan ekmek markasi Uno
olarak belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla Halk
Ekmek, Yepas, Ekmecik ve Untad gelmektedir.
Yapilan korelasyon analizinde egitimi ylksek
olan tuketicilerin en az bir ekmek markasi bilme
durumlarinin, egitimi disik olan tuketicilere
go6re daha fazla oldugu belirlenmistir (p<0.01).

Tuketicilerin - bugday c¢esitleri hakkinda
bilgilerini  ve  farkindaliklarini  belirlemek
amaclyla bugday cesitlerini bilip bilmedikleri
sorusu yoneltiimistir. Tuketicilerin %23.2’si en
az bir bugday cesidinin ismini aktarabilmiglerdir.
Tuketicilerin ifade ettikleri bugday cesitlerinin
bazilan yerel cesitler, bazilari tescilli bugday

Cizelge 8. Tuketiciler tarafindan bilinen bugday cesitleri

Table 8. Wheat varieties known by consumers

cesitleri olup, bazilar da ydresel isim veya
kendilerinin adlandirdiklari isimlerdir (Cizelge 8).

Tuketicilerin ifade ettikleri bugday isimleri
icinde 6n plana ¢ikan %21.3 orani ile esmer
bugday diye nitelendirdikleri isim olmustur
(Cizelge 9). Esmer bugday tescilli bir cesit
adi olmayip, genel anlamda kirmizi taneli
ekmeklik bugday seklinde anlatilmak istendigi
disinulmektedir.  Tiketicilerin ~ %50.0’den
fazlasi tescilli gesit isimlerini bilmemektedir.
Hatta ekmeklik bugday ve makarnalik bugday
tlr isimlerini c¢esit ismi olarak algilamaktadir.
%28.0'i ise tescilli bir gesit ismini bilmektedir,
ancak ekmeklik ve makarnalik bugday cesit
isimleri karisik olarak sdylenmektedir. Un
sanayinin en c¢ok tercih ettigi cesitlerden biri
olan Tosunbey ¢esidinin ismini bilen tiketicilerin
orani %2.2'dir.

Cizelge 9. Tuketiciler tarafindan bilinen bugdday
cesitlerinin orani

Table 9. Percentage of wheat varieties known by
consumers

Bugday Cesitleri Frekans Oran (%)
Esmer bugday 19 21.3
Kunduru 12 13.5
Kara bugday 8 9.0
Bezostaja 1 6 6.7
Sert bugday 6 6.7
Kirmizi bugday 5 5.6
Sari bugday 4 4.5
Beyaz bugday 3 3.4
Durum bugdayi 3 3.4
Giin 91 3 3.4
Tosunbey 2 2.2
Cumhuriyet 2 2.2
Siyah bugday 2 2.2
Ekmeklik bugday 2 2.2
Diger 12 13.7
Toplam 89 100.0

Tescilli Olmayan Bugday isimleri

Tescilli Cesitler

Beyaz bugday, Rus bugdayi, Sivas buddayi, Corum bugddayi, Sert
bugday, Sari Bursa, Sari bugday, Hatay bugdayi, Kilgiksiz, Uveyik,
Calibasan, Ag bugday, Meksika bugdayi, Kaplica, Esmer bugday,
Kara bugday, Kirmizi bugday, Kizil bugday, Kilgikl, Siyah bugday,
Kisabacak, Zerun, Kaplica, Sahman, Makarnalik bugday, Durum

bugdayi, Ekmeklik bugday,

Tosunbey, Kate A1,
Pehlivan, Flamura-85,
Giln 91, Gerek 79,
Bezostaja 1, Ceyhan 99,
Cumhuriyet 75 Kiziltan
91, Mirzabey 2000,
Kunduru 1149
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Mevzuata Uyum

Arastirmada, 04.01.2012 tarihli ve 28163
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan “Turk Gida
Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi”’nde
(Teblig No: 2012/2) vyapilan degisiklikler
hakkinda tiketicilerin, ekmek firini sahiplerinin
ve un sanayicilerinin gorusleri ve uygulamalar
hakkindaki digtnceleri belirlenmisgtir.

Tebligin  Ek-2  bolimiinde belirlenen
“‘“Ambalajsiz Olarak Piyasaya Arz Edilen
Uriinlerin Uretim, Depolama, Dagitim ve Satis
Asamalarinin  Tasimasi Gereken Kurallar”
boélimuande yer alan hikimlerden “Bu Teblig
kapsaminda yer alan iiriinleri tiiketiciye arz
eden yerler; tam bugday ekmegi ve/veya tam
bugday unlu ekmek ve/veya kepekli ekmek
de bulundurmak zorundadir.” ibaresinin
uygulanis  bigcimi  hakkinda tlketicilerin
dustinceleri Cizelge 10’daki gibidir.

Katki maddeleri ile ilgili olarak Ekmek
Tebligi’nde yer alan tanimlamalar su sekildedir:

- Turk Gida Kodeksi Gida Katki
Maddeleri  Yonetmeligi'nde izin  verilen
katkilardan hi¢ biri katilmaz ise Urin adi ile
birlikte “katkisiz” ifadesi kullanilabilir.

- Ayrica Tebli§ kapsaminda yer alan
drtnlerde kullanilan katki maddeleri, 29.12.2011
tarihli ve 28157 No’lu Resmi Gazete'nin 3.
mukerrer sayisinda yayimlanan Turk Gida

Cizelge 10. Tuketicilerin ekmek satis noktalarinda
‘tam bugday ekmegi, tam bugday unlu ekmek ve/
veya kepekli ekmek’ bulundurulma zorunlulugu
konusunda dislinceleri

Table 10. Consumers' thoughts on the necessity of
having 'full wheat bread, whole wheat flour and / or
whole wheat bread' on bread sales points

P, . Oran
Tuketicilerin DigUnceleri (%)
Biliniyor, iyi bir uygulama ve alternatif igin
iyi oldug@u, istenilen yerde bulundugunun 54.4
distndlmesi
Uygulamadan haberleri var, ama her

N . . 18.5
yerde bulunmadiginin dustiniimesi
Uygulamadan haberleri yok, ama iyi bir 190
uygulama oldugunun disunilmesi '
Fikri yok 3.1
Her yerde bulunduruldugunu bilmelerine 30
ragmen kendilerinin evde yapmalari '
Tam bugday ve kepekli ekmegin gergek 13
olmadiginin diginulmesi '
Zorunlu olmasinin iyi bir uygulama

9 P . 0.3
olmadiginin dusundlmesi
Toplam 100.0

82

Kodeksi Gida Katki Maddeleri Yonetmeliginde
yer alan hikimlere uygun olur.

Tiketicilere, Ekmek ve Ekmek Cesitleri
Tebliginde belirtilen katki maddelerinden
bazilarinin kullaniminin yasaklanmasi ile ilgili
gorusleri soruldugunda; %26.1'i uygulamayi
duyduklarini, ancak katki maddesi kullaniminin
uygulamada halendevam ettiginidistunduklerini
belirtmislerdir. Tuketicilerin % 24.8’inin ise
Teblig hakkinda bilgi sahibi olduklari, iyi
bir uygulama ve olumlu bir gelisme olarak
gordikleri belirlenmistir. Tuketiciler tarafindan,
Tebligde ekmek dretiminde kullanimina izin
verilen enzimlerin, katki maddesi olarak
algilandigi disinilmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Tuketicilerin ekmek Uretiminde katki
maddelerinin kaldiriimasi hakkindaki distinceleri
Table 11. Consumers' thoughts on the removal of
additives in bread production

Tuketicilerin Dusunceleri Frekans ?;a;‘
o

Uygulamadan haberleri

var, ama kaldirildigina 100 26.1

inanmamalari

Uygulamadan haberleri var

ve iyi bir uygulama oldugunun 95 24.8

distndlmesi

Anlasiimadiginin disindlmesi 58 15.1

Uygulamadan haberlerinin

olmamasi, ama |y|u bir 50 13.0

uygulama oldugunun

distndlmesi

Fikri yok 46 121

Tim  katki maddelerinin

kaldiriimasi gerektiginin 34 8.9

dusindlmesi

Toplam 384 100.0

Ayni Tebligde yapilan degisiklikle ekmek
ve ekmek cesitlerindeki tuz miktarinin
%1.75'ten %1.5’e azaltilmasi uygulamasinin,
tiketicilerin  %46.6’s1 tarafindan hissedildigi
ve olumlu goruldigu belirlenmistir. Diger
yandan, tiketicilerin %30.5’i ise ekmekteki
tuz miktarinin azalmasini hissetmediklerini
belirtmistir (Cizelge 12).

Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi yurdrltige
girmeden 6nce ekmeklik bugday unundaki
kal miktari 0.55, dizenlemeden sonra 0.65
iken, son degisiklikle en az 0.70 en ¢ok 0.80
olmustur. Tam bugday unundaki kul miktari ise
1.20 olarak belirlenmistir. Bugdaydan Uretilen
unun randimaninda ise énceki dizenlemeyle
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Cizelge 12.Tuketicilerin ekmekte tuz miktarinin
azaltilmasi konusunda disunceleri

Table 12. Consumers' thoughts on reducing the
amount of salt in bread

Tuketicilerin DigUnceleri Frekans C():/a)n
()

Azaldiginin hissedilmesi,

olumlu bir karar oldugunun 179 46.6

distndlmesi

Hissedilmediginin disunudlmesi 117 30.5

D.c.)g"ru" bir .karar oldugunun 38 9.9

dusundlmesi

Uygulamadan haberlerinin

olmamasi ama iyi bir uygulama 23 6.0

oldugunun dustndlmesi

Fark edilmediginin digunulmesi 16 4.2

Fikri yok 9 23

Tuzlu ve tuzsuz olmal.

isteyenin istedigini almasinin 2 0.5

distndlmesi

Toplam 384 100.0

Cizelge 13. Tuketicilerin unda; kdl, lif ve vitamin
miktarlarinin arttirilmasi konusundaki dtisunceleri
Table 13. Consumers' thoughts on increasing
amounts of ash, fiber and vitamins in flour

Frekans Oran (%)

Tuketicilerin disunceleri

Hissedilmediginin,anlasil-

9 s . 161 41.9
madiginin disunilmesi
Uygulamadan haberleri var,
olumlu bir karar oldugunun 101 26.3
disindlmesi
Fikri yok, bilgisi yok 42 10.9
Hissedildigi, renginin
koyulastidl, lezzetinin 40 104
arttiginin disunilmesi
Uygulamadan haberlerinin
olmamasi ama iyi bir karar 16 4.2
oldugunun dusindlmesi
Dogal bugday ve un olmasi
R, ) 12 3.1
gerektiginin dustnilmesi
Aplq_sl!gmaygcaglnln 9 23
dusutndlmesi
Uygulamanin hayata
AU 3 0.8
gegirildigine inanmamalari
Toplam 384 100.0

100 kilogram bugdaydan 65 kilogram ekmeklik
un elde edilirken, yeni dizenleme ile daha
fazla (70-80 kg) un elde edilmektedir. Boylelikle
ekmeklik bugday ununun kil miktarina bagl
olarak un dUretiminde kullanilan bugdayda
onemli oranda tasarruf saglanmis olacaktir.

insan beslenmesinde cok olumlu etkileri olacak
bir uygulama olup, kil miktar ylksek olan
bugday unlarinin lif ve vitamin miktarlar da
yuksek olmaktadir. Bu uygulamanin tiketicilerin
%41.9'u  tarafindan ekmekte hissedilmegi
belirlenmistir.  TUketicilerin ~ %26.3'0  ise
uygulamadan haberdar oldugunu ve olumlu
bir gelisme olarak goérdiginid belirtirken,
%10.9'u uygulamayi hi¢ duymadigini, bilgisinin
olmadigini ve %10.4’0 ise ekmegin lezzetinden
ve renginin koyulagsmasindan bu degisikligi fark
ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 13).

Tuketicilerin codu, ekmekle ilgili gelismeleri
basili ve gdrsel yayindan takip -ettiklerini,
Ozellikle esmer ekmek ile ilgili tiketim
kararint  vermede, televizyondaki saglik
programlarindan etkilendiklerini belirtmiglerdir.

Sonug¢

Arastirma sonucunda; Ankara ilinde kisi
basina ekmek tiketiminin 1.4 adet/gin (350
g) oldugu belirlenmistir. TUketicilerin buyuk
bir bolimu aldiklari ekmegdi ayni gun icinde
tuketmemektedirler. Bu durum, tlketicilerin
evlerine gunlik ihtiyaglarindan daha fazla
ekmek aldiklarini ve israfa neden oldugunu
gostermektedir. ihtiyag duyulan miktarda
ekmek satin alinmasi ve satin alinan bu
ekmeklerin  dogru bir sekilde muhafaza
edilmesi konularinda tuketiciler icin farkindalik
calismalarinin arttirilarak devam ettiriimesi
gerekmektedir.

Gida israfi, giderek artan dogal kaynaklarin

surdurulebilirligi  riskini  de  etkilemektedir.
Gida israfi sadece tuketicinin cebindeki
kayip degil, ayni zamanda bu gidalarin

sofraya gelinceye kadar olan tim katma
deger sureclerindeki ekonomik ve cevresel
kayiplardir (Délekoglu 2014). Ankara’da olugan
ekmek israflarinin ve israf kaynakli ekonomik
kayiplarin 6niine gecebilmek igin, kamu kurum
ve kuruluglari, belediyeler, Universiteler,
sivil toplum kuruluslar, 6zel sektér, meslek
orgutleri ve medya kuruluslar ile igbirligi
yapilarak toplumun her kesimine ulasan, farkli
Olceklerde bilgilendirme ve bilinglendirme
projeleri ve caligsmalarina agirlik verilmelidir.
Ayrica tiketicilerin, firinlarin, belediyelerin,
sivil  toplum  kuruluslarin,  Gniversitelerin
ve kamu Kkuruluglarinin  birlikte hareket
edecegi Uretim ve tuketim planlamasinin
uygulanmasi gerekmektedir. Farkindalik ve
egitim calismalarinin  etkisini  arttirabilmek
amaclyla; yas gruplari ve mesleki alanlar icin
farkli ¢alismalarin yUritilmesinin ve kiguk
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yas gruplarindan baslamanin etkili olacagi
disinldlmektedir. Bu nedenle, okullarda israf
konusuna dikkat ¢ekilmeli ve ev hanimlarina
yonelik galismalara agirlik verilmelidir.
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Bu calismada, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Mudirliga tarafindan  desteklenen
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