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Yapisokiime’ Ugramis Mekan: Dijital Sanat ve Teknoloji Baglaminda Gelecegin Kentleri

Oz

Insanin yasamda mekan ile kurdugu derin iliskinin en énemli gostergele-
rinden biri kentlerdir. Bu yerler, bir zamansallik dahilinde var olmakta, tarih-
sel olma ozelligiyle kendisine kimlik yaratmakta ve yasam dinamiklerindeki
degisimlerle birlikte yeniden anlam kazanmaktadir. Kente dair bu nitelikler,
onun sanata ilham olmasini saglamakta ve bir mekan olarak kent ¢ok defa
sanat araciligiyla yorumlanmaktadir. Gilintimtizdeki gelismeler neticesinde
teknoloji ve dijitallesmenin yasami kusatic1 etkisi, kentin sanattaki gortinii-
miinde yeni bicimler yaratmaktadir. Teknik diizeyde bir degisim halinde olan
sanat kendisine alternatif yollar yaratirken, kent ortamini da bir igerik olarak
kullanmaya devam etmektedir. Bu calisma, dijital sanat eserlerinde yer alan
kent mekanimi konu edinmekte ve bir zamansallik zemininde estetik deger
kazanan kenti, gelecekteki gortintimiiyle anlamay1 amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda calismanin 6rneklemini, Cihan Engin’in dijital sanat eserleri
arasindan secilen, Istanbul ve Ankara illeri olusturmaktadir. Sanatcinin bu
illeri gelecegin olasiliklar1 tizerinden kurgulama bigimi ve bu kurguda olusan
yeni anlam, Derrida’nin yapisokiim analiz yontemiyle incelenmektedir. Bu
yontemle, eserdeki gostergelerin gortinen anlamlari ve karsitliklar: ortaya
koyulmakta, i¢i oyulan yapilar yeni anlamlarla tekrar kurulmaktadir. Analiz-
den elde edilen sonuglara gore gelecegin kentleri, zaman siralamasimni takip
eden ve bu stirecte distopik gortinimiiyle goze ¢arpandir. Ayni zamanda bu
yerler, insan1 kent mekaninin geri planinda konumlandirdigy gibi, gecmis ve
gelecekten kente giris yapan “6tekiler”le birlikte tekinsiz bir gelecek mekani
kurgulamaktadir. Insanin, yasamu var kilmak igin miicadele igerisinde bile
bulunmadig1 bu giivensiz ortamlar, kentin yok oldugu ortamlardir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Dijital Sanat, Teknoloji, Derrida, Yapisokiim.
Abstract

Cities are one of the most significant indicators of the profound relations-
hip that humans establish with space. They possess a historical and cultural
dimension, thereby embodying an identity. Furthermore, cities undergo
changes and acquire meaning in tandem with the developments occurring
within society. The characteristics associated with the city have always provi-
ded inspiration for art, and the city as a living space has been repeatedly in-
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terpreted through the medium of art. As a result of contemporary develop-
ments, the pervasive impact of technology and digitalization on human life
has engendered novel forms in the artistic representation of the city. During
the process of undergoing technical transformations, art generates alternatives
for its own development and maintains its utilization of the urban environ-
ment as a subject matter and content. The purpose of this study is to examine
the cities depicted in digital art pieces. Additionally, the aim is to understand
these cities, which acquire aesthetic value within a temporal framework, along
with their future appearances. To accomplish this objective, the research
sample comprises digital art pieces by Cihan Engin, selected from his collec-
tion, focusing on the cities of Istanbul and Ankara. The artist's method of con-
ceptualizing these cities based on the possibilities of the future and the new
meanings derived from this construction are examined through Derrida's de-
construction analysis methodology. With this method, the explicit and oppo-
sing meanings of the indicators in the artwork are revealed. The findings of
the analysis obtained from that analysis future cities exhibit a dystopian appe-
arance. Furthermore, it is observed that future cities exclude individuals from
the urban environment. These places, along with the “others” who come to
the city from the past and the future, construct an uncanny space for the futu-
re. These insecure cities, where individuals do not even strive to sustain life,
are spaces where the city itself does not exist.

Keywords: Urban, Digital Art, Technology, Derrida, Deconstruction.

Giris

Kentler, tarihselligi ve bu tarihsellikte yarattig1 karakteristik 6zellikleriy-
le, mekandan “yer”e dontismektedir. Kentte yasam ve kentin toplumsallikta
yarattig1 etki gibi pek cok sebep, yer olma niteligi tasiyan bu alani, sanata il-
ham kaynag1 olarak sunmaktadir. Giintimiiziin teknolojik kusanmishig cerce-
vesinde her sey gibi sanatin da ortaya ¢tkma bicimi degismis, yeni tekniklerle
birlikte dijital sanat kendisine yer agcmustir. Bu degisime karsin, kentin sanat
icin 6nemi ve degeri, anlamli bir deger olarak etkisini korumustur. Ciinkii

kentlerin yasamda yarattig1 etki daima sorgulanmus, her dénemde sahip ol-
dugu yeni nitelikler ilgi ¢ekici bulunmustur.
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Kentleri djjital sanat eserleriyle gelecek diistinde kurgulayan Cihan En-
gin, bu calismalariyla kent {izerine bir kez daha diisiince tiretmeye olanak
saglamaktadir. Esasinda sanatcinin farkl igeriklerde pek ¢ok calismasi vardir.
Ancak agirlikli olarak Istanbul ve Ankara illerini konu edindigi eserleri, kent-
leri gelecegin bilinmezligiyle kurguladigindan, yeni bir diistince dehlizi ya-
ratmaktadir. Bahsi gecen kentlerin 6ne ¢cikan meydanlari, caddeleri ve bilindik
yapilari, bugtinkti gértiniimiinden oldukca farkli, kendi iginde bir hikaye
dahilindedir. Bu kentler, gelecekte kimi kez iistiin teknoloji ile akilli kent go-
rintimiinde, kimi kez disaridan gelen kontrolsiiz etkilerle tekinsizlik icinde-
dir. Dolayisiyla kentin sanatta estetik deger olarak kullanimi, onu yalnizca bir
icerik olarak sunmamakta, bu iceriklerle “gelecegi nasil goriiyoruz?” sorusuna
cevap aranmaktadir.

Gelecegi dijital sanat ve kent tizerinden okumaya calisan bu ¢alismada
sanat eserleri, Derrida’nin metin okuma yontemi olan yapisokiim ile analiz
edilmektedir. Yapisokiim yonteminin temel amagclarindan biri olan, bir metni
(herhangi bir gostergeyi) yikmaktan ¢ok onu bozuma ugratarak yeniden insa
etme stireci, kentlerin gelecek tahayydiillerine iliskin fikir verme olanag1 sun-
maktadir. Mevcudiyet metafizigi, iz, differance, karsitliklar gibi kavramlarla
birlikte yapisokiimii detaylandiran Derrida, goriinenin ardindaki anlam yapi-
larin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu sayede, biiyiik kentleri gelecegin
ongoriileri {izerinden izleme ve ileri tarihli bir kurgulamanin yarattig: bilin-
mezligi anlamlandirma, ilgili eserlerin gortintirdeki bu bicimlerini asmakla
miumkiin olacaktir. Kentlerin gelecekteki olus bicimleri, insanla kurdugu ilis-
ki, mekén kimligi ve kiiltiirti gibi pek cok unsur, gerideki diger anlam yapila-
riyla birlikte var olabilen unsurlardir. Bu noktada esas mesele, sanat yapitinin
sanat ilkeleri dogrultusunda teknolojiyle kurdugu yeni estetik degerlerden
¢ok, bu yapitlarin topluma ve gelecege iliskin ne sdylendigini anlama gayreti-
dir.

Esasinda incelenen eserlerdeki kentler, daha en basindan yapisokiime
ugramus kentlerdir. Ciinkii giindelik kent yasamini gelecekte kurgulayan ve
senaryolastiran bu yerler, bugtintin gercekligini yikarak bir anlam olustur-
maktadir. Bu yikim, yasama iliskin olas1 ihtimalleri, zamansal diizeyde gele-
cek on gorustiyle birlikte kavrama girisimidir. Dolayisiyla cesitli ihtimaller
tizerine duistince iiretimi s6z konusudur. Dildeki anlamli ertelemeye benzer
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olarak, kentlerdeki gelecek kurgusu da anlamdan uzak, tesadiifi bir estetik
bicim degildir. Gelecek kurgusunda, bugtinden ve ge¢gmisten edinilen, gergek-
lige dayali pek cok referans vardir. Sanatgi, bugtiniin kentlerini, ge¢misin ka-
Iintilartyla gelecekte var kilmakta ve boylece “yer”i yapisokiime ugratmakta-
dir. Gelecek tizerinden diistince alt yapist olusturmak, kenti bugtinkii gorii-
niimiiniin {sttine bir diis ile var etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
hem bir olasilik ¢cizmek hem de bunu gelecegin heniiz yasanmamis deneyi-
minde kurgulamak, eserleri yapisokim diizeyinde estetize etmek demektir.
Bunun tizerine, bu calismayla birlikte yeni bir okuma yapilmakta ve esere
konu olan kentler bir kere daha bozuma ugratilmaktadir. Ctinkii Derrida’nin
da vurguladig1 bu tiir ¢oklu okuma, kendisine her daim anlam olasiliklar:
tiretmektedir. Boylece “eserlerde Istanbul ve Ankara illeri hangi 6zelliklere
sahip illerdir?” gibi bir soru tartismaya deger bir soru olmaktadir.

Mutlak bir gercekligi yok sayan ve her tiirlii gostergeyi bir baglam dahi-
linde ona etki eden karsitliklariyla analiz eden yapisokiim, bu analizde
“iz"leri takip etmektedir. Bu durumda gelecek tahayyiilti mevcut kodlarin
defalarca agilimi sayesinde mumkiin hale gelmektedir. Kabulde uzlasiya da-
yal1 gostergeler, onunla iliskili ortiik nitelikteki diger gostergelerden dogmak-
tadir. Boylece her defasinda yeni dinamikler, yeni degiskenler yaratmakta,
gerceklik mutlak olmaktan uzaklasmaktadir. Yine de anlam ¢oklugu, kopuk
ve baglantisiz gostergelerden meydana gelen gesitli yorumlarin sonucu degil-
dir. Aksine, buradaki baglami ¢c6zmek temel mesele olmalidur.

1.Teorik Arka Plan

Insanin yasam varligini ve bu varhigm goriintirliigiinii ortaya koyan en
temel unsurlardan biri mekandir. Kisi, mekan tarafindan tanimlanan, bulun-
dugu yere 6zgii 6zellikleri i¢sellestiren ve o yerde, organik bir bag kadar gtic-
lii iletisim/ etkilesim kuran canlidir. Ricoeur’un da bahsettigi “animsanan sey-
ler icten ice mekanlara baglidir” (Ricoeur, 2000, 59) diistincesi, insanin
mekanla kurdugu iliskiyi bir zamansallik dahilinde ¢ok daha kapsaml: ifade
etmektedir. Mekanla kurulan bag, yalnizca bir yerde bulunuyor olmaktan
fazlasidir. Bu sebeple, toplumlarin hem kazandigi kimlikte hem de bireyin
toplumla kurdugu aidiyet iliskisinde mekan olarak kent, tizerine diistince
tiretmeye deger bir yerdir.
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Kentler, ge¢misi simdiye tasiyan tarihsel mekanlardir. Bu mekanlar, za-
man icinde degisen, genisleyen ve insan1 da siirece dahil eden 6zelliktedir.
Kentler kendi dilini kuran, kurdugu dil ile var olandir (Becermen, 2015). Her
kent ona 6zgii ruhsalliga, sisteme ve normatif forma sahiptir. Kent dinamigi,
yasama iliskin pek ¢ok seyi organize eden ve topluma sekil veren bir nitelik-
tedir. Oyle ki insan, kent iginde var olmakta, kimi kez kentin dogas: tarafin-
dan belirlenim kazanmaktadir (Aytag, 2017). Kentler ayn1 zamanda birbirin-
den farkli karakterlere sahip, iginde gizli ve derin anlamlar tasiyan yerlerdir.
Bu anlamu tarihsel stiregte var ettigi kuiltiirel birikimlerden almistir. Kentin her
katmani, o katmana ait zamansallig1, dustintisii ve yasami betimlemektedir.
Tum katmanlarn bir araya gelerek ortaya koydugu biittinliik, kent algisini
olusturmaktadir (Vargtin, 2022). Dolayisiyla bireyin yasamla kurdugu iliski,
biiyiik oranda mekana ve kimi kez bir yer/mekan olan kentlere baglidir.

Wirth, Urbanism as a Way of Life (Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlesme) adl1
makalesinde karakteristik bir kent yasaminin birbiriyle baglantil1 cesitli pers-
pektifler {izerinden ele alinabilecegini soylemektedir. Bu diistinceye gore
kentler ilk olarak, niifus, teknoloji ve ekolojik diizen gibi konular1 iceren fizik-
sel yapilara isaret etmektedir. Ardindan, sosyal kurum ve orgiitlenmeye dair
konular ve son olarak kolektif davranis bigimleri icerisinde bulunan, kontrol
mekanizmalarina tabi kisiler gelmektedir (Wirth, 1938). Kente dair gesitli ta-
nimlarin, niifusun biiytikliigi, yogunluk, heterojenlik gibi ortak o6zellikleri
vurguladigini ve tiim bunlarin yasam kosullarinmi sekillendirdigini soylemek
miimkiindiir (Vlahov - Galea, 2002). Weber, kenti aciklamaya calisan cogu
tanimin ortak bir noktay niteledigini, kentlerin, bir veya daha fazla ayr ev-
den olusan kiimeler ve gorece kapali yerlesim bolgeleri oldugunu sdylemek-
tedir. Kentlerde yerlesim alanlar1 dylesine biiytiktiir ki bu alanlarda yasayan
kisiler cogu kez birbirinden habersizdir (Weber, 2010). Kentin baska herhangi
bir yere uyarlanmasi gii¢, kendi igcinde gegerli kildig1 kurallari, aidiyet hissi,
kimligi ve nitelikleri vardur.

Gecmise bakildiginda ilk biiytik kentsel dontistimiin 1850°1i yillarda, Pa-
ris’te gerceklestigi gortilmektedir. Bu tarihte giiclenen burjuvazinin ekonomik,
kilttirel, sosyal ihtiyaclarma cevap verme istegi gozetilmis, “yaratict yikim”
ad1 verilen radikal dontisim stirecine girilmistir. Degisim arzusuna cevap
vermek tizere belediye baskani olarak secilen Haussmann, yoksul genis y1gin-
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lar1 kent disinda konumlamis, kohne mahallelerin yerini gosterisli, genis cad-
delere birakmistir (Cakir, 2019). Kent planlamasinin tarihsel stireci incelendi-
ginde, 20. ytizy1l 6ncesi diistincenin fiziksel goriiniim ve gtizelligi temel aldig:
goriilmektedir. Ancak bu ytizyilin kent diistincesi, fiziksel gortiniimden cok
islevsellik ve sosyo-ekonomik o6zellikler cercevesinde kenti degerlendirmek
tizerinedir (Ttrk, 2015). Ayn1 zamanda “yeni sehircilik” olarak da adlandiri-
lan kimi degisimler, sosyal esitlik ve kamu yarar1 yoniinde, daha fazla sosyal
hedefe ulasmayi uman olusumlardir (Talen, 2002). Kentlerin mekan olma
ozellikleri daima degisim dahilinde kendisini var ederek, onun yer olma 6zel-
ligini belirlemektedir. Kent, toplumla var olan ve var oldugu degeri, degisim-
lerle birlikte gtincellemek zorunda olandr.

Gelgelelim, caga hakim hiz odakli anlayis, takip etmesi gtic bilgi akis,
cogalan secenekler ve zamanda sikismislik hissi, insanlar1 kamusal mekanlar-
dan giderek uzaklastirmaktadir. Boylece, bu mekanlarm sagladig: zincirleme
ve ¢ok yonlu etkilesim kagmilmaz bir bigcimde geri planda kalmaktadir. Kir-
dan kente gecisle baslayan dogadan kopus bugiin, iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismelerle yeni kopus alanin1 kent mekaninda yaratmaktadir. Kent-
lerde giderek smirsizlasan zaman-mekan hakimiyeti, bireylerin algilarmi ye-
niden bicimlendirmektedir (Sinmaz, 2015). Ctinkii modern kentler de bir yan-
dan gog, niifus, finans, siyaset gibi alanlarda merkezi 6nem {tistlenirken diger
yandan giiclii bir degisimden kagmamamustir. Oyle ki biiyiik kentler, mega
kent ya da metropolitan alanlarina dontismiislerdir. Bu alanlar, sosyal yasa-
min hiz ile buittinlesik akip gittigi ve mobilitenin temel gti¢ haline geldigi yer-
lesim bolgeleridir. Metropoller bundan bdyle, kent sinirmnin, zaman-mekan
belirleniminin 6nemsizlestigi yerlerdir (Aytag, 2017). Degisimin toplumda
yarattig1 etki, bu etkiyi siireg icinde kentin ruhuyla biittinlestirmektedir. Boy-
lece kentler statik bir kimlik olmaktan ¢ok degisime tabi dinamik bir yap1 ola-
rak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kisilerin yasam kalitelerini artirmak amaciyla, teknolojinin topluma ka-
ristigl, yogun kent niifusuna ¢oziim tiretme potansiyeli yiiksek akilli uygula-
malar, kent diistincesindeki yerini almaktadir. Bu amacla, kentlerdeki djjital-
lesme ve akilli kent projeleri, giderek daha yaygin hale gelmektedir (Orselli -
Akbay, 2019). Akilli kentleri, genel o6zellikleriyle ti¢ ana boltime ayirmak
mimkindir: yenilik, sorun ¢6zme becerisi ve bilgi iletisim teknolojileri. Bun-
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lar arasinda en 6nemli 6zellik, kamu yonetimlerinin sorun ¢6zme yetenegi ve
teknolojinin kent yasamina entegrasyonu konusudur. Boylece akilli kentler,
inovasyon stireclerinin bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla kolaylastig:
yerin i¢ kalitesi anlamina gelmektedir. Bir yeri akilli kent olarak nitelemek, is
birligi ya da dijital altyap: araglarmin sundugu firsatlara baglidir (Orselli -
Akbay, 2019). Kent tim bu baskalasim stirecleriyle her defasinda birbirine
eklemlenen anlamlar tiretmekte ve bu anlamin kisilerde yarattig: etkiler, sana-
ta ilham olmaktadir. Ozellikle dijital sanatin yer actig1 yapitlardaki gesitlilik
ve yayginlasma olanaklari, kentin sanattaki yeni bilesenleridir.

Sanat eseri tiretimi, donemin yaygin teknolojisiyle yakindan iliskilidir. Bu
tiretim, gegmisten bugtine, “geleneksel”, “mekanik yeniden tiretim” ve “diji-
tal” olarak farkli yontemlerle stiregelmistir. Her yeni yontem, sanat eserinde
yeni bir siireg anlamima gelmektedir. Ornegin, geleneksel yontemlerle var olan
sanat eseri biricik! ve dzgiin bir eserdir, ancak mekanik yeniden {iretim stire-
cinin ardindan sanattaki bu 6zellik de sona ermistir. Glintimtizde ise bilgisa-
yarmn aracilik ettigi bagka tiir bir tiretim séz konusudur (Ozel Saglamtimur,
2010). Sanat hangi yontemle ortaya cikarsa ¢iksin 6zl geregi kurgusal evren
tasarimidir. Cilinkii sanatta belirleyici olan tiretim yonteminin ne oldugundan
¢ok nasil bir diistince ortaya koydugu ve estetik deger yarattigidir. Sanat, caga
hakim olan teknolojik yap1 ve diger disiplinlerle kurdugu iliskiyle zaten ken-
dini dontistiirerek yeni olabilmektedir. Giintimtiz sanati, agirlikli olarak dijital
teknolojilerle yeni ifade bigimleri yaratmaktadir (Akbulut, 2018). Zaten tiim
beseri bilimler teknik ve kiilttirtin kesistigi yerde, yeniden formdiile edilmek
durumundadir. Birbiriyle giiclii iliski kuran teknik ile kiiltiir bilesenleri bu-
giin, hizla kavranan ve uygulanan bir dénemi yasamaktadir (Drucker, 2013).

Bilgisayar kullanimmin yayginlasarak giindelik hayata eklemlenmesi,
hatta cep telefonlarinin birer cep bilgisayarlarina donitisttigii donemde, sanat
da dijitalde daha kolay ve yaygin olarak tiretilebilmektedir. Bir bilgisayar ara-
ciligiyla olusturulan dijital ¢izim ya da grafik gibi unsurlar, belli bir seviyede
telefon ve tabletlerde bile tasarlanabilmektedir (Sivri - Cinar, 2018). Bu yon-
temde, sanat¢inin kullandig bigimsel dil, dijital anlamda yeniden yorumlanan

1 Bu konuda akla gelen ilk isim Benjamin’dir. Ona gore, en etkin diizeydeki yeniden-tiretim
bile “simdi ve buradalik” noktasinda eksiklik tasimaktadir (Benjamin, 2002).
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bir dil 6zelligindedir (Saglam, 2020). Ayn1 zamanda sanat ¢alismalarinda ses,
yazilim, animasyon gibi farkli araglarin bir arada kullanimiyla saglanan tire-
tim bigimleri, multidisipliner bir anlayisa da olanak saglamaktadir (Cinar -
Kose, 2021). Bilgisayar teknolojisi sanatta geleneksel formlar1 dontistiirmenin
yani sira piksel sanati, yazilim sanati, sanal gergeklik ya da dijjital sergileme
gibi bicimleri de sanat gercevesinde kabul etmeye baslamistir. Teknoloji, sanat
ve bilimdeki bu birliktelik, sanat1 arastirma alan1 olma noktasinda 6n plana
tagimistir (Ozel Saglamtimur, 2010). Sanatta dijitallesme yalnizca eser iiretme-
de degil sergilemede de yenilikler yaratmus; etkilesimli dijital mekéanlarda
sanal sergilerin ortaya ¢ikmasimna olanak saglanmistir (Cinar - Kose, 2021).
Dijitallesme biitiin bir yasami kusatmis ve yeni normlar1 bu dogrultuda belir-
lemistir. Kisilerin yasamu algilama bicimleri dijital yasam olctitleriyle karsili-
gin1 bulmustur. Koksal, Dijital Diinyada Suretsiz Toplum adl1 makalesinde diji-
tallesmeyle birlikte giindelik hayatin pek cok agidan degisime ugradigina de-
ginmekte; toplumsal bir varlik olan insanin duygu ve dustincelerini aktarma
isteginin ayni bicimde devam ettigini séylemektedir. Bugiin, dijital sosyal ag-
lar araciligiyla insanlarin yasamlarmi yansitma bicimleri “suretsiz bir kimlik”
olanag1 tanimaktadir (Koksal, 2021). Dijital teknolojilerin sanata getirdigi ce-
sitlilik ve yenilik, kent gortiniimlerini bu perspektifte bir kez daha degistir-
mektedir. Teknoloji odakli yasam, mekan algisina etki etmekte ve kent mekani
bu gelismeler cercevesinde, sanata farkli diistintisler icinde (ve teknik) etki
etmektedir. Clinkti kenti gelecekte hayal etmek, bugtintin baskin diistintisii
halini almaktadir. Yasamlar boylesi bir teknolojik gelismislik ve hiz ile kusa-
tilmisken, bunun kentlere yansimasi, kentte yasami dontistiirmesi agisindan
kaginilmazdir. Bunlar arasinda yer alan Cihan Engin kenti, djjital olanaklar ve
teknoloji odaginda, gelecek ongoriisiiyle sanata aktarmakta ve estetik anlam
degeri yaratmaktadir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, teknolojinin ortaya koydugu et-
kiler ve bu etkilerin gelecege yansima bicimi, kent mekani {izerinden analiz
edilmektedir. Teknolojinin giiclii etkisi giindelik yasami 6nemli ¢lciide belir-
lerken pek ¢ok sey gibi sanat1 da dontistiirmiis, dijital sanat bu cercevede, es-
tetik bicim kazanmustir. Bu sebeple, Cihan Engin’in kenti konu edinen dijital
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sanat eserleri, gelecegi kent tizerinden okuma ve anlamlandirma noktasinda
calisma kapsaminda analiz edilmektedir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada teknoloji temelli toplum yapisinin sanatta yarattig1 dontistim
ve doniisimiin eserlere yansima bicimine odaklanilmaktadir. Teknolojik ge-
lismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dijital sanat, sanatcilar icin yeni bi-
¢im ve igerik anlamu tasimaktadir. Sanatta dontisiim yaratan gelismeler, sana-
tin estetik oOlctitlerinde belirleyici olmakta ve hatta kimi kez bu dlciitleri gele-
cegi tasarlama noktasinda da kurgulamaktadir. Bu calisma, gelecegi kent tize-
rinden yorumlama ve anlamlandirmada dijital sanat eserlerinin, nasil bir ba-
kis acis1 ortaya koydugunu mesele edinmektedir. Teknolojinin kusattig1 giin-
delik yasami, gelecegi konu edinen sanat eserleri tizerinden analiz etmek, ge-
lecegin kent yasamini bugtiniin baglantilariyla yorumlamak agisindan énem-
lidir. Bununla birlikte, Derridanin yapisokiim analizine yonelik alandaki ca-
lismalar konuyu daha ¢ok teorik cerceveden ele alan galismalardir. Yapiso-
kiim analiz yonteminin sanatta uygulanim bigimi, tercih edilen yaygin bir
bicim degildir. Stiphesiz, bu galismaya da kaynak olusturan diger calismalar,
yapisokiim yontemini anlama ve yontemin uygulanim bicimlerini gérmede
oldukca onemlidir. Ancak dijital sanat eserleri tizerinden gelecegi ve gelece-
gin kent mekénlarini yorumlayan, bu yorumda bir metin okuma ydntemi olan
yapisokiim’ii uygulayan baska bir arastirmaya rastlanmamuistir. Bu arastirma
hem dijital sanat, zaman ve kent mekanini konu edinmesi hem de Derrida’nin
yapisokiim analiz yonteminin bu konudaki uygulanim bigimine 6rnek olus-
turmastyla diger calismalardan ayrilmaktadir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi ve Yontemi

Sanat tizerinden gelecegin kentlerine iliskin analiz iceren bu ¢alisma, Ci-
han Engin’in dijital sanat eserlerini 6rneklem olarak belirlemektedir. Sanatgi-
nin, Turk mitolojisi ve topluma yon vermis tarihi kisilerle ilgili pek ¢ok eseri
bulunsa da bu arastirma kapsaminda yalnizca kenti konu edindigi eserlerine
odaklanilmaktadir. Cihan Engin’in bu arastirmada ¢rneklem olarak segilme-
sinin sebebi, eserlerinde gelecek temasina yer vermesi ve bunu kentler tize-
rinden siklikla yorumlamasimdandir. istanbul ve Ankara illerinin 6ne gikan
ikonografik ozellikleri, Cihan Engin’in sanatinda kendisine genis yer bulmak-
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tadir. Engin, bu kentleri giintimtizdeki gortintimleriyle degil, gelecekteki “ola-
s1” goriintimleri {izerinden ele alarak estetize etmektedir. Bu incelemede sana-
ta konu olan Istanbul ve Ankara, Derrida’nin yapisokiim analiz yontemi tize-
rinden incelenerek, ilgili eserlerin 6ne ¢ikan ve geri planda tutulan ortiik yap:-
lar1 ortaya koyulmaktadir.

2.3. Yapisokiim Analiz Yontemi Uzerine

Derrida, Amerika’daki pek ¢ok tiniversitenin edebiyat boliimlerinde, dil
ve benlik hakkindaki goriisleri nedeniyle hayranlikla karsilanmis bir isimdir.
Derrida, bu konularin kavranis biciminde yarattigi dontisim ve onun metnin
anlasilmasinda basvurulan geleneksel yontemlerin altii oymasiyla gelistirdi-
gi anlayis, metin okuma yontemi -yapibozum/yapisokiim yontem- olarak
kabul gormektedir. Bu sayede, metinlerin ne ile ilgili oldugunu ve gercekte
neyi icinde barindirdigin1 géormek miimkiin hale gelmektedir (Rorty, 2016).
Oyle ki Derrida'nin en dnemli bulugsunun bir metin okuma stratejisi olan ya-
p1sokim (dekonstriiksiyon) oldugunu soylemek de yanlis olmayacaktir (Rutli,
2016). Derrida, Fransizca'daki destruction kelimesinin Nietzsche’ci agidan
yikmak, hiclemek anlamlari nedeniyle olumsuzluk icerdigini ve bu sebeple
deconstruction s6zctugliniin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Ctinkti bu
sozctik, dilbilgisel, dilbilimsel veya retorik degerleri mekanik bir deger icinde
toplayabilen bir sdzctiktiir (Kiictikalp, 2015).

Derrida, yapisokiim’tin daima Evet'in, hayatin olumlanisinin yaninda
oldugunu soylemektedir (Derrida, 2006). Zaten, bu yontem bir metne-yapiya
miidahale edip ona zarar vererek ortadan kaldirmak degil, metnin kendi
icinden alternatif bir okuma yaratmaktir. Boylece yontemi, olumlu ve
gelistirici bir tavir olarak gormek gerekmektedir (Rutli, 2016). Ctinkti metin
bir yandan sokiime ugratilirken, diger yandan yeniden insa edilmektedir.
Iddias1 mutlak dogru ve hakikat olan metinler, elestirel bir bakis agisiyla
yeniden yorumlanma imkéan1 bulacaktir. Yapisokiim, mutlak dogru ve giicti,
kesin olarak reddeden bir diistintisttir. Hicbir mutlakligin kabul edilmedigi bu
yontem, herhangi bir sekilde mutlak gerceklik ortaya koyma cabasinda
degildir (Yanik, 2016). Yontemin esas amaci, belli bir yapida gesitli sebeplerle
anlam bulan “digeri” karsisindaki usttinltigti arama yoludur. Bir sey,
karsitiyla kiyaslandiginda daha dogru, degerli ve onemli goruldigu igin
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oncelik halini alabilmekte ya da seylerin birden fazla karsiti
bulunabilmektedir. Oncelikli goriilen bu seyin, pek cok farkli bigimde
yapisokiime ugratilmasi miimkiindiir (Balkin, 2004).

Yapisokiim, yakin okunan bir metin deneyimidir ve ele aldig1 diistince-
nin ic¢inden ilerleyerek onun smirlarmi ihlal etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
mevcut sinirlarin cogul ve kesintili oldugunu daha en basindan kabul ederek
diistintilmemis olana imkan tanimaktadir (Direk, 2006). Derrida’ya gore, gtin-
delik dil masum, yansiz bir formda olmaktan ¢ok bati metafizigini yansitan
bir dildir. Bu dil yalnizca biitiin diizenlerden aldig1 varsayimlar tasstmamakta,
ayn1 zamanda birbirinden ayrilamaz varsayimlar: da kapsamaktadir. Ve bun-
lar bir sistem dahilinde birbirlerine dtigtimlt haldedir (Derrida, 1994). Ona
gore “mevcudiyet metafizigi”acikca sorgulanmalidir. Ctinkti bati metafizigin-
de ilkine daha fazla deger atfedilmesiyle, yazi/s6z, erkek/kadin, kiilttir/doga
gibi pek cok ikili karsitliklar s6z konusudur. Bu kavramlar arasinda hiyerarsik
bir siddet vardir (Aydmalp, 2017). Derrida ayni zamanda kesin bir kaniya
varmama durumunu segimler tizerinden agiklamakta ve yapilan secimden
hicbir zaman emin olunamayacagin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, kesinlik
iceren kanilara, daima stipheyle yaklasmaktadir. “Eger birine kars1 ozellikle
iyi davranirsam, bilirim ki bu bir 6tekinin zararmnadir; bir tilkeye iyi davranir-
sam bu bagka bir tilkenin, bir aileye iyi davranirsam bu bagka bir ailenin, dost-
larima iyi davranirsam bu diger dostlarimin ya da dostum olmayanlarin vs.
zararmadir. Kendini sorumluluga kaydeden sonsuzluktur bu” (Derrida, 2016,
140) seklinde gortislerini agiklayan Derrida, her tiirlti mutlaklig: reddettigini
acikca ifade etmektedir. Derrida bir anlam sisteminde gostergenin daima 6teki
gostergelerle var olarak anlam buldugunu, bir gostergenin asla kendinde var
ve anlamli olmadigimi sdylemektedir. Siireklilik gosteren sonsuz tekrar ve
kesin bir anlama ulasamama durumu, Derrida’nin yazida vurgulamak istedigi
temel yondir (Aydinalp, 2017). Yapisokiim yonteminde yukarida bahsi gegen
diistinceler, yazi-soz karsithgy, iz, differance, mevcudiyet metafizigi gibi kav-
ramlarla agiklanmakta ve yapilar bu dogrultuda analiz edilerek detayli bir
okuma gerceklestirilmektedir. Bu calismada arastirmaya konu olan dijital sa-
nat ve orneklem olarak secilen Cihan Engin’in kent temal1 eserleri, Derri-
da’nin yapisokiim analiz yontemi ile incelenmektedir. Bu sayede gelecegi,
kentler tizerinden okurken eserlerde 6ne ¢ikan yapilar (agik yapilar) vurgu-
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landig1 gibi bu yapilarin gerisinde kalan (6rtiik yapilar) temalar da ortaya
konmaktadir. Burada amag, incelenen eserlere yonelik kesin kanilar vermek
ve yapisokiimiin 6z ile celismek degildir. Ancak kentin estetik temelleri tize-
rinden bir okuma yapmak, gelecegin nasil goriindiugii ve yorumlandig: ile
ilgili detayli bir sonug ortaya cikaracaktir. Bu nedenle, bir gorsel metin olan
sanat eserlerini bozuma ugratmak, ilgili eserleri yalnizca dijital sanat estetigi
tastyan begeni olciitleriyle degil, satir aralarinda yer alan anlamlar: ile de
gormek miimkiin hale gelecektir. Yapisokiimde tiim bu detayli ¢oztimlemeye
karsmn Derrida’nin da ifade ettigi gibi kesinlik, mutlaklik gibi sonugclara var-
mak elbette sz konusu degildir. Her seyden 6nce arastirmanin kapsamu, si-
nirliliklar: ve dnceden belirlenen 6rneklemi {izerinden bir okuma yapmak,
daha en basmndan varilacak sonucu yalnizca bu secimler bazinda yoruma aga-
caktir. Genel bir kanaate varamayacak olmak ve zaten boyle bir iddia tasima-
mak, yapisokiim mantig1 ile celismemesi acisindan oldukga énemlidir.

3. Cihan Engin Eserlerinin Yapisokiim Baglaminda Analizi

Arastirmada dijital sanata konu olan kent mekan {izerinden gelecegi
okuma girisimi, Cihan Engin eserleri kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu
eserlerden sanat¢inin da siklikla isledigi Ankara ve Istanbul kentleri, 6ne c1-
kan ve geri planda kalan yapilar cercevesinde analiz edilmektedir.

3.1. Eserlerde Gériiniir ve Ortiik Yapilar

Arastirma kapsaminda yapisokiime ugratilarak analiz edilen eserler bu
baslik altinda 3 kategoriyle incelenmektedir. Bunlar sanatcinin, Istanbul ve
Ankara kentlerinde one ¢ikardigi, baskin yapilardir: “Teknolojik Kentler”,
“Tekinsiz Kentler” ve “Yasam Sonrasi Kentler”. Ancak bu incelemede bir de
geri planda anlam kazanan ve gortintirdeki yapiy1 var kilan, bagska gostergeler
de s6z konusudur. Bu nedenle, yapisokiim analizinin amacina uygun olarak,
asagida basliklandirilan yapilar, gizlenmis karsit yapilariyla bir arada deger-
lendirilmektedir.

Bu aynm1 zamanda yapisokiimiin “karar-verilemezlik” anlamiyla da es-
lesmektedir. Karar-verilemezlik {izerine gticlt bir agiklama ortaya koymadan
siyasi karar ya da etik sorumluluk gibi kavramlar {izerine diistinmek olanaklt
degildir. Karar-verilemezlik, kat edilebilen ya da asilmasi miimkiin bir ugrak
degildir. Burada, gorevler arasindaki catismanin bir nihayeti yoktur. Lehine
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verilen her kararda, baska bir alternatif igin tersi (zarar) durum s6z konusu
olacagindan, kesinlik kazanmus iyi bir secimden s6z etmek olanaksizdir. Her
tirden uzlasi, 6ztinde karmasa olan bir seye, diizen, istikrar kazandirma ola-
rak gortinmektedir (Mouffe, 2016). Derrida’nin yapitlarindaki cogu amac, belli
olgular1 dikkatle betimlemek, analiz etmek ve derindeki aporetik ya da karar-
verilemez yapilar1 meydana ¢ikarmaktir (Critchley, 2016). Ctinkii herhangi bir
seyin olanaklilik kosulu kendi i¢inde olanaksizlik kosulunu da barindirmak-
tadir. Bu durum, yapisokiim alana dogrudan yer agmakta ve yapisal karar-
verilemezlik alanini yaratmaktadir. Boylece karari, karar verilemez bir zemin-
de alinan bir sey olarak goren teoriye gidilmektedir (Laclau, 2016). Incelenen
eserlerde, ikilikler {izerinden, birbirini 6nceleyen ya da diger alternatifi kendi-
liginden var eden karsitlik birlikteligi kurulmustur. Bu sayede ¢agin gercekli-
gini, gelecek ve yasami énemli ¢lctide tasvir eden kent mekan tizerinden de-
taylandirmak miimkiin hale gelecektir. Bu analizde, hepsi birbirine anlaml
bir sekilde eklemlenen yapisokiim yonteminin olanakliligi, bir diger kavram
olan “iz” ile saglanmaktadir. Rutli'nin de belirttigi gibi yapisokiim, bir “iz”
meselesidir. Bir seyi “izle”yerek ona eslik etmenin yaninda, o izi takip ederek,
geri kalan izleri ortaya ¢ikarma ve alternatif diger anlamlar: ifsa etme gibi
stireglerin ardindan yapisokiim olanakli hale gelmektedir (Rutli, 2016). Mev-
cut, gortiniir ya da temel yapilarin izini stirmek o yapiy1 ortaya koyan, bas-
langicta gortinmesi giic bir diger anlam yapis: ile olanaklidir. (Buna anlam
karsithgr da demek miimkiindiir). Izler, birbirini olusturan ancak iclerinden
bazilarmi daha 6n planda tutan yapilarin bir sonucudur. Gortinen imajlar,
gerideki onu gortintir kilan diger yapilarla bir anlam kurmaktadir. Bagska bir
ifadeyle, onun goriiniirliik elde etmesini saglayan diger yapiy: ortaya cikar-
mak olanakli hale gelmektedir. Ancak bu, analiz sonucu yapilacak her tiirli
cikarmmu ytiizde ytiz dogru, mutlak olarak kabul etmemektedir. Boyle bir an-
lam kesinligine gitmek, daha en basindan yapisokiimiin oziiyle celisecektir.
Ancak yapisokiime dahil, iz, farklilik, anlam erteleme (differance), karsitliklar
gibi kavramlar neticesinde, yapilarm birbiriyle kurdugu iliskiyi ortaya gikar-
mak miimkiindiir. Dolayisiyla, katmanlar: agilan bu yapilar, goriineni go-
rinmeyen sayesinde niteleyen pek ¢ok duruma bir yontem dahilinde yorum
getirmektedir. Calismada 6ne ¢ikan bu yapilar, karsitliklar dahilinde baglanti-
landirilarak geri plandaki gostergeler esliginde, “Teknolojik Kentler-
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Meskiin(?) Kentler”, “Tekinsiz Cansiz Kentler- Tehdit Altinda Kentler”, “Kentin
Ortadan Kalkisi: Yasam Sonras1 Hafizasiz Kentler” seklinde incelenmektedir.

3.1.1. Teknolojik Kentler-Meskiin (?) Kentler

Teknolojinin yasamdaki varlig1 kaginilmaz bir bigimde mekani; dolayisiy-
la yer ve mekan olarak kenti etkisi altina almaktadir. Gelecegin yasamu, cesitli
goriintii ve nesnelerle parildayan, daima canli, neon renklerinin hakimiyetin-
de, zaman mefhumunun neredeyse ortadan kalktigi kenti resmetmektedir.
Esasindan bu durum kendisini yalnizca gelecekte degil, bugtinde de gortintir
kilmaktadir. Ancak incelenen eserlerde yiiksek teknoloji ile donatilmis, akills,
canli, renkli kentlerin altiin ¢izildigi goriilmektedir. Teknolojiyle kusatilmis
bu kentler, tim etkin, yiiksek donanimina ragmen yine de ideal kent gorii-
nimi ¢izmemektedir. Daha ziyade, kentlerin teknolojik yapilarini ve yeni
olusumlarini sanat ile bulusturan, estetik kaygiy1 6n planda tutan gorsel bir
metin s6z konusudur.2 Mevcut estetik yapi, tekno-yerlerin gelecekteki ideal
formlarin1 6n plana ¢ikarmaktan ¢ok, bu anlami geri planda tutan, gelecek
zaman vurgulu bir yapidir.

Benzer olarak Derrida da metnin i¢ine, gecmis-simdi ve gelecek zamanla-
r1 dahil etmektedir. Boylelikle metinden bahsetmek, dogrusallik yerine, coklu
zaman vurgulu bir durumu nitelemekte; bu ayni zamanda ¢oklu yorumlarla
olusan bir metin agilimi anlamina gelmektedir (Erbaristan, 2021). Bu noktada,
okurun da anlam insasindaki rolii unutulmamalidir. Her okuma anlami ag-
makta ve buna bir suireklilik kazandirmaktadir. Cinkti gerceklik, sabit bir
nitelikte olmayandir (Kiictikalkan, 2020). Bu bakimdan, calismada incelenen
eserler “gelecek” temali “bugiin” okumalaridir. Ayrica okuma esnasinda
gecmise zorunlu olarak basvurulmaktadir. Ciinkii anlami ortaya koymak igin
toplumsal hafizay1 referans almak ve ardindan yorum katarak yeniden insa
etmek gerekmektedir. Boylece metne (eserlere) iliskin yeni yorum, okuyucu-
nun da algisal siirecleriyle coklu yapiya tagmacaktir.

Sanatc1 eserlerine yansittigi teknolojik kentleri, Tiirkiye'de Ankara ve Is-
tanbul {izerinden 6rneklendirmektedir. Bu kentlerin 6ne ¢ikan yapilari, bilin-

2 Ancak eserlerdeki diger yapilarin da agiga cikarilmasiyla birlikte, buradaki ytiiksek teknoloji
ve ideal olmaktan uzak kent vurgusunun bir temele (baglama) dayandig: fark edilmektedir.
Ilerleyen basliklarda bu durum detaylica agiklanacaktir.
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dik mekan ya da caddeleri yeni bigimleriyle birlikte onu seyredene gelecekten
seslenmektedir.

1.5 7
FEAT ¥

Resim 1-2: ianbul Istiklal Cadde

Si

Kaynak: https:/ /www .artstation.com/artwork/w8qKOV Erisim Tarihi: 05.01.2023
https:/ /www.facebook.com/ photo.php?fbid=10160573397257265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3%2C Erisim Tarihi: 05.01.2023

Istiklal caddesi Istanbul’un en bilindik, simgesel mekanlarindan biridir.
Istanbul’dan Pencereler adli eserde, karakterin “glindliz sokagim, Istiklal Cad-
desi. Bastan cikarici, celiskilerle dolu, biiytik bir evren gibi” (Koseoglu, 2014,
25) cimlelerinde de sz edildigi gibi Istiklal, Istanbul’u karakteristik ve onu
pek cok acidan degerlendirmeyi miimkiin kilan, sanata ilham olmus bir yer-
dir.

Istiklal Caddesi, o mekani ikonografik hale getirmis yapilarin korunmasi
ve bu yapilardaki gozle goriiliir degisimin 6zellikle renkler tizerinden vurgu-
lanmasiyla kurgulanmustir.? Her iki resimde de neon renklerin biitiin bir ger-
ceveye hakim oldugu kesindir. Istiklal caddesindeki nostaljik tramvayin gele-
cek zamanin herhangi bir tarihinde de orada olacag: bilgisi yer almaktadir.
Zaten bu mekanlarin gelecekte resmediliyor olmasina ragmen onu gekici kilan
esas unsur bazi yapilardaki devamliliktir. Bagka bir ifadeyle eserlere bakildi-
ginda, bakilan mekéanda bilinirligi hizla kazanmak, yapitin estetik formunu

3 Canl1 ve hareketli bir alan olmasiyla bugtinkii etkisine benzerdir.
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artiran bir unsurdur. Istiklal caddesinin canlilig1, hareketliligi ve tramvay1 gibi
herkesge bilinen kolektif niteligi, eserin gelecekteki goriintimiine dikkati dog-
rudan ¢ekmeyi basarmaktadir. Bu agidan, kentler ne kadar uzak gelecegi vur-
guluyor gibi goriinse de o kenti zamanda gekici kilan bugtiniin referanslaridir.
Bu referanslara eklemlenen gelecek imgeleri ise islenen mekani estetize eden
bir niteliktir. Simit diikkani, Atatiirk gorseli gibi diger vurgular da gelecek
temasini, bugtiniin izleriyle bir arada kurgulayan temalardir. Gelecegin kent-
leri, simdi oldugundan son derece farklidir ancak biitiiniiyle yeni bir mekan
halini almamustir.

Resim 3: Ankara 2150 yili Resim 4: Ankara 300 y1l sonra

Kaynak: https:/ /www.facebook.com/photo.php?fbid=10156776780537265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3 Erisim Tarihi: 05.01.2023
https:/ /www.facebook.com/photo.php?fbid=10152792469897265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3 Erisim Tarihi: 05.01.2023

Benzer vurgularin Ankara kenti icin de gecerli oldugunu soylemek yanhs
olmayacaktir. Atatiirk heykeli ve Atakule gibi detaylar, bu kenti kolektif bel-
lekte yer etmis figtirlerle hatirlatmakta; bu hatirlatmanin tizerine yeni ekleme-
ler yapmaktadir. Istanbul’da oldugu gibi Ankara’da da neon renkler resimlere
hakim yapilardir. Boylece kentlerdeki yiiksek teknoloji bir kez daha vurgu-
lanmakta ve sanatc1 2150 yil1, 300 y1l sonra gibi bilgilerle, gelecege tarih at-
maktadir.
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Eserlerdeki gelecegin tekno-kent vurgusu kolektif bellegi iki sekilde tne
tasimaktadir. Ilki, ele alinan kentlerin Istanbul ve Ankara olmasiyla saglanan
herkes tarafindan bilinirlik ve metropol kent olma 6zelligidir. Ikincisiyse yine
bilinirlik olciitii cercevesinde gerceklesmekte ve bu kez kentlerde 6ne ¢ikan
alan ve nesneler goze carpmaktadir. Oyleyse gelecek zaman1 temel alan tekno-
lojik kentler, bir bicimde bellek kavramma basvurmak durumundadir. Bu
sebeple kentler hem ilk bakista taninir hem de bugtinkii goriintimtinde farkl
dokuya sahip yabanc yerler olarak bir karsithik cizmektedir. Sanatta s6z ko-
nusu olan zamansal bir sigramaysa bu durum bellegi kosulsuz bir kabul ola-
rak karsimiza ¢ikarmaktadir. Blight, insanin essiz bellek kapasitesini agiklar-
ken, baska higbir canlinin yaratma, anlatma, saklama, kaydetme, dil olustur-
ma, ge¢misi bilme gibi amacglarda olmadigini ve bu sebeple bellegin insan
zekasmin temeli gibi kabul gordiigtinden bahsetmektedir (Blight, 2015). Tam
da bu acgidan, tarihsel arastirmada bellek mekanlarin gekici kilan, bir yasam
oykistine sahip olmalaridir (Winter, 2015). Bilinmelidir ki bellek sistemlerine
depolanan bilgilerin ¢ok biiyiik bir boltiimii, dogas1 geregi mekansaldir (Groh,
2016). Kentlerdeki bilinirlik, agirlikli olarak kente hakim yapilar sayesinde
saglanmaktadir. Gorsellerde kentte yasayan insanlardan ok, kente hakim
yapilar ve o yapilara canlilik kazandiran renkler séz konusudur. Insan ise
tekno-kentlerde geri planda tutulmustur. Hatta bu alanlarda bireye yer yok
gibidir. Zaman zaman karsimiza ¢ikan insanlar ise sirt1 onu gorene doniik bir
konumdadir. Yiiksek teknoloji altinda var olan mesktn kentler, gelecegin yer-
lesim alanlarmi insana gereksinimin ortadan kalktigi alanlar olarak yansit-
maktadir.

Yeni iletisim stiregleriyle birlikte kentler, daha az giiriiltiilii ve 1siltiliyken,
ulasim olanaklarinda ¢ok daha geliskindir. Ancak ayn1 zamanda kentler, yok-
sul ve yoksunlar1 dislamakta; onlar1 kentin disinda tutmaktadir. Ciinkt kent
mekani pahalilik tizerinden yasama olanak taniyan bir mekéandir (Cakir,
2019). letisim ve ulagim teknolojileri pek cok avantajina ragmen, ayni anda
kopukluk ve bundan kaynakli uzaklik da yaratmaktadir. Kentte yasayan in-
sanin kentin neresinde ikame ettigi, onun yer ile kurdugu bag: énemli olctide
belirlemektedir. Dolayisiyla bugtiniin teknolojik gelismisliginde dahi kent
yasamina dair gozle goriiltir ayrim ve baglantisizlik, gelecegi bu diizlemde
¢ok daha kat1 bir bicimde resmetmektedir. Bu kez kentte yasayan ancak kent
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disinda tutulan yalnizca yoksunlar degildir. Dogrudan insanin kendisi, tiim
ayrimlarin 6tesinde oldukca silik bir gortinimdedir. Eserlerde yer verilen
mekanlarm, kuvvetle muhtemel kalabalik alanlar olmasina ragmen, cerceveyi
kusatan teknolojinin bizatihi kendi varhigidir. Kentler yiiksek teknolojiyle
olus gosteren, kenti yasayan insanlari ise bu renkli, canli ortamlarin gerisinde
tutan ve onlarin nerede olduguna dair bilgi icermeyen yerlerdir. Bu bilgi kisi-
lere, teknolojinin gelecekte yasamimizda var edecegi ortak beklenti ile veril-
mektedir. Clinkii bugiin de insanin toplumsalligi, dijital ortamlar1 6ne ¢ikaran
ve bu ortamlarda insamn etkilesim halinde var kilan gergekliktedir. Dolayisiyla
¢ok da uzak sayilmayacak bir gelecekte, toplumsal yasamin fiziksel manada
daha kopuk olabilecegi stiphesi, distopya vurgusuyla bu icerigi, gerceklikle
harmanlayan bir stipheye dayandirmaktadir.

3.1.2. Tekinsiz Cansiz Kentler- Tehdit Altinda Kentler

Gelecegin kent tasvirinde 6ne cikan bir diger yapi, kentlerdeki giivensiz-
lik ortamidir. Cunkti bu ortamlar tiim teknolojik ilerlemeye karsin insandan
daha geliskin ya da daha giiclti baska tiirler sebebiyle giderek sona yaklas-
maktadir. Kentler istilalara ugramakta, saldirilara maruz kalmakta, hatta ki-
yamet anlarina taniklik etmektedir.

Resim 5: Ankara dinozor istilasi Resim 6: Istanbul zombi saldirist

Kaynak: https:/ /www .artstation.com/artwork/YOKd6 Erisim Tarihi: 05.01.2023
https:/ /www.artstation.com/artwork/Y0Kd6 Erisim Tarihi: 05.01.2023
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Bu tekinsizlik kendisini ge¢gmis donemlerin tehdit olusturan unsurlari
tizerinden kurguladig: gibi dogrudan insanin hayal giictine dayanan tehlikeli
insan-insan disi canlilar tizerinden de olusturabilmektedir. Dinozor istilasi ile
Ankara’y1 giivensiz bir gelecek mekani halinde yansitan sanatci, bu anlamu
gecmiste olmus ve sona ermis tiirler tizerinden saglamaktadir. Ayni durum
[stanbul'u zombi saldirisi ile resmettigi eser igin de s6z konusudur. Dolayisty-
la tekinsizlik hissinin burada ortak bir anlam yarattig1 etki, “yeniden var ol-
ma” ya da “yeniden canlanma” gibi olasiliklar tizerinden yansitmaktadir. Bu
sebeple, kentleri giivensiz kilan yalnizca mevcut sartlar ya da bunlardan kay-
nakl1 gelecekte olabilecek durumlar degildir. Giivensiz olmamiza neden olabi-
lecek tehlikeler, gegcmisten de gelebilmektedir. Yeniden var olan ve dontisen
bicimleriyle sehre gelen varliklar, gecmisten gelen pek cok bilgi, hikaye ya da
mit ile insanin bu korkularma dayanak olusturmaktadir.

Buna 6rnek olabilecek mitolojik bir hikaye Efsaneler ve Mitler adl1 kitapta
Athena ve Arachne’nin oykiistiyle aktarilmaktadir. Hikayeye gore Tanr1 At-
hena ile olimlii Arachne arasinda dokumacilik {izerine baslayan gekisme,
Athena’nin Arachne’ye ayni anda hem kizmasi hem de ona acimasiyla sonug-
lanmistir. Boylece Arachne, sonsuza dek ipligin ucunda sallanarak dokumaya
devam edecek bir 6riimcege doniistiirtilmiistiir (Wilkinson, 2021). Benzer ola-
rak, Tanr1 Siva'nin bir fil basini oglunun omuzlarinin tizerine yerlestirip sonra
onu yeniden canlandirmasi (Mitoloji Kitab1, 2022) gibi pek ¢ok hikaye insan
icin bilindik, ilgi cekici hikayelerdir.

Tehlikenin nereden gelebilecegi ile ilgili bir baska varsayim ise UFO sal-
dirilar1 tizerinedir. Insanin tizerine en cok diisiince tirettigi alanlardan biri
olan “bagka yasamlar”, bu eserlerde kendisini bir tehlike unsuru olarak ko-
numlamaktadir. Yerytiizii, bizim onlara istiinlik saglayamadigimiz baska
varliklar karsisinda istilaya ugramus, insanlar bu istila karsisinda yetersiz
kalmis4, kent mekani tehlike mekani olarak aktarilmuistir.

4 Ya da seyirci kalmistir. Resim 8'de de kolaylikla fark edilen bu durum, insan suretsiz ve
gligstiz bir varlik olarak konumlamaktadir.
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Resim 7: Uzayllarin gelisi (Istanbul) Resim 8: UFO saldirist (Istanbul)

Kaynak: https:/ /www.artstation.com/artwork/Y0Kd6 Erisim Tarihi: 05.01.2023
https:/ /www.facebook.com/photo.php?fbid=10153463676542265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3 Erisim Tarihi: 05.01.2023

Saldirilar ve istilalarin yani sira kent yasammin sonunu daha keskin bir
sekilde aktaran anlatilardan bir digeri de kiyamet anlaridir. Sanatginin eserleri
yapisokiime ugratildiginda burada birbirini tamamlayan aksiyonlarmn var
oldugu gortilmektedir. Ge¢misten ve gelecekten gelen saldirilarin “nihayet”
vardigr yer kentin sonlulugudur. Bu sebeple kiyamet ile bir bagka tehlikeyle
kars1 karsiya kalan kent, gelecegi talihsiz bir “son” ile anlamlandirmaktadar.
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Resim 9: Sheraton otel (Ankara) Resim 10: Kiyamet anlar1 (Ankara)

Kaynak:
https:/ /www .facebook.com/photo.php?fbid=10151868727777265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3 Erisim Tarihi: 05.01.2023

https:/ /www .facebook.com/photo.php?fbid=10153463677082265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3 Erisim Tarihi: 05.01.2023

Kentlerdeki giivensizlik ortami, bugiiniin beklentileriyle ortiiserek yasa-
min sonluluguna isaret etmektedir. Kiyamet ise bu siralamada bir kaginilmaz-
liktir. Sanatcinin kentlerde gtivensizligi vurguladig: sebeplere bakildiginda,
gecmisten ve gelecekten gelen saldirilar sonucu, kiyamet ile tamamlanan bir
“son” stirecinin takip edildigi gortilmektedir. Bugtin, tehdit olarak gortilen
pek cok sey gelecekte bu 6ngoriiyti dogrulayacak olaylara sebebiyet vermek-
tedir. Tehdit olasilig1, tekinsizlik gercegine dontismektedir. Boylece, “sim-
di”de deneyimledigimiz ve estetik olarak bir begeni atfettigimiz bu eserler,
esasinda gelecege dair ipuglar1 sunmaktadir. Bunlar elbette sanat¢inin goziin-
den yansiyan izlerdir. Ancak giiniin gercekligi ve endiseleri duistintildtigtinde,
gelecek yasama iliskin bu varsayimlar: seyretmek, ilgili eserlerin baglantisiz
bir estetik kaygi temeline dayanmadigini gostermektedir. Gelecekte kentleri
bekleyen sorunlar karsisinda bugiiniin referanslari ile bir uzlasi, baglant1 sag-
lanmaktadir. Ote yandan saldir, istila ve kiyamet gibi tehlikelerin 6n planda
tutulmasiyla kurgulanan kentler, geri planda bu saldirilarin icerigine dair ki-
mi fikirler vermektedir. Yasami yok olusa siiriikleyen tiim bu catismalar insa-
niistti, askin, miidahaleye kapali alanlardan gelmektedir. Catismalar, insanmn
insanla yasadig: politik, toplumsal bir sebep olmanin tesindedir. Hatta insa-
nin yetersizligini, bu alandaki zayifligin1 vurgulayacak sekilde kentleri cansiz
birer alana dontistiiren “disar1”dan gelen tehlikelerdir. Bu seyler, kolayca ta-
nimlanamayan, baska bir olusa ait tiirlerdir. Dolayistyla insanin insanla olan
miicadelesi ortadan kalkmus gibidir. Hatta insan, disaridan gelen bu tehlikele-
re karst herhangi bir savunma gelistirememektedir. Yasamin sonu bir kagi-
nilmazlik iginde sunulmakta bu kaginilmazlikta insan, “masum” olarak ko-
numlanmaktadir. Oyle ki onun miicadelesi yasamin gercekligi iginde kendi
benliginden uzaklastigy, igsel bir cabaya yoneliktir. Ciinkii eserlerdeki insanla-
11 ayrint: iginde goremiyor, yeterince betimleyemiyor olmak, onun kent yasa-
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minda zaten yok oldugunu simgelemektedir. Insanin kaybs, kentin kaybindan
daha 6nce gerceklesmistir.

3.1.3. Kentin Ortadan Kalkis1: Yasam Sonras1 Hafizas1z Kentler

Zamanin kentlerde yarattig etki, kentin varligin1 adim adim sonlandiran
bir yok olus hikayesidir. Bu anlatilarda kurgu, mekéanda sabitligi, zamanda ise
stirekliligi vurgulamaktadir. leri teknolojik kentlerin giderek kaosa yonelen
zaman diizlemi, bu teknolojinin en geliskin halini bile sorgulamaya a¢makta-
dir. Ctinkti kentler “disaridan” gelen otekiler ile istila edilmekte, bugtiniin
glvensizlik atmosferi gelecekte olacaklar: bir kanit gibi sunmaktadir. Bu nok-
tada kentlerin ve dolayisiyla yasamin sona erisinde kendisini takip eden iz,
mekani insansiz tasarlamakla baglamaktadir. Incelenen eserlerde az sayida yer
alan insan bile arkast doniik suretsiz bir yapidadir. Ayn1 durum kiyamet son-
ras1 yerle bir olmus sehirler icin de gegerlidir. Kenti ortak bir hatirada birlesti-
ren unsurlar yikilmis, geriye onlardan yiginlar kalmistir. Oysaki, Calvino'nun
Goriinmez Kentler adl1 eserinde de bahsettigi gibi bellek gostergelerin stirekli
yinelenmesidir. Bu yinelemeler sayesinde kent var olmaya devam etmektedir
(Calvino, 2019). Dolayisiyla eserlerde yerle bir olmus kentleri yalnizca kiya-
met senaryolariyla gorsellestirmek degil, ayni zamanda bu sonlu kent
mekanini, belleksizlik tizerinden yansitmak s6z konusudur. Mesele yalnizca
yasamin kentlerle imgelenmis sona dogru yaklasan gercekligi degildir. Esas
olan bu sonlulugun nasil kurgulandigidir. incelenen eserlerde kentlerin orta-
dan kalkisi, bir stirece tabi adim adim gerceklesen silinmelerle miimkiin ol-
mustur. Teknolojinin kenti sarmalamasi ile 6nce insan geri plana itilmis, ar-
dindan bas gosteren tekinsizlik durumlariyla kentteki yapilar yikima ugramis-
tir. Bellegi yok olmus kentler, o bellegi olusturan zamansal stirecler gibi birer
birer ortadan kalkmustir.
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Resim 11-12: Yikima ugramus, yok olmus hafiza mekanlar: (Istanbul)

Kaynak:
https:/ /www.facebook.com/photo.php?fbid=10152297478892265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3_Erisim Tarihi: 05.01.2023

https:/ /www.artstation.com/artwork/Y0Kd6 Erisim Tarihi: 05.01.2023

Boylece birbirini 6teleyerek (iz) adim adim kurgulanan anlam, sanattaki
gelecek tasarimini yalnizca estetik etki tizerinden var etmemektedir. Dilde
otelenen anlam ve bosunalik {izerinden degerlendirilemeyecek her bir kelime
gibi, sanat eserleri de birbirini takip eden ctimle dizimi halindedir. Yapisokiim
mantig1 ile de benzesen dilin (metin, gortinti vb.) kokstiz var olamayacagy,
tarihsellikle birlikte anlamlandirilabilecegi> ve o an ortaya ¢ikmis, dogaglama
bir metin kurgusunun s6z konusu olamayacag bilgisi, buradaki gortintii me-
tinleri i¢in de gecerlidir. Incelenen eserlerde kentin estetik bicimde gelecek
diistiyle bir arada kurgulanmasi bile, onu bir zamansallikla ctimle gibi dizmis-
tir. Sanata konu olan ¢ogu icerik, yapisal analize tabi tutuldugunda muhakkak
ki baglamsal bir anlam kurgusu ortaya koyacaktir. Mevcut kurgunun kendi-
sini gelecek zaman vurgusuyla ileri tarihlere konumlamasi, metindeki tarih-

5 Bu tarihsellik onu ayn1 zamanda mutlak anlamdan da uzaklagtirmaktadar.
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selligi yok saymamaktadir. Bu tarihsellik ge¢mis ve simdiyi birbirine bagladi-
g1 gibi hentiz deneyimlenmemis gelecek zamani da kapsamaktadir.

Resim 13-14: Kiyamet sonrasi (Ankara)

Kaynak:
https:/ /www.facebook.com/photo.php?fbid=10151497166652265&set=pb.731847264.-
2207520000.&type=3 Erisim Tarihi: 05.01.2023

https:/ /www.artstation.com/artwork/Y0Kd6 Erisim Tarihi: 05.01.2023

Otelenen anlamda gelinen asama, bellegini kaybetmis sehirlerdir. Bu ge-
hirlerde yok olusu simgeleyen karanlik atmosfer®, yikik yapr ve uzaklarda
belli belirsiz goritinen suretler vardir. Kenti birbirine baglayan tiim dokular
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla bu andan itibaren kent zamansiz, hafizasiz ve
kimliksizdir. Buna sebep olan “disaridan” gelen o etkilere detaylica egilmekte
fayda vardir. Ctinkti bugtin cevresel felaketler, teknolojinin kimi kez kotiiye
kullanimi, yogun niifus artisi, kaynak sorunlar1 gibi pek cok mesele diistintil-
diigiinde, insanin bu meselelerin merkezinde konumlandig1 dustintilmekte-
dir. Posthtimanizm’in de altin1 ¢izdigi gibi, asirlardir siiregelen insanin mer-
kezi konumu ve bu konumdaki tistiinlitk vurgusu, bahsi gegen sorunlar ne-
deniyle yerinden edilmistir. Ctinkii giintimiizde insan, bu meselelerin kaynag:
olarak goriilmektedir. Ancak bunun aksine gelecekte yok olan yasam, insan

6 Tekno-kentlerin aksine.
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kaynakli olmaktan ¢ok kontrol edilmesi giic bagka sebeplere dayandirilmak-
tadir. Bu sebepler bugiinden goriilemeyecek, tahmin edilemez tehlikeler de-
gildir. Ancak, zombi, UFO saldirilar1 ile gitiveni yok eden etkiler, tehlikeyi
gliniimiizde belki de en az bildigimiz 6teki varliklar {izerinden kurgulamak-
tadir. Baska bir acidan buradaki otekilik, anlamimi sinemadan, edebiyattan
asina oldugumuz hikayelere dayandirmaktadir. Anlatilarda korkuya sebebi-
yet veren etkenler, ne tek basina fantastik 6gelerle doldurulmus hikayeler ne
de zombi ya da canavarlardir. Esas mesele giindelik yasamimizda karsilas-
madigimiz bu kurgusal karakterlerin hangi 6teki’yi temsil ettigidir.

Oteki, bireyin kendi diinyasmim simrlar1 disinda tutulandir (Tatar, 2013).
Pek ¢ok sanat metnine konu olmus vampir, zombi, canavar gibi figtirler insa-
nin sinirlar1 disinda kalan ve miidahale etme noktasinda bilinmezlik yaratan,
kendi tiirtinden olmayan canlilardir. Sakrak’in da belirttigi gibi vampir, zombi
gibi bu ikonlar 6lmiis fakat oliimle yasam arasma sikismis, topragin kabul
etmedigi lanetlilerdir (Sakrak, 2018).

Bir anda ortaya ¢itkan ve tiim sehirde karmasa yaratan fantastik otekiler,
incelenen eserlerin gelecek kurgusunda kendisine yer bulmaktadir. Bu agidan
Derrida’nin iz ya da differance ile anlam otelemesi, sanat¢inin eserlerindeki
“bilindik” ortak temalar1 gelecekte de var ettigini kanitlamaktadir. Diger yan-
dan anlatilarda siklikla kendisine yer bulan 6teki simgeleri ve insanin bu “ya-
bancilarla” baslattig1 kazanilmis miicadele, incelenen sanat eserlerinde farkh
bicimde gosterilmektedir. Kente tehlike uyandirarak gelen ve sonunda kay-
bederek ortadan yok olan canavar, alisik oldugumuz hikéayelerde insanin ga-
libiyeti ile sonu¢lanmaktadir. Insan, bu karsitlik iliskisinde cogu kez kazanan-
dir. Ote yandan, bu eserlerde insa edilen 6tekilik anlami oldukga farklidir. Bu
iceriklerde, insan zaten ¢ok fazla vurgulanan ya da alt1 cizilen bir gosterge
olmadigr gibi miicadele icinde de yer almayandir. Kabullenilmis bir yasam
sonu, tiim bu olanlar1 beklenmislik etkisiyle tamamlamaktadir. Her birimizin
anlatilarda ¢ok defa deneyimledigi, seyircinin heyecanini ytiikselten ve sonra
onu katharsis ile ¢diillendiren film sanatinin aksine, bu eserlerde kazanilmis
bir zafer, hak edilmis bir katharsis yoktur. Zaten filmlerde islenen oteki ile
olan miicadele kendisini “bugtin” 6zelinde ¢ok defa kurgulamistir. Dolayisiy-
la bugiiniin gergekliginde karsilasmadigimiz canavar, vampir ya da zombiler,
insanin verdigi miicadeleyi ve sonunda buna degecek kazanimini haklilastir-
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maktadir. Ote yandan, tehlikeyi bugiinde kurgulamayan ve gelecek zamana
aktaran eserler, bu 6n tahminini insan galibiyetine stipheyle yaklasarak yapi-
landirmaktadir. Dolayisiyla hangi tehdidin kim tarafindan ve ne zaman gel-
digi sorular1 olusacak anlamda 6nem tasiyan sorulardir. Sonucunda, 6teki
karsisinda zayif konumlanmis ve kaybetmis insan, alisilmisin aksine, sonraki
giline kentin dinamik yasamiyla kaldig1 yerden devam edememektedir. “Son-
raki gtin” gibi zaman1 vurgulayan bir kavram bile ortadan kalkmustir. Boylece
mekandaki yikim ile hafizas1 yok olmus kentler ve nereye varacag belli olma-
yan kistirilmis bir gelecek vardir. Insan, bu eserlerde daha en basindan kay-
bedendir.

Sonug¢

Kent mekaninin sanatta yer alma bigimiyle tirettigi anlam, sanat1 gelecek
gostergesi olarak da sunabilmektedir. Sanatta gelecegi kurgulamak, dildekine
benzer olarak 6telenen anlami niteleyen bir metin yaratmaktir. Bugiiniin ger-
cekligi ve gelecek tahayyiilii, sanat eserlerinin estetik 6l¢titler dahilinde kur-
guladig icerikte bir goriis, diistintis var etmektedir. Bu aktarim rastlantisal
olmayan bir baglama dahildir. Kentlerin kolektif bellekte kendisine yer bul-
mus toplumsal nitelikleri yeni dilsel/ gosterge baglamlariyla anlami gelecekte
tasarlamaktadir. Dilin, kendinden sonra gelecek yeni bir ctimleyi nitelemesi
gibi bugiiniin kent mekan1 da gelecegi kiiltiirel, sosyolojik gostergelerle var
edebilmektedir. Boylece ortaya anlamsal bir metin ¢ikmaktadir.

Incelenen eserlerde kurgulanan metnin (gorsel metnin), goriiniir ve drtiik
yapilar dahilinde “Teknolojik Kentler-Meskiin(?) Kentler”, “Tekinsiz Cansiz
Kentler- Tehdit Altinda Kentler”, “Kentin Ortadan Kalkis1: Yasam Sonrast Hafi-
zasiz Kentler” seklinde, zamansal bir anlam diizleminde kurgulandig1 goril-
mektedir. Dolayisiyla kentin mekan olma 6zelligi kadar, zaman ile kurdugu
iliski de en btiyiik yapidir. Ctinkii bu yap1, gelecege iliskin olasiliklar kurgu-
layarak, bu kurgunun baglamsal kodlarint “devamli 6telenen anlam” (diffe-
rance) ile agma ihtiyac1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, metindeki goriintir
ve ortiik yapilari tespit edilip analiz edilmesiyle birlikte, zitliklar/karsitliklar
dahilinde var olan anlam, yapisokiim analiz ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna go-
re, yiiksek teknoloji temelinde insa edilen kentlerin, ayn1 zamanda sessizligi,
kimsesizligi andiran insansiz kentler oldugu anlasilmaktadir. Tehdit altinda
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olan bu kentler, tekinsizligi disaridan gelecek etkilerle ttekilik tizerinden kur-
gulamakta ve adim adim kentlerin yok olusuna yaklasmaktadir. Bu yok olus
kendisini en belirgin, yapilarin yerle bir olmasiyla goriintir kilmaktadir. Dola-
yisiyla yok olan yapi, kentin hafizasii da ortadan kaldirmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore eserlerde goriinen zamansallik ve
anlamli hikaye kurgusu, eser iceriklerinde iki ana temanin izinin siirtilmesiyle
ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki kent, digeri ise gelecektir. Esasinda bu iki te-
mel tizerinden incelenen eserler, sanat¢inin sistematik olarak bir hikaye ya-
ratmasi ya da bu hikdyede zamansallig1 gozetmesi gibi etkiler dahilinde ger-
ceklesmemistir. Dolayisiyla yapisokiimdeki anlamsal ertelemede higbir gos-
tergenin bagimsiz ve kopuk olamayacag; bilgisi, arastirmadan ¢ikan bu sonug-
la kendisini kanitlar niteliktedir. Baska bir ifadeyle, baskin gostergeyi tespit
etmek, o gostergeyi vurgulayan karsit yapisini da gorebilmekten gecmektedir.
Bu da eserde yer alan, 6ne c¢ikan unsurlara bakarak, anlami devamli ag-
ma/ 6teleme suretiyle miimkiin olmakta, eserde belirgin bicimde yer almayan
gostergeler, bu sayede aciga ¢ikmaktadir. Sanat yapitlarindaki gelecek tahay-
yilti onu hentiiz o sekilde var etmeyen, bugtiniin gercekligine bor¢ludur. Tip-
k1 “ben” gostergesi i¢in bir karsita, yani ben olmayana duyulan ihtiyag gibi
gelecegi kurgulamak icin de bugtine ihtiya¢ zorunludur. Dolayisiyla devamli
bir anlam a¢gma ya da anlam 6teleme s6z konusudur.

Buna gore, htimanizm anlayisinin yarattig1 insanin merkezi konumu, bu-
glin posthiimanizm ile yeniden tartisilarak insanin merkezden kopuk olma
diistintisine dontistirken, eserlerde yer alan gelecekteki insan, posthiimanizm
diisiincesinin devamu olarak kurgulanmaktadir. Oyle ki bugiin siklikla tartisi-
lan insanmn merkezi diistintiste yarattig1 yikim, gercek anlamda bir sorgulama
agmasmna ragmen, insan etkisinin tamamen ortadan kalktigini soylemek ise
iddial1 olacaktir. Ancak bu iddiayi, baglamsal ve ertelenen anlam bazinda
analiz edilen eserlerle gelecege tasimak olanaklidir. Ciinkii bu eserlerde yer
alan kent, insanla kurdugu iliskide oldukca zayiftir. Kent, insan ile degil, in-
sanin kolektif belleginde yer ettigi yapilar ile gortintirdiir. En bilindik cadde-
lerde en canli renklerle kurgulanan eserlerde bile, az sayidaki insanin, yeterin-
ce goruniir olmadig: tespit edilmistir. Kente hakim gosterge, teknoloji ve disa-
ridan gelen yabancilara yoneliktir.
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Yapilan incelemede bu yabancilarin kentleri iki sekilde istila ettigi go-
riilmektedir. Bunlardan ilki 6ltip arafta kalmis ancak insan formundan uzak-
lasmis zombiler, bir digeri ise bugtiniin de arastirma konusu olan UFO’lardur.
Boylece kentleri tekinsizlige tasiyan bu dis etkiler, bir 6tekilik tizerinden kur-
gulanmakta ve bir kez daha zamansallikla anlam bulmaktadir. Zombi zaman-
da gecmisten; UFO ise gelecekten beliren tehlikelerdir. Dolayisiyla kente
hakim unsurlar birey ve toplum degil; teknolojik yasam ve otekilik tizerinedir.
Gelecegin yasami hakim yapiy1 kent distopyas: tizerine kurgulamaktadir. Gi-
derek kimliksiz bir forma déniisen kentler, Istanbul ve Ankara disinda ele
almmayan diger kentlere dair de 6ngorii sunmaktadir. Bu iki kentin Ttirki-
ye'nin tamamu icin olusturdugu etki biittin anlami, istanbul ve Ankara {ize-
rinden, digerlerinin disarida birakilmasiyla genellestirmektedir.

Dolayisiyla sanat¢inin eserlerindeki yorumunu, tarihsellik ve kiltiirel
baglar neticesinde zamansallik dahilinde kurguladig: agiktir. Zaman tizerin-
den ilerleyen bu metinler, dogal olarak zamansal gecislerde bellek kavramina
basvurmak durumunda kalmistir. Bu bile, dildeki anlamsal 6telemeye benzer
olarak, eserlerdeki mecburi yapilar1 belirgin olarak vurgulamaktadir. Kentle-
rin gesitli etkilerle kimlik kazandig1 anlam, gelecekte kimliksiz bir anlam ile
yer degistirerek, bu dontisimde iliskisel yapilara basvurmaktadir. Kentin
kimlik kazandigy olgiitlerden biri olan bellek, esasinda ge¢mis referansli bir
kaynaktir. Bu sebeple kiiltiirel ve toplumsal etkileri ortaya koymada miihim-
dir. Ancak incelenen eserlerde ayni anda bellegin gelecekte de kurgulandig:
gortilmektedir. Bu bir 6ngoruidiir ve bugiiniin gostergelerinden olusmaktadir.
Baglamdan, iliskisellikten uzak bir sanat icerigi bu nedenle ¢ok olas1 degildir.
Ancak her okumada yeni bir yoruma gitmek miimkiindiir. Bu nedenle bun-
dan sonraki ¢alismalarda sanat, kent ve gelecek zaman iliskisini gesitli pers-
pektiflerle incelemek, hatta karsilastirmalar yapmak, kapsamli bir ¢alisma
ortaya koymada daha fazla sey sdyleyecektir. Boylece bu ¢alisma, konuyu
benzer igerikler tizerinden karsilastirma yaparak inceleyen baska calismalar
icin dayanak olusturabilecektir.
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