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6z

Bu calismanin amaci 6zel egitim dersi almig fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bireysellestirilmis
Egitim Programi hazirlama yeterliklerinin belirlenmesidir. Durum ¢alismasi metodu ile yirdttlen
calismada 4. sinif dlizeyinde 6grenim goren 31 (23 kadin, 8erkek) fen bilgisi 6gretmen adayindan
gorisme yoluyla veri toplanmistir. Yapilan goriigsmeler toplam bir aylik siire zarfinda gergekles-
mis ve her bir goriisme yaklasik 20 dakika stirmdistir. Gorisme esnasinda veri kaybi yagsanma-
masl igin katilimcilarin izni dogrultusunda gortismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Toplanan
veriler analiz edilirken icerik analizi ydnteminden yararlanilmistir. Veriler analiz edilirken objektif
olarak kod ve kategoriler olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan olusturulan kod ve kategori-
lerde fikir birligine variimis ve uzman gortst alinmistir. Kod ve kategoriler belirlenirken fen bilgisi
ogretmen adaylarinin gérisleri dikkate alinmistir. Ancak bazi kategoriler olusturulurken ozel egi-
tim hizmetlerinde yer alan Bireysellestirilmis Egitim Programi ile ilgili bilgilerden yararlaniimistir.
Olusturulan her bir koda yonelik frekans sayilari ve 6§retmen adaylarinin 6rnek ifadeleri tablo ya
da sekillerle birlikte bulgular boltiminde yer almistir. Bulgular bdlimiinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hakkindaki gortslerine ve hazirlama yeterlilikle-
rine ait analiz verileri betimlenmistir. Calismanin sonugclarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylari
0zel gereksinimli bireyler icin Bireysellestirilmis egditim programinin gerekli oldugunu; faydali
bir program oldugunu ve yol gosterici oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica fen bilgisi
ogretmen adaylari Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama konusunda yetersiz kaldiklari ve
Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama asamalarina yeterince dikkat etmedikleri sonucuna
ulasiimistir. Elde edilen sonuglar goz dninde bulunduruldugunda 6zel egitim dersinin igerigi ve
ders sayisinin artirilmasi, BEP’e yonelik daha fazla seminer diizenlenmesi ve 6gretmenlik uygula-
masl dersinde 6gretmen adaylarina BEP'in hazirlatilmasi/uygulatiimasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestiriimis egitim programi, Fen bilgisi 6gretmen adayi, Ozel egitim,
Ozel gereksinimli birey

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the qualifications of pre-service science teachers who
have taken special education courses to prepare an Individualized Education Program. In the
study conducted with the situation study method, data were collected from 31 (23 women, 8
men) pre-service science teachers who studied at the fourth-grade level through interviews. The
interviews took place over a total period of 1 month and each interview lasted approximately 20
minutes. In order to avoid data loss during the interview, the interviews were recorded on the
audio recorder with the permission of the participants. Content analysis method was used while
analyzing the collected data. Code and categories were objectively created while analyzing data.
Consensus and expert opinion was taken in the codes and categories created by the researchers.
While determining codes and categories, the opinions of pre-service science teacher were taken
into account. However, while creating some categories, information about the Individualized
Education Program in special education services was used. Frequency numbers for each code
were created and sample expressions of pre-service teachers were included in the findings sec-
tion along with tables or figures. In the findings section, data about the opinions and preparation
competencies of pre-service science teachers about the Individualized Education Program are
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explained. According to the results of the study, pre-service science teachers express that special individualized education prog-
ram is required and that is useful and a guide for individuals with special need. In addition, it has been concluded that pre-service
science teachers are inadequate in preparing an Individualized Education Program and do not pay enough attention to the stages

of preparing the Individualized Education Program.

Keywords: Individualized education program, pre-service science teacher, special education, special needs individual

Giris

TUm bireylerin gesitli durumlara bagli olarak egitim ihtiyaglar
farklilagmaktadir. Bu farklilagsma bireylerdeki bireysel beceri, yete-
nek ve ozelliklere gore degdiskenlik gostermektedir (Sevim ve ark.,
2021; Sogut & Deniz, 2018). Farkliliklarin daha belirgin oldugu
bireyler genel egitim siniflarinda okutulan programa uyum sag-
lamada gtglik cekmekte ve derslerde basarisiz olmaktadirlar
(Kapucu ve ark., 2020; Yaman, 2017). Bu sebeple OGB'lerin egitim
gereksinimleri ve bireysel farkliliklari dikkate alinarak bireye 6zgt
egitim programi/plani hazirlanmalidir (llik & Giinay, 2020; Mete,
2016). OGB'lerin bireysel farkliliklarina ve egitim ihtiyaclarina gére
hazirlanmasi gereken bu program ilgili yonetmelikte (Millf Egitim
Bakanligr [MEB], 2018) Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
olarak tanimlanmaktadir.

BEP, 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin 6grenim ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla bireye 6zgl hazirlanan yazil belgelerdir (MEB,
2018). OGB'ler igin hazirlanmasi gereken bu program 1997 yilinda
¢ikarilan Kanun Hlkmiinde Kararname ile yasal olarak zorunlu
hale getirilmistir (Yazicioglu, 2019). Belirtilen kararnamede BEP’in
hazirlanmasinin/uygulanmasinin énemi ve gerekliligi vurgulan-
mistir (MEB, 2018). Bu gereklilik dikkate alinarak oncelikli olarak
BEP gelistirme birimi tyelerinin (BEPGBU) olusturulmasi gerek-
mektedir. Clnkl BEP'in hazirlanma ve uygulanma slreci BEP-
GBU tarafindan is birligine dayall olarak gergeklestiriimektedir
(ilik & Giinay, 2020). Olusturulacak BEPGBU, okul yéneticilerinin
liderliginde kendi alanlarinda uzman brans 6gretmenleri, bir sinif
dgretmeni, bir rehber 6gretmeni, OGB’nin ebeveyni ve OGB’nin
kendisinden olugmaktadir (MEB, 2018).

BEP’in sistematik olarak hazirlanmasi igin kararnamede belir-
tilen her bir BEPGBU’niin siirecte yer almasi oldukga énemlidir
(Bafra-Tike & Kargin, 2009; Vuran ve ark., 2017). ClUnk{ her bir
ekip Uyesinin is birligine dayali olarak BEP'in hazirlanmasinda
ve uygulanmasinda dnemli gorev ve sorumluluklarinin oldugu
belirtilmistir (MEB, 2018). Bu dogrultuda olusturulan ekibin BEP
hazirlama, BEP gelistirme, BEP uygulama, OGB’lerin ihtiyaclari
ve egitimleri hakkinda bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi gerek-
mektedir (Cikili ve ark., 2020; Vuran ve ark., 2018) ve bu sorum-
luluklari yerine getirmesi blylk 6nem tagimaktadir. Ozellikle
ogretmenlerin BEP slirecinde 6nemli gorev ve sorumluluklari
bulunmaktadir (Avcioglu, 2011; Oztiirk & Eratay, 2010). Ogret-
menlerin bu sliregteki nemli gorev ve sorumluluklari arasinda
OGB'ler ile devamli iletisim halinde olunmasi, programin uygu-
lanmasi, uygun materyalin secilmesi, dederlendirme yéntemi-
nin belirlenmesi ve bunlarin uygulanmasi yer almaktadir (Sahin
& Giirler, 2018; Yazicioglu, 2019). Ogretmenlerin OGB’lerin egi-
tim slrecinde yapmasi gereken bu sorumluluklari yerine geti-
rebilmesi icin 6zel egditim, kaynastirma, BEP ve OGB hakkinda
bilgi sahibi olmalari gerekmektedir (Yarali, 2015; S6git & Deniz,
2018).

Ogretmenlerin BEP hakkindaki bilgi diizeylerini, 6gretmenle-
rin BEP’e yonelik tutumlarini dlgmek ve BEP slirecinde yasanan

guclikleri belirlemek igin gesitli calismalar yapiimistir: 6gretmen-
lerin BEP’in hazirlanmasina ve uygulanmasina iligkin gordsleri
(Al-Shammari & Hornby, 2020; Burunsuz, 2019; Burunsuz & ince,
2020; Debbag, 2017; Evyapan, 2020; ilik, 2019; Sevim ve ark.,
2021; Tekin-Ersan & Ata, 2017; Yaman, 2017); BEP stirecinde kargi-
lastiklari zorluklar (Bafra-Tike & Kargin, 2009; Cikili ve ark., 2020;
Santiago-Lugo, 2018; S6gUt & Deniz, 2018; Sahin & Giirler, 2018);
BEP'in gerekliligine iliskin algilar (Lee-Tarver,2006; Simon, 2006;
Timothy & Agbenyega, 2018); okul dncesi 6gretmenlerinin BEP
hazirlama 6z-yeterliklerinin belirlenmesi (Siron, 2020); 6zel egitim
ogretmenlerinin hazirladiklart ve uyguladiklari BEP’in dederlen-
dirilmesi (Alice, 2018); BEP kalitelerinin degerlendirilmesi (Alan,
2019; Albarel ve ark., 2020; Blackwell & Rossetti, 2014; Boavida
ve ark., 2010; Findley ve ark., 2022; Goodwin ve ark., 2022 Lynch &
Adams, 2008); BEP gelistirme calismasi (Royer, 2017); OGB'lerin
velilerinin BEP’e yonelik memnuniyet dizeyleri (Macleod ve ark.,
2017; Slade ve ark., 2018); OGB ve velilerin BEP toplanti siirecine
yonelik gorusleri.

incelenen ilgili kaynaklar arasinda brans 6gretmenlerine ve 6gret-
men adaylarina yonelik BEP ile ilgili calismalara yeterince yer
verilmedigi gorilmustdr. Alanyazinda 6zellikle bu eksikligin gide-
rilmesi oldukga dnemlidir. Clinkd kaynastirma egitiminin benim-
senmesiyle beraber ozellikle brans dgretmenlerinin OGB’lerin
egitimi icin gerekli olan BEP'i hazirlayabilecek yeterlilige sahip
olmalari gerekmektedir (Camci-Erdodan, 2020). Ozellikle fen
bilgisi 6gretmenlerinin BEP hazirlama yeterliligine sahip olmasi
beklenmektedir (Er-Nas & Dilber, 2020). Fen bilgisi 6gretmenleri,
OGB'lerin fen alaninda yeterli dizeyde egitim alabilmeleri igin
fen bilgisi dersi kazanimlarini ve bireysel farkliliklari gz éniinde
bulundurarak BEP hazirlamalidirlar (Avcioglu & Ristioglu, 2018).
Ayrica hazirlanacak BEP’lerin sistematik olmasi icin fen bilgisi
ogretmenlerinin fen bilgisi dersinde kullanacaklari materyalleri,
Ogretim yontem-tekniklerini ve degerlendirme yontemlerini
OGB'nin farkliliklarina gore uyarlamasi gerekmektedir (Maca-
roglu-Akgll & Mertoglu, 2020). Fen bilgisi 6gretmenlerinin bu
gereklilikleri karsilamasi igin fen bilgisi 6gretmenlik programla-
rinda ‘Ozel Egitim’ dersi okutulmaktadir (Yiksek Ogretim Kurulu,
2018). Ozel egitim dersi 4. sinif diizeyinde olan fen bilgisi 6gret-
men adaylarina veriimektedir. Ozel egitim dersini alan fen bil-
gisi dgretmen adaylarinin (FBOA) dzel egitim, kaynastirma, OGB
ve BEP hakkinda yeterli bilgi diizeyinde olmalari beklenmekte-
dir. Eger FBOA'lar bu konularda yeterli donanim ve bilgiye sahip
olmazlarsa meslege basladiklarinda siniflarinda bulunan OGB’leri
tanimakta, fen ogretimlerini gergeklestirmekte ve yeteneklerini
ortaya cikarmakta glgcliikler yasayabilirler. Ayrica OGB'lerin ihti-
yag ve farkliliklarina bagl olarak hazirlanacak BEP'i sistematik ola-
rak hazirlamada yetersiz kalabilirler. Bu noktada 6zel egitim dersi
alan FBOA'larin da BEP hazirlamada yeterliliklerine sahip olmasi
beklenmektedir.

Bu calismada ozel egitim dersi aldigi icin BEP hakkinda bilgisi
oldugu disiniilen FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda “FBOAlarin
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BEP hazirlama yeterlilikleri nasildir?” aragtirma problemine ve alt
problemlere cevap aranmistir:

o FBOAlarin OGB icin BEP'in gerekliligine ve faydasina iligkin
gorusleri nelerdir?

« FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerine yonelik diistinceleri
nelerdir?

Yontem

Calismanin Modeli

FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla
yuritilen ¢alismada durum galigmasi kullaniimistir. Durum galig-
masl deseniyle ylrutilen galismalarda genellikle “nasil” ve “nigin”
sorularina yanit aranmaktadir (Yildirm & Simsek, 2018). Calig-
mada, FBOA'larin BEP hazirlama yeterlilik durumlari nasil soru-
suyla belirlendiginden ve FBOA'larin BEP hazirlama yeterlilikleri
durum olarak belirlendiginden ¢alisma durum c¢alismasi deseni
benimsenerek gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Yapilan arastirmanin galisma grubu amagli drneklem yéntem-
lerinden birisi olan dlgtt 6rneklem kullanilarak dérdinct sinif
FBOAlarindan olusmaktadir. Olgit érneklem, calismada belir-
lenen olgu, olay ya da konunun detayl olarak incelenmesine ve
calismanin konusuyla ilgili veri zenginliginin saglanmasina yar-
dimci olmaktadir (Merriam, 2018). Calisma grubunun 6zel egitim
dersini alan dérdiinct sinif FBOA'larindan olusmasi 8lgiit olarak
kabul edildigi igin ol¢lt orneklem tercih edilmistir.

Calisma Sileyman Demirel Universitesi Universitesi Egitim
Fakultesi Fen bilgisi 6gretmenligi bolimU dordincl sinif diize-
yinde 6grenim goren ve gonilli katilim saglayan 31 (23 kadin ve
8 erkek) FBOA ile yapiimistir. Calisma kapsaminda katiimcilarin
verdikleri cevaplara yer verebilmek amaciyla her bir FBOA isimleri
OA1, OA2, A3, OA4 gibi kodlanarak kullanilmistir.

Veri Toplama Araci
Galismada veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis gortisme
teknigi kullanilmistir. Yari yapilandiriimis goérisme teknigine

gore hazirlanan goriisme sorularinda arastirmaci duruma gore
sorularin siralarini dedistirme ve arastirma problemi sinirlarina
bagll kalacak sekilde ek soru sorma imkéanina sahip olmaktadir
(Creswell, 2018). FBOA'larin gorislerinin acik bir sekilde ortaya
koyulmasi, derinlemesine veri toplanmasi ve veri zenginliginin
saglanmasi amaciyla bu goriisme teknigi kullaniimistir. Calisma-
nin amacina uygun bir sekilde verileri toplamak i¢in alanyazindaki
benzer calismalardan yararlanilarak goriisme sorulari hazirlan-
mistir. Hazirlanan gorlisme sorulari bir 6zel egitim dersine giren,
nitel caligmalar yapan ve caligmalarinda goriisme sorularina yer
veren bir 6zel egitim uzmaninin goristine sunulmus ve uzmanin
verdigi oneriler dikkate alinarak gorlisme sorulari tekrar revize
edilmistir. Uzman tavsiyesi dogrultusunda ilk olarak “Benzer soru
gesitlerinin kaldinlmasi/birlestirilmesi” islemi gergeklestirilmis-
tir. Ornek olarak “BEP hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu
distnlyor musunuz?” sorusu kaldirilmistir. Sonrasinda “Aras-
tirma problemine uygun olmayan sorularin kaldirilmasi” énerisi
de dikkate alinmistir ve “BEP’in hazirlanmasi yasal bir zorunluluk
olmasaydi BEP’i hazirlar miydiniz?” sorusu gérisme formundan
cikarilmistir. En son olarak “Dordlinclii goriisme sorusuna sonda
sorularin eklenmesi” uzman tavsiyesi géz éniinde bulundurul-
mustur. Bu tavsiye dogrultusunda “Ozel gereksinimli 6grencini-
zin mevcut performansini hangi yollarla belirlerdiniz?” gibi sonda
sorular eklenmistir. Yapilandirilan gériisme formu tabloda goril-
digi gibi son halini almistir (Tablo 1).

Galismaya gondlli katilm saglayan 6gretmen adaylari ile gorus-
meler pandemi nedeniyle ZOOM Uzerinden gergeklestirilmigtir.
Gortsmede katilimcilarin gorislerine yonelik verilerin eksiksiz
olarak alinmasi amaciyla katiimcilarin izniyle gorismeler kayit
altina alinmistir. Yapilan gortismeler toplamda bir aylik sirede
tamamlanmig ve her goriisme ortalama 20 dakikalik zaman dili-
minde gergeklesmistir.

Verilerin Analizi

Galismada, verilerin analizinde igerik analizi yontemi tercih edil-
mistir. icerik analizi ile caligmada toplanan verilerin agiklanmasini
saglayan kavramlar arasinda iliskilerin kurulmasi ve bu iligkilere
yonelik baglantilarin ortaya gikariimasi amaglanmaktadir (Patton,

Tablo 1.
Gorlsme sorulari

Gortigsme sorulari Sonda sorular

Kaynastirma 6grencileri icin BEP . Qgrenci agisindan
hazirlanmasi gerektigini distintyor o Ogretmen agisindan
musunuz? .

Fen bilgisi dersi igin BEP hazirlanmasi gerekli midir? Neden?

BEP’in 0zel gereksinimli 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamada bir etkisi oldugunu
distntyor musunuz? Hangi ihtiyaglari karsi
ladigini/karsilamadigini diigtintiyorsunuz?

Mevcut bilgi birikiminizle BEP
hazirlayabileceginizi distinlyor musunuz?

Ogretmen oldugunuzda sinifinizda bulunan
ozel gereksinimli 6grenciye BEP'i nasil
hazirlarsiniz? Orneklendirerek anlatir
misiniz?

Egitim ihtiyaglari yoniinden
Beceri ve davranig yontinden
iletisim yéniinden

Bagimsiz yasam yoniinden

BEP hazirlarken endise duyabileceginiz durumlar var mi? Varsa nelerdir?

Ozel gereksinimli 6grencinizin mevcut performansini belirleyebileceginizi diisiiniiyor musunuz?

« Ozel gereksinimli 6grencinizin mevcut performansini hangi yollarla belirlerdiniz?
« Nelere dikkat ederdiniz?

Ozel gereksinimli 6grencinizin Uzun Dénemli Amag (UDA)/Kisa Dénemli Amaglarini (KDA) belirleyebilir
misiniz? Bu amaglara birer tane drnek verebilir misiniz?

Ozel gereksinimli 6grencinize fen 6gretiminin bir kazanimini gergeklestirirken hangi 6gretim yontem
teknigi kullanirdiniz? Bu yontem teknigi tercih etme sebebiniz nedir?

Ozel gereksinimli 6grencinize bu kazanimi kazandirmak igin tercih edeceginiz 6gretim materyalleri
neler olurdu?

Ozel gereksinimli 6grencinizin egitsel ilerlemesini nasil degerlendirirdiniz?
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2018). igerik analizi yapilirken elde edilen verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kod-temalarin diizenlenmesi ve bulgula-
rin yorumlanmasi basamaklari sirasiyla takip edilmelidir (Berg &
Lune, 2015). Calismada veriler analiz edilirken FBOA'larin verdik-
leri cevaplar dikkatli bir sekilde okunmus ve siklikla tekrarlanan
kelimeler goz onlinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan
kodlama yapilmistir. Sonrasinda olusturulan kodlar arasinda
benzerlik gosterenler tespit edilerek birlestiriimistir. Kategori-
ler olusturulurken kodlar arasinda igerik, kapsam benzerlikleri ve
alanyazinda bulunan mevcut BEP ile ilgili bilgiler dikkate alinmig-
tir. Olusturulan kod ve kategoriler 6zel egitim alaninda uzman
tarafindan incelenmistir. Uzman kisi bazi kodlarin ayni anlama
geldigini belirtmis ve birlestirilmesini dnermistir. Ayrica bazi kate-
gorilerin de arastirmacilarin istegine gore dedistirilebilecegini
tavsiye etmistir. BEP hazirlama gerekliligine yonelik FBOA gériis-
lerine ait “Akademik basar1” ve “Etkili 6grenme” kodlari “Nitelikli
egitim” kodu altinda birlestirilmistir. FBOA'larin BEP'in OGB'lere
etkisine yonelik goriglerine ait “Oz-Gelisim” kodu degistirile-
rek “Oz-bakim becerileri” seklinde revize edilmistir. FBOAlarin
BEP hazirlama yeterliliklerine iligkin gorislerine ait “Bilgi diize-
yim yeterli” kodu degistirilerek 6gretmen adaylarinin ifadelerine
uygun olarak “Tecribeliyim” kodu kullaniimistir. FBOA'larin BEP
hazirlama yeterliliklerine ait “Hazirlayamad,” “Az diizeyde hazir-
ladi” “Kismen hazirladi” vb. kodlar MEB (2018)'in BEP hazirlama
asamalarina ve 0gretmen adaylarinin ifadelerine uygun olma-
dig1 gerekgesiyle degistirilerek “O basamak,” “1-3 basamak,” “4-6
basamak” vb. seklinde kodlar kullaniimistir. Bu dogrultuda arastir-
macilar uzman kisinin goruslerini dikkate alarak kod ve kategori-
leri tekrar diizenlemiglerdir. Olusturulan kod-kategoriler bulgular
boliminde tablo ya da sekillerle desteklenmis ve genellikle kati-
limcilarin 6rnek alintilarina yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel calismalarda; veri gesitliliginin artirilmasi, uzman gorisu-
niin alinmasi ve gortisme sonrasi katilimci teyidinin alinmasi gibi
OlgUtler gecerligi artiran etkenlerdir (Yildinm & Simsek, 2018).
Calismada, COVID-19 sebebiyle farkli illerde 6grenim goren
FBOAlara ulasilamadig igin veri gesitliligi yalnizca Siileyman
Demirel Universitesinde 6grenim géren FBOA'lar ile sinirli kalmis-
tir. Calismanin gegerliligini artirabilmek icin arastirma deseninin
belirlenmesi, veri toplama aracinin olusturulmasi ve veri analizinin

yapilmasi slreglerinde 6zel egitim alaninda uzmandan goris
alinmistir. Calisma gegerliginin artmasinda bagka bir faktor ise
veri setinde yer alan kod ya da kategorilere yonelik katimcilarin
dogrudan alinti seklinde drnek ifadelerine yer vermektir (Yildirm
& Simsek, 2018). Calismanin bulgular kisminda yer alan kod ve
kategorilerde 6gretmen adaylarinin 6rnek ifadeleri yer almaktadir.

Nitel calismalarda glvenirlik, teyit ve tutarlik incelemesi yapilarak
saglanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018). Calismada katilimcilar-
dan ses kaydi yoluyla elde edilen veriler transkript edilerek giivenli
ortamda tutulmus ve uzman kigiye e-posta araciligiyla iletilmistir.
iletilen veriler uzman tarafindan incelenmis ve dogrulugu teyit
edilmistir. Ayrica gorisme formunun olusturulmasi slireci uzman
kontroliinde gerceklestiriimistir. Calismada, veriler analizinde
olusturulan kod/kategoriler 6zel egitim uzmani kontroltinde iki
arastirmacinin gorus birligine varilarak olusturuldugu icin glve-
nirlik katsayisinin belirlenmesine ihtiyag duyulmamustir.

Bulgular

Calismanin bulgulari tablolar, sekiller ve FBOAlarin dogrudan
alintilari ile desteklenmistir. Olusturulan tablo ya da sekillerin
bazilarinda bir FBOA birden fazla kod ya da kategorinin igerigini
kapsayan ifadelerde bulundugundan toplam frekans sayisi kati-
limci sayisindan fazla gikabilmektedir.

BEP Hazirlama Gerekliligine Yonelik Gorlisler
FBOA'lara “Kaynastirma o6grencileri igin BEP hazirlanmasi gerek-
tigini  dUslnlyor musunuz?” goérisme sorusu sorulmustur.
FBOAllarin bu gériisme sorusuna verdikleri cevaplar dikkate ali-
narak Tablo 2 olusturulmustur. Tabloda yer alan kodlar ‘BEP hazir-
lama gerekliligi kategorisi altinda toplanmistir.

Tablo 2 incelendiginde FBOA'larin BEP'in hazirlanmasinin gerek-
liligini farkli bakis acisiyla dederlendirdigi goriilmiistiir. FBOAlar
en c¢ok kaynastirma ogrencilerindeki “Bireysel farkhlklar” (17)
sebebiyle BEP’in hazirlanmasinin gerekli oldugunu ifade etmigtir
Ayrica FBOA'lar kaynastirma dgrencilerinin “Toplumsal uyum” (7)
icinde olmalari; egitim-6gretim slirecinde 6gretmene “Yol hari-
tas!” (7) olmasi gibi gerekgelerle BEP’in hazirlanmasinin gerekli
oldugunu diisiinmistiir. Bazi FBOA'lara gére kaynastirma égren-
cisinin “Yetersizlik derecesi” (4) durumuna bagh olarak BEP'in
gerekli oldugu ifade edilirken bazi FBOA'lara gore ise kaynastirma

Tablo 2. .
BEP hazirlama gerekliligine yénelik FBOA’larin gérisleri

BEP Hazirlama

Gerekliligi f Ornekifadeler

Bireysel farkhliklar 17

OA14: “.kaynastirma 6grencisi bir nevi yetersizligi olan bireylerde olabilir ya da tistiin zekal olabilir. Bu 6grencilerde bireysel

olarak akranlarindan farklilar akranlarindan farkli olduklari igin bunlar icinde BEP hazirlanmasi gerekiyor diye diistinlyorum.”

OAT: “Yetersizligi olan bireyler bence kaynastirma égrencisi olmasi gerekiyor. Clinki kendilerini toplumdan soyutlamamalari

lazim toplumun bir bireyi olduklarinin farkina varsinlar ve diger arkadaslariyla da iletisim kurabilsinler. Bu ylizden gerekli

OA13: “Yani hem dFretmen de dgrenciyi daha iyi taniyip daha ona gore hareket edebilmesi igin gerekli oldugunu

OA24: ..eger gercekten kaynastirma égrencileri hani zorluk gekiyorsa hani biz bu egitimi verirken daha da hani sikintilar
cekiyorsa bu grupta bence gereklidir..bu aralarindaki fark asilabilecek sekilde ise hazirlanmasina gerek yoktur diye

disintyorum. Hani bunu sinif 6gretmeni ve hani 6gretmenleri yapabilir diye dlsliniyorum.”

OA2: “.sadece kendisini yetersiz hissetmemesi icin degil. Daha cok hani derse katilim saglayabilmesi igin. Clinkii 6rnek

veriyorum gorme engelli bir cocuk dokunarak dokunma icglidiisu ile ve koku alma tat alma gibi davraniglarla dersi

Toplumsal uyum 7

oldugunu distintyorum.”
Yol haritasi 7

dustntyorum?”
Yetersizlik 4
derecesi
Ders ici katilim 3

dinleyebilir, adapte olabilir”
Uyum saglama 2

OAS: “Clinki kaynastirma 6grencileri zaten ¢ok ileri diizeyde engeli olan égrenciler olmadigdi igin onlar hani sinifa empoze

edilebilir. Sinifla kaynastirilabilir olduklari igin ben distinmiyorum. O 6grencilerin degerlendirmesi normal 6grencilere gore
daha farkli olabilir. Onlari yeteneklerine gore degerlendirebiliriz.
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Tablo 3. B
FBOA’larin BEP’in OGB’lere etkisine yonelik gérisleri

Kategori Kod f Ornekifadeler

Egitim Nitelikli Egitim 17 C
Bilgileri glinlik yagsamla 10
iliskilendirme/kullanma

O, “ 6grencinin gelisim gosterecedi sekilde plan ve program yapilmasina etkisi olur.”

0,6 “Ogrenilen bilgiler giinlik hayatta da uyarlanabilir ... sadece okulda 6grendigimiz bilgileri okulda
kullanmiyoruz. En basitinden bakkala gittiginde bile basit bir matematiksel hesaplama yapabilir hale

geliyor”
Okul sevgisi 3 0,, “Okuldan uzaklagmasini engelliyor sonugta. Kimse sevilmedigi ortama gitmek istemez.”
Aktif katilim 1 O, “Hem BEP'li 8grencinin hani derse katiiminda etkisi olacagini diigtintyorum..”
Kisisel {letisim becerisi 20 O, “iletisim becerileri geligebilir diye distintyorum.”
Geligim Sosyallesme 9 O “Onun da soyutlanmasina engel oluruz. O da kendini soyutlamaz. Sosyallesir biraz daha.” (Bu program
sayesinde OGB toplumsal olarak kendini soyutlamaz. Boylece daha sosyal bir birey haline gelir.)
Ozgliven 0,5 “.. birazcik daha 6zgiiveni yerine gelecek. Kendisinin birazcik daha cesareti olacak”

Bagimsiz yasam C
becerileri

O, “ birine ihtiyaci olmadan en azindan kendi yasamini strdurecek diizeye getirilmesi bence amaci ve
hani kazanabilecegini distinlyorum.” (OGB, baska birisine ihtiyac duymadan kendi gereksinimlerini

karsilayabilecek ve yagsamini slirdlrebilecek yeterlige sahip olabilecegini distntyorum.)

Uyum becerileri 5

0,4 “ 6grenci giinlik yasama daha adapte bir sekilde devam edebilir. Yasrtlari arasinda farklilik olmadigini

dislinerek daha uyum saglayabilir”

O, “Mesela kendi temizlik ihtiyacini giderebilir. Kendi yemegini yiyebilir, kendi ihtiyaglarini giderebilir”

0,5 “Ogrencilerin iste psikomotor becerilerini kullanmalarinda etkisi olur”

Oz-bakim becerileri 5

Motivasyon 4 0, “Kendiiginde motivasyonu yiikselebilir”
Psikomotor beceriler 2

Liderlik becerisi 10

O,y “.bulundugu sekle yere ve bulundugu misyona gore liderlik becerileri de kazanir”

ogrencilerinin genel egitim siniflarina “Uyum saglama” (2) gortsl
one slrllerek BEP’in hazirlanmasina ihtiyag olmadigi ifade
edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde FBOA'lar BEP'in OGB’lere “Egitim” (34) ve
“Kisisel Gelisim” (55) alanlarinda etkisi olabilecegi yoniinde goris
belirtmiglerdir. FBOA'lar BEP'in OGB'lere egitim alaninda “Nitelikli
EGitim” (17), “Bilgileri glinlik yasamla iliskilendirme/kullanma” (10),
“Okul sevgisi” (3), “Aktif katilim” (1) gibi olumlu etkiler saglayabi-
lecegini ifade etmislerdir. Kisisel gelisim alaninda ise OGB'lerin
“lletisim becerisi” (20), “Sosyallesme” (9), “Ozgliven” (7), “Bagimsiz
yasam becerileri” (8), “Uyum becerileri” (5), “Oz-bakim becerileri”
(5), “Motivasyon” (4), “Psikomotor beceriler” (2), “Liderlik becerisi”
(1) gibi nitelikleri kazanmalarinda BEP'in etkisi olabilecedi FBOA
gorUsleri arasindadir.

BEP Hazirlama Yeterliliklerine Yonelik Goriisler

Tablo 4 incelendiginde FBOAlarin BEP'i “Hazirlayabilirim” (11),
“Kismen Hazirlayabilirim” (12) ve “Hazirlayamsnam” (8) ifadelerine
yer verdikleri gorilmustir. BEP'i hazirlayabilecegini distinen
FBOAlar “Egitimliyim” (5), “Tecriibeliyim” (4), “Yardimci kitap/
kaynakla hazirlanabilir” (1), “Hazirlamasi kolay” (1) gibi gerekgeler
sunmuslardir. BEP'i kismen hazirlayabilecegini diisiinen FBOAlar
“Bilgi diizeyim kismen yeterli” (8), “OGB tiiriine bagli olarak degi-
sir” (4) gibi gerekgeler belirtmislerdir. BEP’i hazirlayamayacagini
diustinen FBOAlar ise “Teorik bilgim yetersiz” (5), “Zor/Detayli bir
program” (2), “Ogretmenlik deneyimim yok” (1) gibi gerekgeleri
ifade etmislerdir.

BEP Hazirlama Yeterlilikleri

Bu boliimde FBOA'larin BEP hazirlarken dikkat ettikleri hazirlama
asamalari ve bu asamalari kullanma sikliklarina yer ver verilmis-
tir. BEP hazirlama agamalan “BEPGBU olusturulmasi, OGB’nin
mevcut performansinin belirlenmesi” “OGB’ye uygun egitim
ortaminin ve destek egitim hizmetlerinin belirlenmesi,” “UDA/
KDA belirlenmesi” “Bireysellestirilmis Ogretim Programinin
(BOP) hazirlanmasi,” “Uygun ders materyallerinin ve §retim yon-

tem-tekniklerinin belirlenmesi” ve “Dederlendirmenin yapilmasi”
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olmak lzere 7 agamadan olugmaktadir (MEB, 2018). Bu asama-
lar ve FBOA cevaplari dikkate alinarak FBOAlarin BEP hazirlama
yeterlilikleri belirlenmeye calisilmistir. FBOA cevaplarina bagli ola-
rak bazi BEP hazirlama asamalari “UDA belirlenmesi,” “KDA belir-
lenmesi;” “Uygun ders materyallerinin belirlenmesi” ve “Ogretim
yontem-tekniklerin belirlenmesi” seklinde ayrilarak toplamda 10
asama olarak dizenlenmistir. FBOA'larin taslak BEP'i hazirlar-
ken goz onunde bulundurduklari hazirlama asamalarina gore en
uygun kategoriye yerlestirilmistir (Sekil 1).

Sekil 1'e gore FBOAlarin taslak BEPi hazirlama durumlarina
bakildiginda BEP hazirlama asamalarini dikkate almadan hazir-
layan ya da sonda sorusu diginda hazirlayamayan (4); 1-3 arasi
asamayi goz oniinde bulundurarak hazirlayan (13); 4-6 arasi asa-
may! g6z ontinde bulundurarak hazirlayan (11); 7-9 arasi asamayi
g0z 6ntinde bulundurarak hazirlayan (2); 10 asamayi goz oniinde
bulundurarak hazirlayan (1) FBOAlarin oldugu belirlenmistir.
FBOAlarin taslak BEP'i hazirlarken BEP hazirlama asamalarini
tekrarlama sikliklari incelendiginde artan sira ile “Destek Egitim
Hizmetleri” (1), “BEPGBU” (3), “Uygun Ortam” (3), “BOP” (4), “UDA”
(11), “KDA” (11), “Ogretim Yontem-Teknikleri” (12), “Degerlendirme”
(13), “Mevcut Performans” (14), “Ogretim Materyalleri” (23) asama-
larina dikkat ettikleri ortaya ¢cikmistir.

BEP hazirlama yeterliliklerine ait bulgulara yonelik 6rnek ifadelere
asagida yer verilmistir:

0 Asama Kategorisine ait Ornek Ifade: OA27: “Diisiineyim. Su an
aklima su geldi sindirim sistemini alayim diye distindim. Konu
ise sindirim sistemi olsun”

Arastirmaci: “Evet sonra?”

¢

L
AT

a

Arastirmaci: “Istersen ben sana ek sorular sorayim o gergevede
ilerlemeye caligalim.”

0,, “Oyle yaparsak daha iyi olacak”
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Tablo 4.

FBOA’larin BEP hazirlama yeterliliklerine iliskin gérisleri

Kategori Kod f Ornekifadeler
Hazirlayabilirim  Egitimliyim 5 O, “Hazirlayabilecegimi distiniyorum. Yeterli egitim aldigimi distiniyorum agikgasi bu konuda.”
Tecrlbeliyim 4 0,,: “.bireysel egitim planini iki kere hazirladim. ilkinde gergekten zorlandim. ..uygulamaya gegiste
gergekten zor oluyor. Bir kere degil de iki kere hazirladigim igin ileriki seviyede daha kolay
hazirlayabilecegimi diistintiyorum.”
Yardimci kitap/kaynakla 1 O, “.hazirlayabilecegimi distintiyorum. Bilgi alabilecegim, rnek bakabilecegim kaynak gok.”
hazirlanabilir
Hazirlamasi kolay 1 0, “Yani hazirlarim aslinda zor bir sey degil”
Kismen Bilgi diizeyim kismen 8 O, “Kismen diyeyim. Glinki teorik kisim gerekiyor. Su anki bilgilerime gére bir sey hazirlayabilirim
Hazirlayabilirim  yeterli ama tamamen etkili ve verimli bir sekilde hazirlayamam.”
OGB turiine bagl olarak 4 O,,,: “Kismen hazirlayabilirim diye digtindyorum. Bir dgrencinin tim yetersizliklerini kapsamasa da

Hazirlayamam

degisir
Teorik bilgim yetersiz

Zor|Detayl bir program

bazi yetersizliklere el atabilecegimi distindyorum.”

O,g: “Ben diisinmiyorum. Teorik bilgim eksik oldugu i¢in tam yapabilecegimi diisiinmiyorum.

O,g: “Yok diistinmiyorum su an. Clinki sadece bir ders almakla bunun olmayacagini biliyorum.

CGok detayli bir program. O ylizden daha gok egitimin alinmasi gerektigini distindyorum bu
programin hazirlanmasi igin.”

Ogretmenlik deneyimim 1

0,: “Hayir. Oncelikle 6gretmenlik yapmadigim igin ézellikle. Once normal égrenciyi egitmem lazim

yok ki daha sonra 6zel gereksinimli 6grencileri egitebileyim.

BEP Hazirlama Yeterlilikleri

13

FBOA Sayisi (f)

8
6 4

: ' :

2 P
0

OAsama 1-3 Asama 4-6 Asama 7-9 Asama 10Asama

M BEP hazirlama Asamalari

Sekil 1.

BEP Hazirlama Asamalarmm Kullaniima
Sikhklar
25

20
15

FBOA Sayisi {f)

e BEP Hazirlama Asamalari

FBOA'larin BEP hazirlama yeterlilikleri ve BEP hazirlama basamaklarini kullanma sikliklari

1-3 Asama Kategorisine ait Ornek ifade: OA4: “Diyelim gdrme
yetersizligi olan bir 6grencimiz var. Konumuz maddenin halleri
olsun.. hangi etkinlikler hangi materyaller hazirlanabilir baka-
rim. Hangi etkinligi yaparsan daha iyi verim alabilecegimi disu-
ndrim... Gérme engellilere yonelik alfabe vardi. Ona yonelik bir
dokiman olusturabilirim 6grenci igin.. Degerlendirmede de ayni
sekilde tek bir degerlendirmeye bagh kalmam. Yani birkag tane bir
sey kullanirim ki 6grenciyi her yénden gorebileyim. Mesela Unite
sonu dederlendirme testi uygulayabilirim. Belki bir oyun iceri-
sinde yerlestirebilirim bunu”

4-6 Asama Kategorisine ait Ornek Ifade: OA25: “Gérme yetersiz-
ligi ona bir 6§renci icin sdyleyeyim o zaman. ilk dnce hani perfor-
mans dlizeyine bakarim. Performans diizeyinde ilk once 6grenci
tamamen gdérme yetisini mi kaybetmis yoksa az gérme yetersiz-
ligi mi var ilk énce bunu belirlerim. Tamamen gorme yetersizligi
varsa Braille alfabesini ona gore kullanirim. Az da olsa goriyorsa
blyUteg gibi materyallerden de faydalanirim. Bir (nite belirleye-
cek olursam... Kuvvet ve hareket Unitesinden slrtlinme kuvveti
olabilir. iste 6§renciye uzun vadede siirtiinme kuvvetinin etkisini
gostermeye hedefliyorum. Neler etkiliyor sirtiinmeyi neler azal-
tiyor? Uzun vadede bunu 6grencinin anlamasini saglarm. Kisa
vadede de iste 6grenci anlamasi i¢in materyallerden faydalanirim.
Ogretim teknigini o zaman belirlemem gerekiyor. Akranlariyla bir-
likte 6gretim olabilir..”

7-9 Asama Kategorisine ait Ornek ifade: OA10: “Oncelikle 6gren-
cinin su anki performans diizeyine bakarak. iste sézel yonergelere
gocuk uyar. Sozcikleri dogru kullanir. Gorsel materyalleri verdi-
gimde tepki verir veya el goz koordinasyonu saglar. Yazili araglari
tanir ve iletisim becerisi oldukga kuvvetlidir. ..konuyu seceyim
yani birinci konudan mesela besin zinciri ve enerji akisi. Buradan
uzun dénemli amacim benim bu. Kisa dénemli amaglari belir-
lerken mesela ne diyebilirim burada besin zincirini tanir. Ben bu
¢ocugda besin zinciri nasil tanitabilirim besin agi haritasiyla blytk
genis bir capta yani bu teknolojiyi kullanarak saglayabilirim. Gér-
sel materyaller kullanabilirim... A¢ik anlatim yéntemi bir de gorsel
sekillerle destekleyerek gocuga anlatinm. Ureticilerin fotosen-
tezde gorev aldigini bilir. Bu da kisa donemli amag. Mesela bunu
da nasil yaptiririm? Elime mesela gicek alirim giines. Buradan iste
artik onu yazarak tahtaya yazarak gorsellestirerek daha ¢ok gorsel
tema kullanarak bu gocugda ben bir seyler 6gretebilirim. Daha ¢ok
benim gorsel agirlikli seyler olabilir. Bir de degerlendirme kismi.
Onu da genellikle gozlem ve milakat dedigimiz bir sistemle
yapariz.

10 Asama Kategorisine ait Ornek fade: OA2: “.sdyle baglayayim
dedigim gibi 6grenciyi tanima formu 6grenci ile ilgili bilgiler ve
BEP biriminin Uyelerinin de bilgilerinin de gegmesi gerekiyor..
Bunu yaptiktan sonra BEP’in igerisinde brang 6gretmenleri sinif
ogretmeni aile hep birlikte toplanarak kararlar vererek 6grencinin
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editsel performansi dizenlenebilir. Bu amag¢ dogrultusunda bir
ogretim yontem teknigi olarak deneyi kullanabilirim. Bireyselles-
tirilmis egitim plani ile ilgili 6grencinin ailesi ile ilgili bilgiler iste
ozgecgmisiyani hangiokula, ya darehabilitasyon merkezine ihtiyaci
varsa bunlarin hepsini yazarim. Ona gore bir sinifi¢i ortamini olus-
tururum. Yani madde ve degisim konusunu ele alayim 5 siniflarda.
Yizde yliz gorme yetersizligi bulunan bir 5grenciden bahsedeyim.
ilk 6nce egitsel performansin iginde bu madde ve degisim konu-
sunda ne vermem gerektigini hangi kazanimlari kazanmasi gerek-
tigini yazmam gerekiyor.. Madde ve degisim Unitesinin amaclarini
kavrar seklin uzun dénemli bir amag¢ yazarim. Karsisina da kisa
dénemli bir amag olarak ornek veriyorum isi ve sicaklik konu-
sunu kavrar diyebilirim. Ondan sonra BEP hazirlanan 6grencinin
performans dlizeyinin belirlenmesi igin farkli farkli becerilerinden
sosyal iletisim ya da diger derslerdeki becerilerinden bahsederim.
Oz bakim becerileri yani 6grenci kendi ihtiyaglarini karsilayabiliyor
mu banyosunu kendisi girebiliyor mu? Yani cevresindeki kisilere
yeni ortamlara toplumsal kurallara uyumlu oldugunu gozlemleyip
yazariz. Sonra BOP hazirlarim. Sivilarin her sicaklikta buharlastigi
fakat belirli sicaklikta kaynadigi gibi sey temel bir fark agiklana-
rak bunun deneyini su sekilde yaptirabilirim... Ara¢ gerec olarak da
kettle kullanabilirim... Yani degerlendirmede de ev ddevi verebili-
rim. Yakinlari ile glinlik yagsamdan ornekler bulmasini isteyebili-
rim. Bunlari da not almasini isteyebilirim”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysellestiriimis egitim prog-
rami hazirlama yeterliliklerine iliskin sonuclar alanyazin destekli
olarak tartigiimistir. Kaynastirma 6grencileri icin BEP hazirlanma
gerekliligine ait sonuclar incelendiginde FBOAlarin biiyiik bir
kismi OGPB’lerin bireysel farkliliklarindan (17) kaynakli olarak BEP’in
hazirlanmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bazi FBOA'lar
kaynastirma ogrencisinin yetersizlik derecesine (4) bagli olarak
BEP’in hazirlanmasina gerek olmadigi gortstine varmislardir.
FBOAlarin az bir bélimi ise kaynastirma dgrencilerinin sinifa ve
akranlarina uyum saglayabilecegi distincesiyle BEP'in hazirlan-
masinin gerekli olmadigini belirtmislerdir. Calismadan elde edilen
sonug, alanyazinda yapilan caligmalardan (Ayanoglu & Gur-Er-
dogan, 2019; Avcioglu, 2011; ilik, 2019; ilik & Giinay, 2020; Kdse,
2017; Oztiirk & Eratay, 2010; Sarikaya & Borekgi, 2016; Tasci, 2019)
elde edilen ‘6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin kaynastirma
ogrencilerine BEP’in hazirlanmasinin oldukca onemli ve gerekli
oldugu’ sonucuyla 6rtlismektedir. Benzer bir calisma incelen-
diginde Turkge ogretmenleri de Bilim ve Sanat Merkezlerinde
BEP’in hazirlanmasinin gerekli olmadigini dtistindikleri saptan-
mistir (Ates, 2017). Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde BEP’i
kismen gerekli ya da gereksiz olarak goren katilimcilarin BEP hak-
kinda teorik bilgilerinin ve farkindaliklarinin yetersiz kaldigi gikari-
mina ulasilabilir. Konuya yonelik olarak Er-Nas ve Dilber (2020)'nin
yapmig oldugu calismada ise dgretmenlerin her bir OGB'deki
bireysel farkliliklari g6z ardi ettiklerini ihtimal olarak degerlendir-
mistir. Bu sebepten kaynakli olarak da katilimcilar BEP’in hazirlan-
masinin gerekli olmadigini distinmds olabilirler.

BEP’in OGB’lere etkisine ydnelik sonuclar incelendiginde ise
FBOAlarin her biri BEP'in OGB'nin egitimi ve kisisel gelisimi igin
oldukga yararl bir program olarak diiglindikleri ortaya ¢ikmistir.
FBOAlar gogunlukla BEP’in OGB’nin nitelikli egitim (17) gérme-
sine olanak saglamasina, 6grendigi bilgileri glinlik yasantisiyla
iliskilendirebilmesine ve iletisim becerilerinin (20) artmasina
olumlu olarak etki ettigini distinmuslerdir. Ayrica FBOA'lar BEP’in
OGB'nin egitim ihtiyaglarina (31) yonelik katkilarindan soz etseler
de daha ¢ok OGB’nin kisisel gelisimine (59) yonelik katkilarindan
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sOz etmislerdir. Sonuglar ilgili alanyazindaki ¢alismalar ile kiyas-
landiginda benzer sonuglarin oldugu gorilmistir. Yapilan benzer
calismalarin sonuglari incelendiginde okul éncesi 6gretmenleri
(Evyapan, 2020; Tekin-Ersan & Ata, 2017); 6zel egitim 6gretmen-
leri (lik, 2019; Oztiirk & Eratay, 2010); Tiirkge 6gretmenleri (Sevim
ve ark., 2021) ve cesitli branglarda gorev yapan 6gretmenler
(Kuru-Habiboglu, 2018; Lee-Tarver, 2006; Toprak, 2018) BEP’in
OGB'ye sagladigi faydayla birlikte 6§retmenlere ve velilere de
faydall bir program oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Burunsuz
(2019) ve Yaman (2017)'nin yapmis oldugu calismada yer alan
katiimcilar (ilkokul ve sinif 6gretmenleri) BEP’in yeterli diizeyde
yararli bir program olmadigini belirtmiglerdir. Alanyazindaki galig-
malar ve bu galisma g6z 6niinde bulundurularak asagidaki cika-
rimlara ulasilmistir:

« FBOAlarin bir kisminin BEP'in OGB'ler igin kismen gerekli veya
gerekli olmadigini diisiinmelerine ragmen BEPin OGB icin
yararh oldugunu dislinerek BEP hakkinda celiskili ifadelerde
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Yani FBOAlarin bir kisminin BEP
hakkinda eksik ya da yanlis bilgilerinin olabilecegi ¢ikarimina
ulasgiimistir.

e Yapilan benzer cgalismadaki katilimcilarin yanls yontem-
lerle BEP'i hazirlayip uygulamis olmasindan kaynakl olarak
BEP’i OGPR'ler igin yeterli olarak faydali bulmamis olabilirler.
Farkli olarak katiimcilarin da BEP hakkinda yeterli bilgilerinin
olmamasindan kaynakli olarak bu dlstince yapisina sahip
olmus olabilirler.

FBOAlarin BEP hazirlama yeterliliklerine iliskin gorisleri ince-
lendiginde FBOA'larin bly(k bir kismi farkli gerekgeler belirterek
BEP hazirlamada kendilerini kismen yeterli (12) veya yetersiz (8)
olarak gormusglerdir. Benzer olarak yapilan galismalarda (Borucu &
Isikdogan-Ugurlu, 2018; Burunsuz, 2019; Can & Kara, 2017; Glzel,
2014; Kale ve ark., 2016; Kdse, 2017; Tekin-Ersan & Ata, 2017; Tuna,
2015; S6gut & Deniz, 2018; Yaman, 2017) yer alan 6gretmen kati-
limcilar da kendilerini BEP hazirlama konusunda yetersiz olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglardan yola
cikarak caligmalara katihm gdsteren ogretmenlerin gorislerine
gore genellikle BEP hazirlama konusunda yeterli bilgi birikimine
sahip olmadiklari séylenebilir.

BEP hazirlama yeterliliklerine ait bulgularin sonuglari incelendi-
ginde FBOAlarin cogunlugunun BEP hazirlama basamaklarina
yeterince dikkat etmeden taslak BEP hazirladiklari gorilmistir.
Bir dnceki bulgunun sonucuyla bu bulgunun sonucunu bagdas-
tirmak gerekirse sonuglar arasinda blyuk tutarhlik oldugu soy-
lenebilir. Glinkii FBOAlar taslak BEP hazirlarken OGB igin énemli
olabilecek hususlardan bir kismina dikkat ederken bazi kisimlari
genellikle gz ardi ettikleri gérilmustir. Ornek olarak FBOA'lar
taslak BEP hazirlarken OGB icin saglanacak égretim materyal-
lerinin hazirlanmasi (23), mevcut performansin belirlenmesi (14)
gibi hususlari goz 6niinde bulundururken; destek egitim hizmet-
lerinin saglanmasi (1), BEPGBU olusturulmasi (3), uygun ortamin
saglanmasi (3) ve BOP'lin hazirlanmasi (4) gibi hususlari yete-
rince goz ontinde bulundurmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu-
nun sonuglar diger ¢alismalarin sonuglari ile karsilastinldiginda
biyUk oranda benzerliklerin oldugu saptanmistir. Berkant ve Atil-
gan (2017), Can ve Kara (2017), Degirmenci-Kurt ve Tomul (2020),
Sogit ve Deniz (2018)in yapmis oldugu galigmalarin sonugla-
rina gore sinif dgretmenlerinin BEP hazirlama konusunda yeterli
olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Deniz (2016)'nin ¢alismasinda
rehber o6gretmenlerinin BEP hazirlamada yetersiz kaldiklari
ortaya ¢tkmistir. Ayni sekilde Er-Nas ve ark. (2019)e ait galismanin
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sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin BEP hazirlamada gtiglikler
yasadiklari ve yetersiz olduklari gérilmustdr. Ayrica 6gretmenle-
rin BEP hazirlama yeterliliklerine yonelik olarak yapilan derleme
arastirmalarinda da 6gretmenlerin BEP hazirlamada yeterli dona-
nima sahip olmadiklari sonucuna ulasiimistir (Batu ve ark., 2018;
Demirbilek & Levent, 2020).

Yapilan bazi galismalarda ise farkli alanlara sahip 6gretmenle-
rin (sinif, okul 6ncesi) BEP hazirlama konusunda yeterli olduklari
saptanmistir (Kot ve ark., 2015; Yiksel ve ark., 2020; Vuran, Boz-
kus-Geng & Sani-Bozkurt, 2017). Tum sonuglar karsilastirldiginda
genellikle benzer sonuglar ¢giksa da dogal olarak bazi degisken-
lere gore farkhliklar ortaya gikabilir. Sonugta bilimsel bilgi taraf-
siz olarak edinilen ve elestiriye agik oldugu igin mutlak dogruyu
yansitmayabilir. Bu sonuglardan elde edilen ¢ikarimlara gére BEP
hazirlama yeterliliklerine gore elde edilen sonuglardaki farkhlklar
katiimcilarin BEP hakkinda edindikleri bilgi dizeyleri, OGB ile ilgili
edindikleri deneyimler, 6zel egitim alanindaki genel kiltirleri ya
da ilgileri gibi etkenlerden veya calismada kullanilan yontemler-
den kaynakli olabilir.

Calismadan elde edilen bulgular bitiincil olarak incelendiginde
FBOAlarin BEP'i gerekli buldugdu; birgok sebebe bagli olarak fay-
dali buldugu, BEP hazirlamada yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmadiklarini ifade ettigi, BEP hazirlama asamalarini yeterince
dikkate almadigi ve BEP hazirlama konusunda yetersiz kaldigi
sonuglarina ulagiimistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda:

o Ozel egitim dersinin igerigi ve ders sayisi arttirilmalidir.

o “Bireysellestirilmis Egitim ve Gegis Planlarinin Hazirlanmasi”
dersi yalnizca 6zel egitim 6gretmenligi programinda degil tim
ogretmenlik programlarinda yer almasi onerilmektedir.

o Ogretmen/Ogretmenadaylarinin BEP’eyonelikfarkindaliklarinin
ve bilgi dlizeylerinin artmasi amaciyla konuya iligkin seminer
sayilart artiriimalidir.

« Ogretmenadaylarinastajdénemlerindebirkaynastirmadgrencisi
icin BEP’in hazirlatiimasi ve uygulatiimasi dnerilmektedir.

o Calisma farkh katiimcilarla ve farkl arastirma yontemleri ile
gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: Individuals’ educational needs differ according to individual skills, abilities, and characteristics. Individuals with special
needs with more distinct differences have difficulty in adapting to the program taught in general education classes and fail in the cour-
ses. For this reason, individualized education program (IEP) is prepared for individuals with special needs. For the systematic prepara-
tion of IEP, it is very important that each IEP team specified in the decree takes part in the process because it is stated that each team
member has important duties and responsibilities in the preparation and implementation of IEP. The team created in this direction
must have sufficient knowledge about IEP preparation, IEP development, IEP implementation, and needs and training of individuals
with special needs (SNI), and fulfilling these responsibilities is of great importance. Especially science teachers are expected to have IEP
preparation qualifications. Because science teachers should prepare IEP by taking into account science course gains and individual dif-
ferences in order for SNis to receive an adequate level of education in the field of science. In addition, in order for the IEPs to be prepared
to be systematic, science teachers should adapt the materials, teaching methods, and evaluation methods to be used in the science
courses according to the differences of SNI. Special Education Courses are given at science teacher programs to pre-science teachers in
order to meet these requirements. Special education course is given to pre-service science teachers (PSTs) who are at the fourth-grade
level. Pre-service science teachers who take special education courses are expected to have sufficient knowledge about special edu-
cation, integration, SNI, and IEP. If PSTs do not have sufficient equipment and knowledge in these subjects, they may have difficulty in
recognizing the SNis in their classrooms, performing science teachings and revealing their abilities when they start the profession. In
addition, they may fail to prepare the IEP systematically which will be prepared depending on the needs and differences of SNI. At this
point, PSTs taking special education courses are expected to have the competence to prepare IEP.

Method: In the study, the IEP preparation competence of PSTs was determined as the case, so the study was carried out by adopting the
case study pattern. The study group consists of 31 (23 women and 8 men) PSTs studying at the fourth grade using the criteria sample,
which is one of the sample methods for the purposes of the study. Criteria sample was preferred since the working group consists of
fourth-grade PST who took special education courses. In the study, semi-structured interview technique was used as a data collection
tool. This interview technique was used to clearly reveal the opinions of PSTs, to collect in-depth data and to ensure the wealth of data.
The prepared interview questions were submitted to the opinion of a special education expert and the interview questions were revised
taking into account the recommendations given by the expert. The interviews were completed in a total of 1 month, and each interview
took an average of 20 minutes. In the study, content analysis method was preferred in the analysis of the data. While analyzing the data,
the responses of PST were carefully read and objectively encoded by the researchers taking into account frequently repeated words.
Afterward, similarities among the created codes were detected and combined. While creating categories, content, scope similarities,
and existing IEP-related information were taken into account among the codes.

Results: Pre-service science teachers were indicated of required due to Individual differences regarding the necessity of IEP for integra-
tion students (17). Pre-service science teachers stated that IEP may have an impact on SNI in the fields of “Education” (34) and “Self-im-
provement” (55). Pre-service science teachers stated that IEP has the most positive effect on SNis in the field of education in terms of
“Qualified Education” (17). In the field of personal development, PSTs stated that IEP can have an impact on SNI’s ability to communicate
the most (20). PST’s opinions on IEP preparation competencies, they were found to include the phrases “I Can Prepare” (11), “Partially
| Can Prepare” (12), and “I Cannot Prepare” (8). When looking at the draft IEP preparation situations, those who prepare without consi-
dering the IEP preparation stages or who cannot prepare it except for the probe question (4); preparing with 1-3 stages in mind (13);
preparing with 4-6 stages in mind (11); preparing with 7-9 stages in mind (2); it was determined that there were (1) PSTs who prepared
with 10 stages in mind.

Conclusion: When the results of the IEP preparation requirement for integration students were examined, most of the PSTs stated that
it was necessary to prepare IEP. This result coincides with many studies carried out in the relevant field. In other studies, classroom
teachers and teachers in different fields stated that the preparation of IEP is very important and necessary. When the results of the IEP
effect on SNI were examined, it was revealed that each of the PSTs consider IEP to be a very useful program for the training and personal
development of SNI. In addition, although PSTs mentioned IEP’s contributions to SNI's educational needs (31), they mostly mentioned
their contribution to the personal development of SNI (59). The results were similar compared to the studies in the relevant field. When
the opinions regarding IEP preparation competence were examined, most PSTs stated different reasons and found themselves to be
partially adequate (12) or inadequate (8) in IEP preparation. Similarly, it was concluded that the teacher participants in the studies eva-
luated themselves as inadequate in preparing IEP. When the results of the findings of IEP preparation qualifications were examined, it
was observed that the majority of PSTs prepared draft IEP without paying enough attention to the IEP preparation steps. Because it
has been seen that while preparing the IEP, PSTs pay attention to some of the issues that may be important to SNI, while some parts
generally ignored. For example, while preparing draft IEP, PSTs take into account issues such as the preparation of teaching materials
for SNI (23), determination of current performance (14), support training services (1), the creation of the IEP team (3), the provision of
the appropriate environment (3), and the preparation of the Individualized Curriculum (4) have not been adequately considered. The
results of this finding were found to be largely similar compared to the results of other studies. Although similar results usually occur
when all results are compared, naturally differences may occur according to some variables. According to the inferences obtained from
these results, the differences in the results obtained according to IEP preparation competence may be due to factors such as the level
of knowledge the participants gained about IEP, their experience with SNI, their general culture or interest in special education, or the
methods used in the study.
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