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Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 
Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı 
Hazırlama Yeterliliklerinin Belirlenmesi

Determination of the Sufficiency of Pre-Service 
Science Teachers to Prepare an Individualized 
Education Program

ÖZ

Bu çalışmanın amacı özel eğitim dersi almış fen bilgisi öğretmen adaylarının Bireyselleştirilmiş 
Eğitim Programı hazırlama yeterliklerinin belirlenmesidir. Durum çalışması metodu ile yürütülen 
çalışmada 4. sınıf düzeyinde öğrenim gören 31 (23 kadın, 8erkek) fen bilgisi öğretmen adayından 
görüşme yoluyla veri toplanmıştır. Yapılan görüşmeler toplam bir aylık süre zarfında gerçekleş-
miş ve her bir görüşme yaklaşık 20 dakika sürmüştür. Görüşme esnasında veri kaybı yaşanma-
ması için katılımcıların izni doğrultusunda görüşmeler ses kayıt cihazına kaydedilmiştir. Toplanan 
veriler analiz edilirken içerik analizi yönteminden yararlanılmıştır. Veriler analiz edilirken objektif 
olarak kod ve kategoriler oluşturulmuştur. Araştırmacılar tarafından oluşturulan kod ve kategori-
lerde fikir birliğine varılmış ve uzman görüşü alınmıştır. Kod ve kategoriler belirlenirken fen bilgisi 
öğretmen adaylarının görüşleri dikkate alınmıştır. Ancak bazı kategoriler oluşturulurken özel eği-
tim hizmetlerinde yer alan Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı ile ilgili bilgilerden yararlanılmıştır. 
Oluşturulan her bir koda yönelik frekans sayıları ve öğretmen adaylarının örnek ifadeleri tablo ya 
da şekillerle birlikte bulgular bölümünde yer almıştır. Bulgular bölümünde fen bilgisi öğretmen 
adaylarının Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı hakkındaki görüşlerine ve hazırlama yeterlilikle-
rine ait analiz verileri betimlenmiştir. Çalışmanın sonuçlarına göre fen bilgisi öğretmen adayları 
özel gereksinimli bireyler için Bireyselleştirilmiş eğitim programının gerekli olduğunu; faydalı 
bir program olduğunu ve yol gösterici olduğunu ifade ettikleri tespit edilmiştir. Ayrıca fen bilgisi 
öğretmen adayları Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı hazırlama konusunda yetersiz kaldıkları ve 
Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı hazırlama aşamalarına yeterince dikkat etmedikleri sonucuna 
ulaşılmıştır. Elde edilen sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda özel eğitim dersinin içeriği ve 
ders sayısının artırılması, BEP’e yönelik daha fazla seminer düzenlenmesi ve öğretmenlik uygula-
ması dersinde öğretmen adaylarına BEP’in hazır latıl ması/ uygul atılm ası önerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireyselleştirilmiş eğitim programı, Fen bilgisi öğretmen adayı, Özel eğitim, 
Özel gereksinimli birey

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the qualifications of pre-service science teachers who 
have taken special education courses to prepare an Individualized Education Program. In the 
study conducted with the situation study method, data were collected from 31 (23 women, 8 
men) pre-service science teachers who studied at the fourth-grade level through interviews. The 
interviews took place over a total period of 1 month and each interview lasted approximately 20 
minutes. In order to avoid data loss during the interview, the interviews were recorded on the 
audio recorder with the permission of the participants. Content analysis method was used while 
analyzing the collected data. Code and categories were objectively created while analyzing data. 
Consensus and expert opinion was taken in the codes and categories created by the researchers. 
While determining codes and categories, the opinions of pre-service science teacher were taken 
into account. However, while creating some categories, information about the Individualized 
Education Program in special education services was used. Frequency numbers for each code 
were created and sample expressions of pre-service teachers were included in the findings sec-
tion along with tables or figures. In the findings section, data about the opinions and preparation 
competencies of pre-service science teachers about the Individualized Education Program are 

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı Hazırlama Yeterliliklerinin 
Belirlenmesi

Gündüz ve Zorluoğlu.

Geliş Tarihi/Received: 26.01.2022 

Kabul Tarihi/Accepted: 18.12.2022 

Yayın Tarihi/Publication Date: 09.06.2023

Sorumlu Yazar/Corresponding Author: 
Talha GÜNDÜZ 
E-mail: talhagunduz727@gmail.com

Cite this article as: Gündüz, T., & 
Zorluoğlu, S. L. (2023). Determination 
of the sufficiency of pre-service science 
teachers to prepare an individualized 
education program. Educational 
Academic Research, (49), 108-118.

49

Talha GÜNDÜZ  
Seraceddin Levent 
ZORLUOĞLU

Süleyman Demirel Üniversitesi, 
Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi, 
Isparta, Türkiye

doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.221431

DOI: 10.5152/AUJKKEF.2023.221431

Content of this journal is licensed 
under a Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 
International License.

mailto:talhagunduz727@gmail.com
http://orcid.org/0000-0002-5037-7362
http://orcid.org/0000-0002-8958-0579
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


109

explained. According to the results of the study, pre-service science teachers express that special individualized education prog-
ram is required and that is useful and a guide for individuals with special need. In addition, it has been concluded that pre-service 
science teachers are inadequate in preparing an Individualized Education Program and do not pay enough attention to the stages 
of preparing the Individualized Education Program.

Keywords: Individualized education program, pre-service science teacher, special education, special needs individual

Giriş
Tüm bireylerin çeşitli durumlara bağlı olarak eğitim ihtiyaçları 
farklılaşmaktadır. Bu farklılaşma bireylerdeki bireysel beceri, yete-
nek ve özelliklere göre değişkenlik göstermektedir (Sevim ve ark., 
2021; Söğüt & Deniz, 2018). Farklılıkların daha belirgin olduğu 
bireyler genel eğitim sınıflarında okutulan programa uyum sağ-
lamada güçlük çekmekte ve derslerde başarısız olmaktadırlar 
(Kapucu ve ark., 2020; Yaman, 2017). Bu sebeple ÖGB’lerin eğitim 
gereksinimleri ve bireysel farklılıkları dikkate alınarak bireye özgü 
eğitim programı/planı hazırlanmalıdır (İlik & Günay, 2020; Mete, 
2016). ÖGB’lerin bireysel farklılıklarına ve eğitim ihtiyaçlarına göre 
hazırlanması gereken bu program ilgili yönetmelikte (Millî Eğitim 
Bakanlığı [MEB], 2018) Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı (BEP) 
olarak tanımlanmaktadır.

BEP, özel eğitime ihtiyaç duyan bireylerin öğrenim ihtiyaçlarını 
karşılamak amacıyla bireye özgü hazırlanan yazılı belgelerdir (MEB, 
2018). ÖGB’ler için hazırlanması gereken bu program 1997 yılında 
çıkarılan Kanun Hükmünde Kararname ile yasal olarak zorunlu 
hale getirilmiştir (Yazıcıoğlu, 2019). Belirtilen kararnamede BEP’in 
hazır lanma sının /uygu lanma sının  önemi ve gerekliliği vurgulan-
mıştır (MEB, 2018). Bu gereklilik dikkate alınarak öncelikli olarak 
BEP geliştirme birimi üyelerinin (BEPGBÜ) oluşturulması gerek-
mektedir. Çünkü BEP’in hazırlanma ve uygulanma süreci BEP-
GBÜ tarafından iş birliğine dayalı olarak gerçekleştirilmektedir 
(İlik & Günay, 2020). Oluşturulacak BEPGBÜ, okul yöneticilerinin 
liderliğinde kendi alanlarında uzman branş öğretmenleri, bir sınıf 
öğretmeni, bir rehber öğretmeni, ÖGB’nin ebeveyni ve ÖGB’nin 
kendisinden oluşmaktadır (MEB, 2018).

BEP’in sistematik olarak hazırlanması için kararnamede belir-
tilen her bir BEPGBÜ’nün süreçte yer alması oldukça önemlidir 
(Bafra-Tike & Kargın, 2009; Vuran ve ark., 2017). Çünkü her bir 
ekip üyesinin iş birliğine dayalı olarak BEP’in hazırlanmasında 
ve uygulanmasında önemli görev ve sorumluluklarının olduğu 
belirtilmiştir (MEB, 2018). Bu doğrultuda oluşturulan ekibin BEP 
hazırlama, BEP geliştirme, BEP uygulama, ÖGB’lerin ihtiyaçları 
ve eğitimleri hakkında bilgilerinin yeterli düzeyde olması gerek-
mektedir (Çıkılı ve ark., 2020; Vuran ve ark., 2018) ve bu sorum-
lulukları yerine getirmesi büyük önem taşımaktadır. Özellikle 
öğretmenlerin BEP sürecinde önemli görev ve sorumlulukları 
bulunmaktadır (Avcıoğlu, 2011; Öztürk & Eratay, 2010). Öğret-
menlerin bu süreçteki önemli görev ve sorumlulukları arasında 
ÖGB’ler ile devamlı iletişim halinde olunması, programın uygu-
lanması, uygun materyalin seçilmesi, değerlendirme yöntemi-
nin belirlenmesi ve bunların uygulanması yer almaktadır (Şahin 
& Gürler, 2018; Yazıcıoğlu, 2019). Öğretmenlerin ÖGB’lerin eği-
tim sürecinde yapması gereken bu sorumlulukları yerine geti-
rebilmesi için özel eğitim, kaynaştırma, BEP ve ÖGB hakkında 
bilgi sahibi olmaları gerekmektedir (Yaralı, 2015; Söğüt & Deniz, 
2018).

Öğretmenlerin BEP hakkındaki bilgi düzeylerini, öğretmenle-
rin BEP’e yönelik tutumlarını ölçmek ve BEP sürecinde yaşanan 

güçlükleri belirlemek için çeşitli çalışmalar yapılmıştır: öğretmen-
lerin BEP’in hazırlanmasına ve uygulanmasına ilişkin görüşleri 
(Al-Shammari & Hornby, 2020; Burunsuz, 2019; Burunsuz & İnce, 
2020; Debbağ, 2017; Evyapan, 2020; İlik, 2019; Sevim ve ark., 
2021; Tekin-Ersan & Ata, 2017; Yaman, 2017); BEP sürecinde karşı-
laştıkları zorluklar (Bafra-Tike & Kargın, 2009; Çıkılı ve ark., 2020; 
Santiago-Lugo, 2018; Söğüt & Deniz, 2018; Şahin & Gürler, 2018); 
BEP’in gerekliliğine ilişkin algılar (Lee-Tarver,2006; Simon, 2006; 
Timothy & Agbenyega, 2018); okul öncesi öğretmenlerinin BEP 
hazırlama öz-yeterliklerinin belirlenmesi (Siron, 2020); özel eğitim 
öğretmenlerinin hazırladıkları ve uyguladıkları BEP’in değerlen-
dirilmesi (Alice, 2018); BEP kalitelerinin değerlendirilmesi (Alan, 
2019; Albarel ve ark., 2020; Blackwell & Rossetti, 2014; Boavida 
ve ark., 2010; Findley ve ark., 2022; Goodwin ve ark., 2022 Lynch & 
Adams, 2008); BEP geliştirme çalışması (Royer, 2017); ÖGB’lerin 
velilerinin BEP’e yönelik memnuniyet düzeyleri (Macleod ve ark., 
2017; Slade ve ark., 2018); ÖGB ve velilerin BEP toplantı sürecine 
yönelik görüşleri.

İncelenen ilgili kaynaklar arasında branş öğretmenlerine ve öğret-
men adaylarına yönelik BEP ile ilgili çalışmalara yeterince yer 
verilmediği görülmüştür. Alanyazında özellikle bu eksikliğin gide-
rilmesi oldukça önemlidir. Çünkü kaynaştırma eğitiminin benim-
senmesiyle beraber özellikle branş öğretmenlerinin ÖGB’lerin 
eğitimi için gerekli olan BEP’i hazırlayabilecek yeterliliğe sahip 
olmaları gerekmektedir (Camcı-Erdoğan, 2020). Özellikle fen 
bilgisi öğretmenlerinin BEP hazırlama yeterliliğine sahip olması 
beklenmektedir (Er-Nas & Dilber, 2020). Fen bilgisi öğretmenleri, 
ÖGB’lerin fen alanında yeterli düzeyde eğitim alabilmeleri için 
fen bilgisi dersi kazanımlarını ve bireysel farklılıkları göz önünde 
bulundurarak BEP hazırlamalıdırlar (Avcıoğlu & Rüştioğlu, 2018). 
Ayrıca hazırlanacak BEP’lerin sistematik olması için fen bilgisi 
öğretmenlerinin fen bilgisi dersinde kullanacakları materyalleri, 
öğretim yöntem-tekniklerini ve değerlendirme yöntemlerini 
ÖGB’nin farklılıklarına göre uyarlaması gerekmektedir (Maca-
roğlu-Akgül & Mertoğlu, 2020). Fen bilgisi öğretmenlerinin bu 
gereklilikleri karşılaması için fen bilgisi öğretmenlik programla-
rında ‘Özel Eğitim’ dersi okutulmaktadır (Yüksek Öğretim Kurulu, 
2018). Özel eğitim dersi 4. sınıf düzeyinde olan fen bilgisi öğret-
men adaylarına verilmektedir. Özel eğitim dersini alan fen bil-
gisi öğretmen adaylarının (FBÖA) özel eğitim, kaynaştırma, ÖGB 
ve BEP hakkında yeterli bilgi düzeyinde olmaları beklenmekte-
dir. Eğer FBÖA’lar bu konularda yeterli donanım ve bilgiye sahip 
olmazlarsa mesleğe başladıklarında sınıflarında bulunan ÖGB’leri 
tanımakta, fen öğretimlerini gerçekleştirmekte ve yeteneklerini 
ortaya çıkarmakta güçlükler yaşayabilirler. Ayrıca ÖGB’lerin ihti-
yaç ve farklılıklarına bağlı olarak hazırlanacak BEP’i sistematik ola-
rak hazırlamada yetersiz kalabilirler. Bu noktada özel eğitim dersi 
alan FBÖA’ların da BEP hazırlamada yeterliliklerine sahip olması 
beklenmektedir.

Bu çalışmada özel eğitim dersi aldığı için BEP hakkında bilgisi 
olduğu düşünülen FBÖA’ların BEP hazırlama yeterliliklerinin 
belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda “FBÖA’ların 
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BEP hazırlama yeterlilikleri nasıldır?” araştırma problemine ve alt 
problemlere cevap aranmıştır:

• FBÖA’ların ÖGB için BEP’in gerekliliğine ve faydasına ilişkin 
görüşleri nelerdir?

• FBÖA’ların BEP hazırlama yeterliliklerine yönelik düşünceleri 
nelerdir?

Yöntem

Çalışmanın Modeli
FBÖA’ların BEP hazırlama yeterliliklerinin belirlenmesi amacıyla 
yürütülen çalışmada durum çalışması kullanılmıştır. Durum çalış-
ması deseniyle yürütülen çalışmalarda genellikle “nasıl” ve “niçin” 
sorularına yanıt aranmaktadır (Yıldırım & Şimşek, 2018). Çalış-
mada, FBÖA’ların BEP hazırlama yeterlilik durumları nasıl soru-
suyla belirlendiğinden ve FBÖA’ların BEP hazırlama yeterlilikleri 
durum olarak belirlendiğinden çalışma durum çalışması deseni 
benimsenerek gerçekleştirilmiştir.

Çalışma Grubu
Yapılan araştırmanın çalışma grubu amaçlı örneklem yöntem-
lerinden birisi olan ölçüt örneklem kullanılarak dördüncü sınıf 
FBÖA’larından oluşmaktadır. Ölçüt örneklem, çalışmada belir-
lenen olgu, olay ya da konunun detaylı olarak incelenmesine ve 
çalışmanın konusuyla ilgili veri zenginliğinin sağlanmasına yar-
dımcı olmaktadır (Merriam, 2018). Çalışma grubunun özel eğitim 
dersini alan dördüncü sınıf FBÖA’larından oluşması ölçüt olarak 
kabul edildiği için ölçüt örneklem tercih edilmiştir.

Çalışma Süleyman Demirel Üniversitesi Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Fen bilgisi öğretmenliği bölümü dördüncü sınıf düze-
yinde öğrenim gören ve gönüllü katılım sağlayan 31 (23 kadın ve 
8 erkek) FBÖA ile yapılmıştır. Çalışma kapsamında katılımcıların 
verdikleri cevaplara yer verebilmek amacıyla her bir FBÖA isimleri 
ÖA1, ÖA2, ÖA3, ÖA4 gibi kodlanarak kullanılmıştır.

Veri Toplama Aracı
Çalışmada veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmış görüşme 
tekniği kullanılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme tekniğine 

göre hazırlanan görüşme sorularında araştırmacı duruma göre 
soruların sıralarını değiştirme ve araştırma problemi sınırlarına 
bağlı kalacak şekilde ek soru sorma imkânına sahip olmaktadır 
(Creswell, 2018). FBÖA’ların görüşlerinin açık bir şekilde ortaya 
koyulması, derinlemesine veri toplanması ve veri zenginliğinin 
sağlanması amacıyla bu görüşme tekniği kullanılmıştır. Çalışma-
nın amacına uygun bir şekilde verileri toplamak için alanyazındaki 
benzer çalışmalardan yararlanılarak görüşme soruları hazırlan-
mıştır. Hazırlanan görüşme soruları bir özel eğitim dersine giren, 
nitel çalışmalar yapan ve çalışmalarında görüşme sorularına yer 
veren bir özel eğitim uzmanının görüşüne sunulmuş ve uzmanın 
verdiği öneriler dikkate alınarak görüşme soruları tekrar revize 
edilmiştir. Uzman tavsiyesi doğrultusunda ilk olarak “Benzer soru 
çeşitlerinin kaldı rılma sı/bi rleşt irilm esi” işlemi gerçekleştirilmiş-
tir. Örnek olarak “BEP hakkında yeterli bilgiye sahip olduğunuzu 
düşünüyor musunuz?” sorusu kaldırılmıştır. Sonrasında “Araş-
tırma problemine uygun olmayan soruların kaldırılması” önerisi 
de dikkate alınmıştır ve “BEP’in hazırlanması yasal bir zorunluluk 
olmasaydı BEP’i hazırlar mıydınız?” sorusu görüşme formundan 
çıkarılmıştır. En son olarak “Dördüncü görüşme sorusuna sonda 
soruların eklenmesi” uzman tavsiyesi göz önünde bulundurul-
muştur. Bu tavsiye doğrultusunda “Özel gereksinimli öğrencini-
zin mevcut performansını hangi yollarla belirlerdiniz?” gibi sonda 
sorular eklenmiştir. Yapılandırılan görüşme formu tabloda görül-
düğü gibi son halini almıştır (Tablo 1).

Çalışmaya gönüllü katılım sağlayan öğretmen adayları ile görüş-
meler pandemi nedeniyle ZOOM üzerinden gerçekleştirilmiştir. 
Görüşmede katılımcıların görüşlerine yönelik verilerin eksiksiz 
olarak alınması amacıyla katılımcıların izniyle görüşmeler kayıt 
altına alınmıştır. Yapılan görüşmeler toplamda bir aylık sürede 
tamamlanmış ve her görüşme ortalama 20 dakikalık zaman dili-
minde gerçekleşmiştir.

Verilerin Analizi
Çalışmada, verilerin analizinde içerik analizi yöntemi tercih edil-
miştir. İçerik analizi ile çalışmada toplanan verilerin açıklanmasını 
sağlayan kavramlar arasında ilişkilerin kurulması ve bu ilişkilere 
yönelik bağlantıların ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır (Patton, 

Tablo 1. 
Görüşme soruları

Görüşme soruları Sonda sorular

 Kaynaştırma öğrencileri için BEP 
hazırlanması gerektiğini düşünüyor 
musunuz?

• Öğrenci açısından
• Öğretmen açısından
• Fen bilgisi dersi için BEP hazırlanması gerekli midir? Neden? 

BEP’in özel gereksinimli öğrencilerin 
ihtiyaçlarını karşılamada bir etkisi olduğunu 
düşünüyor musunuz? Hangi ihtiyaçları karşı 
ladığ ını/k arşıl amadı ğını düşünüyorsunuz?

• Eğitim ihtiyaçları yönünden
• Beceri ve davranış yönünden
• İletişim yönünden
• Bağımsız yaşam yönünden

Mevcut bilgi birikiminizle BEP 
hazırlayabileceğinizi düşünüyor musunuz? 

• BEP hazırlarken endişe duyabileceğiniz durumlar var mı? Varsa nelerdir?

Öğretmen olduğunuzda sınıfınızda bulunan 
özel gereksinimli öğrenciye BEP’i nasıl 
hazırlarsınız? Örneklendirerek anlatır 
mısınız?

• Özel gereksinimli öğrencinizin mevcut performansını belirleyebileceğinizi düşünüyor musunuz? 

• Özel gereksinimli öğrencinizin mevcut performansını hangi yollarla belirlerdiniz?
• Nelere dikkat ederdiniz?

• Özel gereksinimli öğrencinizin Uzun Dönemli Amaç (UDA)/Kısa Dönemli Amaçlarını (KDA) belirleyebilir 
misiniz? Bu amaçlara birer tane örnek verebilir misiniz? 

• Özel gereksinimli öğrencinize fen öğretiminin bir kazanımını gerçekleştirirken hangi öğretim yöntem 
tekniği kullanırdınız? Bu yöntem tekniği tercih etme sebebiniz nedir?

• Özel gereksinimli öğrencinize bu kazanımı kazandırmak için tercih edeceğiniz öğretim materyalleri 
neler olurdu?

• Özel gereksinimli öğrencinizin eğitsel ilerlemesini nasıl değerlendirirdiniz?

Educational Academic Research 2023  (49): 108-118 l doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.221431



111

2018). İçerik analizi yapılırken elde edilen verilerin kodlanması, 
temaların bulunması, kod-temaların düzenlenmesi ve bulgula-
rın yorumlanması basamakları sırasıyla takip edilmelidir (Berg & 
Lune, 2015). Çalışmada veriler analiz edilirken FBÖA’ların verdik-
leri cevaplar dikkatli bir şekilde okunmuş ve sıklıkla tekrarlanan 
kelimeler göz önünde bulundurularak araştırmacılar tarafından 
kodlama yapılmıştır. Sonrasında oluşturulan kodlar arasında 
benzerlik gösterenler tespit edilerek birleştirilmiştir. Kategori-
ler oluşturulurken kodlar arasında içerik, kapsam benzerlikleri ve 
alanyazında bulunan mevcut BEP ile ilgili bilgiler dikkate alınmış-
tır. Oluşturulan kod ve kategoriler özel eğitim alanında uzman 
tarafından incelenmiştir. Uzman kişi bazı kodların aynı anlama 
geldiğini belirtmiş ve birleştirilmesini önermiştir. Ayrıca bazı kate-
gorilerin de araştırmacıların isteğine göre değiştirilebileceğini 
tavsiye etmiştir. BEP hazırlama gerekliliğine yönelik FBÖA görüş-
lerine ait “Akademik başarı” ve “Etkili öğrenme” kodları “Nitelikli 
eğitim” kodu altında birleştirilmiştir. FBÖA’ların BEP’in ÖGB’lere 
etkisine yönelik görüşlerine ait “Öz-Gelişim” kodu değiştirile-
rek “Öz-bakım becerileri” şeklinde revize edilmiştir. FBÖA’ların 
BEP hazırlama yeterliliklerine ilişkin görüşlerine ait “Bilgi düze-
yim yeterli” kodu değiştirilerek öğretmen adaylarının ifadelerine 
uygun olarak “Tecrübeliyim” kodu kullanılmıştır. FBÖA’ların BEP 
hazırlama yeterliliklerine ait “Hazırlayamadı,” “Az düzeyde hazır-
ladı,” “Kısmen hazırladı” vb. kodlar MEB (2018)’in BEP hazırlama 
aşamalarına ve öğretmen adaylarının ifadelerine uygun olma-
dığı gerekçesiyle değiştirilerek “0 basamak,” “1–3 basamak,” “4–6 
basamak” vb. şeklinde kodlar kullanılmıştır. Bu doğrultuda araştır-
macılar uzman kişinin görüşlerini dikkate alarak kod ve kategori-
leri tekrar düzenlemişlerdir. Oluşturulan kod-kategoriler bulgular 
bölümünde tablo ya da şekillerle desteklenmiş ve genellikle katı-
lımcıların örnek alıntılarına yer verilmiştir.

Geçerlik ve Güvenirlik
Nitel çalışmalarda; veri çeşitliliğinin artırılması, uzman görüşü-
nün alınması ve görüşme sonrası katılımcı teyidinin alınması gibi 
ölçütler geçerliği artıran etkenlerdir (Yıldırım & Şimşek, 2018). 
Çalışmada, COVID-19 sebebiyle farklı illerde öğrenim gören 
FBÖA’lara ulaşılamadığı için veri çeşitliliği yalnızca Süleyman 
Demirel Üniversitesinde öğrenim gören FBÖA’lar ile sınırlı kalmış-
tır. Çalışmanın geçerliliğini artırabilmek için araştırma deseninin 
belirlenmesi, veri toplama aracının oluşturulması ve veri analizinin 

yapılması süreçlerinde özel eğitim alanında uzmandan görüş 
alınmıştır. Çalışma geçerliğinin artmasında başka bir faktör ise 
veri setinde yer alan kod ya da kategorilere yönelik katılımcıların 
doğrudan alıntı şeklinde örnek ifadelerine yer vermektir (Yıldırım 
& Şimşek, 2018). Çalışmanın bulgular kısmında yer alan kod ve 
kategorilerde öğretmen adaylarının örnek ifadeleri yer almaktadır.

Nitel çalışmalarda güvenirlik, teyit ve tutarlık incelemesi yapılarak 
sağlanmaktadır (Yıldırım & Şimşek, 2018). Çalışmada katılımcılar-
dan ses kaydı yoluyla elde edilen veriler transkript edilerek güvenli 
ortamda tutulmuş ve uzman kişiye e-posta aracılığıyla iletilmiştir. 
İletilen veriler uzman tarafından incelenmiş ve doğruluğu teyit 
edilmiştir. Ayrıca görüşme formunun oluşturulması süreci uzman 
kontrolünde gerçekleştirilmiştir. Çalışmada, veriler analizinde 
oluşturulan kod/kategoriler özel eğitim uzmanı kontrolünde iki 
araştırmacının görüş birliğine varılarak oluşturulduğu için güve-
nirlik katsayısının belirlenmesine ihtiyaç duyulmamıştır.

Bulgular

Çalışmanın bulguları tablolar, şekiller ve FBÖA’ların doğrudan 
alıntıları ile desteklenmiştir. Oluşturulan tablo ya da şekillerin 
bazılarında bir FBÖA birden fazla kod ya da kategorinin içeriğini 
kapsayan ifadelerde bulunduğundan toplam frekans sayısı katı-
lımcı sayısından fazla çıkabilmektedir.

BEP Hazırlama Gerekliliğine Yönelik Görüşler
FBÖA’lara “Kaynaştırma öğrencileri için BEP hazırlanması gerek-
tiğini düşünüyor musunuz?” görüşme sorusu sorulmuştur. 
FBÖA’ların bu görüşme sorusuna verdikleri cevaplar dikkate alı-
narak Tablo 2 oluşturulmuştur. Tabloda yer alan kodlar ‘BEP hazır-
lama gerekliliği’ kategorisi altında toplanmıştır.

Tablo 2 incelendiğinde FBÖA’ların BEP’in hazırlanmasının gerek-
liliğini farklı bakış açısıyla değerlendirdiği görülmüştür. FBÖA’lar 
en çok kaynaştırma öğrencilerindeki “Bireysel farklılıklar” (17) 
sebebiyle BEP’in hazırlanmasının gerekli olduğunu ifade etmiştir 
Ayrıca FBÖA’lar kaynaştırma öğrencilerinin “Toplumsal uyum” (7) 
içinde olmaları; eğitim-öğretim sürecinde öğretmene “Yol hari-
tası” (7) olması gibi gerekçelerle BEP’in hazırlanmasının gerekli 
olduğunu düşünmüştür. Bazı FBÖA’lara göre kaynaştırma öğren-
cisinin “Yetersizlik derecesi” (4) durumuna bağlı olarak BEP’in 
gerekli olduğu ifade edilirken bazı FBÖA’lara göre ise kaynaştırma 

Tablo 2. 
BEP hazırlama gerekliliğine yönelik FBÖA’ların görüşleri

BEP Hazırlama 
Gerekliliği f Örnek İfadeler

Bireysel farklılıklar 17 ÖA14: “…kaynaştırma öğrencisi bir nevi yetersizliği olan bireylerde olabilir ya da üstün zekâlı olabilir. Bu öğrencilerde bireysel 
olarak akranlarından farklılar akranlarından farklı oldukları için bunlar içinde BEP hazırlanması gerekiyor diye düşünüyorum.”

Toplumsal uyum 7 ÖA7: “Yetersizliği olan bireyler bence kaynaştırma öğrencisi olması gerekiyor. Çünkü kendilerini toplumdan soyutlamamaları 
lazım toplumun bir bireyi olduklarının farkına varsınlar ve diğer arkadaşlarıyla da iletişim kurabilsinler. Bu yüzden gerekli 
olduğunu düşünüyorum.”

Yol haritası 7 ÖA13: “Yani hem öğretmen de öğrenciyi daha iyi tanıyıp daha ona göre hareket edebilmesi için gerekli olduğunu 
düşünüyorum.”

Yetersizlik 
derecesi 

4 ÖA24: …eğer gerçekten kaynaştırma öğrencileri hani zorluk çekiyorsa hani biz bu eğitimi verirken daha da hani sıkıntılar 
çekiyorsa bu grupta bence gereklidir…bu aralarındaki fark aşılabilecek şekilde ise hazırlanmasına gerek yoktur diye 
düşünüyorum. Hani bunu sınıf öğretmeni ve hani öğretmenleri yapabilir diye düşünüyorum.”

Ders içi katılım 3 ÖA2: “…sadece kendisini yetersiz hissetmemesi için değil. Daha çok hani derse katılım sağlayabilmesi için. Çünkü örnek 
veriyorum görme engelli bir çocuk dokunarak dokunma içgüdüsü ile ve koku alma tat alma gibi davranışlarla dersi 
dinleyebilir, adapte olabilir.”

Uyum sağlama 2 ÖA5: “Çünkü kaynaştırma öğrencileri zaten çok ileri düzeyde engeli olan öğrenciler olmadığı için onlar hani sınıfa empoze 
edilebilir. Sınıfla kaynaştırılabilir oldukları için ben düşünmüyorum. O öğrencilerin değerlendirmesi normal öğrencilere göre 
daha farklı olabilir. Onları yeteneklerine göre değerlendirebiliriz.
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öğrencilerinin genel eğitim sınıflarına “Uyum sağlama” (2) görüşü 
öne sürülerek BEP’in hazırlanmasına ihtiyaç olmadığı ifade 
edilmiştir.

Tablo 3 incelendiğinde FBÖA’lar BEP’in ÖGB’lere “Eğitim” (34) ve 
“Kişisel Gelişim” (55) alanlarında etkisi olabileceği yönünde görüş 
belirtmişlerdir. FBÖA’lar BEP’in ÖGB’lere eğitim alanında “Nitelikli 
Eğitim” (17), “Bilgileri günlük yaşamla ilişk ilend irme/ kulla nma” (10), 
“Okul sevgisi” (3), “Aktif katılım” (1) gibi olumlu etkiler sağlayabi-
leceğini ifade etmişlerdir. Kişisel gelişim alanında ise ÖGB’lerin 
“İletişim becerisi” (20), “Sosyalleşme” (9), “Özgüven” (7), “Bağımsız 
yaşam becerileri” (6), “Uyum becerileri” (5), “Öz-bakım becerileri” 
(5), “Motivasyon” (4), “Psikomotor beceriler” (2), “Liderlik becerisi” 
(1) gibi nitelikleri kazanmalarında BEP’in etkisi olabileceği FBÖA 
görüşleri arasındadır.

BEP Hazırlama Yeterliliklerine Yönelik Görüşler
Tablo 4 incelendiğinde FBÖA’ların BEP’i “Hazırlayabilirim” (11), 
“Kısmen Hazırlayabilirim” (12) ve “Hazırlayamam” (8) ifadelerine 
yer verdikleri görülmüştür. BEP’i hazırlayabileceğini düşünen 
FBÖA’lar “Eğitimliyim” (5), “Tecrübeliyim” (4), “Yardımcı kitap/
kaynakla hazırlanabilir” (1), “Hazırlaması kolay” (1) gibi gerekçeler 
sunmuşlardır. BEP’i kısmen hazırlayabileceğini düşünen FBÖA’lar 
“Bilgi düzeyim kısmen yeterli” (8), “ÖGB türüne bağlı olarak deği-
şir” (4) gibi gerekçeler belirtmişlerdir. BEP’i hazırlayamayacağını 
düşünen FBÖA’lar ise “Teorik bilgim yetersiz” (5), “Zor/Detaylı bir 
program” (2), “Öğretmenlik deneyimim yok” (1) gibi gerekçeleri 
ifade etmişlerdir.

BEP Hazırlama Yeterlilikleri
Bu bölümde FBÖA’ların BEP hazırlarken dikkat ettikleri hazırlama 
aşamaları ve bu aşamaları kullanma sıklıklarına yer ver verilmiş-
tir. BEP hazırlama aşamaları “BEPGBÜ oluşturulması, ÖGB’nin 
mevcut performansının belirlenmesi,” “ÖGB’ye uygun eğitim 
ortamının ve destek eğitim hizmetlerinin belirlenmesi,” “UDA/
KDA belirlenmesi,” “Bireyselleştirilmiş Öğretim Programının 
(BÖP) hazırlanması,” “Uygun ders materyallerinin ve öğretim yön-
tem-tekniklerinin belirlenmesi” ve “Değerlendirmenin yapılması” 

olmak üzere 7 aşamadan oluşmaktadır (MEB, 2018). Bu aşama-
lar ve FBÖA cevapları dikkate alınarak FBÖA’ların BEP hazırlama 
yeterlilikleri belirlenmeye çalışılmıştır. FBÖA cevaplarına bağlı ola-
rak bazı BEP hazırlama aşamaları “UDA belirlenmesi,” “KDA belir-
lenmesi,” “Uygun ders materyallerinin belirlenmesi” ve “Öğretim 
yöntem-tekniklerin belirlenmesi” şeklinde ayrılarak toplamda 10 
aşama olarak düzenlenmiştir. FBÖA’ların taslak BEP’i hazırlar-
ken göz önünde bulundurdukları hazırlama aşamalarına göre en 
uygun kategoriye yerleştirilmiştir (Şekil 1).

Şekil 1’e göre FBÖA’ların taslak BEP’i hazırlama durumlarına 
bakıldığında BEP hazırlama aşamalarını dikkate almadan hazır-
layan ya da sonda sorusu dışında hazırlayamayan (4); 1–3 arası 
aşamayı göz önünde bulundurarak hazırlayan (13); 4–6 arası aşa-
mayı göz önünde bulundurarak hazırlayan (11); 7–9 arası aşamayı 
göz önünde bulundurarak hazırlayan (2); 10 aşamayı göz önünde 
bulundurarak hazırlayan (1) FBÖA’ların olduğu belirlenmiştir. 
FBÖA’ların taslak BEP’i hazırlarken BEP hazırlama aşamalarını 
tekrarlama sıklıkları incelendiğinde artan sıra ile “Destek Eğitim 
Hizmetleri” (1), “BEPGBÜ” (3), “Uygun Ortam” (3), “BÖP” (4), “UDA” 
(11), “KDA” (11), “Öğretim Yöntem-Teknikleri” (12), “Değerlendirme” 
(13), “Mevcut Performans” (14), “Öğretim Materyalleri” (23) aşama-
larına dikkat ettikleri ortaya çıkmıştır.

BEP hazırlama yeterliliklerine ait bulgulara yönelik örnek ifadelere 
aşağıda yer verilmiştir:

0 Aşama Kategorisine ait Örnek İfade: ÖA27: “Düşüneyim. Şu an 
aklıma şu geldi sindirim sistemini alayım diye düşündüm. Konu 
ise sindirim sistemi olsun.”

Araştırmacı: “Evet sonra?”

ÖA27: “...”

Araştırmacı: “İstersen ben sana ek sorular sorayım o çerçevede 
ilerlemeye çalışalım.”

ÖA27: “Öyle yaparsak daha iyi olacak.”

Tablo 3. 
FBÖA’ların BEP’in ÖGB’lere etkisine yönelik görüşleri

Kategori Kod f Örnek İfadeler

Eğitim Nitelikli Eğitim 17 ÖA16: “… öğrencinin gelişim göstereceği şekilde plan ve program yapılmasına etkisi olur.”

Bilgileri günlük yaşamla 
ilişkilendirme/kullanma

10 ÖA29: “Öğrenilen bilgiler günlük hayatta da uyarlanabilir ... sadece okulda öğrendiğimiz bilgileri okulda 
kullanmıyoruz. En basitinden bakkala gittiğinde bile basit bir matematiksel hesaplama yapabilir hale 
geliyor.”

Okul sevgisi 3 ÖA2: “Okuldan uzaklaşmasını engelliyor sonuçta. Kimse sevilmediği ortama gitmek istemez.”

Aktif katılım 1 ÖA11: “Hem BEP’li öğrencinin hani derse katılımında etkisi olacağını düşünüyorum…”

Kişisel 
Gelişim

İletişim becerisi 20 ÖA9: “İletişim becerileri gelişebilir diye düşünüyorum.”

Sosyalleşme 9 ÖA6: “Onun da soyutlanmasına engel oluruz. O da kendini soyutlamaz. Sosyalleşir biraz daha.” (Bu program 
sayesinde ÖGB toplumsal olarak kendini soyutlamaz. Böylece daha sosyal bir birey haline gelir.)

Özgüven 7 ÖA25: “… birazcık daha özgüveni yerine gelecek. Kendisinin birazcık daha cesareti olacak.”

Bağımsız yaşam 
becerileri

6 ÖA31: “… birine ihtiyacı olmadan en azından kendi yaşamını sürdürecek düzeye getirilmesi bence amacı ve 
hani kazanabileceğini düşünüyorum.” (ÖGB, başka birisine ihtiyaç duymadan kendi gereksinimlerini 
karşılayabilecek ve yaşamını sürdürebilecek yeterliğe sahip olabileceğini düşünüyorum.)

Uyum becerileri 5 ÖA4: “… öğrenci günlük yaşama daha adapte bir şekilde devam edebilir. Yaşıtları arasında farklılık olmadığını 
düşünerek daha uyum sağlayabilir.”

Öz-bakım becerileri 5 ÖA19: “Mesela kendi temizlik ihtiyacını giderebilir. Kendi yemeğini yiyebilir, kendi ihtiyaçlarını giderebilir.”

Motivasyon 4 ÖA25: “Kendi içinde motivasyonu yükselebilir.”

Psikomotor beceriler 2 ÖA5: “Öğrencilerin işte psikomotor becerilerini kullanmalarında etkisi olur.”

Liderlik becerisi 1 ÖA11: “…bulunduğu şekle yere ve bulunduğu misyona göre liderlik becerileri de kazanır.”
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1–3 Aşama Kategorisine ait Örnek İfade: ÖA4: “Diyelim görme 
yetersizliği olan bir öğrencimiz var. Konumuz maddenin halleri 
olsun… hangi etkinlikler hangi materyaller hazırlanabilir baka-
rım. Hangi etkinliği yaparsan daha iyi verim alabileceğimi düşü-
nürüm…. Görme engellilere yönelik alfabe vardı. Ona yönelik bir 
doküman oluşturabilirim öğrenci için… Değerlendirmede de aynı 
şekilde tek bir değerlendirmeye bağlı kalmam. Yani birkaç tane bir 
şey kullanırım ki öğrenciyi her yönden görebileyim. Mesela ünite 
sonu değerlendirme testi uygulayabilirim. Belki bir oyun içeri-
sinde yerleştirebilirim bunu.”

4–6 Aşama Kategorisine ait Örnek İfade: ÖA25: “Görme yetersiz-
liği ona bir öğrenci için söyleyeyim o zaman. İlk önce hani perfor-
mans düzeyine bakarım. Performans düzeyinde ilk önce öğrenci 
tamamen görme yetisini mi kaybetmiş yoksa az görme yetersiz-
liği mi var ilk önce bunu belirlerim. Tamamen görme yetersizliği 
varsa Braille alfabesini ona göre kullanırım. Az da olsa görüyorsa 
büyüteç gibi materyallerden de faydalanırım. Bir ünite belirleye-
cek olursam... Kuvvet ve hareket ünitesinden sürtünme kuvveti 
olabilir. İşte öğrenciye uzun vadede sürtünme kuvvetinin etkisini 
göstermeye hedefliyorum. Neler etkiliyor sürtünmeyi neler azal-
tıyor? Uzun vadede bunu öğrencinin anlamasını sağlarım. Kısa 
vadede de işte öğrenci anlaması için materyallerden faydalanırım. 
Öğretim tekniğini o zaman belirlemem gerekiyor. Akranlarıyla bir-
likte öğretim olabilir…”

7–9 Aşama Kategorisine ait Örnek İfade: ÖA10: “Öncelikle öğren-
cinin şu anki performans düzeyine bakarak. İşte sözel yönergelere 
çocuk uyar. Sözcükleri doğru kullanır. Görsel materyalleri verdi-
ğimde tepki verir veya el göz koordinasyonu sağlar. Yazılı araçları 
tanır ve iletişim becerisi oldukça kuvvetlidir. …konuyu seçeyim 
yani birinci konudan mesela besin zinciri ve enerji akışı. Buradan 
uzun dönemli amacım benim bu. Kısa dönemli amaçları belir-
lerken mesela ne diyebilirim burada besin zincirini tanır. Ben bu 
çocuğa besin zinciri nasıl tanıtabilirim besin ağı haritasıyla büyük 
geniş bir çapta yani bu teknolojiyi kullanarak sağlayabilirim. Gör-
sel materyaller kullanabilirim… Açık anlatım yöntemi bir de görsel 
şekillerle destekleyerek çocuğa anlatırım. Üreticilerin fotosen-
tezde görev aldığını bilir. Bu da kısa dönemli amaç. Mesela bunu 
da nasıl yaptırırım? Elime mesela çiçek alırım güneş. Buradan işte 
artık onu yazarak tahtaya yazarak görselleştirerek daha çok görsel 
tema kullanarak bu çocuğa ben bir şeyler öğretebilirim. Daha çok 
benim görsel ağırlıklı şeyler olabilir. Bir de değerlendirme kısmı. 
Onu da genellikle gözlem ve mülakat dediğimiz bir sistemle 
yaparız.”

10 Aşama Kategorisine ait Örnek İfade: ÖA2: “…şöyle başlayayım 
dediğim gibi öğrenciyi tanıma formu öğrenci ile ilgili bilgiler ve 
BEP biriminin üyelerinin de bilgilerinin de geçmesi gerekiyor… 
Bunu yaptıktan sonra BEP’in içerisinde branş öğretmenleri sınıf 
öğretmeni aile hep birlikte toplanarak kararlar vererek öğrencinin 

Tablo 4. 
FBÖA’ların BEP hazırlama yeterliliklerine ilişkin görüşleri

Kategori Kod f Örnek ifadeler

Hazırlayabilirim Eğitimliyim 5 ÖA12: “Hazırlayabileceğimi düşünüyorum. Yeterli eğitim aldığımı düşünüyorum açıkçası bu konuda.”

Tecrübeliyim 4 ÖA25: “...bireysel eğitim planını iki kere hazırladım. İlkinde gerçekten zorlandım. …uygulamaya geçişte 
gerçekten zor oluyor. Bir kere değil de iki kere hazırladığım için ileriki seviyede daha kolay 
hazırlayabileceğimi düşünüyorum.”

Yardımcı kitap/kaynakla 
hazırlanabilir

1 ÖA3: “…hazırlayabileceğimi düşünüyorum. Bilgi alabileceğim, örnek bakabileceğim kaynak çok.”

Hazırlaması kolay 1 ÖA1: “Yani hazırlarım aslında zor bir şey değil.”

Kısmen 
Hazırlayabilirim

Bilgi düzeyim kısmen 
yeterli

8 ÖA30: “Kısmen diyeyim. Çünkü teorik kısım gerekiyor. Şu anki bilgilerime göre bir şey hazırlayabilirim 
ama tamamen etkili ve verimli bir şekilde hazırlayamam.”

ÖGB türüne bağlı olarak 
değişir

4 ÖA20: “Kısmen hazırlayabilirim diye düşünüyorum. Bir öğrencinin tüm yetersizliklerini kapsamasa da 
bazı yetersizliklere el atabileceğimi düşünüyorum.”

Hazırlayamam Teorik bilgim yetersiz 5 ÖA8: “Ben düşünmüyorum. Teorik bilgim eksik olduğu için tam yapabileceğimi düşünmüyorum.”

Zor/Detaylı bir program 2 ÖA28: “Yok düşünmüyorum şu an. Çünkü sadece bir ders almakla bunun olmayacağını biliyorum. 
Çok detaylı bir program. O yüzden daha çok eğitimin alınması gerektiğini düşünüyorum bu 
programın hazırlanması için.”

Öğretmenlik deneyimim 
yok

1 ÖA9: “Hayır. Öncelikle öğretmenlik yapmadığım için özellikle. Önce normal öğrenciyi eğitmem lazım 
ki daha sonra özel gereksinimli öğrencileri eğitebileyim.”

Şekil 1.
FBÖA’ların BEP hazırlama yeterlilikleri ve BEP hazırlama basamaklarını kullanma sıklıkları
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eğitsel performansı düzenlenebilir. Bu amaç doğrultusunda bir 
öğretim yöntem tekniği olarak deneyi kullanabilirim. Bireyselleş-
tirilmiş eğitim planı ile ilgili öğrencinin ailesi ile ilgili bilgiler işte 
özgeçmişi yani hangi okula, ya da rehabilitasyon merkezine ihtiyacı 
varsa bunların hepsini yazarım. Ona göre bir sınıf içi ortamını oluş-
tururum. Yani madde ve değişim konusunu ele alayım 5 sınıflarda. 
Yüzde yüz görme yetersizliği bulunan bir öğrenciden bahsedeyim. 
İlk önce eğitsel performansın içinde bu madde ve değişim konu-
sunda ne vermem gerektiğini hangi kazanımları kazanması gerek-
tiğini yazmam gerekiyor… Madde ve değişim ünitesinin amaçlarını 
kavrar şeklin uzun dönemli bir amaç yazarım. Karşısına da kısa 
dönemli bir amaç olarak örnek veriyorum ısı ve sıcaklık konu-
sunu kavrar diyebilirim. Ondan sonra BEP hazırlanan öğrencinin 
performans düzeyinin belirlenmesi için farklı farklı becerilerinden 
sosyal iletişim ya da diğer derslerdeki becerilerinden bahsederim. 
Öz bakım becerileri yani öğrenci kendi ihtiyaçlarını karşılayabiliyor 
mu banyosunu kendisi girebiliyor mu? Yani çevresindeki kişilere 
yeni ortamlara toplumsal kurallara uyumlu olduğunu gözlemleyip 
yazarız. Sonra BÖP hazırlarım. Sıvıların her sıcaklıkta buharlaştığı 
fakat belirli sıcaklıkta kaynadığı gibi şey temel bir fark açıklana-
rak bunun deneyini şu şekilde yaptırabilirim… Araç gereç olarak da 
kettle kullanabilirim… Yani değerlendirmede de ev ödevi verebili-
rim. Yakınları ile günlük yaşamdan örnekler bulmasını isteyebili-
rim. Bunları da not almasını isteyebilirim.”

Tartışma, Sonuç ve Öneriler
Fen bilgisi öğretmen adaylarının bireyselleştirilmiş eğitim prog-
ramı hazırlama yeterliliklerine ilişkin sonuçlar alanyazın destekli 
olarak tartışılmıştır. Kaynaştırma öğrencileri için BEP hazırlanma 
gerekliliğine ait sonuçlar incelendiğinde FBÖA’ların büyük bir 
kısmı ÖGB’lerin bireysel farklılıklarından (17) kaynaklı olarak BEP’in 
hazırlanmasının gerekli olduğunu ifade etmişlerdir. Bazı FBÖA’lar 
kaynaştırma öğrencisinin yetersizlik derecesine (4) bağlı olarak 
BEP’in hazırlanmasına gerek olmadığı görüşüne varmışlardır. 
FBÖA’ların az bir bölümü ise kaynaştırma öğrencilerinin sınıfa ve 
akranlarına uyum sağlayabileceği düşüncesiyle BEP’in hazırlan-
masının gerekli olmadığını belirtmişlerdir. Çalışmadan elde edilen 
sonuç, alanyazında yapılan çalışmalardan (Ayanoğlu & Gür-Er-
doğan, 2019; Avcıoğlu, 2011; İlik, 2019; İlik & Günay, 2020; Köse, 
2017; Öztürk & Eratay, 2010; Sarıkaya & Börekçi, 2016; Taşcı, 2019) 
elde edilen ‘öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin kaynaştırma 
öğrencilerine BEP’in hazırlanmasının oldukça önemli ve gerekli 
olduğu’ sonucuyla örtüşmektedir. Benzer bir çalışma incelen-
diğinde Türkçe öğretmenleri de Bilim ve Sanat Merkezlerinde 
BEP’in hazırlanmasının gerekli olmadığını düşündükleri saptan-
mıştır (Ateş, 2017). Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde BEP’i 
kısmen gerekli ya da gereksiz olarak gören katılımcıların BEP hak-
kında teorik bilgilerinin ve farkındalıklarının yetersiz kaldığı çıkarı-
mına ulaşılabilir. Konuya yönelik olarak Er-Nas ve Dilber (2020)’nin 
yapmış olduğu çalışmada ise öğretmenlerin her bir ÖGB’deki 
bireysel farklılıkları göz ardı ettiklerini ihtimal olarak değerlendir-
miştir. Bu sebepten kaynaklı olarak da katılımcılar BEP’in hazırlan-
masının gerekli olmadığını düşünmüş olabilirler.
BEP’in ÖGB’lere etkisine yönelik sonuçlar incelendiğinde ise 
FBÖA’ların her biri BEP’in ÖGB’nin eğitimi ve kişisel gelişimi için 
oldukça yararlı bir program olarak düşündükleri ortaya çıkmıştır. 
FBÖA’lar çoğunlukla BEP’in ÖGB’nin nitelikli eğitim (17) görme-
sine olanak sağlamasına, öğrendiği bilgileri günlük yaşantısıyla 
ilişkilendirebilmesine ve iletişim becerilerinin (20) artmasına 
olumlu olarak etki ettiğini düşünmüşlerdir. Ayrıca FBÖA’lar BEP’in 
ÖGB’nin eğitim ihtiyaçlarına (31) yönelik katkılarından söz etseler 
de daha çok ÖGB’nin kişisel gelişimine (59) yönelik katkılarından 

söz etmişlerdir. Sonuçlar ilgili alanyazındaki çalışmalar ile kıyas-
landığında benzer sonuçların olduğu görülmüştür. Yapılan benzer 
çalışmaların sonuçları incelendiğinde okul öncesi öğretmenleri 
(Evyapan, 2020; Tekin-Ersan & Ata, 2017); özel eğitim öğretmen-
leri (İlik, 2019; Öztürk & Eratay, 2010); Türkçe öğretmenleri (Sevim 
ve ark., 2021) ve çeşitli branşlarda görev yapan öğretmenler 
(Kuru-Habiboğlu, 2018; Lee-Tarver, 2006; Toprak, 2018) BEP’in 
ÖGB’ye sağladığı faydayla birlikte öğretmenlere ve velilere de 
faydalı bir program olduğunu ifade etmişlerdir. Ancak Burunsuz 
(2019) ve Yaman (2017)’nin yapmış olduğu çalışmada yer alan 
katılımcılar (ilkokul ve sınıf öğretmenleri) BEP’in yeterli düzeyde 
yararlı bir program olmadığını belirtmişlerdir. Alanyazındaki çalış-
malar ve bu çalışma göz önünde bulundurularak aşağıdaki çıka-
rımlara ulaşılmıştır:

• FBÖA’ların bir kısmının BEP’in ÖGB’ler için kısmen gerekli veya 
gerekli olmadığını düşünmelerine rağmen BEP’in ÖGB için 
yararlı olduğunu düşünerek BEP hakkında çelişkili ifadelerde 
bulunduğu ortaya çıkmıştır. Yani FBÖA’ların bir kısmının BEP 
hakkında eksik ya da yanlış bilgilerinin olabileceği çıkarımına 
ulaşılmıştır.

• Yapılan benzer çalışmadaki katılımcıların yanlış yöntem-
lerle BEP’i hazırlayıp uygulamış olmasından kaynaklı olarak 
BEP’i ÖGB’ler için yeterli olarak faydalı bulmamış olabilirler. 
Farklı olarak katılımcıların da BEP hakkında yeterli bilgilerinin 
olmamasından kaynaklı olarak bu düşünce yapısına sahip 
olmuş olabilirler.

FBÖA’ların BEP hazırlama yeterliliklerine ilişkin görüşleri ince-
lendiğinde FBÖA’ların büyük bir kısmı farklı gerekçeler belirterek 
BEP hazırlamada kendilerini kısmen yeterli (12) veya yetersiz (8) 
olarak görmüşlerdir. Benzer olarak yapılan çalışmalarda (Borucu & 
Işıkdoğan-Uğurlu, 2018; Burunsuz, 2019; Can & Kara, 2017; Güzel, 
2014; Kale ve ark., 2016; Köse, 2017; Tekin-Ersan & Ata, 2017; Tuna, 
2015; Söğüt & Deniz, 2018; Yaman, 2017) yer alan öğretmen katı-
lımcılar da kendilerini BEP hazırlama konusunda yetersiz olarak 
değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlardan yola 
çıkarak çalışmalara katılım gösteren öğretmenlerin görüşlerine 
göre genellikle BEP hazırlama konusunda yeterli bilgi birikimine 
sahip olmadıkları söylenebilir.

BEP hazırlama yeterliliklerine ait bulguların sonuçları incelendi-
ğinde FBÖA’ların çoğunluğunun BEP hazırlama basamaklarına 
yeterince dikkat etmeden taslak BEP hazırladıkları görülmüştür. 
Bir önceki bulgunun sonucuyla bu bulgunun sonucunu bağdaş-
tırmak gerekirse sonuçlar arasında büyük tutarlılık olduğu söy-
lenebilir. Çünkü FBÖA’lar taslak BEP hazırlarken ÖGB için önemli 
olabilecek hususlardan bir kısmına dikkat ederken bazı kısımları 
genellikle göz ardı ettikleri görülmüştür. Örnek olarak FBÖA’lar 
taslak BEP hazırlarken ÖGB için sağlanacak öğretim materyal-
lerinin hazırlanması (23), mevcut performansın belirlenmesi (14) 
gibi hususları göz önünde bulundururken; destek eğitim hizmet-
lerinin sağlanması (1), BEPGBÜ oluşturulması (3), uygun ortamın 
sağlanması (3) ve BÖP’ün hazırlanması (4) gibi hususları yete-
rince göz önünde bulundurmadıkları ortaya çıkmıştır. Bu bulgu-
nun sonuçları diğer çalışmaların sonuçları ile karşılaştırıldığında 
büyük oranda benzerliklerin olduğu saptanmıştır. Berkant ve Atıl-
gan (2017), Can ve Kara (2017), Değirmenci-Kurt ve Tomul (2020), 
Söğüt ve Deniz (2018)’in yapmış olduğu çalışmaların sonuçla-
rına göre sınıf öğretmenlerinin BEP hazırlama konusunda yeterli 
olmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Deniz (2016)’nın çalışmasında 
rehber öğretmenlerinin BEP hazırlamada yetersiz kaldıkları 
ortaya çıkmıştır. Aynı şekilde Er-Nas ve ark. (2019)’e ait çalışmanın 
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sonucunda fen bilgisi öğretmenlerinin BEP hazırlamada güçlükler 
yaşadıkları ve yetersiz oldukları görülmüştür. Ayrıca öğretmenle-
rin BEP hazırlama yeterliliklerine yönelik olarak yapılan derleme 
araştırmalarında da öğretmenlerin BEP hazırlamada yeterli dona-
nıma sahip olmadıkları sonucuna ulaşılmıştır (Batu ve ark., 2018; 
Demirbilek & Levent, 2020).

Yapılan bazı çalışmalarda ise farklı alanlara sahip öğretmenle-
rin (sınıf, okul öncesi) BEP hazırlama konusunda yeterli oldukları 
saptanmıştır (Kot ve ark., 2015; Yüksel ve ark., 2020; Vuran, Boz-
kuş-Genç & Sani-Bozkurt, 2017). Tüm sonuçlar karşılaştırıldığında 
genellikle benzer sonuçlar çıksa da doğal olarak bazı değişken-
lere göre farklılıklar ortaya çıkabilir. Sonuçta bilimsel bilgi taraf-
sız olarak edinilen ve eleştiriye açık olduğu için mutlak doğruyu 
yansıtmayabilir. Bu sonuçlardan elde edilen çıkarımlara göre BEP 
hazırlama yeterliliklerine göre elde edilen sonuçlardaki farklılıklar 
katılımcıların BEP hakkında edindikleri bilgi düzeyleri, ÖGB ile ilgili 
edindikleri deneyimler, özel eğitim alanındaki genel kültürleri ya 
da ilgileri gibi etkenlerden veya çalışmada kullanılan yöntemler-
den kaynaklı olabilir.

Çalışmadan elde edilen bulgular bütüncül olarak incelendiğinde 
FBÖA’ların BEP’i gerekli bulduğu; birçok sebebe bağlı olarak fay-
dalı bulduğu, BEP hazırlamada yeterli bilgi ve tecrübeye sahip 
olmadıklarını ifade ettiği, BEP hazırlama aşamalarını yeterince 
dikkate almadığı ve BEP hazırlama konusunda yetersiz kaldığı 
sonuçlarına ulaşılmıştır.

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda:

• Özel eğitim dersinin içeriği ve ders sayısı arttırılmalıdır.
• “Bireyselleştirilmiş Eğitim ve Geçiş Planlarının Hazırlanması” 

dersi yalnızca özel eğitim öğretmenliği programında değil tüm 
öğretmenlik programlarında yer alması önerilmektedir.

• Öğretmen/Öğretmen adaylarının BEP’e yönelik farkındalıklarının 
ve bilgi düzeylerinin artması amacıyla konuya ilişkin seminer 
sayıları artırılmalıdır.

• Öğretmen adaylarına staj dönemlerinde bir kaynaştırma öğrencisi 
için BEP’in hazırlatılması ve uygulatılması önerilmektedir.

• Çalışma farklı katılımcılarla ve farklı araştırma yöntemleri ile 
gerçekleştirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: Individuals’ educational needs differ according to individual skills, abilities, and characteristics. Individuals with special 
needs with more distinct differences have difficulty in adapting to the program taught in general education classes and fail in the cour-
ses. For this reason, individualized education program (IEP) is prepared for individuals with special needs. For the systematic prepara-
tion of IEP, it is very important that each IEP team specified in the decree takes part in the process because it is stated that each team 
member has important duties and responsibilities in the preparation and implementation of IEP. The team created in this direction 
must have sufficient knowledge about IEP preparation, IEP development, IEP implementation, and needs and training of individuals 
with special needs (SNI), and fulfilling these responsibilities is of great importance. Especially science teachers are expected to have IEP 
preparation qualifications. Because science teachers should prepare IEP by taking into account science course gains and individual dif-
ferences in order for SNIs to receive an adequate level of education in the field of science. In addition, in order for the IEPs to be prepared 
to be systematic, science teachers should adapt the materials, teaching methods, and evaluation methods to be used in the science 
courses according to the differences of SNI. Special Education Courses are given at science teacher programs to pre-science teachers in 
order to meet these requirements. Special education course is given to pre-service science teachers (PSTs) who are at the fourth-grade 
level. Pre-service science teachers who take special education courses are expected to have sufficient knowledge about special edu-
cation, integration, SNI, and IEP. If PSTs do not have sufficient equipment and knowledge in these subjects, they may have difficulty in 
recognizing the SNIs in their classrooms, performing science teachings and revealing their abilities when they start the profession. In 
addition, they may fail to prepare the IEP systematically which will be prepared depending on the needs and differences of SNI. At this 
point, PSTs taking special education courses are expected to have the competence to prepare IEP.

Method: In the study, the IEP preparation competence of PSTs was determined as the case, so the study was carried out by adopting the 
case study pattern. The study group consists of 31 (23 women and 8 men) PSTs studying at the fourth grade using the criteria sample, 
which is one of the sample methods for the purposes of the study. Criteria sample was preferred since the working group consists of 
fourth-grade PST who took special education courses. In the study, semi-structured interview technique was used as a data collection 
tool. This interview technique was used to clearly reveal the opinions of PSTs, to collect in-depth data and to ensure the wealth of data. 
The prepared interview questions were submitted to the opinion of a special education expert and the interview questions were revised 
taking into account the recommendations given by the expert. The interviews were completed in a total of 1 month, and each interview 
took an average of 20 minutes. In the study, content analysis method was preferred in the analysis of the data. While analyzing the data, 
the responses of PST were carefully read and objectively encoded by the researchers taking into account frequently repeated words. 
Afterward, similarities among the created codes were detected and combined. While creating categories, content, scope similarities, 
and existing IEP-related information were taken into account among the codes.

Results: Pre-service science teachers were indicated of required due to Individual differences regarding the necessity of IEP for integra-
tion students (17). Pre-service science teachers stated that IEP may have an impact on SNI in the fields of “Education” (34) and “Self-im-
provement” (55). Pre-service science teachers stated that IEP has the most positive effect on SNIs in the field of education in terms of 
“Qualified Education” (17). In the field of personal development, PSTs stated that IEP can have an impact on SNI’s ability to communicate 
the most (20). PST’s opinions on IEP preparation competencies , they were found to include the phrases “I Can Prepare” (11), “Partially 
I Can Prepare” (12), and “I Cannot Prepare” (8). When looking at the draft IEP preparation situations, those who prepare without consi-
dering the IEP preparation stages or who cannot prepare it except for the probe question (4); preparing with 1–3 stages in mind (13); 
preparing with 4–6 stages in mind (11); preparing with 7–9 stages in mind (2); it was determined that there were (1) PSTs who prepared 
with 10 stages in mind.

Conclusion: When the results of the IEP preparation requirement for integration students were examined, most of the PSTs stated that 
it was necessary to prepare IEP. This result coincides with many studies carried out in the relevant field. In other studies, classroom 
teachers and teachers in different fields stated that the preparation of IEP is very important and necessary. When the results of the IEP 
effect on SNI were examined, it was revealed that each of the PSTs consider IEP to be a very useful program for the training and personal 
development of SNI. In addition, although PSTs mentioned IEP’s contributions to SNI’s educational needs (31), they mostly mentioned 
their contribution to the personal development of SNI (59). The results were similar compared to the studies in the relevant field. When 
the opinions regarding IEP preparation competence were examined, most PSTs stated different reasons and found themselves to be 
partially adequate (12) or inadequate (8) in IEP preparation. Similarly, it was concluded that the teacher participants in the studies eva-
luated themselves as inadequate in preparing IEP. When the results of the findings of IEP preparation qualifications were examined, it 
was observed that the majority of PSTs prepared draft IEP without paying enough attention to the IEP preparation steps. Because it 
has been seen that while preparing the IEP, PSTs pay attention to some of the issues that may be important to SNI, while some parts 
generally ignored. For example, while preparing draft IEP, PSTs take into account issues such as the preparation of teaching materials 
for SNI (23), determination of current performance (14), support training services (1), the creation of the IEP team (3), the provision of 
the appropriate environment (3), and the preparation of the Individualized Curriculum (4) have not been adequately considered. The 
results of this finding were found to be largely similar compared to the results of other studies. Although similar results usually occur 
when all results are compared, naturally differences may occur according to some variables. According to the inferences obtained from 
these results, the differences in the results obtained according to IEP preparation competence may be due to factors such as the level 
of knowledge the participants gained about IEP, their experience with SNI, their general culture or interest in special education, or the 
methods used in the study.
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