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Ozet:

Orgiitlerde karar alma siirecinin ve karar alicmin tutum ve
davraniglarmin orgiitsel verimlilik ve etkililik agisindan @nemi gesitli
aragtirmalarla ortaya konmustur. Ancak, orglitsel kararlarin hiyerarsik
kademelerde nasil alindigna iliskin ¢alismalar, ézellikle orta kademe
yoneticilerinin karar almada sergiledikleri tavir ve aldiklan egitimin karar
davramislarindaki etkilerini gosteren galismalar olduk¢a simirlidir. Bu
nedenle arastirmada, orta kademe ydneticilerinin karar alma davramiglan
incelenmis; literatiirdeki onlara yonelik elestiriler ve degerlendirmeler
cergevesinde, bir kamu iktisadi tesebbiisiinde 60 orta kademe yoneticisi
iizerinde ampirik c¢alisma yapilmigtir. Caligmada, "kamu iktisadi
tesebbiislerinde calisan orta kademe yoneticilerinin karar alma
davraniglarimin kamu biirokrasinin karar alma usiil ve yontemlerine
paralel oldugu" hipotezi test edilmistir. Bulgularim analizi sonucunda,
calismanin hipotezi biiyiik olctide desteklenmis ve ayrica, orta kademe
y&neticilerin egitim kokenleri ve yaptiklar gérevin niteliginin karar alma
davraniglar fizerinde etkili oldugu goriilmiigtiir.

Abstract:

An Analysis On Organizational Decision Making Attitudes of Middle
Level Managers in Organizations: A Case Study of A Turkish State
Economic Enterprise

The importance of decision making process and attitudes and
behaviors of decision makers in organizations has been widely accepted.

Anahtar Sozciikler: Orta kademe yodneticileri, kamu iktisadi tesebbiisleri, karar alma.
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Although many studies dealt with the relationship between the decision
making process, decision maker attitudes-behaviors and organizational
effectiveness, a few research tackled with the question of middle level
managers' decision making attitudes and behaviors. Therefore, it seems
that the importance of this subject requires the examination of its process
along with the hierarchical levels. This study examined the organizational
roles of middle level managers from decision making perspective. An
empirical research was conducted in a Turkish state economic enterprise
on 60 middle level managers in consideration with existing criticism and
evaluation toward middle level managers in the literature. This empirical
research has specifically dealt with testing of an hypothesis, that is,
"decision making attitudes and behaviors of middle level managers in
public economic entefprises are similar to those rules and regulations
generated for the public bureaucracy in Turkey. The core hypothesis has
been supported by findings to a great extent. Also, it has been observed
that educational background and qualifications of the tasks of middle
level managers are effective on their decision making attitudes.

Giris:

Yonetimde karar alma faaliyeti, yonetsel eylemler agisindan temel bir
faaliyettir, Oyle ki, Simon (1966: 1-3) onu yonetim faaliyetinin biitiinii olarak
gormiistiir. Orgiitsel etkililik ve verimlilik agisindan isabetli karar almak biiyiik
onem arzetmektedir. Bu faalivetin Orgiitsel yap1 igerisinde farkli hiyerarsik
kademelerde nasil yerine getirildiginin incelenmesi orgiitsel etkililik ve
verimliligin saglanmasina yardimci olacaktir. S6z konusu faaliyetin Grgiitsel
yapiva gore nasil yerine getirildigine bakildiginda, karar alma diizeylerinin
orgiitsel yapida yoneticilerin konumlari ile yakindan iligkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, orgiitler geleneksel olarak; giinliik kararlarin
alindig1 ilk kademe yonetim, taktik kararlarin alindigi orta kademe yonetim ve
stratejik kararlarm alindigi iist diizey yonetim olmak iizere iic kademeli bir
piramit seklinde tanimlanmaktadir (Targowski, 1989). Ust diizey yéneticiler,
orgiitiin icini oldugu kadar gevresiyle olan iliskilerini de ilgilendiren stratejik
kararlar1 alirken orta kademe yoneticileri (OKY) kisa vadeli teknik kararlar ile
stratejik kararlar arasinda yer alan, taktik kararlar da denen (Kogel, 1995: 51)
kararlari almaktadirlar. Ancak, 6zellikle kamu kuruluslarinda ¢alisan
OKY'lerin, yonetsel goérevlerden ziyade rutin idari gorevleri yaptiklarina
(Kufidu, Petridu ve Mihail, 1997) iligskin bulgular da mevcuttur., OKY'lerin
aldiklar1 kararlarin diizeyi ne olursa olsun, stratejik olanlara gére sayica daha
fazladir. Buna karsilik, Orgiitii etkileme ve yo6nlendirmede ikincil 6neme
sahiptirler (Kleindorfer, Kunreuther ve Schoemaker, 1993). Ancak, stratejik
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kararlarm uygulanmasini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedirler.
Ayrica, OKY'ler stratejik kararlanm alinmasinda st ydnetime etki
edebilmektedir. Ydnetim literatiirinde karar alma konusundaki kaynaklar daha
ok stratejik kararlar ve iist diizey yoneticilerle ilgili olup OKY'ler konusundaki
¢alismalar olduk¢a simrhidir (Livian, 1997).

Giintimiizde Orgiitlerdeki varliklari, rolleri ve ©nemleri tartisilan
OKY'lerin (Livian, 1997) kamu iktisadi tesebbiislerinde &rgiitsel karar alma
siirecindeki rolleri ve onlara yonelik degerlendirmeler ele alinarak, karar alma
davraniglari sorgulanmis, biiyikk olgekli bir kamu iktisadi tesebbiisiinde
uygulamah bir arastirma yapilmigtir, Calismada oncelikle, literatiir
bulgularindan yola gikilarak, OKY'lerin karar alma siirecindeki konumlari,
onlara yonelik degerlendirmeler ve elestiriler iizerinde durulmustur. Daha
sonra, OKY'lere yonelik degerlendirmelerin metodolojik simirliliklardan
bahsedilmis ve bu cercevede, bir kamu iktisadi tesebbiisiinde yapilan
¢alismanin bulgularma yer verilmistir. Calismada 6zel olarak "kamu iktisadi
tesebbiislerinde c¢alisan orta kademe yineticilerinin karar alma
davramislarinin kamu biirokrasisinin karar alma usiil ve yéntemlerine
benzeyip benzemedigi, bu acidan model bagimh olup olmadifi" test
edilmeye ¢alisilmistir.

Orgiitsel Karar Alma Agisindan OKY'lerin Durumu:

1990'h yillarda isletmeler, maliyetleri azaltmak, karar alma siirecini
hizlandirmak, isletmenin gelismelere hizh yanit verme kabiliyetini artrmak ve
yeni gelisen teknolojinin avantajlarindan yararlanmak {izere giderek OKY'lerin
sayisini azaltmaktadirlar (Oates, 1992). Bu egilim OKY'lerin rollerinde
meydana gelen degisikliklere paralel olarak siirmektedir. Orgiitlerin yonetim
anlayislarinda meydana gelen degisiklikler, OKY'lerin 6rgiitsel rolleri iizerinde
etkili olmaktadir. Ommegin; orgiitlerde giderek artan giiclendirerek
yetkilendirmenin (empowerment) OKY'lerin mevcut rollerini tehdit ettigi
(Livian, 1997) ifade edilmekte, ancak bunun OKY'lerin roliiniin azalmasi
anlamina gelmeyecegi (Eccles, 1994) yoniinde gériisler de ileri siiriilmektedir
Bu ve benzeri nedenlerle isletmelerde OKY'lerin 6nemi azalmakta, gelisen
enformasyon teknolojisi ile birlikte bilgi toplama bilgiyi ayiklama (filtre etme)
ve isleme konusundaki rolleri degismektedir (Watson, 1989). Bununla beraber,
aksi yonde goriigler de mevcuttur. Ornegin; otomasyonun OKY'lere olan
ihtiyac1 azaltmayacagi, tam tersine artiracagi (Alexander, 1989), belirli
enformasyon teknolojilerinin OKY'lere donilk olarak gelistirildigi (Donolon,
1989) ifade edilmektedir. Yine de, "Gfrenen orgiit" kavrami cergevesinde
orgiitsel degisimin dogal o6zelliklerinden birisinin de OKY'lerin ortadan
kalkmasi oldugu (Beard, 1993) ileri siirlilmektedir.
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Mlgili literatirde OKY'lere ydnelik degerlendirmelerin diginda, onlara
yonelik elestirilerin de artan bicimde giindeme geldigi goriilmektedir. Oregin;
OKY'lerin geleneksel olarak kendilerini patron gibi gordiikleri, drgiitsel yapiya
bagli olduklari, orgiitle degil daha ¢ok kendileriyle ilgili kararlar aldiklari,
bilgiyi kendilerine sakladiklar1 ve tek bir alana odaklandiklar1 (Engel, 1997),
"Toplam Kalite Y&netimi" gibi uygulamalari kendi islerinde degisime yol
acacagi (Lam, 1996) ve enformasyona ulagim baglamimda kendilerinin atlandigi
(bypass) ve bu tiir uygulamalar1 pahali ve etkisiz oldugu diisiincesiyle gereksiz
bulduklar1 (Bremnan, 1992) ve hatta engelledikleri (Brown, 1992),
degigikliklere zamaninda yamt veremedikleri igin uzun donemli stratejik
kararlar1 olumsuz etkiledikleri (Keiser, 1989) yoniinde elestiriler yapilmaktadir.
Bunlarin ulastigi sonug OKY'lerin ortadan kalkmas: gerektigidir.

OKY'lerin ortadan kalkacagi yolundaki ongoriilere paralel olarak,
OKY'ler agisindan sayisal bir azalmadan ziyade, onlarin orgiitsel rollerinde
meydana gelecek degisikliklere vurgu yapilmaktadir. Omegin; isletmelerdeki
liderlik tarzinda meydana gelen degisiklikler (Kovach ve Parish, 1988),
teknolojinin yonetim alanina girisi ile birlikte astlarm rollerinin Snemini
artirmasi (Altany, 1988), OKY'ler agisindan hiyerarsik kademelerin azalmasimt'
ve OKY'lerin yénetici rollerinin lider roliine doniismesini zorunlu kilacag:
ydniinde goriigler bulunmaktadir. OKY'lerin islerini kaybetmelerinin nedeni
olarak, onlarin Onemli kararlardaki destekleyici roliiniin enformasyon
teknolojisi tarafindan iistlenilmesi gosterilmekte® ve bu nedenle de bugiin
isletmelerde OKY'lerin biirokrat rollerinden ziyade degisim ajam ve girisimci
rolleri aldiklar1 (Humble, 1994) ifade edilmektedir. Ancak, OKY'lerin hi¢ bir
zaman lider rolii oynamadigi, bulunduklart pozisyondaki giiglerinin
"onaylamak" veya "onaylamamak" roliinden ileri gidemedigi, kurallara ve
prosediirlere baglh ¢alistiklari, bir yenilik getirmedeki kabiliyetlerinin az oldugu
da (Albrecht, 1990:69-85) sdylenmektedir.

OKY'lere yonelik elestirilerin yaminda, onlarin stratejik kararlarin
alinmasindaki rollerinin 6nemini vurgulayan (Kaluzny, 1989) goriisler de
mevcuttur. Buna karsilik, séz konusu nemli rol, dogrudan kararin alinmasina
katthyor olmaktan daha ziyade OKY'lerin stratejik kararlar konusunda st
diizey yonetime yonelik etkileme faaliyetleri ile baglantilidir (Schilit, 1987;
1990; 1987). Ayrica, OKY'lerin stratejik karar alma siirecine dahil edildigi
durumlarda da, kararm uygulamadaki basarisimin  OKY'lerin karara
katilimlarmdan degil, profesyonellerin de karar alma siirecine dahil edilmis
olmasindan kaynaklandiii (Ashmos, 1998) yoniinde bir bulgu mevcuttur.
OKY'lerin hiyerarsik érgiitsel yapt igerisinde stratejik kararlardan ziyade orta
vadeli taktik kararlar aldiklarmi sylemek dogru olur. Hiyerarsik yap1 igerisinde
iist diizey yoneticilerin stratejik kararlar, buna karsin, OKY'lerin ise daha
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ziyade orgiitsel hedeflere ulasmaya doniik uygulamalara iligkin teknik kararlar
aldig1 bilinmektedir (Simon, 1966: 245-247). OKY'lerin gbrev yonelimli bu
teknik ve taktik kararlarda daha bagarili oldugu séylenebilir (Procter, 1999).

OKY'lerin kendi alanlarina giren karar alma davraniglan incelendiginde,
OKY'lerin rasyonel karar alma yOntemlerini kullanmadiklar1 veya en azindan
rasyonelligin OKY'lerin karar alma siireglerinde temel unsur olmadig: iddia
edilmekte, bu kigilerin karar almalarina iligskin clarak onlarin gelistirdigi kisisel
karar alma yoéntemlerinin veya modellerinin incelenmesinde fayda oldugu
belirtilmektedir (Ormrod, 1993). Bu bulguyu destekleyen bir diger bulgu da,
OKY'lerin iist diizey yoneticiler ile karsilastinldiginda karar alirken wveri
kullanma ve veri isleme konusunda daha az model bagimli olduklar1 yolundadir
(Nutt, 1990). Ancak, literatirde bunu destekleyecek baska bulgulara
rastlanmamaktadir. Karar alma konusunda OKY'lere y6nelik bir diger elestiride
de, onlarin stratejik kararlarin uygulanmasi konusunda .aldiklari kararlarda
kisisel menfaatlerini gozettikleri ve bu yonde hareket ettikleri (MacMillan ve

_ Guth, 1986) yoniindedir.

OKY'lere Yinelik Degerlendirmelerde Metodolojik Simirlihklar:

OKY'ler hakkinda yapilan degerlendirmeler, bu alanda yapilan
calismalar1 cesitli acilardan smirlayan metodolojik sinirhiliklar nedeniyle
genelleme yapmaya imkan vermemektedir. Bunlarin baginda "Orta kademe
yonetim" kavraminin iyi tanimlanmis bir kavram olmayisi gelmektedir (Van
Gils, 1997). Bir diger ifadeyle, orgiitlerde hangi yonetici grubunun “orta
kademe yoneticileri" olarak isimlendirilmesi gerektigi ¢ok agik degildir. Ayrica,
orta kademe y®&netim, yonetim kademelerinin simflanmasinda ve OKY'lerin
rolleri agisindan iilkeden iilkeye ve kurulugtan kurulusa farklilik gostermektedir
(Bournois ve Livian, 1997). OKY'ler konusunda, diinyada sayica az olan ve
genelde biiyiik dlgekli ve kendilerine has kurumsal dzellikleri olan kuruluglarda
yapilan caligmalardan yola ¢ikilarak, evrensel ve sektérel genellemelerde
bulunmaktadir ki, bu OKY'ler konusunda hatali degerlendirmelere neden
olabilir. Bu smirlihgi agmaya ¢aligan, ulusal ve sektorel farklhiliklara vurgu
yapan az sayida ¢aligma vadir. Livian (1997) bu konuda yapilan ¢aligmalardan
¢ikarilan genellemeleri simiflayarak 15 onerme g¢ikarmig ve bu Onermeleri
kanitlanmis/ kanitlanabilir olmak ile retorik/tiiretme arasinda siralamustir ($ekil
1. Livian'm 6nerdigi bu modele gore, OKY'ler hakkinda yapilan
degerlendirmelerin bir kism1 gergekte var olan bulgulara uygunluk gosterirken,
bir kismi1 temenniden Steye gidememektedir. Dolayistyla, ¢esitli calismalardan
elde edilen bulgular iizerinde genelleme yapmak da kolay degildir. Ciinkii,
sektorel ozellikler, yapilan isin nitelifi, OKY'lerin egitim kokenleri (Segal,
1997) gibi ¢ok sayida unsur, OKY'ler hakkinda genelleme yapmayi
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zorlagtirmaktadir. OKY'lerin bulunduklar pozisyondaki tecriibe siireleri de bu
konudaki arastirmalarda elde edilen bulgular agismdan farklilik
yaratabilmektedir (Segal, 1997). :

Kanmtlanmig/kanitlanabilir

A

-Artan baski ve stres

-Yeni tutum ve uzmanhk bilgilerinin gelisimi

- Sayisal azalma

- Teknik/profesyonel olmaktan yonetsel olmaya yénelis

- Strateji olusturmaya daha fazla katilma

- Enformasyon Teknolojisine bagli olarak rollerde azalma ve degisme
- Artan isletme y6nelimi

- Yeni sozlesme iliskisi: yaraticilik, yenilik

- Azalan is glivenligi ve kariyer firsatlari

- Daha 6nce ayri ayri yapilan fonksiyonlarin birlesmesi

- Takim yo6netimine gecise bagli olarak denetimde azalma

- Daha esnek belirlenen roller

- Artan katilim

- Yeni orgitsel formlarin ortaya ¢ikmasiyla temel aktérler haline gelme
- Yeni roller: kogluk yapma, kolaylastirici olma, 6gretici olma

\ 4

Retorik/Tiiretme

Sekil 1. OKY'lere ydnelik, kanitlanmig/kanitlanabilir ile retorik/tiiretme arasinda
siralanmig degisim iddialar: (Livian (1997: 15) dan uyarlanmistir)

Bu caligmada, Livian'nm ortaya koydugu modelin gegerliligi test
edilmemekle birlikte, OKY'lerin degisen rolleriyle ilgili olarak sonug ve
oOneriler kisminda yapilan degerlendirmede modelden faydalaniimastr.

Burada ele alan ampirik ¢aligma, anilan nedenlerden 6tiirii, genelleme
yapma iddiasinda degildir. Ancak, OKY'lerin karar alma davraniglari
konusunda daha sonra yapilacak galigmalara ve s6z konusu metodolojik
smirhibklarin asiimasi halinde yapilabilecek genellemelere 151k tutabilecek
bulgulara ulagmay1 amaglamaktadir.

Calismamin Yontemi:

Bu calismada, éncelikle, literatiir taramas yoluyla bir teorik gergeve
olusturulmustur. Karar alma ve orta diizey yoneticiler konusunda ilgili
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kaynaklar taranmis ve olusturulan teorik cergeve ile irtibatlandirlmak {izere
ampirik bir aragtirma yapilmigtir.

Ampirik aragtirma, "biiylik isletme" sayilan gida sektériinde faaliyet
gosteren bir kamu iktisadi tesebbiisii'nde calisan 60 orta diizey yoneticisine,
ugragtiklan karar tiirleri, karar alma yontemleri, karar almalarim etkileyen
unsurlar, kararlarin uygulanmasi, kararlarin uygulamadaki basarisi, katilimc:
karar alma konularinda 20 sorudan olusan bir soru kagidinin uygulanmasi
suretiyle yapilmistir.

Soru kagidi, dzgiin olarak gelistirilmigtir. Soru kagidi, 6nce aym grup
icerisinden 20 orta kademe yoneticisine dagitilarak toplanmis ve eksiklikler
giderilmistir. Omeklemde, Tiirkiye'nin biiyiik kuruluglarindan birisi olan bir
kamu iktisadi tesebbiisiiniin ¢esitli bolgelerdeki fabrika ve miiesseselerinden
segilerek biraraya getririlen grubun temsil edebilirligi degerlendirilmistir.
Segimi yapan kisiler, toplantiya katilanlarin miimkiin oldugu oranda kurulusun
cesitli birimlerini temsil edecek bigcimde orta kademe yoneticileri arasindan
"tesadiifi" segildigini ve katthmmn saglanmasima Onem  verildigini
belirtmislerdir. Bu gercevede 6rneklemin kurulusun orta kademe yoneticilerini
hem islevsel hem de popiilasyona oran agisindan temsil ettigi kabul edilmisgtir.

Soru kagidi uygulamasinda, yukarida belirtilen konulardaki sorulara
cevap aranirken, yas, egitim, teknik veya idari yonetici gibi unsurlarin fark
yaratip yaratmadigi tespit edilmeye ¢alisilmigtir. OKY'lerin yas dagilimimin
homojenlik  gosterdigi  goriilmiis ~ (Minimum=42,  Maksimum=61,
Ortalama=51.28, St.D.= 3.27) ve yas durumuna gdre bir karsilastirma
yapilmamigtir. OKY'lerin egitimi miihendislik ve sosyal bilimler olmak iizere
iki grupta ele alinmms, egitimleri ile yaptiklar1 isin teknik veya idari olmak
anlaminda % 100 uyumlu oldugu tespit edilmis (Tablo 1) ve yaptiklar: igin
teknik veya idari olmasina gére kargilagtirma yapilmasi yeterli bulunmustur.
Parametrik sorularla ilgili anlamlilik kargilastrmasinda t testi, parametrik
omayan sorularla ilgili anlamhlik karsilagtrmasinda Ki Kare testi
kullanilmigtir. Parametrik sorulara verilen yanitlar agisindan teknik veya idari is
yaptyor olmak anlamli bir farklihk tespit edilememistir. OKY'lerin, aym
isletmede calisiyor olmalari nedeniyle, calistiklar sektor, isletme biiylikliigii ve
aldiklari iicret agisindan % 100 homojenlik gostermistir.
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Tablo 1: :
OKY'lerin Egitim Durumu ve Yaptiklari is

Egitim Durumu Yaptiklar 1s Toplam
Teknik Idari

Miihendislik 34 34

Sosyal Bilimler 26 26

Toplam 34 26 60

Soru kagidinda, yas, egitim, calistiklar sektor, isletmedeki yonetici
konumlari, yaptiklari isin teknik veya idari olup olmadigi ile iicretleri
konularinda sorulan kisisel sorularin diginda karar almayla ilgili olarak 20 soru
sorulmustur. Soru kagidmin giivenilirligi, parametrik olarak Likert lgegine
gore sorulan 2., 4., 7., 9., 10., 15. ve 17 sorular baz almarak Cronbach Alfa
metoduyla test edilmis ve ? degeri .6775 olarak tespit edilmistir® .

Bulgular

Anketi yanitlayan orta kademe y&neticilerine, aldiklari kararlarm
stratejik, taktik veya rutin (giinliik) kararlar olup olmadig: sorulmustur (Tablo
2).

Tablo 2.
OKY'lerin Aldiklan Kararlarm Diizeyini Degerlendirmesi(*)
Karar Diizeyi Teknik idari (%)
Stratejik 8 6 23.3
Taktik 16 4 33.3
Giinliik - 10 15 41.7
Yanitsiz 1 1.7
Toplam 34 26 100.0

(*) X’=8.571; df=3; 0=.036

OKY'lerin 6nemli bir yiizdesinin (% 65) aldiklar1 &rgiitsel karar diizeyini,
OKY'lerin taktik kararlar aldiklart yoniindeki teorik bulgulara uymayan
bigimde, stratejik veya giinliik kararlar olarak degerlendirdikleri gériilmektedir.
Bu bulguyu iki bigimde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi, OKY'lerin
"Orgiitsel karar diizeyleri" konusundaki teorik bilgilerinin yetersiz oldugudur.
ikincisi, OKY'lerin yaptiklar1 gérevin niteliginin (idari veya teknik olmak
anlammda) onlarn algilarim etkiledigidir ki, her iki tiir gorevi yapanlarin
istatistiki olarak anlamh farkli degerlendirmeler yapmis olmasi bunu
desteklemektedir. Ayrica, OKY'lerin teoride var olan bir bulguya, OKY'lerin
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stratejik kararlarda etkili olduklart yoniindeki bulguya uygun olarak, béyle bir
algisal degerlendirme yapmig olmalari da miimkiindiir ki, bu OKY'lerin degigen
rolleri agisindan Livian'in (1997) modelinde belirtilen "stratejik olusturmaya
daha fazla katilma" roliine uygundur. Bulguyu calismanin temel hipotezi
acisindan  degerlendirdigimizde ise, giinlik (rutin) Kkarar aldiklarm
sdyleyenlerin ¢ogunlukta olmasi, stratejik ve taktik kararlarin daha ziyade
merkez/ iist yonetim tarafindan alindigim, OKY'lerin ise bu kararlarin
uygulanmasina doniik rutin ve yapilandirilmig kararlar aldiklarini gosteriyor
olabilir ki, kamu biirokrasisinin karar alma usiil ve yéntemlerinin kural bagimh
oldugu gdzoniine alindiginda, bu hipotezi destekler bir degerlendirmedir.

OKY'lerden aldiklar1 &rgiitsel kararlarda kararin gevresini olusturan
sartlar agisindan  belirsizligi  degerlendirmeleri istenmistir. OKY'lerin
degerlendirmesinde (1 belirsizlik yok ve 5 belirsizlik gok olmak iizere) 5'li
Likert’ olgegi kullamlmistir (Tablo 3). Ayrica, OKY'lere orgiitsel kararlar
konusunda ortaya cikan belirsizigin temel neden(ler)i sorulmustur (Tablo 4).

Table 3.
OKY'lerin Kararin Cevresini Olugturan Sartlar Agisindan Belirsizligi
Degerlendirmesi (*)

Yapilan Is N Yanitsiz Ortalama
Teknik 33 1 2.61
Idari 24 2 2.13

" Toplam 57 3 2.40

* =-1.712; df=54.318; p<.093

Tablo 4.
OKY'lerin Karar Cevreleyen Sartlar Agisindan Belirsizligin Temel Nedenlerini
Degerlendirmesi
Nedenler Teknik idari (%)
Hiikiimet Politikalar: 18 22 66.7
Kiiresel Kosullar . 2 ' 3.3
Sektorel Sartlar ‘ 11 8 31.7
Genel Ekonomik Sartlar * 16 6 36.7
Yasal Sartlar 8 8 26.7
Orgiitsel Kurallar 9 6 25.0
Diger 1 1 3.3

* %2=3.649; df=1; 0=.036

OKY'lerin yaptiklari degerlendirmede, aldiklar1 &rgiitsel kararlarin
cevresini olusturan  sartlar agisindan belirsizligi yiiksek bulmadiklari
goriilmiistiir. Bu degerlendirmede OKY'lerin yaptiklar1 gdrevin niteliginin
istatistiki olarak anlamh bir fark yaratmadigi ortaya ¢ikmistir. OKY'lerin
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aldiklari kararlar bakimmndan belirsizligin fazla olmamasi, stratejik ve taktik
kararlarda belirsizligin daha yiiksek olabilecegi diisiiniildiigiinde, bunun onlarm
karar diizeylerini degerlendirmesi hususundaki bulguyla uyustugu ve
belirsizligin OKY'ler agisindan degil merkezi/ iist yonetimin kararlari agisindan
sdz konusu oldugu soylenebilir ki, bu da galismanin temel hipotezini destekler
bicimde yorumlanabilir. OKY'lerin belirsizligin nedenlerinde, hiikiimet
politikalarini ve genel ekonomik sartlari 6ne ¢ikardiklar goz 6niine alinirsa,
belirsizligi kendileri agisindan degil, merkez/ iist ydnetimin kararlari agisindan
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

- OKY'lerin karar alma siirecinde kargi karstya olduklar1 "zaman baskisi"ni
(1 zaman baskist yok ve 5 zaman baskisi gok olmak iizere) 5'li Likert Olgegi ile
degerlendirmeleri istenmigtir (Tablo 5).

Tablo 5.
OKY'lerin Karar Siirecindeki Zaman Baskisim1 Degerlendirmesi
Yapilan Is N Yanitsiz Ortalama
Teknik 33 1 3.18
idari 25 I 2.72
Toplam 58 2 2.98

OKY'lerin  karar siirecindeki zaman baskisimt  yiiksek olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu degerlendirmede, yaptiklari isin niteligi
agisimdan anlamli bir fark yoktur. Zaman baskisinin, uzun dénemli stratejik ve
orta donemli taktik kararlar agisindan géreli olarak az olabilecegi, giinliik
kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda daha fazla olabilecegi diisiiniildiigiinde,
OKY'lerin degerlendirmesi &nceki bulgulara uygunluk g&stermekte ve
¢alismanin temel hipotezini desteklemektedir.

OKY'lerin karar alirken psikolojik olarak zorlandigi, sorumluluk
duygusu, isini kaybetme korkusu, zamanin sinirli oldugu endisesi, yakindan
kontrol ediliyor olma endisesi, yiiksek belirsizlik gibi unsurlart belirlemeleri
istenmigtir (Tablo 6). "Diger" cevabini verenler, siyasi baskilari ve nitelikli
eleman eksikliginden dolay: isi siki takip etmeyi ifade etmislerdir.

OKY'ler, sorumluluk duygusu, zaman baskisi ve yiiksek belirsizligi
kendilerini karar almada en g¢ok zorlayan psikolojik faktorler olarak -&ne
¢ikarmiglardir. Sorumluluk duygusu ve yiiksek belirsizlik agisindan, yaptilari
gorevin niteliginin degerlendirmede istatistiki olarak anlamli fark yarattig:
goriilmiigtiir. Buna gore, idari gérev yapanlar sorumluluk duygusunu zorlayici
psikolojik olarak zorlayan unsur olarak one gikarmakta, teknik gorev yapanlar -
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yiitksek belirsizligi one ¢ikarmaktadir. Bu bulguyu agiklamak i¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiyag vardir.

Tablo 6.
OKY'lerin Kararlarda Kendilerini Psikolojik Olarak Zorlayan Unsurlar
Degerlendirmesi
Psikolojik Unsurlar Teknik idari (%)
Sorumluluk Duygusu * 21 : 23 733
Zamanin Stnirli Olusu 18 13 Y e
Isini Kaybetme Endisesi ) 0.0
Yakindan Kontrol Edilmek 2 1 5.0
Yiiksek Belirsizlik ** 17 2 3.7
Diger 1 1 3.3

* X2=5370; df=1; 0=.020 ** X’=12.187; df=1; a=.000

OKY'lere aldiklar kararlarin uygulamaya aktarilmasi esnasinda iletigim
sorunlariyla karsilasip kargilagsmadiklar: sorulmustur (Tablo 7).

Tablo 7.
OKY'lerin Karar Almada Yasanan iletisim Zorluklarini Degerlendirmesi (*)
fletisim Zorlugu Teknik idari (%)
Var 19 8 45.0
Yok 15 17 533
Yanitsiz 1 1.7
Toplam 34 26 100.0

(*) X*=4.622; df=2; 0.=.099

lletisim zorluklariyla karsilastiklarim ifade eden katihmeilar, ¢alisanlar
arasinda kalifiye eleman azhigi, biirokratik engeller, iist yoneticilerle yasanan
iletisim bozukluklar: gibi nedenlere bagh iletisim zorluklarini belirtmiglerdir.
iletisim zorluklarinin olmadiimi sdyleyenlerin oraninin daha yiiksek olmasi,
cahsmanin temel hipotezine uygun olarak, OKY'lerin daha gok kurallar ve
prosediirlere bagli rutin kararlar aldiklari bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 8.
OKY'lerin Karar Almada Yéntem Kullanip Kullanmadiklari Konusundaki
Degerlendirmesi '
Y éntem Teknik idari (%)
Kullaniyor 29 21 83.3
Kullanmiyor 4 5 15.0
Yanitsiz 1 1.7

Toplam 34 26 100.0
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OKY'lere orgiitsel kararlari alirken belirli bir yéntem kullanip
kullanmadiklar: (Tablo 8), yontem kullanmanmn gerekli olup olmadigi (Tablo 9)
sorulmus ve OKY'lerin "karar alma siiregleri" konusundaki teorik bilgi
diizeylerinin ne oldugu 6grenilmeye c¢alisiimig, nasil karar aldiklarini asama
asama aciklamalar: istenmistir.

Tablo 9.
OKY'lerin Karar Almada Yontem Kullanimi Gerekliligini Degerlendirmesi
Yontem Kullanimi Teknik idari (%)
Gerekli 27 - 22 81.7
Gerekli Degil 7 : 4 18.3
Yanitsiz / 1.7
Toplam 34 26 100.0

OKY'ler dnemli lglide yontem kullandiklarini ve yoéntem kullanmanmn
gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Bununla beraber, karar alma konusundaki
teorik bilgi diizeyleri ile yaptiklar1 bu degerlendirme birbirine uymamaktadir.
Yapilan agiklamalarm "karar alma siiregleri" konusunda mevcut olan teorik
bilgiler ile karsilagtirlmasi sonucunda® , karar alma konusunda teorik bilgi
diizeyini arastiran soruya yanit veren 32 kiginin % (tamami idari gérev yapan)
12.5"i  karar alma siireci yasamadiklarim ve merkezden gelen Kkararlari
uyguladiklarimi belirtirken, (% 15.6'i teknik, % 21.9'u idari is yapiyor olmak
tizere) % 37.5' karar alma siirecine iliskin olarak yamitlarinda bilgi toplama,
bilgileri degerlendirme, danigma gibi unsurlara yer vermistir. Soruya yanit
verenlerin (% 43.8'1 teknik, % 6.2'si idari is yapiyor olmak iizere) % 50'si
dogrudan dogruya karar alma siirecinin unsurlarina atif yapmadan planlama,
toplanti, uygulama gibi unsurlardan bahsederek kararin nasil alindigini degil,
alinan kararin nasil uygulandigmna isaret etmislerdir. Bu noktada, bulgularn,
caligmanin temel hipotezini destekledigi kolaylikla stylenebilir.

OKY'lerden "sezgi," "técriibe" ve "sistematik bilgi"nin kararlarina
katkisim1 (1 katkisi yok 5 katkisi ¢ok olmak iizere) 5'li Likert 6lgeginde
degerlendirmeleri istenmistir (Tablo 10).

Tablo 10.
OKY'lerin Sezgi, Tecriibe ve Bilginin Kararlara Katkisini Degerlendirmesi
Yapilan {s Sezgi * -Tecriibe Bilgi
N Yamtsiz Ort. N Yamtsiz  Ort. N Yaniisiz  Ort.
Teknik 34 221 33 1 3.88 32 2 3.69
idari 24 2 2015 26 3.76 26 3.54
Toplam 58 2 243 59 1 3.81 58 2 3.62

* t=1.562; df=42.012; p<.126
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OKY'ler sezginin kararlardaki agirhgini disiik olarak degerlendirirken,
bilginin ve &zellikle tecriibenin agirhigini yiiksek olarak degerlendirmislerdir.
Bu bulgu, OKY'lerin karar alirken ne tiir bilgi kaynaklarmi kullandiklar
sorusuna verdikleri yamitlarla uygunluk gdstermektedir (Tablol1).Tecriibenin
karar almada ©ne ¢ikmig olmasi, ¢alismanin temel hipotezini destekler
niteliktedir. Ciinkii, tecrilbe daha ziyade kural ve prosediirlere bagli kararlar
acisindan anlam tagimaktadir.

Tablo 11.
OKY'lerin Karar Almada Kullandiklar: Bilgi Kaynaklari
Bilgi Kaynaklar Frekanslar (%)
Teknik Idari .
Gayri Resmi Duyumlar 9 4 21.7
Yazih Belgeler 27 20 78.3
Onceki Bilgi ve Tecriibeler 30 20 83.3
Diger 3 5 13.3

OKY'lere 6rgiitsel karar vermenin n kosulunun Orgiitsel bir sorunun
ortaya ¢ikmasi olup olmadig: sorulmusgtur (Tablo 12).

Tablo 12,
OKY'lerin Karar Almanin On Kosulu Olarak Sorun Ortaya Cikmasi
Gerekliligini Degerlendirmesi

Sorun Olmasi Teknik idari (%)
Gerekli 10 8 30.0
Gerekli Degil 24 18 70.0
Yamtsiz 0.0
Toplam 34 26 100.0

OKY'lerin orgiitsel karar almak igin mutlaka bir sorun olmasi
gerekmedigi yoniindeki degerlendirmesi, aldiklart kararlanin bilyiik oranda
yapilandiniimig, kural ve prosediir bagimli kararlar oldugunu ortaya
koymaktadir ki, bu da galismanin temel hipotezini desteklemektedir.

OKY'lere aldiklart kararlanin uygulanmasim izleyip izlemedikleri,
uygulamay1 denetleyip denetlemedikleri ve sonuglari  deZerlendirip
degerlendirmedikleri sorulmugtur (Tablo 13).
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_Tablo 13.
OKY'lerin Aldiklar1 Kararlarmn Izlenmesi, Denetlenmesi ve Degerlendirmesi
Konusundaki Gériisleri

Izleme, Denetleme, Teknik Idari (%)
Degerlendirme §

Var 34 25 98.3
Yok 1 1.7
Yanitsiz ; 0.0
Toplam 34 26 100.0

OKY'lerin aldiklar kararlari, biiyilk oranda izledikleri, denetledikleri ve
degerlendirdikleri gériilmiistiir. Bu bulgu, galismanm temel hipotezi agisindan
olumlu veya olumsuz olarak yorumlanamaz. Béyle bir yorumun yapilabilmesi
i¢in, kararlarin izlenme, denetlenme ve degerlendirilme bigimi konusunda
bilgiye ihtiyag vardir. Bu ¢aligmada, sadece OKY'lerin bu konudaki tutumlari
goriilmek istenmistir.

OKY'lerden aldiklar orgiitsel kararlarin basarisini (1 ¢ok basansiz 5 ¢ok
bagarih olmak iizere) 5'li Likert 6lgeginde degerlendirmeleri istenmis (Tablo
14), OKY'lerin kararlarin basarisini hangi unsurlara gire degerlendirdikleri
dgrenilmeye calisiimigtir (Tablo 15).

Tablo 14.
OKY'lerin Kararlarinin Basarisini Degerlendirilmesi
Yapilan is N Yanitsiz Ortalama
Teknik 34 3.41
Idari 24 2 346
Toplam 58 2 3.43
Tablo 15.
OKY'lerin Kararin Basarisini Degerlendirmede Kullandiklar Olgiitler
Unsurlar Frekanslar (%)
Teknik idari
Istenilen Sonuca Ulasma 26 22 80.0
Sonuca Ulagsmada Kararin Etkisi * 7 12 31.7
Ek Mildaheleye Az ihtiyag Duyma 15 9 40.0
Kararin Astlarca Kabul Derecesi 14 11 41.7
Diger 0.0

# }%=4 450; df=1; 0=.035

OKY'lerin aldiklar kararlarin basarisini bﬁyﬁk oranda istenilen sonuca
gore degerlendirerek, kararlarim onemli 6lgiide basarih bulduklari gériilmiigtiir.
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Sonuca ulagmada kararn etkisi, yapilan gorevin niteligine gore istatistiki olarak
anlamli fark yaratmaktadir.

OKY'lerin érgiitsel kararlar1 tek bagina alip alip almadiklar1 (Tablo 16)
orgiitsel kararlar alirken birilerine danisip damismadiklari1 (Tablo 17) sorulmus,
OKY'lerin "karar alma siirecine kendileriyle birlikte galisanlarm katilmasinin
ne derece gerekli oldugunu” (1 hi¢ gerekmiyor 5 ¢ok gerekiyor olmak iizere)
5'li Likert dlgeginde degerlendirmeleri istenmistir (Tablo 18).

: Tabio 15.

OKY'lerin Orgiitsel Kararlar Tek Bagilarina Alip Almadiklari (*}
Frekanslar (%)
Teknik Idari
Tek Bagma Aliyor 27 17 23.3
Tek Basina Almiyor 5 9 73.3
Yanitsiz 2 3.3
Toplam 34 26 100.0
(*) X*=4.428; df=2; 0=.109
Tablo 16.
OKY'lerin Orgiitsel Kararlarda Damigmada Bulunup Bulunmadig:
Frekanslar (%)
Teknik idari
Tek Bagina Aliyor 24 21 75.0
Tek Bagina Almiyor 10 5 25.0
Yanitsiz 0.0
Toplam 34 26 100.0
Tablo 17.

OKY'lerin Calisanlarin Kararlara Katiliminin Gerekliligini Degerlendirilmesi
Yapilan s Yanitsiz N Ortalama
Teknik 1 33 3.61
Idari 2 24 3.33
Toplam 3 57 3.49

Sonuglar, OKY'lerin kararlar1 énemli dlgiide damsgarak aldiklarini, karara
katilimin gerekliligine inandiklarim ortaya koymustur. Bu bulgu bir literatiir
bulgusuyla uygunluk gostermektedir (Witherspoon ve White, 1996).
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Sonug ve Oneriler:

Teorik bilgiler ve bu cahgmadaki bulgular bir arada degerlendirildiginde,
OKY'lerin orgiitsel karar alma davranislarinda, bu alandaki metodolojik
siirlihiklarin 6ne ¢ikti1 ve bazi unsurlarin teoride var olan bilgilere uygunluk
gostermedigi, OKY'lerin karar alma davraniglarindan bazilarinin, yaptiklan
gérevin niteligine gore farklhilastifi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin temel
hipotezi olan: "Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde ¢ahsan orta kademe
yoneticilerinin (OKY) karar alma davramslarinin kamu biirokrasisinin
karar alma usiil ve yontemlerine paralel oldugu" gériisii de bulgularla biiyiik
Olglide desteklenmektedir. Bu hipotezi destekleyecek, kamu ve dzel sektor
kuruluslarini kapsayan daha bagka ¢alismalar ortaya ¢iktifinda, OKY'lerin kural
ve prosediirlerin geredi olarak gorev yaptiklari ve orta kademe yonetimin
ortadan kalkacagi veya kalkmakta oldugu yoniindeki iddialarin kural ve
prosediirlerde yapilacak azaltma caligmalarina bagl oldugu goriilecektir.

Aslinda, kural ve prosediirlerin azaltilmas1 yoniindeki bir egilim,
OKY'lerin ortadan kalkmasindan daha gok onlarin rollerinde bazi1 degisikliklere
yol agacaktir. OKY'lerin rollerinde meydana gelecek degisikligin, sayisal
azalmanm yaninda, daha ziyade, onlarin yeni tutum ve uzmanhk bilgileri
gelistirerek azalan biirokratik kurallara ragmen varliklarim siirdiirmeleri ve
strateji olugturmaya daha fazla katilmalari seklinde gerceklesecektir. Livian'in
(1997) modelinde bu rollerin kamitlanmig/kanitlanabilir bulgular ya da
onermeler kategorisine yakin oldugu goriilmektedir.

OKY'lerin rollerinde meydana gelecek bu tiir degisikliklere gore yiiksek
performans gostermelerini saglamak igin "yOnetim egitimi" programlarindan
gegirilerek hazirlanmalar gerekir. Béyle bir egitim, Livian'm (1997) modelinde
yer alan rol degisikliklerinden birisinin daha kolayca haya gegmesini
saglayacaktir ki, bu rol degisikligi OKY'lerin teknik/profesyonel olmaktan
yonetsel olmaya gegmeleridir. Béyle bir rol degisikligi acisindan OKY'lere
cesitli konularda "yonetim egitimi" verilmesi son derece 6nem arzetmektedir.

Sonug olarak, OKY'lerin gelecekte sayilarinin azalip azalmayacagi,
gelisen enformasyon teknolojisi ve diger sartlar ¢ercevesinde rollerinin degisip
degismeyecegi, gelecekte ne tiir roller Ustlenecekleri konularmin belirginlige
kavugmasi bu konuda yapilacak ¢ok sayida g¢alisma ile ortaya ¢ikacaktir. Konu
tizerinde yapilacak caligmalar, OKY'lerin gelecekteki durumlarma uygun
uzmanlik bilgi ve becerilerini gelistirerek gelecege simdiden hazirlanmalarina
yardimci olacaktir. ’



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 197
Prof. Dr. Ismet ERGUN "iin Anisina

Kaynakca:

Albrecht, Karl (1990) Service Within: Solving the Middle Management Leadership
Crisis, Illinois: Business One Irwin.

Alexander, Michael (1989) "Computers Will never Replace People." Computerworld,
Mart C.23, 8.12, 5.64.

AItany, David R. (1988) “Decision-making Trickles Down to the Troops.” Indusiry
Week, C.236, S.8, s.34.

Ashmos, Donde P., John W. Hounker ve Reuben RmcDaniel Jr. (1998) “Participation
as A a Complicating Mechanism: The Effect of Clinical Professional and
Middle Manager Participation on Hospital Performance ”, Health Care
Management Review, C.23,8.4, s.7.

Beard, David. (1993) “Learning to Change Organisations”, Personnel Management,
C.25,8.1,s.32.

Bournois, Frank ve Yves-Frédéric Livian (1997) "Managers, 'Cadres', Leitende'
Angestellte': Some Landmarks About managerial Group Titles and
Definitions." in Middle Managers in Europe (Editérler: Yves-Frédéric Livian
ve John G. Burgoyne), London: Routledge Pub., s5.25-38.

Brennan, Maire (1992) "Mismanagement and Quality Circles: How Middle Managers
Influence Direct Participation", Management Decisions, C.30, S.6, 5.35.

Brown, Tom (1992) “Gray-Cloud Managers”, Industry Week, C.241, 8.19, 5.71.

Donolon, I.P. (1989) "Speak to me, Janet", Chief Executive (US), S.54, s.50.

Dopson, Sue, Anne Risk ve Rosemary Stewart (1992) "The Changing Role of the
middle Manager in the United Kingdom", International Studies of
Management and Organization, C.22, 8.1, 5.40

Eccles, Tony (1994) "Succeeding with Change: Imlementing Action-Driven
Strategies", Journal of Managerial Psychology, C.9,8.3, s.VI

Engel, Michael V. (1997) “The New Non-manager Managers”, Management
Quarterly, C.38,8.2,5.22.

Humble, John (1994) "Middle Managers: New Purpose, New Directions." Journal of
Management Development, C.13, 8.3, 5.15.



198 Dogan Nadi LEBLEBICI

Kaluzny, Amold D. (1989) “Revitalizing Decision Making at the Middle Management
Level”, Hospital and Health Services Administration, C.34, .1, 5.39.

Keiser, Thomas C. (1986) "The Rules of the Game Have Changed", Training: the
Magazine of Human Resources Development, C.23 8.1, 5.43.

Kleindorfer, Paul.R., Howard C. Kunreuther ve Paul J. H. Schoemaker (1993)
Decision Sciences: An Integrative Perspective, Cambridge, Eng: Cambridge
University Press.

Kogel, Tamer (1995) [sletme Yéneticiligi, (5. Baski) Istanbul: Beta BYD AS.

Kovach, Barbara E. ve James Bérish (1988) “How to Lead Metamorphosis ”, Training
& Development, C.42,5.12, 5.40.

Kufidu, Stella, Evgenia Petridu ve Dimitrios M. Mihail (1997) "The Nature of Middle
Managers' Work in the Civil Service: The Case of Greece" in Middle
Managers in FEurope (Editorler: Yves-Frédéric Livian ve John G, Burgoyne),
London: Routledge Pub., 85.93-103. :

Lam, Simon S. K. (1996) “Total Quality Management and Its Impact on Middle
Managers and Front-Line Workers”, Journal of Management Development,
C.15,8.7, 5.37.

Likert, Rensis (1932) 4 Technique for the Measurement of Attitudes, New Yorlk: Arc.
Psychol.

Livian, Yves-Frédeéric (1997) "Middle Managers in Management Thinking: Crucial ...
and Absent." in Middle Managers in Europe (Editorler: Yves-Frédéric Livian
ve John G. Burgoyne), London: Routledge Pub., ss.1-24.

MacMillan, Ian C. ve William D. Guth (1986) "Strategy Implementation Versus Middle
Management Self-Interest", Strategic Managament Journal, C.7,8.4, s.313.

Nunnaly, I. C. (1978) Psychometric Theory (2nd Ed.), New York: McGraw Hill.

Nutt, Paul C. (1990) "Strategic Decisions Made by Top Executives and Middle
Managers With Dana and Process Dominant Styles", Journal of Managemen
Studies, C.27,5.2,8.173. .

Qates, David (1992) "Too Much Round the Middle", Accountancy, C.110, §.1189,
5.39.

Ormrod, John (1993) "Decision Making in Health Service Managers", Management
Decision, C.31,85.7, s.8.



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 199
Prof. Dr. Ismet ERGUN 'iin Anisina

Pinsonneault, Alain ve Kenneth L. Kraemer (1993) "The Impact of Information
technology on Middle Managers", MIS Quarterly, C.17,8.3. 8.271.

Procter, Stephen; Graeme Currie ve Helen Orme (1999) “The Empowerment of Middle
Managers in A Community Health Trust: Structure, Responsibility and
Culture: Empowerment”, Personnel Review, C.28, 8.3, 5.242.

Schilit, Warren Keith (1987) “Upword Influence Activity in Strategic Decision
Making: Middle Level Managers® Abilities in Various Settings to Influence
Policy Changes”, Group & Organization Studies, C.12, 8.343, 5.343.

------- - (1987) “An Examination of the Influence of Middle-Level Managers in
Formulating and Implementing Strategic Decisions”, Journal of Management
Studies, C.24, 8§.24,5.271.

——————— - (1990) “A Comparative Analysis of Strategic Decisions”, Journal of
Management Studies, C.27, 8.5, s.435,

Segal, Jean-Piere (1997) "Middle Management in Crisis: Who Should be Blamed ?" in
Middle Managers in Europe (Editorler: Yves-Frédéric Livian ve John G.
Burgoyne), London: Routledge Pub., s5.78-92.

Simon, A, Herbert (1966) Administrative Behaviour: A Study of Decision Making
Process in Administration Organization (2nd Ed.), New York: The Free
Press.

Targowski, Andrew (1989) "The Flattening of Middle Management in the Computer-
based Environment", Information Executive, C.2, 8.2, s.47.

Van Gils, Maarten Rudolf (1997) "Middle Management, Communication and
Organization Change." in Middle Managers in Europe (Editorler: Yves-
' Frédéric Livian ve John G. Burgoyne), London: Routledge Pub., 85.39-58.

Vougz, Fotis, John G. Burgoyne ve Yves-Frédéric Livian (1997) "Trends in European
Middle Management" in Middle Managers in Europe (Editérler: Yves-
Frédéric Livian ve John G. Burgoyne), London: Routledge Pub., s8.53-77.

Watson, Hugh J.. "Systems for Executives", Computerworld, C.23, 8.41, s.SR27.

Whiterspoon, Robert ve Randall P. White "Executive Coaching: What's in It for You?",
Training and Development, C.50, 8.3, s.14



200 Dogan Nadi LEBLEBICI

Notlar:

' Dopson, Risk ve Stewart (1992) OKY'lere olan ihtiyacin azalmasi nedeniyle sadece
OKY'lerin sayisinda bir azalmanin soz konusu olmadigmi, ashinda bu azalmanm
igsletmelerdeki genel kiigiilme (downsizing) egilimiyle alakali oldugunu ve diger
hiyerarsik kademeleri de kapsadigin: ileri siirmektedir.

? Pinsonneault ve Kraemer (1993) enformasyon teknolojisinin OKY'lerin sayisinda bir
azalmaya neden olacag! yoniindeki yaygin goriige ters kanitlar elde etmislerdir. Buna
gore tezat bulgular s6z konusudur: Enformasyon teknolojisi OKY'lerin sayisinda artma
veya azalmaya neden olabilmektedir. Karar alma siireci merkezilestiginde, iist yonetim
OKY'lerin saywsini azaltmak i¢in enformasyon teknolojisine miiracaat etmekte, karar
alma siireci adem-i merkezi hale geldiginde enformasyon teknolojisi OKY'lerin
sayisinda artisa neden olmaktadr.

* Vouzas, Burgoyne ve Livian (1997) bu modeli cesitli kuruluglarda test etmislerdir.

* Sosyal bilimlerde genel olarak % 75 ve iizerindeki giivenilirlik degerleri kabul
edilebilir gériilmesine ragmen, Nunnaly (1978) ilk defa yapilan anketlerde % 60 ve
tizerindeki degerlerin de uygun olabilecegini ifade etmisgtir,

> 1-5 arasmda skorlama yontemi Rensis Likert (1932: 140-155) tarafindan
gelistirilmistir ve bu 6lgekte yer alan degerlendirmeyi tek bir toplam skora indirgemeyi
amaglamaktadir.

5 Karsilastirmada katilimeilarm karar alma siirecinde yer alan; sorunun farkina varma,
bilgi toplama, bilgileri analiz etme, sorunu tanimlama, sorunun nedenlerini belirleme,
alternatif olusturma, analiz gibi konular ifade edip etmedikleri dikkate alinmis ve bilgi
diizeyleri yorumlanmistir,



