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Kadin ve Erkek Yoneticilerin Giiven Ozelliklerine iliskin Tutumlar:
Varsayimsal Astlar Uzerine Bir Arastirma

Giiler SAGLAM ARI (¥)

Ozet: Bu arastirmanin amaci yoneticilerin astlarina giiven duymalarinda belirleyici olan ozel-
liklere yonelik olarak betimleyici bir ¢calisma yapmak ve cinsiyete gore giiven olusumundaki fark-
Liliklasmayt ortaya koymakur. Ilgili yazinda, karst tarafta giivenmeyi saglayan ozellikler ya da
giivenin dayanaklar: bashigi altinda diiriistliik, yetkinlik, tutarlilik, sadakat ve aciklik ozellikleri yer
almaktadir. Bu amacla ¢caliymada, Butler ve Cantrel (1984)’in gelistirdigi soru formu yardimiyla,
bu ozelliklerin var olup olmama veya farkli kombinasyonlarda var olmasina gore, olusturulan 32
varsayimsal asta duyulan giiven diizeyi belirlenmistir. Caligmanin verileri Ankara’daki iki devlet
iiniversitesinde Isletme Boliimiinde okuyan 114 son sinif ogrencisinden elde edilmistir. Arastirma-
da, giiveni olusturan 5 ozelligin farkli kombinasyonlarda varligi durumunda giiven ortalamalar
incelendiginde, yetkin ancak diger dort ozellige sahip olmayan astin, hicbir ozellige sahip olmayan
bir asttan sonra en az giivenilen ast oldugu ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda, astlarda di-
ger ozellikler olmasa da diiriistliik ozelliginin varliginda diger ozelliklere gore daha yiiksek giiven
duyuldugu belirlenmigstir. Calismada, giiven ozelliklerinin farkli kombinasyonlarda varligi cerceve-
sinde, cinsiyete gore asta duyulan giiven diizeyinde farklilik oldugu, kadinlarin giivenmek icin daha
fazla ozellige gereksinim duyduklari, erkeklerin ise hichbir ozelligin var olmadigr durumlarda dahi
kadwinlardan daha fazla giiven sergiledikleri belirlenmistir.

Anabhtar Kelimeler: Giiven, bireyler arast giiven, giiveni olusturan ozellikler, cinsiyet.

The Attitudes of Male and Female Managers With Regard to Trust
Qualities: A Research on Hypothetical Subordinates

Abstract: The purpose of this research is to make a descriptive study aiming to ascertain the
qualities that are determinant in trust of managers for their subordinates and to determine the
differences in building trust according to the genders. In the related literature, under the heading
of the qualities that constitute trust for the opponent party or the baselines of trust, integrity, com-
petence, consistency, loyalty and openness features take place. For that purpose, in this study, it
was determined whether there are such qualities or the level of reliance placed for 32 hypothetical
subordinates in accordance with their existence in different combinations through the question form
that was developed by Butler and Cantrel (1984). The data of the research were obtained from 114
graduate students in Business Administration Departments of two state universities in Ankara. In
the research, when the means of the trust was examined where 5 qualities that constitute trust in
different combinations exist, it was observed that the subordinate who is competent but has no other
four qualities was found the least trustworthy subordinate other than the one who has none of those
qualities. Also, it was determined that if the subordinates have the property of integrity but have no
other property, he is placed more trustwhorthy than other qualities. In the study, it was revealed that
within the frame of existence of trust in different combinations, there was a difference in the level of
trust for the subordinates according to the gender and that women were in need of more qualities
to trust their subordinates and that men presented more trust than women even their subordinates
have no qualities.
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Giris

Orgiitsel davranis alaninda arastirmacilar temel ilgi alan olarak, orgiit ortaminda bi-
reylerin davranig ve tutumlarinin yant sira bireyler arasi iligkileri incelemeye odaklan-
muglar, bu ¢ercevede gliven de birey ve gruplar aras iligkiler acisindan sik¢a incelenen
bir konu olmustur. Orgiitlerde bireyler arasi giivenin yiiksek olmasi, hem bireylerin mut-
lulugu ve Orgiit yasaminin kalitesini artiran bir unsur olarak, hem de getirileri ile orgiite
olumlu katkilar1 a¢isindan istenen bir durumdur. Giivenin ihlal edilmesi durumunda kar-
silagilacak sonuglar ise hem kisa vadede (6rn.firsatlarin kaybi gibi.) hem de uzun vadede
(6rn. yeniden glivenme isteginin azalmasi gibi.) birey icin bazi olumsuzluklar1 berabe-
rinde getirmektedir. Giivenin ne oldugu, nasil olustugu, giivenin dayanaklar1 ve giiven
olusumunda hangi 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 giliven yazininda 6nemli bir yer tutmaktadir.
“Kime, ne kadar ve hangi sartlarda gilivenebiliriz?”, “glivenilir insanlar1 digerlerinden
ayiran nedir?” sorulart da bilim insanlarini, giivenilirligi olusturan unsurlarin neler oldu-
gunu belirleme konusunda diisiinmeye ve aragtirmaya sevk etmistir. Glivenin olusumu ya
da bireylerin giivenme karar1 ise 6nemli 6l¢tide karsi tarafin/ glivenilenin giivenilirligine
baglhdir (Kramer,2006: 68).

Glivenin olusum siirecleri ve sonuclari agisindan toplumlar arasinda farklarin oldu-
gu, bunun da birey davraniglarina yansidigi giiven yazininda 6zellikle vurgulanmaktadir
(Erdem,2003:170). Batr’da yapilan ¢alismalarda, orgiitsel davranis acisindan giiveni et-
kileyen 6zellikler ya da gilivenin dayanaklart basligi altinda durtstliik, yetkinlik, tutar-
lilik, sadakat ve agiklik 6zellikleri belirlenmektedir (Gabarro,1978; Butler ve Cantrell
1984, Butler 1991, Schindler ve Thomas,1993; Clark ve Payne, 1997:208). Bacharach ve
Gambetta (2001°den aktaran Kramer, 2006:78) bu 6zellikleri giiveni saglayan o6zellikler
(1) olarak nitelendirmektedir. Glivenme karar1 ve giivenilirlik konusundaki ¢aligmalar
bu 6zelliklerin yani sira iligkideki konumun ve iligki hiyerarsisinin de giiven kararinda
farklilik yaratacagini 6nermektedir. Bu dogrultuda iligki agisinda gii¢ ve bagimlilik diize-
yindeki asimetri, giiven konusundaki beklenti ve yargilari farklilagtirabilecektir (Lewicki
ve dig.2006:1001; Kramer, 2006:74). Orgiitsel davranis acisindan diistiniildiigtinde ise
orgiit icerisinde yonetici, ast, is arkadaglari, ekipler gibi farkli 6zneler ¢ercevesinde giiven
ve giivenilirlik kavramlar1 degisime ugrayacaktir. Ote yandan, kadin ve erkeklerin farkli
sosyallesme stireclerinden gegerek kimlik olusumlarinin bicimlenmesinin de, kadin ve
erkek yoneticilerin gliven konusundaki tutum ve yaklasimlarini farklilagtiracag diistintil-
mektedir.

Bu calismada oncelikle, yabanci yazinda yer alan giiven 6zellikleri icin yapilan 5°1i s1-
niflamanin Tiirkiye’deki bir 6rneklem grubunda asta giiven olusumu acisindan nasil algi-
landiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Ankara’daki iki devlet tiniversitesinin
Isletme Béliimii son simf dgrencilerine, belirtilen giiven 6zelliklerine farkli kombinas-
yonlarda sahip 32 varsayimsal asta olan giivenleri sorularak, elde edilen veriler dogrultu-
sunda giiven diizeylerinin nasil oldugu ortaya konulmustur. Buna ek olarak, giivende be-
lirleyici olan 5 6zellikten birisinin var oldugu, diger 6zelliklerin yer almadig1 astlara olan
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giiven diizeylerindeki farkliliklar belirlenmistir. Caligmada son olarak, cinsiyet agisindan
giivene iligkin 6zellikleri farkli kombinasyonlarda tagiyan 32 varsayimsal asta duyulan
giiven diizeyindeki farkliliklar arastirilmistir. Caligma sonuglari ile yabanci yazinda yer
alan giivenilir insan 6zelliklerinin Tiirkiye’de asta giiven konusunda nasil algilandigin1 ve
bu algilamada cinsiyet agisindan farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik bulgular
ortaya konularak ilgili yazina katki saglanmasi hedeflenmistir.

1. Kavramsal Cerceve Ve Arastirma Hipotezleri
1.1. Giiveni Olusturan Ozellikler

Gtivene iligkin en sik kullanilan yaklagim giiveni, glivenilen kisi, grup ya da sistemin
belirli 6zellik ve niteliklerine yonelik olarak, giivenen tarafin algilart ¢ercevesinde deger-
lendirmektir (Gabarro, 1978; Driscoll, 1978; Cook and Wall, 1980; Johnson-George and
Swap, 1982; Butler, 1983,1991; Butler and Cantrell, 1984; Clark ve Payne, 1997:206;
Kramer,2006:78). Giiven yazint incelendiginde, giiven tanimlarinda da giiveni olusturan
ozellik ve niteliklere iligkin vurgularin siklikla yer aldig1 gozlenmektedir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2000:552-555). Ozellikle giivenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu diisiin-
cesi, giivenin olusum ve gelisimini bu 6zellik ve niteliklerin varli§ina dayandirmaktadir.
Gtiven, bireyin karsidaki kisinin iyiliksever ve diiriist olduguna dair inanct olarak ifa-
de edilmekte, iyilikseverlik; samimi olarak karsidaki kisinin mutlulugu ile ilgilenmek,
dirtistliik ise gelecek bir zamana yonelik s6z ve vaatlerine inanilmasi olarak nitelendi-
rilmektedir (Rempell ve dig.,1985:96). Rousseau ve dig. (1998:395) giiveni, karsidaki
kisinin niyet ve davraniglarinin pozitif beklentilere dayali olarak acik ve diirtist olacagini
kabul etme yo6niinde psikolojik bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Barber da (aktaran
Jones ve George,1998:532) giivenin moral, biligsel ve duygusal unsurlardan olustugunu
savunmaktadir. Deutsch (1968:423-425) ise caligmasinda “giivenilirlik” kavramina vurgu
yapmakta, giivenilir kisiyi, kendisine giivenildiginin farkinda olan ve bu sinirlar icerisinde
hareket eden kisi olarak nitelendirmektedir. Bir adim sonrasinda yazar “sorumlu olma” ve
“sorumlu davranma” kavramlarini kullanmakta, bireyin giiveni ihlal eden davranis ken-
disine cikar ve kazang saglasa da, giivenen kisinin bekledigi sekilde davranmasina vurgu
yapmaktadir. Deutsch (1968) bireyin neden sorumlu davrandigi konusunda ise karsidaki
kisiye pozitif duygular beslemek, sorumlu davranilmadiginda ortaya c¢ikacak cezalardan
korkmak, ya da sorumlu davranilmadig1 durumda sucluluk hissedecek sekilde degerlerin
icsellestirilmesini gostermekte, bunu da diirtistliik olarak nitelendirmektedir.

Giivene iligkin olarak incelenen tanimlar sonucunda; giivenin bir beklenti, istek ve
inan¢ bunun yani sira risk ve risk alma istegini icermesi, olumlu beklentilerin karg: tarafa
iligkin baz1 6zellikler ve bunlara yonelik algilardan etkilenmesi 6nemli ve 6ne ¢ikan ortak
noktalar olarak goriilmektedir. Ferin ve Dirks (2003:19-20) giiven gelisiminin nedensel
yiiklemeye (attributional process) dayal: bir siire¢ izledigini vurgulamaktadir. Diger bir
ifade ile birey kars1 tarafin giivenilirligine iliskin yargisini bazi faktérlere dayanarak ver-
mektedir. Bu ¢ercevede nedensellik yiikleme kurami sosyal algt (social perception) ve
benlik algis1 (self-perception) olmak tizere birbiri ile iliskili iki siire¢ tanimlamaktadir.
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Bu kurama gore giiven kavrami incelendiginde, kargi tarafa giivenmede sosyal algi, karsi
tarafin bireysel 6zellikleri, mizaci, ifadeleri, tutumlari ve davranis saikleri gibi unsurlara
iligkin ¢ikarimlari, benlik algisi ise bireyin kendi 6zellik, inan¢ ve tutumlarimi yansit-
maktadir. Bu dogrultuda, giivenen taraf acisindan giivenin insasinin, kargi tarafta gozle-
nen-algilanan-var olan bazi nitelik ve 6zelliklerin yorum ve degerlendirmesini icerdigi
saptamasini yapmak yanlis olmayacaktir.

Giivenin olusumu ve giivenin dayanaklari ile ilgili olarak orgiitsel davranis yazininda
yer alan ilk calisma Gabarro’ nun 1978 yilinda yaptig1 nitel bir ¢aligmadir. Gabarro, yeni
ise alinan yoneticilerin astlari ile iligkilerini 3 yillik bir siire¢ i¢inde inceleyerek giiven,
karsilikl etkilesim ve beklentilerin nasil olustugunu ortaya koymak amaciyla 4 isletmede
33 tist-ast cifti ile yapilan gortisme ve gozlemleri igeren kesfedici bir caligma gercekles-
tirmistir. Caligmada, giivenin tek boyutlu olmadigi, belli bagh dayanaklarmin bulundugu
konusunda ortak bir goriis oldugu belirlenmistir. Gabarro (1978:295-298) nun ¢alisma-
sinda glivenmeyi saglayan unsurlar olarak karakter, yeterlilik ve yargi bagliklar1 altinda
bir dizi 6zellik belirlenmektedir. Karakter 6zelliklerinden kaynaklanan giiven unsurlarin-
da, diiriistliige, karsidaki kisinin niyet ve amaglarina, davraniglarinda gosterdigi tutarlili-
ga, bilgiyi saklamama anlaminda a¢ikligina ve 6zel bilgiyi koruma anlaminda da ketum-
luguna gonderme yapilmaktadir. Diiriistliik, ahlaki anlami ile kullanilmakta dogrulugu
ifade etmektedir. Kargidaki kisinin niyet ve amaclarinin olumlu olarak algilanmasi, giiven
gelisiminde bir basamak olarak goriilmektedir. Davraniglarda sergilenen tutarlilik benzer
durumlarda benzer tepkiler vermek ve tahmin edilebilir olmay1 ifade etmektedir. Aciklik,
isletme ya da iligki ile ilgili konularda ve sorunlarda bilgiyi gizlememektir. Ketumluk ise
glivenen kisi tarafindan verilen ve agiga ¢iktiginda bu kisiye zarar verebilecek olan bir
bilgiyi gizlemek ve korumaktir. Calismada yoneticiler ve astlarla yapilan gortigmelerde
bir diger giiven dayanag: olarak yetkinlik baglig1 altinda, belirli bir alanda, bireyler arasi
iletisimde, iligkilerde ve is hayatindaki yetkinlik ele alinmaktadir. Yazara gére yetkinlik,
kisinin meslegi ve isi ile ilgili uzmanlik ¢ergcevesinde gerekli bilgi, beceri ve donanima,
“tecriibe”, “akil” “sezgi” gibi 6zelliklere sahip olmasini, i ve davraniglarda yargiya var-
ma ve karar almadaki yeterliligini ifade etmektedir (Gabarro, 1978:295-298)

Mayer ve dig. (1995) ise orgiitlerde karsilikli giiven iligkilerine yonelik olarak olus-
turduklart modelde “gtivenilirligi etkileyen unsurlar” olarak yetkinlik, yardimseverlik-
iyilikseverlik ve diirtistliik tizerinde durmaktadirlar. Yetkinlik, kisinin belirli alanlarda
etkili olmasin1 saglayan bir dizi 6zellik, beceri ve yetenek olarak tanimlanmaktadir. Yar-
dimseverlik- iyilikseverlik, kisinin niyet ve amaclarini icermekte, giivenilenin, giivenenin
iyiligi icin olan seyleri istemesi biciminde tanimlanmaktadir. Diirtistliik de ahlaki anlam1
ile bir dizi ilkeye baglilik gosterilmesi, davraniglar ve sozler arasindaki uyum ve adalet
duygusu olarak agiklanmaktadir (Mayer ve dig.,1995:715-724).

Butler (1983; 1991), Butler ve Cantrel (1984), Schindler ve Thomas (1993) calisma-
larinda Gabarro (1978) ‘nun ¢alismasindaki gtiven unsurlarini esas alarak ampirik aragtir-
malar gergeklestirmislerdir. Clark ve Payne (1997:222) is ortaminda giiven iizerine yapti-
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&1 caligmasinda ise, yazinda var olan, is ortaminda giiveni olusturan 6zellik ve niteliklere
iligkin diiriistliik, yetkinlik, sadakat, tutarlilik ve aciklik seklinde ifade edilen 5°li sinifla-
may1 boyut analizleri yardimi ile destekleyen ve giiglendiren sonuglar elde etmistir.

Giiveni olugturan 6zelliklere iligkin olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildigin-
da Borii (2001)” niin Tiirk toplumunda “giiven” ve “giivenli insan” (2) olgusunu tanimla-
maya yonelik ifadeleri ortaya ¢ikarmay1 amagladigi aragtirmasinin 6nemli bir ilk ¢alisma
olarak yazinda yer aldig1 goriilmektedir. Calismada 75 yiiksek lisans 6grencisinden gii-
venilir bir kiside bulunmasi gerektigini distindiikleri niteliklerin neler oldugunu kendi
ifadeleri ile siralamalart istenmistir. Bu agamada tekrar eden ifadeler kendi aralarinda
birlestirilmis 264 farkli ifade elde edilmis, elde edilen ifadeler farkli is kollarinda ve farkl
kademelerde calisan 75 kisiye tekrar sorulmus, sonuglarda fark olmadigr gozlenmistir.
Arastirmanin ikinci agamasinda elde edilen 264 ifadenin giivenilir insan1 ne kadar tanim-
ladigini1 belirlemek amaciyla, lisans ve ytiksek lisans 6grencilerine bu ifadelerin, birisine
glivenmek ic¢in ne kadar gerekli oldugu sorularak 9 faktor altinda toplanan bir dizi 6zellik
belirlenmigtir. Calismada kisilerin bir kimseye giiven duymalarinda etkili unsurlar bir
siralama s6z konusu olmaksizin; 6zgiiven, digerkamlik (yardim etmek ve destek olmak),
uyumluluk, diirtistliik, sevecenlik, aciklik, tutarlilik, bilgili olmak ve dedikodu yapma-
mak olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda diirtistliik, agiklik ve tutarlilik 6zellikleri-
nin Batidaki ¢aligmalarla birebir Grtiismekte oldugu, bilgili olmak 6zelliginin de yetkinlik
ozelligine vurgu yaptig1 soylenebilecektir. Bireyin her kosulda sizin iyiliginizi istemesi
anlaminda digerkamlik, uyumluluk, dedikodu yapmamak, sevecenlik 6zellikleri ise sada-
kat igerisinde diistintilebilecek 6zellikler olarak degerlendirilebilecektir. Calismada orgtit
ortaminda glivenden s6z edilmedigi gibi ast-list ya da ayn1 pozisyonda yer alan bireyler
arasindaki giliven ilizerinde de durulmamagtr.

Orgiitsel davranis acisindan bakildiginda isletme ortaminda calisanlar arasindaki gii-
venin dayanaklarinin ya da giliveni gelistiren unsurlarin neler oldugu sorusu akla gelmek-
tedir. Yoneticiler ve astlar arasindaki giiven iligkileri ¢ercevesinde gliven unsurlar: diigti-
niildiigiinde asta, yoneticiye ve beraber c¢alisilan is arkadaglarina duyulan giivenin etki
ve sonuglarmin farkli olacag bir gergektir. flgili yazin giiven ile riski bir arada anmakta,
taraflardan birisinin digerine bagimli olmasi (dependence) ve karsilikli bagimlilik (inter-
dependence) diizeyleri giiveni farklilastirmaktadir (Sheppard ve Sherman, 1998, Kramer,
2006:78). Orgiit icinde calisanlarin 6zellikle de yonetici-ast iliskilerinde giivenin varlig
ve sonuclart orgiitsel davranig acisindan biiyiik 6nem tagimakta, bu iligkileri aciklayan
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu dogrultuda Tiirkiye icin bir degerlendirme yapildiginda giiven yazininda giiveni
olusturan 6zellikler ya da dayanaklar olarak nitelendirilen giivenilen kiginin diirtistliik,
yetkinlik, tutarlilik, sadakat ve agiklik 6zelliklerinin asta duyulan giivene iligkin tutumda
nasil bir egilim gosterdigi bu ¢caligmanin ilk arastirma sorusunu olusturmaktadir.

Bu aciklamalara ek olarak, giiveni olusturan 5 6zellikten birisinin yer aldig1 diger 4
ozelligin yer almadig1 durumda giiven ortalamalar1 arasinda da bir farklilik olacag: dii-
stincesi ile asagidaki hipotez kurgulanmistir:
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Hipotez 1: Giiveni etkileyen 6zellikler olarak astlarda, diirtistliik, yetkinlik, tutarlilik,
sadakat ve agiklik 6zelliklerinden birisinin var olmasi digerlerinin olmamasi durumunda
asta duyulan giiven diizeyi farklilik gostermektedir.

1.2. Giiveni Olusturan Ozellikler ve Cinsiyet

Bireylerin kimlikleri, kimligi olusturan unsurlardan birisi olarak erkek ya da kadin
olmalar1 sosyal yasamlarindaki deneyimlerini farklilagtirmaktadir. Bu anlamda cinsiyet
yoneticilerin ne yaptiklar1 ya da nasil yaptiklarini aciklamada 6nemli bir belirleyicidir.
Benzer sekilde, kadin ve erkeklerin farkli sosyallesme stireglerinden gegmeleri de yonet-
sel ve orgiitsel uygulamalarda farklilik yaratabilmektedir (Brewis ve Linstead, 2004:57,
72).

Nedensellik yiikleme kurami ¢ercevesinde giiven, bireyin kendisine iligkin baz1 6zel-
lik, tutum ve inanglarindan etkilenebilecektir. Yukarida sz edildigi tizere Mayer ve dig.
(1995:711, 715)’nin teorik bir modelle 6rgiit ortaminda kargilikli gitiven olusumunda etkili
olan 6zelliklerin neler olabilecegini tartistiklari calismalari, giivenilen tarafa iligskin 6zel-
liklerin yani sira, glivenene iligkin 6zelliklerin de glivenme durumunu etkileyebilecegini
one stirmektedir. Gilivenen kisinin 6zelligi olarak modele alinan unsur “kisinin givenme
egilimi”dir. Burada, insanlara kars1 genellestirilen bir giiven istegi vurgulanmaktadur. in-
sanlarm sahip oldugu farkli gelisim deneyimleri, kisilik tipleri, kiilttirel farkliliklart ve
gecmisleri giivenme egilimlerinde etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda yazarlar, giive-
nen kisinin giivenme egilimi yiikseldikge, giivenilen hakkinda bilgiye gerek kalmaksizin
glivenin gerceklesecegi seklinde bir onermede bulunmaktadirlar. Calismada giivenilenin
ozelliklerine iligskin elde hi¢ veri olmadiginda, gilivenme egiliminin giiven olusumunda
belirleyici olacag:r savunulmaktadir (Mayer ve dig.,1995:715-724). Bu diigiiniisle bu
aragtirmada glivenme egilimini etkileyebilecegi diistincesi ile giivende etkili unsurlarin
yani sira giivenen tarafin cinsiyetinin giiven diizeyinde farklilik yaratip yaratmayacagi bir
diger aragtirma sorusu olarak ortaya konulmusgtur.

Sosyal rol teorisi, kadin ve erkeklere uygun davraniglarin toplumca dikte edilerek
cinsiyet rollerinin gelismesiyle, sosyal davraniglardaki farkliliklarin olustugunu 6ne stir-
mektedir (Buchan ve dig., 2008:467). Toplumun dokusu ve deger yargilari sosyal rol
ve davraniglart etkilemektedir. Yapilan bir ¢calismanin sonucglart gecmiste ayrimcilikla
karsilasmig kadinlar ve azinliklar gibi gruplarin, insanlarin giivenilir olduguna daha az
inandiklarini ortaya koymaktadir (Buchan ve dig., 2008:466).

Son yillarda ekonomistlerin yaptig1 ¢caligsmalar kadinlarim giiven, karsiliklilik ve diger-
kamlik konularinda 6nemli davranigsal farkliliklar sergiledigini gostermektedir. Yazinda
“trust investment game” olarak gegen yatirim oyunlarinda giivene iligkin ¢aligmalarda
aragtirmacilar deneysel tasarimlarla kadin ve erkeklerde giivene iligkin farkliliklar agik-
lamaya caligsmiglardir.

Arastirmacilarin gerceklestirdikleri deneysel tasarimlarda tiniversite 6grencileri, kim-
likleri bildirilmeksizin alici ve gonderici olarak nitelendirilmiglerdir. Calismalarin bu
asamasinda, gondericilere bir miktar para verilerek bu paranin isterlerse tamaminin onlar-
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da kalabilecegi, isterlerse karsi tarafta yer alan bilinmeyen bir alictya bir miktarin1 génde-
rebilecekleri aciklanmigtir. Arastirmacilarca bundan sonra, génderici olarak nitelendirilen
tarafa, paray1 gonderdiginde deneyi tasarlayanlarin bu miktar: ti¢ katina ¢ikarabilecegi,
alicinin da isterse bu paranin tamamint saklayabilecegi, isterse bir kismini paray1 gonde-
ren kisiyle paylasabilecegi sOylenmistir. Arastirmacilar gonderme kararini gliven, alimdan
sonra gondermeyi ise karsiliklilig1 diger bir ifade ile giivene verilen kargilig1 6l¢mek icin
degerlendirmislerdir. Deneylerin sonuglari, kadinlarin erkeklere gore daha fazla miktari
ellerinde tuttuklarini, buna karsin daha az miktarda paray1 aliciya gonderdiklerini, giiven
kararinda riskten kagindiklarini gostermistir. Gilivene karsilik verme noktasinda ise, ka-
dinlarin erkeklere gore kendilerine gonderilen paralari génderenle paylasma konusunda
daha comert davrandig1, giivene karsilik verdikleri diger bir ifade ile giivenilir olduklar:
gozlenmistir (Snijder ve Keren 1999°dan aktaran Buchan ve dig. 2008:468; Chaudhuri
ve Gangadharan, 2002). Buchan ve dig. (2008:472) nin yaptig1 ¢calismada da yukaridaki
bulgularla benzer sonuglar elde edilmis, erkeklerin daha fazla giivendigi, kadinlarin daha
giivenilir oldugu desteklenmistir. Kadinlarin daha az giiven duymasi ise riskten kacinma
istek ve egilimlerinin yiiksek olmast ile agiklanmustir.

Johnson-George ve Swap (1982:1315) bireyler arasi iligkilerde belirli bir kisiye duyu-
lan giiven tizerinde durarak 6l¢ek gelistirmeye calistiklar1 makalelerinde kadin ve erkek-
lerin gliven konusunda farkli diistindiigiine dair bulgulara ulasmiglardir. Caligma sonug-
lar1 dogrultusunda, kadinlarin bir kisiyi sinirh bilgiyle “gtivenilmez” olarak nitelendirme
konusunda temkinli olduklari, bu tiir bir karara varmadan once ek bilgiler aradiklart ve
karsilarindaki kisiye ikinci bir sans verme egiliminde olduklar1 yoniinde bir tartismaya
yer verilmis, hatta kadin ve erkeklerin farkli 6lceklerle degerlendirilmeleri 6nerilmisgtir.

Bu caligmalarda gilivende belirleyici olan 6zelliklere iligkin bir gonderme yapilmak-
sizin kadin ve erkeklerin giiven davranisindaki farkliliklar vurgulanmaktadir. Ancak bu
bulgular, kadin ve erkeklerin, giivenilirligi saglayan 6zelliklere yaklagimlarinin da fark-
lilik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Benzer bicimde, yonetici ast iligkisine de bu
farklarin yanstyacagi varsayimi ile cinsiyetin, astta bulunan ve giivene dayanak olusturan
ozelliklere gore giiven diizeyinde farklilik yaratacagi yoniindeki destekleyici bulgularla
asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 2: Giivenen tarafin cinsiyetine gore, gliveni saglayan 6zellikler olarak astlar-
da, diirtistliik, yetkinlik, tutarlilik, sadakat ve agiklik 6zelliklerinin farkli kombinasyon-
larda varligr durumunda asta duyulan giiven diizeyi farklilik géstermektedir (3).

Bundan sonraki kisimda aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla gerceklestirilen
arastirmanin tasarim ve bulgularina yer verilecektir.

2. Arastirmanin Y éntemi

2.1. Arastirmanin Deseni

Calisma nicel yontemle gerceklestirilen betimsel ve aciklayict amacl bir aragtirma-
dir.
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2.2. Aragtirmada Kullamlan Soru Formu

Aragtirma verileri deneysel bir tasarimla elde edilmistir. Arastirmada giliven 6zel-
likleri cercevesinde asta duyulan giiveni belirlemek amaciyla Butler ve Cantrell (1984)
in kullandig1 soru formu kullanilmistir. Bu amagla 5 gtiven 6zelligi veri kabul edilerek
diirtistliik, yetkinlik, tutarlilik, sadakat ve agiklik 6zelliklerine farkli kombinasyonlarda
sahip olan 32 varsayimsal ast belirlenmistir. Her bir giiven 6zelligi bir astta iki diizeyli
olarak tanimlanmustir. Bu iki diizey Evet=1, Hayir= 0 seklinde belirlenmistir. Buna gére
ornegin birinci ast diirtistliik 6zelligine sahip (evet=1), fakat yetkinlik, tutarlilik, sadakat
ve aciklik 6zelliklerine sahip degildir (hayir=0). Bu diisiiniigle 6lcekte her bir 6zelligin
varlig1 ve yoklugu sonucunda 2° olmak iizere 32 varsayimsal ast bulunmaktadir. Oncelik-
le bu bes 6zellikten kastedilenin ne oldugu 6lgegin basinda birer ciimle ile agiklanmistir.
Katilimcilardan farkli kombinasyonlarda gliven unsuruna sahip olan bu astlara ne derece
giiven duyduklarina 5°li Likert formunda karar vermeleri istenmistir. Buna gore, (1) Asla
glivenmem, (2) Pek de giivenmem, (3) Biraz giivenirim, (4) Giivenirim, (5) Cok giive-
nirim seklinde yapilan degerlendirmenin sonucu, o 6zellik kombinasyonuna sahip ast
icin giiven diizeyi/skoru olarak nitelendirilmistir. Asagida Slcekte yer alan ornek bir ast
kombinasyonu yer almaktadir:

“ Bu astiiz diirtist ve yetkindir. Ancak ne tutarli,ne sadik ne de agiktir. Bu 6zelliklere
sahip bir asta ne kadar giivenirsiniz?

()asla giivenmem ( )pek de giivenmem ( )biraz giivenirim () giivenirim ( ) ¢ok gii-
venirim”

Aragtirmada katilimeilarin kimlik bilgilerine yonelik olarak cinsiyetleri ve okuduklart
okul sorulmugtur.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirma’nin evreni Ankara’da bulunan 4 devlet {iniversitesinin Isletme boliimii son
smif 6grencileridir. Calismanin 6rneklemi olarak iki devlet {iniversitesi belirlenmis, arag-
tirma Hacettepe ve Gazi iiniversitelerinin Igletme bolimii son smif grencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Isletme boliimii 6grencileri aldiklari egitimle gelecekte gerek kamu
gerekse Ozel isletmelerin yoneticilik kademelerinde gorev alacak bireyler olarak yetisti-
rilmektedir. Son sinif 6grencileri ise 4 yillik egitim stireci i¢erisinde yonetim ve yonetici-
lik konusunda belirli bir teorik egitimden ge¢mis yonetici adaylaridir. Arastirmaya Gazi
Universitesi’nden 62, Hacettepe Universitesi’nden 52 olmak iizere toplam 114 6grenci
katilmugtur.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri bir istatistik paket programi yardimi ile analiz edilmis, sonuglart
yorumlamak amaciyla siklik, yiizde, ortalama, mod, medyan, standart sapma, t testi ve
tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.

2.5. Arastirma Bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin egitim aldiklar1 okullara gore dagilimlarina bakildi-
ginda %54.4’tintin Gazi Universitesi, %45.6” sinin Hacettepe Universitesi’nde okuduk-
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lar1 goriilmiistiir. Caligmada yer alan katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda ise
%47.4° i kadin, %52.6’ s1 erkektir. Arastirma bulgularinin elde edildigi katilimcilar, cin-
siyet acisindan dengeli bir dagilima sahiptir.

Calismada o6ncelikle ilk aragtirma sorusuna cevap aramak amaciyla, dlcekte yer alan
32 sanal asta iligkin verilen ozellikler kombinasyonu cercevesinde ortalama giiven dii-
zeyi/skoru, mod, medyan ve standart sapma degerleri hesaplanmistir (Tablo 1). Tabloda
gliven skoru ne kadar yiiksekse o 6zellige iligskin giiven de o kadar fazladir. Calismada
beklenebilecegi gibi en yiiksek giiven 5 6zelliginin hepsinin bulundugu kombinasyon ol-
mustur. Buna kargin ortalamalara bakildiginda ortaya ¢ikan ¢arpict bir sonug ise, astlarda
yetkinligin (X =1.60) higbir 6zelligin yer almadig1 ast 6zelligi kombinasyonundan sonra
(X =1.16) en az giiven duyulan ast 6zelligi olmasidir (Tablo 1).

Calismanin ikinci kisminda sadece bir giiven 6zelliginin bulundugu diger 6zellikle-
rin yer almadig1 (6rnegin, bu astiniz yetkindir, fakat ne diiriist, ne tutarli, ne sadik ne de
aciktir. Bu astiniza ne kadar giivenirsiniz gibi.) 5 ast kombinasyonu arasinda asta duyulan
giivende bir fark olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla tek yonlii varyans
analizi uygulanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2: Giivenin 5 Ozelliginden Sadece Birisine Sahip Astlara Duyulan Ortalama
Giiven Skorlarindaki Farkliliklara fliskin ANOVA Sonuglari

Varyansvm Kareler Sd. Kareler F P Anlamls fark
Kaynagi Toplami ortalamasi

Gruplar arast 62.191 4 15.548 | 20.107 | 0.000 | 1-2,1-3,1-4, 1-5, 5-2.
Gruplar ici 440.765 | 570 | 0.773
Toplam 502.957 | 574

Giivenin 5 6zelliginden sadece birisinin bulunma durumunu iligkin olarak yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuclarma gore, asta duyulan giiven agisindan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir [ F 570, =20.107,
p<.01]. Ortalamalar aras1 farkliliklarin kaynagini belirlemek tizere yapilan Tukey testi so-
nuclarina gore diirtistliik 6zelliginin varliginda diger 6zelliklere gére daha yiiksek giiven
duyuldugu ortaya konulmustur. Ote yandan asta giivende aciklik 6zelliginin varligmin,
yetkinlik 6zelligine gore daha yiiksek giiven olusturdugu gézlenmistir.

Aragtirmanin bundan sonraki kisminda cinsiyet degiskeni gergevesinde belirlenen 32
varsayimsal asta duyulan giliven ortalamalarindaki farkliliklara iligkin hipotezlerin tes-
ti gerceklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 32 varsayimsal asta duyduklart
giiven skorunda farklilik olup olmadigini belirlemek amacryla, her bir ast kombinasyonu
icin giliven diizeyi ortalamalart ile cinsiyet arasinda t testi yapilmistir (Tablo 3). Yapilan t
testi sonuglarina gore, astin diirtist, tutarli ve sadik olmas1 durumunda erkeklerin astlarina
gliveni (X =3.76) kadinlara gore ( X =3.44) daha yiiksektir [ i = -2.14, p<.05]. Astlarin
diirtist, tutarli ve a¢ik olmasi1 durumunda erkeklerin giiveni (X = 3.75), kadinlara goére (
X'=3.27) daha yiiksek olarak belirlenmistir [ t, , = -2.58, p<.05]. Astlarda diiriistlik,

sadakat ve agiklik 6zelliklerinin bir arada bulunmas: durumunda da erkeklerin (} =3.74)
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kadinlara gére (X = 3.35) daha fazla giiven duyduklari gozlenmistir [t , =-2.38, p<.05].
Yine, astlarin diirtist, tutarl, sadik ve agik olmas1 durumunda erkekler (X = 4.05) kadin-
lara gore (X = 3.50) belirgin bir bicimde daha fazla giiven duymaktadirlar [t =-2.96,
p<.05]. Aragtirma bulgularinda ortaya ¢ikan carpici bir diger sonug da, astlarda giivene
yonelik 5 6zellikten hig¢ birisinin var olmadig1 durumda dahi erkeklerin (}: 1.32) kadin-

lardan (X = 1.00) daha fazla giiven duyduklaridir [t -2.96, p<.05].

a2 =
Sonug ve Tartism

Orgiit ortaminda giivene iliskin yapilan ¢aligmalar ve giiven tanimlar incelendiginde
gliveni olugturan 6zellik ve niteliklere 6nemli 6l¢tide vurgu yapildigr gozlenmektedir.
Is ortaminda giiven duyulan kiginin 6zellik ve niteliklerine iliskin yapilan ¢aligmalarda
diirtistliik, yetkinlik, tutarlilik, sadakat ve agiklik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Giiven ya-
ziminda genis yer bulan bu 6zelliklerin Tiirkiye’de gliven agisindan nasil algilandigi ve
cinsiyet ile iligkileri bu calismanin temel arastirma sorusunu olugturmaktadir.

Borii (2001) niin Tiirkiye’de giivenilir insana iligkin 6zelliklerin neler oldugunu arag-
tirdig1 caligmasi, yabanci yazinda var olan 6zellik ve niteliklerle 6nemli 6l¢tide benzerlik
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu calismada Ankara’daki iki devlet iiniversitesi-
nin Isletme boliimii son sinif 6grencilerinin bu 6zellikleri farkli kombinasyonlar halinde
tagiyan astlara duyduklari giliven diizeyi belirlenmis, her bir 6zelligin var olup olmamasi-
nin giiveni farklilagtirip farklilagtirmadigi sorgulanmigtir. Bu cercevede dncelikle yabanci
yazinda yer alan bu 6zelliklerin Tiirkiye’de de giiven olusumunda 6nemli ve belirleyici
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diiriistliik, yetkinlik, tutarlilik, sadakat ve aciklik 6zellikle-
rine sahip olma, gilivenin dayanaklari olarak giiven diizeyini olumlu anlamda farklilastir-
maktadir. Bu 6zellik ve niteliklerin etik anlamda evrensel degerler olarak yorumlanmasi
bu anlamda yanlig bir ¢ikarim olmayacaktir. Ancak bu 6zelliklere verilen deger bireysel
ve kiiltiirel degiskenlerden etkilenebilecektir.

Calisma sonugclari, biitiin 6zelliklerin bir arada bulundugu varsayimsal asta duyulan
giiven ortalamasinin diger kombinasyonlara gore daha yiiksek oldugunu gostermekte-
dir. Bu durum beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte 6zelliklere yonelik bir siralama yap-
mamakta, 6zelliklerden hangisinin asta duyulan giivende 6ne ¢iktigina dair istatistiksel
anlamda bir sonu¢ vermemektedir. Bundan sonraki ¢aligmalarda asta duyulan giivende
hangi 6zelliklerin 6ne ¢iktigin1 belirlemeye yonelik calismalarin yapilmasi bir 6neri ola-
rak gelistirilebilecektir. Ancak, ortalamalar lizerinden bir degerlendirme yapildiginda asta
giiven duymada astin sahip oldugu yetkinlik 6zelliginin 5 6zellikten hig¢ birisinin yer al-
madig1 ast kombinasyonundan sonra en az gliven duyulan ast olmasi ilgi ¢ekici bir sonug-
tur. Astlara glivende is ortami acisindan yetkinlik, kisinin meslegi ve isi ile ilgili uzmanlik
cercevesinde gerekli bilgi, beceri ve donanima, “tecriibe”, “akil” “sezgi” gibi 6zelliklere
sahip olmasi ve kiginin is ve davraniglarda yargiya varma ve karar almadaki yeterliligini
(Gabarro,1978:295-298) ifade eden bir kavram olarak istenen bir durum olmasi beklen-
mektedir. Ancak bu sonug, giivenin moral 6zelliklerle iliskisi nedeniyle astin tek bagina
yetkinliginin diger ozelliklerin olmamasi durumunda bir anlam ifade etmeyecegi sek-
linde de yorumlanabilecektir. Ote yandan, diiriistliik, tutarlilik, sadakat ve agiklik gibi
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Tablo 3. Giiveni Olusturan Ozellikleri Farkli Kombinasyonlarda Tastyan 32
Varsayimsal Asta Duyulan Giivenin Cinsiyete Gore Farklilasmasina [ligkin
T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet
Kadin Erkek
N[x]|s [N[x][s |9t P
1.Diiriist 54 12571092 ] 60 | 256|092 112] 0.04 | 0.966
2. Yetkin 54 [1.64]0.85] 60 | 1.58 | 0.72 | 112 ]| 0.44 | 0.660
3. Tutarhi 54 [1.70] 0.66 | 60 | 1.96 | 1.02 | 112 | -1.60 | 0.111
4. Sadik 54 [1.83]10.69 60 | 1.90 | 091 [ 112 | -0.43 | 0.665
5. Agik 54 12111090 | 60 | 2.16 | 1.07 | 112 | -0.29 | 0.767
6.Diiriist,yetkin 54 13291 0.86 | 60 | 346 | 0.99 | 112 | -0.97 | 0.334
7.Yetkin ve tutarl 54 12371083 |60 226091 | 112 0.63 | 0.530
8.Tutarh ve sadik 54 1222]10.76 | 60 | 2.38 | 0.86 | 112 | -1.04 | 0.298
9.Sadik ve agik 54 [227]10.89 60 | 236090 |112]-0.52 | 0.600
10.Diirtiist ve agik 54 [3.14]10.91 ] 60 | 3.83 | 408 | 112 | -1.20 | 0.231
11.Diiriist ve tutarli 54 13.09]0.97 |60 | 3.40 | 094 | 112 | -1.70 | 0.090
12.Diirtist ve sadik 54 [3.03]10.91]60|3.36]090[112]-1.940.055
13.Yetkin ve sadik 54 [2.64]10.89 160|260 097 [112] 0.27 | 0.785
14.Yetkin ve acik 54 12.62| 101 |60 | 243 ]096 | 112 | 1.05 | 0.292
15.Tutarli ve acik 54 12241088 |60 | 248 | 0.96 | 112 | -1.39 | 0.167
16.Diirtist,yetkin,tutarl 54 [3.88]0.83 |60 |3.83|097|112]| 0.32 | 0.747
17.Diirtist,yetkin,sadik 54 [3.85]0.89 |60 | 3.88 | 090 | 112 | -0.18 | 0.853
18.Diirtist,tutarli,sadik 54 [3.44]10.86 | 60 | 3.76 | 0.74 | 112 | -2.14 [0.034*
19.Diirtist,yetkin,acik 54 [3.88]0.86] 60 |3.91 092 112]-0.16 | 0.869
20.Diirtist,tutarli,actk 54 [3.27]10.94 ] 60 | 3.75 | 1.00 | 112 | -2.58 [0.011*
21.Yetkin,tutarli,acik 54 1290 1.03 |59 276 | 1.10 | 111 | 0.71 | 0.474
22 Diirtist,sadik,agik 54 1335|1089 |59 (374|086 | 111 | -2.38 [0.019*
23.Yetkin,sadik,acik 54 (2811098 |59 |2.88|105]|110]-0.36|0.717
24.Tutarli,sadik,acik 54 12481094 |59 |2.76 | 091 | 111 | -1.60 | 0.111
25.Yetkin,tutarli,sadik 54 12.881 098 |59 |2.66|1.04 | 111 | 1.19 | 0.236
26.Diirtist,yetkin,tutarli,sadik 54 14.07]10.77 159 | 4.01 | 0.88 | 111 | 0.36 | 0.716
27 Diiriist,yetkin,tutarli,acik 54 13941091159 (393|088 [ 111 | 0.07 [0.943
28.Diirtist,yetkin,sadik,acik 54 [3.90]0.80 |59 [3.93|1.01 [ 111 ]-0.140.887
29.Diirtist,tutarh,sadik,agik 54 [3.50] 1.00 | 59 | 4.05 | 0.97 | 111 | -2.96 [0.004*
30.Yetkin,tutarli,sadik,acik 54 12721107 |59 | 274 | 1.16 | 111 | -0.11 | 0.912
31.Diirtist,yetkin,sadik, tutarli,agik | 54 [4.61]0.49 | 59 | 4.71 | 0.61 | 111 [ -0.95 | 0.342
32.Hig bir 6zellige sahip degil 54 11.00| 0.00 | 59 | 132 | 0.79 | 111 | -2.96 [0.004*

* p<.05

ozelliklerin olmamasi durumunda sadece yetkinlik bir tehdit olarak mi1 distintilmektedir
sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi ise bundan sonra yapilacak nitel ¢caligma-
larla ortaya konulabilecektir. Bu sonu¢ konusunda yapilabilecek bir diger tartigma alani
ise, is yasaminda giivenin kisimlara ayrilip ayrilmadigi, bir alanda gilivenilen bir kisiye
bir diger alanda giivenilmeyecegi konusunda net bir tutum igerisinde mi oldugumuzdur.
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Karar alma konusundaki sapmalarimizin bizi genellemelere gétlirmesi ve énem verilen
bir ozellik (dirtstliik ya da sadakat gibi) yoksa o kiginin glivenilmez addedilmesi de
miimkiin gortinmektedir.

Arastirmada sadece her bir giiven 6zelliginin bulundugu diger 6zelliklerin yer alma-
digt 5 ast kombinasyonu arasinda asta duyulan glivende bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmus, diirtstlik 6zelliginin varliginda diger 6zelliklere gore daha yiiksek giiven du-
yuldugu belirlenmigtir. Yine asta giivende, dogruyu ve gergekleri sdyleme, sozleri ve
davraniglari arasindaki uyumluluk ve sozlerini yerine getirmesi anlaminda diirtistltigiin
diger tiim 6zelliklere gore tek bagina asta giivende 6nemli bir 6zellik olmasi giivenin mo-
ral boyutu ve bireylerde bu yondeki anlamini sergilemesi a¢isindan 6nemlidir. Arastirma
amagclarinda 5 giiven 6zelligi arasinda bir siralama hedeflenmese de, ¢aligma sonuglarinin
bu o6zelliklere iligkin kendi arasinda bir siralamay1 ortaya koymamakla birlikte, asta gii-
vende diirtistliigiin 6ne ¢ikmasi yazinda bu 6zelliklerin siralamasina iligkin yapilan calis-
ma sonuglarini desteklemektedir (Butler ve Cantrell,1984; Schindler ve Thomas,1993).
Aragtirma sonucunda ortalamalar arasi farklar agisindan asta giivende agiklik 6zelligi-
nin varliginin yetkinlik 6zelligine gore daha yiiksek giiven olusturmasi, tek bagina astin
isindeki yetkinliginin farklilik yaratmadigini gostermektedir. A¢ikligin diger ozellikler
olmasa da tek bagina varliginda, diger 6zellikler olmadan yetkinligin olmasi durumuna
gore gliven ortalamasini farklilastirmast, astlarin yoneticileri ile iligkilerinde, bilgiyi giz-
lememeleri ve fikirlerini paylagmalarinin giiven olusumunda istenen bir durum oldugu
sonucunu diisiindiirmekte ve asta giivende yetkinlikten daha degerli bulunmaktadir. An-
cak kars1 bir diistiniisle asta acik ise, yetkin olmasa da giiven duyuldugu goriilmektedir.
Bu cercevede yoneticiler acisindan agik olmamanin bilgiyi gizlemek anlaminda bir tehdit
olarak algilanabilecegi, yetkin olmasa da astin siirekli kontrolii ile bu eksikligin bertaraf
edilmeye caligilabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirma sonuglari cinsiyete gore giiveni saglayan 6zelliklerin farkli kombinasyon-
lar1 ¢ercevesinde asta duyulan giivende farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ast 6zel-
likleri acisindan diger kombinasyonlarda fark goriilmezken, astlarin, diiriist, tutarli ve
sadik olmast; diirtist, tutarli ve acik olmasi; diirtist, sadik ve agik olmasi; diirtist, tutarli,
sadik ve acik olmasi durumlarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla giiven duyduklart
gortilmiistiir. Hatta astin hicbir 6zellige sahip olmadigi durumda dahi erkekler kadmlar-
dan daha fazla giiven duyabilmektedirler. Bu sonuglar tizerinde diistintildiigiinde 6nce-
likle, giivene iliskin deneysel arastirmalar1 (Chaudhuri ve Gangadharan,2006; Snijder ve
Keren,1999°den aktaran Buchan ve dig., 2008; Buchan ve dig., 2008) destekler dogrultuda
sonuclar olarak degerlendirilebilecek, kadinlarin erkeklerden daha az giiven sergiledikleri
sonucuna varilabilecektir. Ote yandan arastirmada Johnson-George ve Swap (1982)’1n
calismalarma paralel bulgular elde edilmigtir. Buna gore sonuclar, kadinlarin erkeklere
gore daha fazla 6zellik istedigi, ya da giiven icin bu 6zellikler disinda baska unsurlar ara-
dig1 seklinde degerlendirilebilecektir. Erkekler ise hicbir 6zellik olmadiginda dahi riskli
bir bigimde giiven duyabilmektedirler. Cinsiyet ac¢isindan diisiiniildiiglinde Tiirkiye’de
cinsiyet rollerinin gelisiminde gerek din, gerek toplumsal ahlak kurallari ¢ercevesinde
stirekli bir saldir1 ya da suiistimalle birlikte korunma kaygisi ile yetisen kadinlarin gtiven
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konusundaki yaklagimini yansittigi diigiiniilmektedir. Benzer bi¢cimde is hayati acisindan
bir degerlendirme yapildiginda ise, iist diizeye yiikselen kadinlarin az sayida olmasi ve
cesitli engellerle karsilasmalari nedeniyle, astlarina giivende riski almaktan kaginmalari-
nin dogal bir tepki olarak degerlendirilmesi yanlig olmayacaktir. Yine kadinlarin iist ba-
samaklara yiikselmede karsilastiklar1 engeller nedeni ile giiven konusunda daha tedbirli
ve temkinli olabilecekleri de diistintilmektedir.

Iligkilerin devamlilig1 ve giivenin siirdiiriilebilirligi, bu 6zellik ve niteliklerin varligina
dayanmaktadir. Her bir 6zellik bireylerin davraniglarina yansimakta, bu 6zelliklerin orgiit
ici iletisim, orgtit iklimi, adalet, baglilik, performans gibi orgiitsel degiskenleri etkileye-
cegi diistiniilmektedir. Ornegin performans degerlendirmesi agisindan diisiiniildiigiinde,
asta giivende acikligin yetkinligin 6niine ge¢mesi, her kosulda yoneticiye agik olmanin
iki ast arasindaki ayrimda bir tercihe neden olacagi, sonuc¢larin performans degerlendir-
mesine bir sapma olarak yansiyabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada bu nitelik ve 6zelliklerin hangisinin giivende daha belirleyici oldugu
yoniinde bir sorgulama yapilmamustir. Kiiltiirel etkinin bu 6zelliklere verilen 6nem ve
oncelik derecesinde kendisini gosterecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede ast-list ya da
pozisyon itibariyle ayni kademede yer alan caliganlarin birbirine giiveninde bu 6zellikle-
rin 6nem ve oncelikleri de mutlaka farklilagacaktir. Asta duyulan giiveni belirleyen 6zel-
likler, bir anlamda yoneticilerin astlardan olan beklentilerini de ifade etmektedir. Buna
karsin, bireylerin yoneticilerine duyduklar: giivenin orgiitiin tamamina atfedilerek 6rgiit-
sel giliveni etkileyecegi diislincesi ile yoneticilerin sahip olduklari nitelik ve 6zelliklerle,
astlarin yoneticiye duydugu giivende 6nem verdigi ozellikleri belirlemek de gelecekte
yapilacak ¢aligmalarla 6nemli bulgular sunacaktir.

Giiven literatiirii incelendiginde giiven ve giivensizlik kavramlarina iligkin tartigsma-
lar yer almakta, baz1 caligmalarda giivensizlik giivenin tersi ya da tek bir boyutun iki ug
noktasi olarak ifade edilirken bazi ¢aligmalarda giivenden ayr1 bir kavram olarak tanim-
lanmaktadir. Bu caligmalara gore giivensizlik ve giivenin olmadig1 durumlar birbirinden
farkli durumlar1 yansitmakta, gliven ve giivensizligi artiran ya da azaltan farkli unsurla-
rin olabilecegi savunulmaktadir(Lewicki ve dig.1998:440-442). O halde bu 6zelliklerin
varlig1 gliveni temsil ederken var olmadig1 durumlarin giivensizlik tizerindeki etkileri ve
glivensizlik yaratan 6zelliklerin neler oldugu da ayr1 bir aragtirma konusu olarak diigtinii-
lebilecektir.

Arastirma gelecekte yonetsel kademelerde yer alacaklari i¢in isletme boliimii 6gren-
cileri tizerinde gergeklestirilmis bir 6n caligma niteligindedir. Bu durum ayni zamanda
calismanin siirhiligr olarak degerlendirildiginde, arastirma sonuglarmin hali hazirda is
ortaminda yer alan caligsanlar tizerinde gerceklestirilmesi sonuglari zenginlestirecektir.
Bunun yani sira bu arastirmada asta duyulan giivende astin sahip oldugu 6zellikler ¢erce-
vesinde bir degerlendirme yapilmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarin 6rgiit ortaminda fark-
It iligki bicimleri temel alinarak gerceklestirilmesi gliveni olusturan 6zellikler agisindan
aciklayict sonuclar sunacaktir. Bunun yant sira bireylerin hem ast hem iist pozisyonunda
oldugu durumlarda giiven iligkileri ve 6zelliklerine iligkin tutumlar1 da bir diger arastirma
alan1 olarak onerilebilecektir.
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Son Notlar:

(1). Bacharach ve Gambetta (2001°den aktaran Kramer, 2006:78)” trust-warranting
properties” ifadesini kullanmaktadir.

(2). Ifade Borii (2001)’de yer aldig1 sekilde verilmistir.

(3). Arastirmada s6z konusu hipotez ana hipotez olarak diisiiniilmiig, her bir 6zelligin
farkli kombinasyonlarda varligini igeren 32 durumun olusmasi nedeniyle her bir durum
icin ayrt istatistiksel test yapilarak hipotez testi gerceklestirilmistir.

(4). Aragtirmanin istatistikleri konusunda destek veren arkadasim Yrd. Do¢.Dr. Nuray
Gtineri Tosunoglu’na tesekkiir ederim.
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