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Oz

Amag: Bu makalenin amaci gelir ve servet esitsizliginde kiiresel
egilimi arastirmaktir. Calisgmamiz gelir dagilimi ve sosyal politika
konular tizerine odaklanmaktadir. Makalenin nihai amaci vergi ve
kamu transfer harcamalarmm gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
ortaya ¢gikarmaktir.

Tasarim/Yontem: Bu c¢alijmada arastirma yontemi olarak
istatistiksel veri kullanilmaktadir. Tablolardaki veriler TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu), Eurostat (Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi) ve diger bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan yayinlanan bir
dizi istatistik raporundan elde edilmistir.

Bulgular: Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalar1 biiyiik olgiide
artmigtir. Ancak Tirkiye, ekonomik olarak gelismis iilkelere
kiyasla, yiiksek diizeylerde gelir esitsizligini tecriibe etmeye devam
etmektedir.

Smirhliklar: Bu ¢alisma OECD, AB ve Tiirkiye’de kamu sosyal
harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi analiz etmektedir.

Ozgiinliik/Deger: Bir toplumda sosyal smniflar arasinda ulusal
gelirin ve firsatlarin esitsiz dagilimi olan sosyo-ekonomik esitsizlik
en 6nemli kiiresel sorunlardan bir tanesidir. Sosyal ve siyasal istikrar
surdiriilebilir bir ekonomik gelismeye baghdir. Bu nedenle
hiikiimetler maliye ve para politikalarin1 kullanarak ekonomiye
miidahale etmeye baslamislardir. Bu yeni tiir devlet sosyal refah
devletidir. Sosyal refah devleti ise yurttaslarina temel ekonomik ve
sosyal giivenceyi saglayan bir devlettir. Kamu sosyal harcamalari
gelir dagilimi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir, fakat buna
ragmen, kiiresel esitsizlik artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Sosyal Harcamalari, Gelir Esitsizligi
Servet Egsitsizligi.

Abstract

Purpose: The aim of this essay is to research global trends in income
and wealth inequality. Our study focusses on the subjects of income
distribution and social policy. Final purpose of the essay is to find
out the effects of taxes and government transfer payments on income
inequality.

Design/Methodology: As a research method statistical data is used
in this study. Data in the tables have been obtained from some
statistical reports published by TUIK (Turkish Statistical Institute),
Eurostat (The Statistical Office Of The European Union) and some
other international organizations.

Findings: In Turkey, public social spendings have conciderably
increased. However, Turkey continues to experience high levels of
income inequality compared with economically developed
countries.

Limitations: This study analyzes the relationship between public
social spending and income distribution in OECD, EU and Turkey.

Originality/Value: Socio-economic inequality, which is the
unequal distribution of national income and opportunities between
social classes in a society, is one of the most important global issues.
Social and political stability depend on a sustainable economic
development. Therefore governments have started to intervene in
economy by using fiscal and monetary policies. This new type of
state is the social welfare state. Social welfare state is a state that
provides its citizens with basic economic and social security. Public
social expenditures have a positive effect on income distribution, but
despite this global inequality is rising.

Keywords: Public social expenditures, Income inequality, Wealth
inequality
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1. GIRIS

Kesgin (2014) II. Diinya Savasi sonrasi sanayilesmis Bati iilkelerinde, daha once iscileri
kapsayan sosyal giivenlik alanimin kapsamimin genisletilmesiyle birlikte, sosyal politikada doniisiim
yasandigina igaret ederek, liberal diisiincenin savundugu piyasaya miidahale etmeyen “seyirci devlet”
yaklagiminin yerine, toplumsal hayata miidahale eden bir sosyal devlet anlayigimin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Boylelikle, refah diizeyindeki artisla birlikte modern kapitalist tilkelerde, onceki yillara
ait geleneksel yoksullara bagis uygulamasindan, devlet yardimlar sistemine gegilmistir.

1980’lerde ise liberalizm dogrultusunda sosyal harcamalarin azaltilmasi ve devletlerin sosyal
koruma alanindan uzaklagmasi diisiincesi 6ne ¢ikmistir. Kiiresellesme siireciyle beraber, devletin sosyal
ve ekonomik alana dahil olmasi bir sorun olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir. Neo-liberalizm
sosyal yardim ve dayanigmanin devletin bir miidahale alan1 degil, fakat sivil toplum alani oldugunu ve
dolayisiyla bu alandaki faaliyetlerin devlet dig1 aktorlerce yerine getirilmesi fikrini ileri siirmiistiir.
Bununla birlikte Kesgin’in ifade ettigi gibi, “kat1 liberal iilkelerde bile devlet tam anlamiyla sosyal
hayattan ¢ekilmemekte ayrica ekonomik alana miidahale etmekten de geri durmamaktadir” (2014: 114).

OECD verilerine gore, Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarmin ulusal gelire (GDP) orani
1990°da % 3,8’den 2019/2020 yillarinda %12,1’e yiikselerek {i¢ katindan fazla artmistir. Birgok Avrupa
iilkesi ile Avustralya, Japonya ve Amerika’'nin (ABD) sosyal sistem biiyiikliigii 1960 ve 1990 yillart
arasinda iki katina ¢ikmistir. 17 OECD iilkesinin kamu sosyal harcamalarimin ulusal gelirlerine (GDP)
orant ortalama 1960°da % 7,8’den, 1990’da % 16,5’e ylikselmistir. Yeni sosyal programlarla refah
devletleri ozellikle 1960’lar ve 1970’ler boyunca hizli bir sekilde genislemistir. Ancak biiylime
1990’dan itibaren, biit¢e sinirlamalar1 dolayisiyla, ¢ok daha diisiik diizeydedir. 2020 Covid-19 pandemi
stirecinde ise sosyal harcamalara yonelik beklentiler ve saglik hizmetlerine olan talep artisiyla birlikte
genis bir sosyal destek programi uygulamaya konmustur (OECD, 2020).

Diger yandan, kamu sosyal harcamalarinda yasanan gelismeye karsin, sosyal sinif kategorileri
arasindaki gelir ve servet esitsizligi artmaktadir. Son yillara ait OECD verilerine gore, OECD
iilkelerinde en zengin % 10’luk kesim, en yoksul % 10’luk kesimin gelirinden 9,5 kat daha fazla
kazanmaktadir. Bu oran 1980’lerde 7 kat dolaymnda bulunmaktaydi. Servet konusunda ise durum daha
kétiidiir. Bu tilkelerdeki en zengin % 10°luk kesim, toplam hane halki servetinin % 50’sinden fazlasina
sahiptir. En zengin % 1 toplam servetin % 18’ine sahipken, en yoksul % 40°lik kesim servetin % 3’iinii
elde edebilmektedir. Ayrica, gelir ve servet arasindaki fark bakimindan belirtmek gerekirse, en zengin
% 10’un serveti, yine kendi gelirinden iki kat fazladir. En tist % 10’luk bu toplum kesimi, tiim hane
halki servetinin yarisindan fazlasini elinde tutmaktadir (OECD, 2015).

Tiirkiye’de ise TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2022 verilerine gore, en zengin %
10’Iuk toplum kesimi toplam gelirin % 33,2’sini alirken, en alttaki % 10’luk kesim toplam gelirin %
2,3’linli almaktadir. Dolayistyla en zengin % 10 ile en yoksul % 10 arasindaki gelir farki 14,2 kattir
(TUIK, 2022).

2. LITERATUR OZETi

Kamu sosyal harcamalarmin gelir esitsizligi tizerindeki olas1 etkilerini ve bu konuda kiiresel
trend ve Tirkiye’deki egilimi aragtiran bu makalede, 6zellikle karsilagtirmali bir analize imkan tanimasi
bakimindan agirlikli olarak OECD istatistikleri, AB istatistik ofisi Eurostat verileri ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine bas vurulmustur. Makalemizde faydalanilan belli bash diger kaynaklar ise
su sekildedir:

Atkinson, A. B. (2015), Piketty tarafindan ileri siiriilen, kar oraninin biiyiime oranindan daha
biiyiik oldugu tezine atifla, servetin birikim vasitasiyla ulusal gelirden daha hizli artabilecegini
belirtmektedir.

Boratav, K. (1999), “1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Simiflar ve Boliisiim” baglikli
calismasinda, kategorik boliimlemeye dayali gelir dagilimi analizinde sosyal smiflarin géz ardi
edildigini ifade ederek, smif eksenli bir boliisiim ¢oziimlemesinin 6nemini belirtmektedir. Boratav
ayrica, 1980’lerdeki liberallesme siirecinde burjuva smifinin Tiirkiye’yi diisiik iicretli bir ekonomiye
doniistlirerek kiiresel kapitalist sistemle biitiinlesme stratejisi izledigini belirterek, ayn1 donemde siyasal
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stirecler lizerinden sinif dengelerinin emek kesiminin zararina, sermaye kesiminin yararina dondiigiinii
ortaya koymaktadir.

Celik, A. (2019), sosyal politikanin tarihi ve sosyal devletin olusum siirecini anlatmaktadir. Bu
stirecte, devlet miidahalesini reddeden liberal anlayisa karsi, sosyo-ekonomik dengesizlikleri azaltarak
toplumsal istikrar1 saglamak amaciyla miidahaleci sosyal politikalar 6ne ¢ikmistir.

Dayar, H. ve Akinci, A. (2020), Tiirkiye’de 1987-2016 donemini kapsayan caligmalarinda,
kamu sosyal harcamalarmin gelir esitsizligini azaltmada belirli bir etkiye sahip oldugunu
gostermislerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, Tirkiye’de transfer harcamalarindaki % 1’°lik artis
gelir esitsizliginin bir gostergesi olan Gini katsayisinda % 0,5’lik bir azalmaya neden olacaktir. Bu
calismada bdylelikle transfer harcamalarmin gorece daha adil bir gelir dagilimina katki sunacagi
istatistiksel bakimdan ortaya konmus olmaktadir.

Dibo, M. (2022), devlet miidahalesini reddeden klasik mali goriisiin yerine, “piyasa
basarisizligi”’m gidermeye yonelik olarak ekonomik araclarla iktisadi alana miidahaleyi savunan
fonksiyonel mali goriisiin 6ne ¢iktigin1 ve devletlerin vergi ve mali politikalarla gelir esitsizligini
azaltmaya calistiklarin1 belirtmektedir. Dibo’nun 20 OECD iilkesi {izerine yaptig1 2004-2017 yillar
arasin1 kapsayan caligmanin sonuglarina gore, vergi ve transfer harcamalar bu iilkelerde gelir
esitsizligini azaltmakta, ancak transfer harcamalarinin ulusal gelirlere orani belli bir seviyenin iizerine

¢ikmasi halinde tersine bir durum meydana gelmektedir.

Diinya Ejsitsizlik Laboratuvari (2022), tarafindan hazirlanan (bu kurulusun yoneticileri arasinda
T. Piketty’de yer almaktadir) Diinya Esitsizlik Raporu, kiiresel lgekte bir gelir esitsizliginin var
oldugunu ancak, bu dengesizligin servet esitsizliginde ¢cok daha biiyiik boyutta gerceklestigini ortaya
koymaktadir.

Egilmez, M. (2021), bu c¢alismasinda, Tiirkiye’de 2006-2018 yillar1 arasi fonksiyonel gelir
dagilimu (licret, kar, faiz ve rant) ve kisisel gelir dagilimini (P80/P20 orani ve Gini katsayis1 bakimindan)
karsilastirmali olarak ele almaktadir.

Giiven, A. vd. (2016) tarafindan Tirkiye’de 1963-2012 donemini kapsayan gelir dagilimi
iizerine yapilan ¢aligma, Gini katsayisi ve P80/P20 seklinde ifade edilen en {ist % 20’lik kesimin gelir
paymin en alt % 20’nin gelir payina oraninin birlikte analiz edilmesine imkan tanimaktadir.

Karatag, M. (2019), sosyal barigin saglanmasinda gelir dagiliminda adaletin 6nemine isaret
ederek, bu dogrultuda sosyal yardim sistemi ve vergi iizerinden igleyen bir gelir aktarim mekanizmasinin
Oonemini belirtmektedir.

Kesgin, B. (2014), liberal anlayigm ileri siirdiigii, piyasanin kendi kendini diizenleyecegi ve
dolayistyla devletin piyasanin isleyisine miidahale etmekten kaginmasi gerektigi tezine karsin, sosyal
giivenligi saglamak amaciyla serbest piyasa ekonomilerinde bile devletin sosyo-ekonomik hayata
miidahale ettigine isaret etmektedir.

Kurtipek, R. (2011), Tiirkiye’de 1963-2008 yillar1 arasin1 kapsayan gelir dagilimi ¢calismasinda,
en yoksul ve en zengin toplum kesimlerinin yani sira orta sinif katmanlarinin gelirlerinde yillar i¢inde
ortaya ¢ikan oransal degisim hakkinda bilgi vermektedir.

Oren, K. (2017), sosyal politikanin yoksulluk ve issizlik gibi toplumsal sorunlara ¢dziim bulmak
ve halkin yasam kosullari iyilestirerek toplumsal siiflar arasinda bir ¢atigmanin Oniine gegmek
amaciyla ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Senses, F. (2006), ABD, Cin ve G. Kore gibi ¢esitli iilkelerdeki biiyime ve gelir dagilim
iligkisini gosteren ¢aligmasinda, adil bir gelir dagilimini g6z ardi eden biiylime stratejilerinin yoksulluk
ve igsizlik gibi sosyal sorunlara ¢oziim iiretemedigini ve dolayisiyla bir refah gostergesi olarak ileri
stirilen ortalama gelir diizeyinin yam sira gelir esitsizligi gostergelerinin de dikkate alinmasi1 gerektigini
belirtmektedir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Gelir; “belirli bir donem igerisinde bir kisi, grup, sirket veya tiim ekonomiye yonelik para veya
mal ve hizmet akimlarini ifade eder”. Bu haliyle gelir bir akim kavram olup servet kavramindan farklilik
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gosterir. Boliislim; iiretimde yer alan emek, sermaye, girisimci ve doga faktoriiniin sirastyla ticret, faiz,
kar ve rant seklinde tiretimden aldiklar1 paydir. Gelir dagilimi ise milli gelirin sosyal siniflar arasinda
dagilim oranidir. Makalemizin konusunu olugturan bireysel gelir dagilimi, istatistik verileri kullanilarak
olusturulan % 10’luk ya da % 20’lik gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar1 oransal paylar: ifade
etmektedir. Karatag’in (2019: 54-55) belirttigi gibi, “Sosyo-ekonomik gelismede gelirin paylagimi
toplumsal barigin en 6nemli teminatidir”. Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ¢esitli yollarla
gelir aktarim politikalar1 uygulamaktadirlar. Giinlimiizde devletler siibvansiyon, sosyal yardim ve
ozellikle geligmis tlilkelerde gelir dagilimindaki dengesizligi azaltmak i¢in uygulanan artan oranh gelir
vergisi sistemi gibi cesitli gelir aktarim araglarina sahiptir.

Hiikiimetler gelir adaletsizliini azaltmak i¢in iki sekilde miidahalede bulunmaktadir. ki,
“birincil gelir dagilimma miidahale araglar” iizerinden gerceklesmektedir. Bu araclar, servet dagilima,
egitim olanaklart ve faktor fiyatlar: kosullarmin degistirilmesidir. Ikincisi ise “maliye politikas
araclartyla ikincil gelir dagilimi” diizenlemesidir. Bu araglar, “kamu gelirleri (vergiler), bor¢lanma ve
kamu harcamalari politikalaridir” (Pehlivan, 2009: 30-32).

Sosyal esitsizligin azaltilmasina yonelik olarak hiikiimetlerce gergeklestirilen kamu sosyal
harcamalari, vergi ve borglanmayla finanse edilmektedir. Iktisatg1 Piketty, gelir esitsizligine karsi, iist
gelir gruplan icin uygulanmak {izere yiiksek gelir ve servet vergisi fikrini savunmaktadir. Piketty, 1930-
1980 arasinda Amerika’da en yiiksek gelir sahiplerine ortalama % 82 oranminda gelir vergisi
uygulandigimi ve 1950, 60 ve 70’lerdeki iiretimin, en iist gelir grubu i¢in vergi indirimin
gergeklestirildigi Reagan doneminden c¢ok daha yiiksek oldugunu belirterek, Onemli oranda
gerceklestirilen bu vergi indirimi sonrasinda gelir dagilimmin daha kotii bir hale geldigine isaret
etmektedir. Piketty ayrica, tek vergi sisteminin 6nemine vurgu yaparak, vergi usulsiizliiklerine karsi
birlikte hareket etmeye hazir iilkelerle birlikte ortak kurumlar vergisi sistemini 6nermektedir (Euronews,
2015).

Gelir dagilimi konusu smifsal bir boyuta sahiptir. Boratav (1999), sosyal smif analizlerinde
temel olarak iki farkli teorik yaklagima isaret etmektedir:

Birincisi, Amerikan sosyal bilim gelenegidir. Bu yaklasima gore sosyal smiflar hiyerarsiyle
birlikte farklilasma kavramiyla tanimlanir. Siif veya sosyal tabakalarin konumlar gelir veya servet
diizeyi, statii farkliliklar1 ve siyasal iktidar siireglerine gore belirlenir. En diisiik gelirden en yiiksege
gore belirlenen % 20’lik “gelir gruplar” tablosu bu yaklagimi yansitmaktadir. Bu sekilde olusturulan
her bir grubun igerisinde farkli sosyal ve ekonomik 6zelliklere sahip bireyler olmasina karsin, burada
bolisiim iligkileri bakimindan “smif” farkliliklar bir egitsizlik sorunu seklinde ortaya konur. Bu
yaklasimin bir diger 6rnegi, icerigi belirsiz bir “orta siniflar” sdylemiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Boratav (1999: 8-9), “farklilasma” yaklasimimin “tutarli ve anlamli bir smif kavrami”na
dayanmadigim belirterek, bu noktada “en elverigli yaklasim” olarak ifade ettigi tarihsel materyalizmi
gostermektedir. Bu yaklasima gore, “belli bir sinif yapisi belirli tiretim iligkilerinden tiirer ve dolayisiyla
bu iligkilere tekabiil eder. Sinifli toplumlardaki cesitli {iretim iligkileri ise, dolaysiz {ireticiler tarafindan
yaratilan arti-lirine el koymanin farkli mekanizmalari ile tanimlanir ve birbirinden ayrilir”. Arti-degere
el koymanin bu ilk asamasi temel (birincil) béliisiim iliskilerini meydana getirir. Boylelikle sinifsal
farkliliklar esitsizlik seklinde degil, sémiirii problemi i¢inde ortaya ¢ikar.

Calismamizda esas olarak toplumda yukaridan asagiya dogru gelir aktarimimin gelir esitsizligi
iizerindeki olas1 etkileri arastirilmaktadir. Dolayisiyla, buradaki arastirmamizda emek ve sermaye
arasindaki temel sinifsal gelir boliisiimiine degil, fakat sosyal hareketliligin ya da gegiskenligin daha ¢ok
gozlemlendigi ¢ok cesitli sosyal sif kategorileri arasindaki gelir dagilimina odaklanilmistir. Emek-
sermaye celiskisine dayali temel smifsal bollisim ise bir yandan emegin degeri ve Ticret
dalgalanmalarina odaklanan, diger yandan sermayenin pay1 olarak kar gelirlerindeki degisime baglh
olarak ortaya ¢ikan somiirii iligkileri eksenli bir bagka aragtirmanin konusu olacaktir. Yine de boliisim
iligkisi somiirii iliskisinden bagimsiz degildir ve boylelikle calismamizda gelir esitsizliginin yan1 sira,
iktisat literatiiriinde belirtildigi tlizere birikimi ifade eden stok bir degisken olarak servet esitsizligi
konusuna da deginilmistir.
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4. VERI VE METODOLOJI

Bu makalede gelir esitsizligi ve bu durumun yol agtigi yoksullukla miicadele konusu
incelenmektedir. Caligmamizda kaynak taramasiyla birlikte, istatistiksel verilere dayali tablo analizleri
yapilmistir. Bu bir karsilastirmali ¢alismadir. Arastirmamiz OECD ve AB iilkeleriyle birlikte
Tiirkiye’de, agirlikli olarak 2000’li yillarin baslarindan giiniimiize, gelir esitsizligi stirecini
kapsamaktadir.

5. SOSYAL POLITIKA

Avrupa’da sosyal politikanmn tarihi 16. Yiizyilda Ingiltere’de ¢ikarilan Yoksul Yasasi’na
(PoorLaw) kadar gitmektedir. Ancak cagdas anlamda sosyal devletin yayginlik kazanmasi II. Diinya
Savas1 sonrasinda gerceklesmistir. Bu ise esasen 19. yiizyilda yasanan toplumsal miicadele siireclerine
dayanmaktadir (Celik, 2019).

Oren (2017: 39), dar anlamda sosyal politikanin “gikarlar1 uyusmayan siniflar arasinda tirmanan
catigmalar1 Onleyerek toplumsal uyumu garanti altina almak™ seklinde tanimlanabilecegini
sOylemektedir. Bu anlamda sosyal politikanin amaci, yurttaslar1 sanayilesme siirecini yasayan kentlerde
ortaya c¢ikan yoksulluk, issizlik, hastalik ve yashilik gibi durumlara karsi korumaktir. Oren’in belirttigi
gibi (2017: 39-40), sosyal politika ya da sosyal siyaset, tiim toplum bireylerinin hayat standartlarini
arttirarak sosyal refahi saglamay1 ve yayginlastirmay1 amacglayan uygulamalar biitiinii olarak ifade
edilebilir. Bu kavram 19. yiizyilda Almanya’da ortaya ¢ikmis ve sanayilesme siirecinde 6ne ¢ikan isci
sorunlartyla birlikte 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla, kimi bilim gevrelerince sosyal politika, “siiflar
arasindaki catigmalari, celiskileri ve dengesizlikleri gidermeye, smiflar arasinda uyum saglamaya
yonelik bir bilim dali” olarak tanimlanmustir.

Sosyal politika, sanayi devrimiyle birlikte burjuva ve is¢i sinifi arasinda meydana gelen gatigma
ve geliskileri yatistirmak ve azaltmak, laissez-faire anlayisinin toplumda yol agtig1 sorunlara ¢éziim
iiretmek amaciyla devletin sosyo-ekonomik alana miidahalesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
kapitalist piyasa kosullar1 altinda meydana gelen toplumsal belirsizlige karsi sosyal politikalar
gelistirilmeye baslamistir. Bu siiregte sosyal politika, piyasa kosullar1 karsisinda dezavantajli toplum
kesimlerinin bir sosyal giivenlik sistemiyle ekonomik bakimdan koruma altina alinmasi ve bir anlamda
da sistemin siirekliliginin saglanmasina yonelik bir politika olarak gelisim gostermistir. Sosyal politika
ayn1 zamanda sosyal devlet veya refah devleti kavramiyla birlikte ele alian bir kavram haline gelmistir.
Boylelikle, piyasanin kendiliginden dengeye gelecegi tezini savunan klasik liberal yaklasima bir tepki
olarak ve aynm1 zamanda kapitalist sisteme islerlik kazandirmak i¢in devletin piyasaya miidahale etmesi
gerektigi diisiincesi one ¢ikmistir (Celik, 2019).

1970’lerde yasanan ekonomik krizlerle birlikte, sosyal korumay1 igeren miidahaleci yaklasima
karsi, devleti yalnizca rekabete dayali piyasaya islerlik kazandiracak yasal diizenlemeleri yapan bir
kurum olarak &ngoren neo-liberalizm 6ne ¢ikmaya baslamistir. 1980°1i yillarda Bati’da uygulamaya
konan neo-liberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda, sosyal korumaci programlardan uzaklagilmasi ve
“kamusal alanin daraltilmasi” egilimi giic kazanmistir (Celik, 2019). Fakat bu, sosyal politikalardan
tamamen uzaklasildigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle dalgali bir seyir izleyen igsizlik sorunu
Amerika ve Avrupa igin ¢6ziim gerektiren bir sosyal sorun halini almistir. Celik’in belirttigi gibi (2019),
II. Diinya Savasgindan 1970’lere uzanan ve “Altin Cag” olarak adlandirilan dénemde, biiylimeyle
birlikte Avrupa’da biiylik refah artig1 yasanmis ve tam istihdam seviyesine yaklasilmistir. 1970’lerin ilk
yillar itibartyla o zamanki AB iilkelerinin biiyiik ¢cogunlugunda issizlik oran1 % 5 ‘in altinda, ABD’de
% 5 dolayinda gerceklesmistir. 1973-1974 yillarinda ortaya ¢ikan petrol kriziyle birlikte istihdamda
azalma meydana gelmis ve 1973-1975 yillarinda OECD iilkelerinde issizlik artarak % 3,5’ten % 9’a
yaklagmistir. Birgok Bati1 Avrupa iilkesinde 1980’lerin basinda ve 1990’larin ortalarinda issizlik orani
% 10’lar dolayinda olmustur. 28 AB iilkesinde issizlik oran1 2000 yilinda % 8,9 iken 2013’de 10,8,
ABD’de ise 2000 yilinda % 4 iken 2013’te % 7,4 olarak gergeklesmistir.

2021 OECD verilerine gore, OECD bdlgesinde issizlik oran1 Kasim ayi itibariyla % 5,5°tir.
(ABD’de 2021 yili Kasim’da % 4,2, Aralik ayinda ise % 3,9 olarak ger¢eklesmistir). OECD bolgesinde
Issiz sayis1 diismeye devam ederek, 1,1 milyon azalmis ve 36,9 milyon olarak gergeklesmistir. Ancak
igsiz sayis1 pandemi Oncesi seviyenin hala 1,5 milyon tizerindedir (OECD, 2022). Tiirkiye’de ise 2023
Nisan ay1 itibariyla issizlik oran1 % 10,2 diizeyindedir (TUIK, 2023).
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Celik (2018), liberal yaklagimin, AB {ilkelerinde ortaya ¢ikan igsizlik sorununa (isveren kesimin
istidamdan kaginmalarinin nedeni olarak goriilen) asir1 diizenlemelerin yol actig1 iddiasini ileri
stirdiiklerini, ancak diger yandan miidahaleci yaklasim dogrultusunda gelir esitsizligine kars1 sosyal
refah devleti kamu harcamalarmin 6nemli rol oynadigim belirtmektedir. Kamu sosyal harcamalarinin
yiiksek oldugu Orta ve Kuzey Avrupa iilkelerinde, bir esitsizlik gostergesi olan Gini katsayis1 gorece
diisiik degerler almaktadir.

Ancak Celik’in isaret ettigi gibi (2019: 79-80), Gini katsayis1 gelir dagilimi hakkinda bilgi
vermesine karsin, Ispanya ve Ingiltere &rneginde olugu gibi, gelir dilimlerindeki paylart
yansitmamaktadir. 2014 y1li OECD verilerine gore, “Ingiltere ve Ispanya 0, 34 ile aym Gini katsayisina
sahip olmalarina karsin, Ingiltere’de en zengin % 10’luk kesimin geliri en yoksul % 10’luk kesimin
gelirinden 4 kat fazlayken, Ispanya igin bu oran 5,4 kattir”.

2014 yili OECD verilerine gore (akt. Celik, 2019), ABD igin, vergi ve transfer dncesi Gini
katsayis1 0,50 iken vergi ve transfer sonrasi 0.38’e diismektedir (esitsizlikte degisim % 23’tiir). Tiirkiye
igin, bu oransal degisim 0,47°den 0,41’e dogrudur (esitsizlikte degisim % 13°tiir). AB iilkelerinde
diizenleyici miidahale sonucu (vergi ve transfer harcamalar sonrasi) gelir esitsizligindeki ortalama
iyilesme % 40 dolayindadir. Celik’in de belirttigi gibi (2019), vergi ve transfer 6ncesinde gelir esitsizligi
daha biiyiikk iken, gelirin yeniden dagitildigi vergi ve transfer sonrasi donemde gelir esitsizligi
azalmaktadir. Bu ise piyasa gelir dagiliminin kamu miidahalesiyle daha iyi bir duruma geldigini ve
dolayisiyla gelir dagilimindaki esitsizligin diizeltilmesinde sosyal devlet ilkesinin ve sosyal politikalarin
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. OECD (08 Temmuz 2021) Raporuna gore vergi dncesi ve vergi sonrasi ortaya ¢ikan
fark bakimindan iilke siralamasi. (Siralama vergi dncesi ve vergi sonrasi olugan en yiiksek farktan en
diistik farka dogru yapilmustir).

Gini Katsayis1 Gini Katsayis1 Fark (-)
(Vergi Oncesi) (Vergi Sonrasi)
Irlanda 0,48 0,29 0,2 (Degisim: % 40)
Belcika 0,42 0,26 0,2
Finlandiya 0,43 0,28 0,2
Fransa 0,46 0,31 0,2
Avusturya 0,43 0,28 0,1
Yunanistan 0,46 0,32 0,1
Danimarka 0,40 0,27 0,1
Portekiz 0,43 0,31 0,1
Hollanda 0,41 0,29 0,1
Almanya 0,41 0,30 0,1
Ispanya 0,45 0,33 0,1
Norvee 0,39 0,27 0,1
Avustralya 0,42 0,31 0,1
OECD 0,41 0,31 0,1 (Degisim: % 24)
Italya 0,44 0,34 0,1
Ingiltere 0,46 0,36 0,1
Isveg 0,36 0,27 0,1
Kanada 0,40 0,31 0,1
Israil 0,42 0,33 0,1
ABD 0,47 0,39 0,1 (Degisim: % 17)
Rusya 0,41 0,33 0,1

Kaynak: OECD, (2018). Not: OECD 2018 verilerinde Tiirkiye yer almamaktadir.

2018 y1l1 OECD verilerine gore, iiye iilke ortalamasi1 Gini katsayis1 olarak vergi ve transferlerden
once 0,41 iken, bu oran gelir aktarimi seklinde hiikiimet miidahalesi sonrasi 0,31°e diismektedir. Diger
bir deyisle, bir sosyal politika olarak aktarim mekanizmasi dolayistyla, gelir dagilimindaki esitsizlik %
24 oraninda azalmaktadir. Bu durum, vergilendirme yoluyla yiiksek gelirli toplum kesimlerinden diisiik
gelirli kesimlere gelir aktarimimin sosyal esitsizligi azaltmada belirli bir derecede etkili oldugunu
gostermektedir. [Gini katsayisinin 0 olmast biitiin hane halklarinin aym gelire sahip olmasi, 1 olmasi
durumunda tek bir hane halkinin tiim gelire sahip olmasi anlamina gelmektedir (OECD, 2021). Diger

351



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2023, 15(29), 346-366

bir deyisle Gini katsayisinin 0’a yaklasmas1 durumunda gelir esitsizligi azalmakta, 1’e yaklagmasi
durumunda ise gelir esitsizligi artmaktadir].

Tablo 2. OECD (08 Temmuz 2021) Raporuna Gore, 2012-2018 Yillar1 Arasinda, Vergi ve
Transfer Harcamalar1 Sonrasi Ortaya Cikan Farka Gore Ulke Siralamasi. (Siralama En Biiyiik Farktan
En Kiicilik Farka Dogru Yapilmustir).

2012 2018 Fark
Yunanistan 0,348 0,316 -0,032
Portekiz 0,338 0,310 -0,028
Israil 0,358 0,330 -0,028
frlanda 0,314 0,293 -0,021
Kanada 0,318 0,309 -0,009
Ispanya 0,339 0,332 -0,007
ABD 0,392 0,385 -0,007
Hollanda 0,292 0,289 -0,003
Avustralya 0,315 0,313 -0,002
OECD 0,3099 0,3096 -0,0003
Fransa 0,307 0,307 0
Isveg 0,263 0,266 0,003
Almanya 0,292 0,296 0,004
ftalya 0,335 0,340 0,005
Avusturya 0,276 0,284 0,008
Norveg 0,265 0,273 0,008
Ingiltere 0,349 0,361 0,012
Finlandiya 0,260 0,275 0,015
Danimarka 0,249 0,265 0,016

Kaynak: OECD, (2021).

OECD verilerine gore her hangi bir yil igerisinde vergi 6ncesi ve vergi sonrasi durum arasinda
belirli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gecen zaman igerisinde gelir esitsizligindeki azalma bazi
iilkelerde gorece daha diisiik diizeyde gerceklesmekte, bazi iilkelerde ise esitsizlik artmaktadir. 2012-
2018 yillar1 arasinda Yunanistan, Portekiz, Israil ve Irlanda gibi iilkelerde Gini katsayis1 bakimindan
gelir esitsizliginde fark edilir bir azalma goriiliirken, Ingiltere, Finlandiya ve Danimarka gibi iilkelerde
gelir esitsizliginde, oransal olarak, daha biiylik artig gergeklesmistir. Ancak burada belirtmeliyiz ki,
oransal artislara karsin, Isvec, Norveg, Finlandiya ve Danimarka’da gelir esitsizligi daha diisiik diizeyde
seyretmektedir. OECD gelir esitsizligi ortalamasi ise Gini katsayis1 olarak 2012 yilinda 0,3099 iken,
0,0003’liik bir iyilesmeyle, 2018’de 0,3096 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3. Avrupa Birligi Ulkelerinde 2011-2022 Yillarina Gére Gelir Dagilimi Esitsizligi (P80/P20:
En Ust % 20’lik Toplum Kesiminin Gelirinin, En Alt % 20’lik Toplum Kesiminin Gelirine Oranz).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Portekiz 582 597 633 6,63 635 6,02 588 522 514 499 565 501
Irlanda 4,68 4,83 483 499 458 456 4,76 432 405 406 3,79 4,03
Ispanya 6,65 698 6,76 747 763 725 7,18 646 635 599 645 581

Holl. 382 3,71 3,67 391 400 4,12 420 428 4,11 440 4,06 4,10
Fransa 4,62 4,51 450 4,19 422 427 434 425 431 465 472 494
Isveg 4,06 4,10 4,12 431 425 434 440 431 452 430 425 447
Almanya 4,60 440 480 537 504 473 462 526 489 499 508 441
Italya 6,19 6,09 638 629 632 68 634 655 635 597 6,04 571
Avust. 4,12 422 4,12 4,16 4,12 4,19 444 4,10 420 4,16 4,11 427

Norveg 334 332 335 352 3,64 383 409 393 398 3,86
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Ing. 542 5,14 478 519 546 525 561 583 : : :
Finland. 3,7 3,68 3,59 3,67 3,63 3,68 364 378 380 38 3066 384
Dan. 4,09 4,08 4,17 4,18 427 422 438 433 419 420 4,17 422

AB-27 521 521 533 552 552 545 528 529 517 507 518
AB-28 524 520 526 548 551 543 533 536 525 :

Tiirkiye 9,64 945 879 841 8,73 8,81 886 875 847 9,14 9,01

Kaynak: Eurostat, (2023).

Avrupa Birligi (eurostat, 2023) verilerine gore tabloda goriildiigii gibi, 2011°den 2020 yilina
uzanan siirecte en zengin % 20 ile en yoksul % 20°lik dilim arasindaki fark, AB-28 Ortalamasi olarak,
2011°de 5,24’den, 2015°te en yiiksek seviyesi olan 5,51’¢ yiikselmis ve 2016 yilindan itibaren dalgali
bir seyirle beraber 2019°da 5.25 olarak gerceklesmistir. Diger bir deyisle AB-28 iilkelerinde ortalama
olarak en zengin % 20’lik toplum kesiminin geliri en yoksul % 20°lik kesiminin gelirinden, 2011 yilinda
5,24 kat fazlayken, bu oran 2019°da 5,25 kata yiikselmistir. Ancak bu oranlar AB-27 ortalamasi olarak
2011°de 5,21 iken, 2014 ve 2015 yillarinda 5,52’ye kadar yiikselmis, sonraki yillarda diisiisle birlikte
2020°de 5,07, 2021°de 5,18 olarak gerceklesmistir.

Avrupa birligi verilere gore Tiirkiye’de en zengin % 20 ve en yoksul % 20 arasindaki fark 2011
yilinda 9,64 kat iken, 2019°da 8,47 kata diismiistiir. Ancak pandemiyle birlikte bu oran artarak 2020’de
9,14, 2021°de 9,01 olarak gerceklesmistir. TUIK verilerine gore ise bu oranlar 2011 yili igin 8,0,
2019°da 7,4, 2020°de 8,0’ ve 2021°de 7,6 dir (Giincel TUIK verilerine gore bu oran, 2022 yilinda 8,0
olarak ger¢eklesmistir).

AB verilerine gore, Tiirkiye’nin de yer aldig1 34 Avrupa lilkesi kapsaminda gelir dagiliminin
durumu, bir gelir esitsizligi Sl¢iisii olan Gini Katsaysi ile ifade edilirse, 2020 yili itibariyla Tiirkiye
Avrupa’da 0,434’le [Bu deger aym yil TUIK verilerine gore 0,410°dur] en yiiksek Gini katsayist
degerine, diger bir deyisle Avrupa iilkeleri arasinda en yiiksek gelir esitsizligi degerine sahiptir.
Slovakya ise 0,209’la en diisiik Gini katsayisi degerine sahiptir. Dolayisiyla Slovakya Avrupa’da en
esitlik¢i toplum olarak goriinmektedir (the most egalitarian society). 34 Avrupa lilkesinin ortalama
esitsizlik degeri 0,228 iken, bu deger 27 AB iilkesi i¢in ortalama olarak 0,308’dir (Statista, 2023).

Bir sosyal politika olarak vergi ve transfer harcamalan gelir esitsizligini azaltmada goreli bir
etkiye sahip olmasina karsin, toplum kesimleri arasindaki gelir ugurumu sorunu karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, bazi iilkelerde ilerleme saglanmakla birlikte, biiyiik boliimiinii Avrupa
iilkelerinin olusturdugu OECD f{ilkelerindeki yoksulluk konusunda da benzerlik géstermektedir.

Tablo 4. 08 Temmuz 2021 OECD raporuna gore, 2012-2018, vergi ve transfer harcamalari
sonras1 goreli yoksulluk orani.

2012 2018
ABD % 17,20 % 17,80
Israil % 18,40 % 16,90
Kore % 17,50 % 16,70
Meksika % 18,90 % 16,60
Sili % 16,80 % 16,50
ispanya % 14,10 % 14,20
Italya % 13,00 % 13,90
Avustralya % 14,00 % 12,40
Yunanistan % 14,90 % 12,10
Kanada % 13,30 % 11,80
Ingiltere % 10,50 % 11,70
OECD % 11,39 % 11,17
Almanya % 8,40 % 10,40
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Portekiz % 13,00 % 10,40

Avusturya % 9,60 % 9,40
Irlanda % 9,40 % 9,00
Isveg % 8,60 % 8,90
Fransa % 8,50 % 8,50
Norveg % 8,10 % 8,40
Hollanda % 6,90 % 8,30
Finlandiya % 6,50 % 6,50
Danimarka % 5,40 % 6,10
Brezilya % 21 % 21

Kaynak: OECD, (2021).

OECD iilkelerinde 2012’den 2018 e uzanan siirecte, vergi ve transfer harcamalari sonrasi, goreli
yoksulluk oraninda ortalama olarak biiyiik bir degisim gozlemlenmemektedir. OECD goreli yoksulluk
ortalamasi 2012 yilinda % 11,39 iken, bu oran 2018°de % 11,17 ye diismiistiir. Tablodan anlagilacag:
lizere Brezilya, ABD, Israil, Kore, Meksika ve Sili gibi baz iilkelerde yoksulluk orani gérece daha
yiiksek, Isvec, Fransa, Norvec, Hollanda, Finlandiya ve Danimarka gibi kimi iilkelerde yoksulluk orani
gorece daha diisiik diizeydedir. Bu siirecte Israil, Meksika, Avustralya ve Kanada gibi baz1 iilkelerde
goreli yoksulluk orani diiserken, Ingiltere, Almanya ve Hollanda gibi kimi iilkelerde bu oran
yiikselmistir. Diger yandan Fransa, Finlandiya ve Brezilya’da goreli yoksulluk oraninda bir degisim
yasanmazken bazi iilkelerde gorece kiiglik oranlarda yiikselme veya diisme gegeklesmistir.

Klasik ekonomi ve mali gorilise gore, ekonomik alana bir devlet miidahalesi beklentilere katki
saglamayacaktir. Fonksiyonel mali yaklasima gore ise iktisadi araglarla birlikte bir devlet miidahalesi
sosyal ve ekonomik etki meydana getirecektir. Gelir esitsizliginin biitiiniiyle piyasa kosullarina
birakilmas1 “piyasa basarisizligi”na yol agmaktadir. Bu nedenle esitsizligi azaltici yonde kamu
miidahalesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin piyasaya miidahalesi ise maliye politikas1

kapsamindaki kamu harcamalar1 ve vergiler vasitasiyla gergeklesmektedir (Dibo, 2022).

Bu baglamda, Dibo (2022) her iki yaklasimin da gecerli olabilecegine isaret ederek, belli bir
seviyeye kadar sosyal transfer ve/veya vergilerin arttirilmasi durumunda esitsizligin azaldigini, ancak
20 OECD iilkesini kapsayan 2004-2017 dénemi veri analizinin ortaya koydugu gibi, transfer
harcamalarmin milli gelir i¢indeki paymin belirli bir seviyenin {izerine ¢ikmasi durumunda ise tersine
bir sonucun meydana geldigini belirtmektedir. Dibo’nun igaret ettigi gibi (2022), s6z konusu iilkelerde
sosyal harcamalarin milli gelir i¢indeki paymin % 26,5 esigini asmas1 durumunda, popiilist politikalar
sonucunda kamu mali disiplininde bozulma ve igsizlik gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
en diisiik yiizde yirmilik gelir grubunda yer alanlarin toplam milli gelirden aldiklar pay azalmakta,
dolayistyla gelir esitsizligi artmaktadir. Vergi uygulamalarinin esitsizligi azaltic1 etkisi ise vergi
gelirlerinin milli gelire oran1 olarak %23, 82 esiginden sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal politikalar ile reel ekonomi arasinda bir ¢eliski oldugu soylenebilir. Bir yandan, mevcut
ekonominin yol ag¢tigi olumsuzluklar gelir esitsizligini azaltici sosyal politikalar iizerinden telafi
edilmeye calisilirken, diger yandan, ekonomik sistem de kendi isleyis kosullarini politik alana
dayatmaktadir. Diger bir deyisle, sosyal politikalar mevcut ekonomik sisteme islerlik kazandirarak onun
devamliligim sagladigi 6lciide, ekonomik kosullar da sosyal adaletsizligi iiretmeye devam etmektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’de TUIK verilerine gore, medyan (ortanca) gelirin % 50’si bakimindan,
2011 — 2022 yillar aras1 goreli yoksulluk orani (%).
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
16,1 16,3 15,0 15,0 14,7 14,3 13,5 13,9 14,4 15,0 14,4 14,4

Kaynak: TUIK,(2020, 2023).

Burada goreli yoksulluk orani, esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan (ortanca) gelirin
yiizde ellisi 6l¢iit alinarak hesaplanmis olup, bu deger 2022°de yillik 35 bin 493 TL olan medyan gelirin
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% 50’sine karsilik gelen 17 bin 747 TL’dir. Dolayisiyla 2022 yili itibartyla yillik 17 bin 747 TL ya da
aylik 1, 479 TL temel alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore Tiirkiye’de yoksul sayisi 12 milyon
kisidir (Bakir, 09 Mayis 2023). Tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye’de goreli yoksulluk orani, diger bir
deyisle toplumun genel diizeyine gore belli bir simirin altinda gelire sahip olan kisilerin olusturdugu
yoksulluk oran1 2011 yilinda % 16,1 iken, 2017°de en diisiik seviye olan % 13,5’e kadar inmis, ancak
sonraki yillarda yiikselise gecerek 2022°de % 14,4 olmustur.

6. OECD ULKELERI KAMU SOSYAL HARCAMALARI

OECD Kasim 2020 raporuna gore, 2019 yili itibartyla, son on yilin {izerinde bir zaman
icerisinde, OECD c¢apinda, kamu sosyal harcamalarinin ulusal gelire (GDP) orani, yavasca, ortalama
olarak % 20’ye diismiistiir. 2017/19 yillar itibariyla kamu sosyal harcamalarinin ulusal gelire oraninin
en yiiksek oldugu iilke % 33,1 ile Fransa’dir. Ulusal gelirlerinin (GDP) % 25’inden daha fazlasini kamu
sosyal harcamalarina ayiran {ilkeler, Fransa’y1 takiben sirasiyla Finlandiya (% 29,6), Danimarka
(%29,2), Belgika (% 28,7), Italya (% 27,6), Avusturya (%27,3), Isve¢ (% 26), Almanya (% 25,4) ve
Norveg’tir (% 25,2). Ulusal Gelirlerinin (GDP) % 15’inden daha azin1 kamu sosyal harcamalarina ayiran
ve sonlarda bulunan iilkeler ise sirastyla irlanda (% 14,2), Kolombiya (% 13,1), Tiirkiye (% 12,1), Sili
(% 11,4), Kore (% 10,8) ve Meksika (% 7,5) seklindedir (OECD, 2020).

Bu siiregte tiim diinyada Covid-19 salgimmi patlak vermis ve pandemi dolayisiyla, OECD
iilkelerinde sosyal harcamalarinin ulusal gelire oran1 (GDP) ortalama olarak 2019°da % 20’den, 2020°de
% 23’e ylikselmistir. Bu donemde sosyal harcamalardaki artis saglik, igsizlik ve nakit yardim
programlar1 dolayisiyla gerceklesmistir. Ancak bu oran pandemi sonras1 ekonomik iyilesmeyle birlikte
2022°de % 21’e diismiistiir (OECD, 2020).

Kamu sosyal harcamalarina ragmen biitiin diinyada zengin ve yoksul arasindaki gelir ugurumu
artmaktadir. OECD verilerine gore 1980’lerde OECD iilkelerinde en zengin % 10’un ortalama geliri en
yoksul % 10’un ortalama gelirinin 7 kat1 iken, son yillarda -OECD 2015- bu oran, 30 yilin en yiiksek
seviyesi olan, 9,6 kata yiikselmistir. Ekonomilerde teknolojinin artan rolii (teknoloji eski meslekleri
yok etmekte ve yeni meslekler tiretmektedir. Boylelikle daha kalifiye isciler daha degerli hale gelirken,
daha az kalifiye is¢ilerin ve kimi orta sinifin meslekleri ortadan kalkmaktadir) ve kiiresellesme etkisiyle
(yatirim, ticaret, bilgi ve teknoloji akis1 dolayisiyla kiiresel ekonomi daha entegre hale gelmektedir)
birlikte dengenin emekten sermaye gruplarina dogru kaymasi (gelirin daha biiylik boliimii sermaye
sahiplerine giderken, ¢aligsanlarin eline daha az1 gegmektedir) gelir esitsizliginin baslica nedenleridir.
Kiiresellesmeyle birlikte, 1980’lerde OECD iilkelerindeki ekonomik faaliyetlerin yirmide biri dogrudan
yabanc1 yatirimi iken, bu oran giiniimiizde % 50 dolayindadir. Bu siirecte ayn1 zamanda yari-zamanh
islerde artis yagsanmis, ig verme ve isten ¢ikarmalar (“hire and fire”) kolaylagmistir. Gostergeler ulusal
gelirden sermayenin aldig1 pay artarken, emegin aldig1 payin azaldigini ortaya koymaktadir ve bu trend
giiniimiizde kiiresel bir durumdur. 1990’larin basinda OECD iilkelerinde emegin pay1 % 66,1 iken,
2000’lerin sonunda % 61,7 ye diismiistiir. Esitsizligin bir diger nedeni ise devletin roliindeki degisimdir.
Bu siiregte diizenlemeci uygulamalarda azalma ve daha az yeniden dagitim egilimi 6ne ¢ikmigtir. Diger
yandan yoksullukla miicadelede is ya da meslekler temel ve anahtar faktdr olup, bunun yan1 sira vergi
ve transfer harcamalar1 da gelirin ve zenginligin yeniden dagitiminda dikkate almmasi gereken
etkenlerdir (OECD, 2015).

7. TURKIYE’DE KAMU SOSYAL HARCAMALARI

2022 Yili Cumhurbagkanlig1 Yillik Programi’na gore sosyal yardimlardan faydalanan toplam
hane sayis1 2019 yilinda 3 milyon 282 bin dolayindayken, bu say1 2020 yilinda 6 milyon 630 bin
dolayna yiikselmistir (T. C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022).

Tablo 6. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi verilerine gore, 2004-2022 yillar1 arasinda
Kamu Kesimi Sosyal Harcamalarimin (%) olarak GSYH’ya oranlar

YIL EGITIM % SAGLIK % SOSYAL KORUMA | TOPLAM %
%

2004 3,1 3,8 6,7 13,6

2005 3,1 3,6 7,0 13,6

2006 2,9 3,8 7,1 13,8

2007 3,0 3,9 7,1 14,0

355



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2023, 15(29), 346-366

2008 3,2 4,1 6,9 14,2
2009 3,7 4,8 79 16,4
2010 3.8 43 8,0 16,1
2011 3,7 4,0 7,8 15,5
2012 3.8 3.9 8,1 15,8
2013 3.8 3.8 8,0 15,6
2014 3.9 3.8 8,0 15,6
2015 3.9 3,7 8,2 15,7
2016 4,1 3.8 9,0 16,9
2017 3.8 3,7 8,4 15,9
2018 3.8 3,6 9,0 16,3
2019 3.8 3.8 9,5 17,1
2020 3.4 4,1 10,1 17,6
2021 3.3 4,0 8,6 15,9
2022 3.3 3.9 8,3 15,4

Kaynak: T. C. Cumhurbagskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, (2022).

Bu tabloda s6z konusu olan Kamu Kesimi Sosyal Harcama kalemleri sirasiyla su sekildedir;
egitim, saglik ve sosyal koruma (emekli ayliklart ve diger harcamalar, sosyal yardim ve primsiz
Odemeler yani sosyal giivenlik primi 6demeden, 65 yas aylig1 ve engelli aylig1 gibi devletce saglanan
gelir, dogrudan gelir destegi 6demeleri). Tablodan anlasilacagi tizere Tiirkiye’de egitim alanindaki kamu
harcamalarimin GSYH’ya oran1 2004°te % 3,1’den 2016’da %4,1 ile en yiiksek seviyeye ulagmustir.
Ancak, Covid-19 pandemisinin etkin oldugu yillarda diistise gegerek 2022°de 3,3 olarak ger¢eklesmistir.

Saghk harcamalarmin ise dalgali bir seyir izlemekle birlikte pandemi doneminde arttig
goriilmektedir. Saglik harcamalarinin GSYH’ya oranm1 2004’te 3,8’den 2020°de 4,1’e yiikselmis ve
2022’ye gelindiginde 3,9 olarak gergeklesmistir.

Sosyal Koruma harcamalarinin alt kalemleri arasinda bulunan ve agirlikli boliimii olusturan
Emekli Ayliklar1 ve Diger Harcamalar kismmin GSYH’ya oram1 2004’te % 6,1 iken, bu oran 2021
yilinda (ger¢eklesme tahmini) % 7,7 olup, 2022 yil1 i¢in (program) % 7,2°dir. Sosyal Yardim ve Primsiz
Odemelerin GSYH’ya oran1 2004’te % 0,3 iken, bu oran 2020 yilinda % 1,2’ye yiikselmis olup, 2021
‘de (gergeklesme tahmini) % 0,9 ve 2022 yili i¢in (program) % 0,9’dur. Dogrudan Gelir Destegi
Odemelerinin GSYH’ya orani ise 2004 yilinda % 0,4 iken, diisiis egilimiyle birlikte 2020°de % 0,1
seklinde gergeklesmistir. Bu oran 2021°de (gerg¢eklesme tahmini) % 0,1 ve 2022 yil1 i¢in % 0,1 dir.

Toplamda ise Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ya oran1 2004 y1linda % 13,6 iken,
bu oran 2020°de en yiiksek seviye olan % 17,6’ya yiikselmis, ancak sonraki yillarda, Covid-19
pandemisinin etkilerinin azalmaya baslamasiyla birlikte diisiise gegcmistir (2022 yil1 i¢in “program” %
15,4°tiir). Bu sonuglara gore, Tiirkiye’de 2004’ten 2022’ye kamu sosyal harcamalar1 artmigtir.

Dayar ve Akinci (2020), Tiirkiye’de 1987-2016 yillar1 arasim kapsayan ¢aligmalarinda, kamu
sosyal transfer harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde diizeltici bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yapilan ¢alismada kamu sosyal transfer harcamalari ile Gini katsayisi arasinda uzun
donemli bir iligki oldugu tespit edilmis, bu durum ise transfer harcamalarinin Gini katsayisi tizerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, uzun donem Gini katsayisi incelenerek,
transfer harcamalarinda gergeklesecek % 1°lik artisin Gini katsayisinda % 0,5’lik bir azalmaya neden
olacagi tespit edilmistir. Boylelikle bu ¢aligsmada, kamu sosyal transfer harcamalarinin gelir esitsizligini
azaltarak daha adaletli bir gelir dagilimina katki sunacag istatistiksel olarak gosterilmistir. Bununla
birlikte 1994, 2000 ve 2008 yillarindaki ekonomik krizlerin yol actig1 issizlik artis1 ve gelir kaybi gibi
olumsuz gelismeler dolayisiyla, s6z konusu kriz donemlerinde gelir dagiliminda fark edilir
dalgalanmalar ger¢eklesmistir.

8. BUYUME VE GELIiR DAGILIMI

1980 yilindan 2020’lere kadar diinyada kisi basina ortalama gelir 1980’de 2.860 Dolardan 2000
yilinda 5.670 Dolara yiikselmis ve sonraki siirecte 2022’ye gelindiginde 12.880 Dolara ulagmustir.
1980°den 2022’ye uzanan bu donemde iilke bazli ulusal gelir diizeyleri cesitli oranlarda artig
gostermistir. Asagidaki tablo belli bash iilkelerin, ekonomik biiyiimenin bir sonucu olarak, kisi bagina
ulusal gelirlerindeki degisimi gostermektedir.
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Tablo 7. (1980-2022) Baz1 Ulkelerin Dolar Cinsinden Kisi Basina Ulusal Gelir Ortalamast.

1980 2000 (2021) 2022
ABD 12.550 36.310 (70.160) 76.350
(AB) Avrupa Birligi 8.100 16.947 (38.411)
Rusya 1.900 15.440
Cin 307 951 12.810
Hindistan 272 450 2.380
G. Kore 1.710 12.260 32.250
Tiirkiye 2.130 4.240 10.620
Diinya Ortalamasi 2.860 5.670 12.880

Kaynak: Diinya Bankasi, (2023). IMF, (2021). (AB) Avrupa Birligi verileri Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Diger veriler
IMF’den alinmistir.

Bu sayilar, 1980°den 2022’ye uzanan siiregte kisi bas1 ulusal gelirin diinya genelinde arttigini
gostermektedir. Ancak esitlik¢i bir gelir dagilimi, en az, ekonomik biiyiime kadar bir neme sahiptir.

Senses’in belirttigi gibi (2006), basta Cin ve G. Kore olmak {izere bir¢ok iilkede ekonomik
biliylime yoksullugun azaltilmasina katki saglamistir. Hindistan’da 1978/79-1990/1991 déneminde
kirsal yoksullukta diisiis gbzlemlenmis, ABD’de 1964-1987 doneminde biiyiime ve sosyal transferler
dolayisiyla yoksullugun azaltilmasinda olumlu gelismeler yaganmistir. Fakat ABD’de 1970°1i ve 1980’1i
yillarda imalat sanayinde gerileme ve gelir dagilimimdaki bozulma nedeniyle bu etki azalmistir. G.
Kore’de 1965-1980 doneminde hizli biiyiime gergeklesmis ve istihdam artisi, ticret farkliliklarinin diisiik
diizeyde tutulmasi ve daha esitlik¢i bir gelismeyle birlikte yoksulluk azalmistir. Ancak, 1980’leri takip
eden siirecte ¢calisanlar arasinda iicret farkinin artmasi nedeniyle gelir dagilimi bozulmaya baslamistir.

Senses (2006: 150-151), biiyiime siirecinde gelir dagilimin hangi yonde degistigi konusuna
isaret ederek, “biiylime siirecinde esitsizligin Once artmasi, belirli bir kisi bagina gelir diizeyine
erigildikten sonra ise azalmasim Ongdren Kuznets hipotezi” nin bir¢ok durumda dogrulanmadigini
sOylemektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip iilkelerde farkli
sonuglar ortaya koymustur. Dolayisiyla, gelir dagiliminda biiylimenin yan sira iicret seviyesi, licret
dengesizligi ve igsizlik gibi faktorlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda Senses (2006), ABD’de ¢esitli donemlerde yapilmis bazi arastirmalara referansla,
bu ¢aligmalarin sonuglarini su sekilde aktarmaktadir: ABD’de eyaletler 6lgeginde yapilan bir arastirma
(Azam ve Redmon, 1993. Akt. Senses, 2006: 151-152), “yoksulluk orami acisindan gelir dagiliminin
esitlik derecesinin ortalama gelir kadar dnemli oldugu sonucuna ulasmistir”. ABD’de yapilan bir diger
aragtirmaya gore (Blank ve Card, 1993. Akt. Senses, 2006), 1950-1980 yillar1 arasinda igsizlik oraninda
bir puanlik azalma yoksulluk oraninda da bir puanlik azalmay1 saglamaktadir. Boylelikle bu ¢alisma
medyan (ortanca) licret, licretlerde standart sapma ve igsizlik orani ile yoksulluk arasinda iligki oldugunu
gostermis olmaktadir. Diger yandan, 1980’lerdeki hizl istihdam artisiyla birlikte igsizlik oraninda dort
puanlik bir diismeye ragmen, ortalama iicretlerin diisiik olmasi, {icretler arasi farkin artmasi ve gelir
dagiliminin bozulmasi nedeniyle, yoksulluk seviyesindeki azalma “gok 1liml1” diizeyde kalmistir.
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9. KURESEL GELIR VE SERVET DAGILIMI

Gelir dagilimi iizerine yapilan arastirmalarda gelir esitsizliginin yami sira servet esitsizligi
konusu da 6nem kazanmaya baslamistir. Diinya genelinde ekonomik esitsizliklere bakildiginda, gelir
dagilimindaki esitsizlige oranla servet dagilimindaki esitsizligin daha derin oldugu goriilmektedir.

Grafik 1. Kiiresel Gelir ve Servet Esitsizligi, 2021
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Kaynak: Diinya Esitsizlik Laboratuvari, (2022). Bu Grafik “Diinya Esitsizlik Raporu 2022”den Alinmustr.

Gelir Servet

Grafik 1°de gosterildigi ilizere, koordinatorleri arasinda T. Piketty’nin de bulundugu Diinya
Esitsizlik Laboratuvar1 (World Inequality Lab) tarafindan hazirlanan Diinya Esitsizlik Raporu (2022: 4),
¢ok yiiksek seviyelerde bulunan kiiresel gelir esitsizligi ve servet esitsizligi hakkinda su bilgileri
paylasmaktadir;

2021 yihinda ortalama bir yetiskin birey, yilda 23.380 Dolar kazaniyor ve 102.600 Dolara sahip.
Ancak bu ortalamalar hem iilkeler arasindaki hem de iilkeler icerisindeki genis esitsizlikleri maskeliyor.
Kiiresel niifusun en zengin % 10°u su anda kiiresel gelirin % 52 ’sini alirken, niifusun en yoksul yarist
bunun ancak % 8,5 ’ini kazanyyor. Orta % 40’ lik kesim ise kiiresel gelirin % 39,5 ’ini kazanmaktadir.

Atkinson (2015: 158), Piketty’nin, r: kar oram1 ve g: bilylime orani olmak {iizere, (r > g)
formiiliine referansla, “Kar oran1 biiylime oranina gore yiiksek oldugunda, servet, birikim yoluyla ulusal
gelirden daha hizli artabilir” demektedir. Bu durum, ayni raporda su sekilde ortaya konmaktadir;

Kiiresel servet esitsizlikleri ise gelir esitsizliklerden daha ¢arpict. Kiiresel niifusun en yoksul
yarisi neredeyse hicbir servete sahip degil ve toplam zenginligin ancak % 2 ’sini elinde bulunduruyor.
Buna karsilik, diinya niifusunun en zengin % 10 nu kiiresel servetin % 76 ’sina sahip bulunmaktadir.
Orta % 40’k kesim ise kiiresel servetin % 22 ’sine sahiptir.

Bu veriler kiiresel esitsizligi gostermektedir. Bununla birlikte, 1980°den 2020’ye uzanan siirecte
iilkelerin en zengin % 10’unda yasayan bireylerin ortalama gelirleri ile diger iilkelerin en yoksul %
50’sinde yasayanlarin ortalama gelirleri arasindaki fark 1980°de 53 kat iken, 2020°de 38 kata diismiistiir.
Diger yandan iilkeler i¢indeki esitsizlik bakimindan belirtmek gerekirse iilkelerdeki en iist % 10 ile en
alt % 50’lik kesim arasindaki gelir farki 8,5 kattan 15 kata yiikselmistir.

Buradan anlagilacag: iizere, iilkeler igcindeki gelir esitsizligi artarken, iilkeler arasindaki gelir
esitsizligi, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiylime dolayisiyla, azalmistir. Yine de, 2020 yili
itibariyla, kiiresel gelir farki dikkat c¢ekici diizeyde bulunmaktadir. Bu baglamda ayrica belirtmek
gerekirse, Egilmez’in (2021), IMF 2021 Ekim ay1 raporundan aktardig1 gibi, kiiresel olgekte, gelismis
ekonomiler ve gelismekte olan ekonomiler bakimindan gelir dagilimi esitsizligi su sekildedir; toplam
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196 iilke arasinda gelismis 40 iilke diinya niifusunun % 14’iine sahip olmasina karsin diinya gelirinin %
42’den fazlasini elde etmekte ve diinya ihracatinin % 63’iinii gergeklestirmektedir. Diger 156 iilke diinya
niifusunun % 86’sia sahip olmasina karsin diinya gelirinin % 57,5’ini almakta ve diinya ihracatinin %
37’sini gerceklestirmektedir. Bu durum, uluslar arasi ticaret dengesizliginin kiiresel gelir dagilimi
iizerindeki etkisini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

2022 Diinya Esitsizlik Raporu’na gore, bolgesel boyutta da gelir dagilimi degerleri
farklilasmaktadir. Bu baglamda en esit bolge Avrupa iken, en esit olmayan bdlge Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’dir (Sahraalti Afrika, Latin Amerika gelir esitsizligi bakimindan bu bolgeyle benzer degerlere
sahiptir). Avrupa’da en zengin % 10’luk kesim ulusal gelirin % 36’sin1, en alt % 50°lik kesim gelirin %
19’unu ve orta % 40’1k kesim gelirin % 45’ini alirken, Latin Amerika’da en zengin % 10’luk kesim
ulusal gelirin % 55’ini, en alt % 50’lik kesim gelirin % 10’unu ve orta % 40’lik kesim gelirin % 35’ini
elde etmektedir.

Servet esitsizligi baglaminda belirtmek gerekirse, 2021 yili itibariyla servet esitsizligi
bakimindan Avrupa’da en zengin % 10, toplam servetin % 58’ine, en alttaki % 50, toplam servetin %
4’{ine ve orta % 40’lik kesim toplam servetin % 38’ine sahiptir. Diinya genelinde ise en zengin % 10
toplam hane halki servetinin % 60-80’ine sahipken, en yoksul % 50 servetin % 5’inden daha azina
sahiptir (World Inequality Lab, 2022).

Rapora gore Tiirkiye’de 2021 yili itibartyla en zengin % 10 ulusal gelirin % 54,5’ini alirken, en
alt % 50 gelirin % 11,9’unu almaktadir. Servet dagilimi bakimindan ise en zengin % 10, servetin %
67,5’ine, en alt % 50 ise servetin % 3,7’sine sahiptir (World Inequality Lab, 2022).

Oxfam 2022 raporuna gore, Covid-19 pandemisinin ilk iki yili boyunca, en zengin 10 kisi
servetini 700 milyon Dolardan 1,5 milyar Dolara ¢ikararak ikiye katladi (saniyede 15 bin Dolar ya da
diger bir deyisle glinde 1,3 milyar Dolarlik kazangla). Diger yandan tiim insanligin % 99’nun geliri
diiserek, 160 milyondan fazla insan daha yoksulluga stiriiklenmistir (Oxfam, 2022).

Piketty, COVID-19 pandemisiyle birlikte, Avrupa’nin esitsizligi azaltmaya yonelik ekonomi ve
vergi politikalarinda degisimi kapsayan bir firsata sahip oldugunu sdyleyerek, biiyiik boyutlara ulasan
kamu borcunu kimin ddeyecegini sormaktadir. Cozlim yeri olarak ise Avrupa tarihini igaret etmektedir.
II. Diinya Savasi sonrasinda 1950°1i yillarda bir¢ok iilkede ¢ok yiiksek servet sahibi kimseleri de
kapsayan, artan oranli vergi sistemiyle birlikte, kamu borcunun azaltilmasina imkan saglayan
yontemlere bagvurulmustur. Bu baglamda, Almanya’da 1952-1960 doéneminde kademeli servet vergisi
sistemi uygulanmig ve Alman hazinesine aktarilan biiyiik miktarlardaki kaynaklarla kamu borcunun
azaltilmasinin yan1 sira kamu yatirimlar1 ve kamu altyapisinin karsilanmasi bakimindan da ¢ok biiyiik
bir basar elde edilmistir. Piketty, gelecekte de bu politikaya benzer “bir sey” bulunabilecegini, fakat
iilkelerin bunu tek basina yapamayacagini belirterek, bunun icin ortak vergi politikalarmin gerekli
oldugunu soylemektedir. Bu dogrultuda dayanisma adina, “daha fazla kazananlardan ve daha fazla
varhiga sahip olanlardan daha fazlasi istenebilir” (Iktisat ve Toplum, 2020).

10. TURKIYE’DE GECMISTEN GUNUMUZE GELIR DAGILIMINDA DEGIiSiMIN SEYRIi

Bir iilkede vergi ve kamu sosyal harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde diizeltici bir etkiye sahip
olmasi, sosyal politika agisindan beklenen bir durumdur. Tablo 8’de Tiirkiye’deki gelir dagilimi hem
oransal hem de Gini katsayis1 olarak birlikte gosterilmistir. Ayrica, sosyal transfer harcamalarinin gelir
dagilim iizerindeki etkisi bakimindan, Gini katsayist degerleri transfer harcamalar1 6ncesi ve sonrasi
degerler olarak ayr1 ayn gosterilerek, gelir dagilimindaki degisim oransal olarak belirtilmistir.

Tablo 8. TUIK Verilerine Gére 2006-2022 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Gini katsayisina gore ve
% 10 - % 20’1ik Dilimler Bakimindan Gelir Dagilimi.

En En Fark En En Fark GiniK. Gini K. Fark
Zengin Yoksul Zengin Yoksul (Sosyal (%)
% 10 % 10 %20 %20 Transfer
gelirleri
Oncesi)
2006 32,5 1,8 17,7 48,4 5,1 9,6 0,428 0,465 %7,9
2007 31,6 2,2 14,4 46,9 5,8 8,1 0,406 0,441 %7,9
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2008 30,9 2,2 14,0 46,7 5,8 8,1 0,405 0,441 %8,1

2009 32,2 2,1 15,6 47,6 5,6 8,5 0,415 0,453 %8,3

2010 30,9 2,2 13,9 46,4 5,8 7.9 0,402 0,447 %10,1
2011 31,3 2,2 14,4 46,7 5,8 8,0 0,404 0,448 %9,8

2012 31,1 2,2 14,2 46,6 5,9 8,0 0,402 0,447 %10,1
2013 31,3 2,3 13,6 46,6 6,1 7,7 0,400 0,451 %11,3
2014 30,3 2,4 12,6 45,9 6,2 7.4 0,391 0,446 %12,3
2015 31,0 2,3 13,3 46,5 6,1 7,6 0,397 0,454 %12,6
2016 32,0 2,4 13,6 472 6,2 7,7 0,404 0,465 %13,1
2017 32,5 2,4 13,4 47,4 6,3 7,5 0,405 0,468 %13,5
2018 32,6 2,4 13,7 47,6 6,1 7,8 0,408 0,473 %13,7
2019 31,2 2,4 13,0 46,3 6,2 7,4 0,395 0,463 %14,7
2020 32,5 2,2 14,6 47,5 5,9 8,0 0,410 0,470 %12,8
2021 31,5 2,3 13,7 46,7 6,1 7,6 0,401 0,482 %16,8
2022 33,2 2,3 14,2 48,0 6,0 7.9 0,415 0,487 %14,8

Kaynak: TUIK, (2021, 2023). Tablo TUIK verileri kullanilarak olusturulmustur.

Tablodan anlasilacag: tizere Tiirkiye’de 2006 yilinda en zengin % 10’luk kesim gelirin %
32,5’ini alirken, 2007°de gelirin % 31,6’sin1 almistir. Bu oran 2014°de % 30,3’e kadar diismiis, fakat
sonraki yillarda artarak 2022°de % 33,2’ye ylikselmistir. En zengin % 10 ile en yoksul % 10 arasindaki
fark 2006’da 18 kat iken, 2007°de 14,4 kata diigmiistiir. Bu oran 2014’de 12,6 kata kadar gerilemis,
ancak sonraki yillarda artarak 2022°de 14,4 olarak ger¢eklesmistir.

Ayni aragtirma verilerine gore, Tilirkiye’de en zengin % 20’lik toplum kesiminin toplam gelirden
aldig1 pay 2006°da % 48,4 iken, 2007’de % 46,9’a diigmiistiir. Bu oran 2014’te % 45,9’a kadar
gerilemis, ancak tekrar artarak 2022’de % 48’¢ yiikselmistir. En yoksul % 20’lik kesimin gelirden aldigi
pay ise 2006°da % 5,1 iken, 2007°de % 5,8 e yiikselmistir. Bu oran sonraki yillarda da artis gdstererek
2017°de % 6,3’e kadar yiikselmis, ancak 2022°de % 6’ya diigmiistiir. En zengin % 20 ile en yoksul %
20 arasindaki fark 2006’da 9,4 kat iken, 2007°de 8,1 kata diismiistiir. Bu oran sonraki yillarda da diisiis
egilimi gostererek 2014’de 7,4 kata kadar gerilemis, fakat sonrasinda tekrar artarak fark 2022°de 8,0
katma ¢ikmustir. (TUIK, 2021, 2023).

Sosyal transfer gelirleri dncesi ve sonrasi bakimindan Gini katsayisindaki degisim oran1 2006
yilinda % 7,9°dan, 2022’de % 14,8’¢ ylikselmistir. Diger bir deyisle kamu sosyal harcamalarinin gelir
esitsizligi izerindeki diizeltici etkisi 2022 yili itibariyla % 14,8 olarak gerceklesmistir. Bu durum kamu
transfer harcamalarinin gorece daha adil bir gelir dagilimma kismen de olsa katki sagladigin
gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarinin yurt i¢i hasilaya (GSYH) oraninda
gdzlenen artigla tutarlilik gdstermektedir. 2006°dan 2022’ye uzanan bu siiregte Tiirkiye’de gelir dagilimi
gerek Gini katsayisi bakimindan gerekse de P80/P20 ve P90/P10 bakimindan, inisli ¢ikish bir seyirle
birlikte, oransal olarak anlamli bir degisim sergilememektedir. 2006-2022 yillar1 arasinda gelir
dagiliminda dénemsel diizelme ve bozulmalar oldugu soylenebilir. Ancak Tiirkiye’de iist ve alt gelir
gruplar1 arasindaki gelir esitsizliginin, Bat1 ilkelerine kiyasla, yiiksek bir oranda seyrettigini
belirtmeliyiz.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, TUIK tarafindan gergeklestirilen gelir dagilim
anketlerindeki “yontemsel sorunlar” ¢esitli bilim c¢evrelerince ayri bir tartigma konusunu
olusturmaktadir. Hane halklarmin vergilendirilmemis geliri saklama egilimi gostermeleri nedeniyle
anket yoluyla belirlenen kullanilabilir gelir ile gercek gelir arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum ise gelir esitsizliginin ger¢ekte oldugundan daha diisiik gériinmesine sebep olmaktadir (Giiven,
vd. 2016: 553).

Gelir esitsizligi analizinde Gini katsayist1 tek basina yeterli olmayip, gelir dagilimi
cozlimlemesinde yiizdelik gelir dilimleri de ayrica bir 6neme sahiptir.

1963-2022 yillar aras1 Tiirkiye’de gelir dagilimi Gini katsayist ve P80/P20 oran1 bakimindan
tablo degerleri olarak su sekildedir:
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Tablo 9. (1963-2022) Dénemi Tiirkiye’de Gelir Dagilin

Doénem En Diisiik Orta En Yiiksek Gini Katsayis1 P80/P20
% 20 % 20 % 20
1963 4,5 11,5 57,0 0,55 12,70
1968 3,0 10,0 60,0 0,56 20,00
1973 3,5 12,5 56,5 0,51 16,10
1978 2,9 13,0 54,7 0,51 18,90
1983 2,7 12,6 55,8 0,52 20,70
1986 3,9 12,6 55,9 0,50 14.30
1987 5,2 14,1 49,9 0,43 9,60
1994 4,9 12,6 54,9 0,49 11,20
2002 53 14,0 50,1 0,44 9,50
2003 6,0 14,5 48,3 042 8,10
2004 6,0 15,2 46,2 0,40 7,70
2005 6,1 15,8 44,4 0,38 7,30
2006 5,1 14,8 48,4 0,428 9,6
2007 5,8 15,2 46,9 0,406 8,1
2008 5,8 15,2 46,7 0,405 8,1
2009 5,6 15,1 47,6 0,415 8,5
2010 5,8 15,3 46,4 0,402 7,9
2011 5,8 15,2 46,7 0,404 8,0
2012 5,9 15,3 46,6 0,402 8,0
2013 6,1 15,2 46,6 0,400 7,7
2014 6,2 15,3 45,9 0,391 7.4
2015 6,1 15,2 46,5 0,397 7,6
2016 6,2 15,0 47,2 0,404 7,7
2017 6,3 14,8 47,4 0,405 7,5
2018 6,1 14,8 47,6 0,408 7,8
2019 6,2 15,2 46,3 0,395 7.4
2020 5,9 14,9 47,5 0,410 8,0
2021 6,1 15,1 46,7 0,401 7,6
2022 6,0 14,7 48,0 0,415 7,9

Kaynak: [1963: Cavusoglu ve Hamurdan (1966), Gelir Dagilim1 Arastirmasi 1963, DPT, Ankara]. [1968: Bulutay, Timur ve

Erse (1971), Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Ankara]. [1973: DPT (1976), Gelir Dagilimi 1973, Ankara]. [1978 ve 1983: Celasun

(1986),”Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 1978-1983, METU Studies in Development, 13, (1-2):

193-216]. [1986: Esmer, Fisek ve Kalaycioglu (1986), Tiirkiye’de Sosyoekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri Harcamalar1 ve

Sosyoekonomik Thtiyaclar Uzerine Arastirma Dizisi, TUSIAD, Istanbul]. [1987: DIE, (1990), 1987 Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Dagilimi Sonuglari, Ankara]. [1994: DIE, (1996), 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari,
Ankara]. [2002-2003-2004-2005: TUIK, Hanehalk: Biitce Anketleri Sonuglari]. [Akt. Kurtipek, R. (2011)]. Bu tablonun,
1963-2005 Donemi, Kurtipek’in, “Tiirkiye Igin Gelir Gruplar1 Aras1 Gelir Olusum Tligkisinin Miyazawa Yéntemiyle
Incelenmesi”, baslikli Uzmanlik Tezi’nden almmustir. 2006-2022 Dénemi ise (TUIK, 2023) verilerinden elde edilmistir. *.
TUIK 2002-2005 yillar1 arasinda Hanehalki Biitge Anketleri’ni uygularken, 2006’dan itibaren “Gelir ve Yasam Kosullar1
Aragtirmas1”n1 uygulamaya koymustur. Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz.( tuik.gov.tr).

Tablo 9. Tiirkiye’de 1963°ten 2022’ye uzanan siiregte gelir dagiliminda gozlenen degisimi
ortaya koymaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bdylesi uzun bir siireci kapsayan bu veriler gesitli
kurum ve kuruluglarca farkli yontemlerle elde edilen istatistiksel bilgilerden olugsmaktadir. Dolayistyla,
farkl1 donemlere ait veriler iizerinden bire bir karsilastirma yapmak zordur. Ancak burada, donemler
halinde gelir dagilimina yonelik kabaca bir fikir vermesi adina, ekonomik siireglerle birlikte ¢esitli
yillara ait gelir dagilimu istatistikleri bir arada ele alinmistir. Bu baglamda belirtmek gerekirse, 1987 ve
1994 yilina ait veriler Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan Tiirkiye genelinde secilen bir dizi
orneklem tiizerinde gerceklestirilen Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nden elde edilmis
verilerdir. Her iki doneme ait anket caligmasinda farkli yontemler kullanilmig olmakla birlikte, bu
aragtirmalarda temel olarak hanehalklarinm gelir ve tiiketim harcamalari bilgileri esas alinmgtir (TUIK,
2020). 1962°de kurulmus olan Devlet Istatistik Enstitiisii’niin ad1 2005 y1linda Tiirkiye Istatistik Kurumu
olarak degistirilmis olup temelde ayn1 kurumlardir (TUIK, 2023). Diger yandan, TUIK Hane Halk1
Biitce Anketleri’nden olusan 2002-2005 dénemi ve yine TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
verilerinden meydana gelen 2006-2022 dénemi kendi i¢inde dogrudan karsilastirilabilir niteliktedir.

1963-1983 doneminde Tiirkiye’de en zengin % 20’lik kesimin gelir paymin en yoksul % 20’ye
orani, 1963°te 12,70 kattan, 1973’te 16,10 kata ve oradan 1983’te 20,70 kata yiikselmistir. Ancak bu
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dénemde Gini katsayisi, tersine bir egilimle, 1963°te 0,55’ten, 1973’te 0,51°¢ diigmiis, 1983’te 0,52
olarak gerceklesmistir. Bu donemde gelir esitsizligi Gini katsayisina gore azalirken, P80/P20 oraninin
artmis olmasi, diger bir deyisle en iist % 20’lik gelir grubu ile en alt % 20’lik gelir grubu arasindaki
ucurumun biiylimesi, Gini katsayindaki iyilegsmenin alt gelir grubunda yer alanlarin durumundaki bir
iyilesmeden kaynaklanmadigim gostermektedir (Giiven vd., 2016).

En yoksul ve en zengin toplum kesimlerinin gelir payinda, her ikisinde birden gozlemlenen
oransal diisiise karsin boyle bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi, tablodan da goriilecegi iizere, orta
kesimin gelir payindaki artisla agiklanabilir. Bu donemde orta sinifin gelir pay1 1963’te % 11,5’ten,
1973°te % 12,5’¢ ve 1983’te % 12,6’ya yiikselmistir. Ozellikle 1968-1973 déneminde gelir dagilimida
goriilen iyilesme, Kurtipek’in belirttigi gibi (2011), sanayilesme ve kentlesmede yasanan
yogunlagmayla birlikte, ige doniik gelisme stratejisi ve planli kalkinma modelinin uygulandig1 bir
doneme karsilik gelmektedir. Bu donemde gayri safi milli hasila siirekli biiytiyerek yaklasik iki kat artis
gostermistir.

1963-1983 doneminde orta sinifin gelir pay1 1978’de % 13’e kadar yiikselmis, ancak ardindan
1983°te % 12,6’ya gerilemistir. Konuya iicret agisindan bakildiginda, Boratav (1999), {icretlerin 1976-
1978 yillar arasinda zirve noktasma ¢iktigini, ancak 1980°li yillarda belirgin bir sekilde geriledigini
sOylemektedir. Boratav’a gore (1999: 39), “1980’li ‘liberal’ yillar, devlet politikalar1 araciligryla sinif
dengelerinin emek aleyhine, sermaye lehine dondiigii ve bu nedenle sermaye igin ‘yiiksek karli’ olan
yillardir”. Boratav (1999: 39), “sermayenin diinya ¢apinda birikiminin gerekleri agisindan” Tiirkiye nin
konumu baglaminda ise, “1980’li yillarda Tiirkiye burjuvazisi, Tiirkiye’yi ‘diisiik ticretli’ bir ekonomiye
doniistiirerek diinya kapitalist sistemi ile bu konumda biitiinlesmeye doniik bir strateji izledi”
demektedir. Ancak bu siireg, ayn1 zamanda, toplumsal hareketlere de sahne olmustur.

1987-1990 yillari, isci hareketleri ve grevler sonucunda, iicretlerde artiglarin gergeklestigi
yillardir. Bu dénemde 1987 yili itibartyla orta kesimin gelir pay1 % 14,1’e yilikselmistir. Ancak 1994
yilina gelindiginde, Kurtipek’in isaret ettigi gibi (2011), kamu mali disiplini bozulmus ve faiz artig1 ve
yiiksek enflasyon nedeniyle bu kazanimlar tekrar kaybedilmistir. Dolayisiyla 1994 yili gelir dagiliminda
gergeklesen bozulmanin agik bir sekilde gézlemlendigi bir yil olmustur.

1963-1983 aras1 yillarda Tiirkiye’de en yoksul % 20’lik kesimin gelir pay1r 1963 yilinda %
4,5’ten, 1973’te % 3,5’e ve ardindan 1983’te % 2,7’ye diismiistiir. 1983-1994 doneminde ise en yoksul
% 20’lik kesimin gelir pay1 artarak % 2,7’den % 4,9’a ylikselmistir. En yoksul kesimin gelir payindaki
artis 1994-2002 yillar1 arasinda da devam ederek 2002°de % 5,3’e ulagmistir.

2002’den 2022’ye uzanan dénemde de en yoksul kesimin gelir pay1 artarken en zengin kesimin
gelir pay1 azalmistir. Bu dénemde 2002-2004 yillarindaki diizelme iist gelir grubunun gelir payindaki
diisiis ve asgari licret artiglarindan kaynaklanmistir. 2002-2008 doneminde, en yoksul toplum kesiminde
oldugu gibi, orta kesimin gelir pay1 da artmigtir. Boylelikle bu donem aynm1 zamanda, gelir esitsizliginde
azalma egilimiyle birlikte, gelir dagilimi seyrinin hem Gini katsayis1 bakimindan hem de P80/P20 orani
bakimindan benzerlik gosterdigi bir donem olarak ortaya ¢ikmistir (Giiven vd., 2016).

2008 yilinda kiiresel finans krizi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’yi de etkisi altina alan finansal kriz
dolayistyla, gelir dagiliminda bozulma ger¢eklesmistir. Boylelikle, 2008°de 0,405 diizeyinde bulunan
Gini katsayisi, 2009°da 0,415’e yiikselmistir. Bu dénemde en zengin % 20’lik kesimin gelirinin en
yoksul % 20’lik kesime (P80/P20) oran1 2008 yilinda 8,1 kattan, 2009°da 8,5 kata ¢ikmistir. 2009-2014
doneminde ise gelir esitsizliginde diizelme egilimi s6z konusudur. 2009°da Gini katsayis1 0,415’ten,
2014°te 0,391 e diiserken, en zengin ve en yoksul kesim (P80/P20) arasindaki fark 2009°da 8,5 kattan,
2014’te 7,4 kata diigmiistiir. Bu haliyle 2014 yili gelir dagilimi bakimindan en iyi dénem olarak
goriinmektedir.

Ancak 2014’1 takip eden yillarda gelir esitsizligi bozularak artis egilimi igerisine girmistir. Gini
katsayis1 2014 yilinda 0,391°den, 2018°de 0,408’e yiikselirken, en zengin kesimin gelir payimnin en
yoksul kesimin gelir payina orant 2014’te 7,4 kattan, 2018’de 7,8 kata ¢ikmigstir. 2014-2018 yillar
arasinda ticret gelirlerinin toplam gelir (GSYH) i¢indeki pay1 2014°te % 52,4’ten, 2018 ‘de % 48,5’e
diismiistiir. Egilmez (2019), bu siiregte gelir esitsizliginde “ciddi bir bozulma’nin gergeklestigine isaret
ederek, licret gelirlerinin toplam gelir (GSYH) i¢indeki paymin 2015°te % 52,5’1ik bir oranla en yiiksek
noktasina ¢iktigini, fakat 2015’ten 2018 yilina kadar yiizde 7,6 oraninda geriledigini belirtmektedir.

362



Kamu Sosyal Harcamalari ve Gelir-Servet Esitsizligi: Kiiresel Egilim ve Tiirkiye

2019 yilina gelindiginde, bu yilin sonlarma dogru COVID-19 salgimi baslamistir. Salgin
2020’de pandemiye doniiserek tiim diinyayr sarmistir. Bu donemde, diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de ekonomik alanda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin etkisini azaltmaya yonelik olarak, kamu
sosyal harcamalar arttirilmigtir. Ancak sosyal harcamalardaki artisa ragmen hem en alt kesimin hem
orta sinifin gelir pay1 azalmistir. En alt % 20’lik kesimin gelir pay12019°da % 6,2’den, 2020°de % 5,9’a,
orta % 20’lik kesimin gelir pay1 2019°da % 15,2’den, 2020°de % 14,9’a diismiistiir. Ayn1 donemde en
zengin % 20’lik kesimin gelir pay1 ise 2019°da % 46,3 ten, 2020’de % 47,5’e ylikselmistir.

2021°de, onceki yila gore gelir dagiliminda iyilesme vardir. Ancak 2021 yilindan 2022’ye
uzanan siirecte enflasyon oranlarinda gerceklesen artis ve yasanan hayat pahaliligi dolayisiyla, en yoksul
toplum kesiminin ve orta sinifin gelir pay1 diismiistiir. Buna karsin, 2022 yilinda en {ist % 20’lik kesimin
gelir pay1 artarak, en zengin ve en yoksul toplum kesimleri arasindaki fark 8 kata ¢ikmistir.

Ulkemizde ozellikle 2000°li yillarda gelir esitsizliklerini azaltict sosyal politikalar hiz
kazanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2010°1u yillarin ortalarina kadar gelir dagiliminda goreli bir
iyilesme gerceklesmistir. Ancak 2015 yilindan itibaren, alt ve orta sinifin aleyhine ve iist sinifin lehine
olacak sekilde, gelir dagilimida bozulma bag gdstermistir. 2015-2022 yillar1 arasinda bazi donemlerde
gelir dagiliminda iyilesmeler olmakla birlikte, bu donemin sonu itibariyla yiiksek diizeyde bir gelir
esitsizligi varligimi devam ettirmektedir.

Giliven vd.’nin (2016) belirttigi gibi, 1980’lerden itibaren diinyay:1 etkisi altina alan neoliberal
politikalarla birlikte sermaye sahipleri faiz ve doviz iizerinden yiiksek kazanglar elde etmekte, biiyiik
sirketler kiiresel dlgekte mal ve hizmet satimi yapabilmekte ve reel sektor firmalar1 verimlilik artisiyla
birlikte biiyilk kar saglamaktadir. Bu siiregte iicretli emek kesiminin isgiicli piyasasindaki
kazanimlarinda gerileme, sendikalagma oraninda azalma, reel licretlerde diisiis, esnek ve gilivencesiz
caligma kosullart gibi etkenler dolayisiyla esitsizlikler kalict bir hale gelmistir. Gelir esitsizliklerinin
azaltilmasi igin gelirin yeniden dagitimi dogrultusunda yoksul toplum kesimlerine yonelik transfer
harcamalart, issizlige karsi korumalar ve asgari icret diizenlemeleri gibi politikalar nem arz etmektedir.

11. SONUC

Geleneksel yardimlasma ve dayanigmanin tarihi ¢ok gerilere gitmekle birlikte, modern anlamda
sosyal giivenlikle ilgili diizenlemeler 19. yiizyilda Avrupa’da baslamistir. Onceleri isci sinifinin sosyal
haklarim1 kapsayan hiikiimet diizenlemeleri, 20. ylizyildaki ¢aligmalarla tiim toplum kesimlerini
kapsayacak sekilde genislemistir. Tiirkiye’de 2000’lerden giiniimiize kamu sosyal harcamalarinda artig
yasanmigtir. Ancak gelir ve servet dagilimdaki dengesizlik varligini devam ettirmektedir.

Ekonomik krizlerin yol agtig1 sosyal maliyetler devletleri kamu yararina sosyal politikalar
izlemeye zorlamistir. 1930’lu yillardan 1970’lere uzanan donemde Bati diinyasinda uygulanan
diizenleyici politikalar, bu toplumlarm hayat standardin yiikseltmistir. Ancak bu dénemin sonlarinda
ortaya c¢ikan iktisadi krizlerle birlikte, 1980’lerden gilinlimiize, miidahaleci uygulamalari reddeden ve
sosyo-ekonomik bir denge i¢in piyasa dinamiklerini 6ne ¢ikaran neo-liberal politikalar kiiresel boyutta
yayginlik kazanmistir. Iktisadi geligme ise gelir ve servet dagilimi bakimindan toplumsal alanda ayni
derecede ger¢eklesmemistir.

Cagimizda sosyal giivenlik hakki temel insan hakki olarak kabul edilmektedir. Kamu sosyal
harcamalarmin sosyal denge iizerinde gorece olumlu bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Kiiresel
Olcekte genel olarak, gecmis yillara kiyasla, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi yiikselmistir. Ancak
refah artig1 tiim toplum kesimlerine dengeli bir sekilde yansimamaktadir. Sosyal politikalar vasitasiyla
mutlak yoksullugun azaltilmasinda diinya genelinde ilerleme saglanmis olmasina karsin yoksulluk
sorunu kiiresel boyutta hala varliginm1 devam ettirmektedir. Gelir tiiketilen bir degeri ifade ederken, servet
birikimli bir degeri isaret etmektedir. Dolayisiyla, gelir dagilimindaki dengesizlik servet ugurumunun
daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Bu durum 6zellikle, azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerde
mutlak yoksulluk halinde, geligmis iilkelerde ise goreli yoksulluk seklinde aciga ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde bir¢ok {ilke sosyal alanda diizenleyici ve korumaci bir politika izlemektedir. Sosyal
politikalar gelir esitsizligi tizerinde belli bir derecede dengeleyici etkiye sahiptir. Ancak diger yandan,
tarihsel siire¢ icerisinde esitsizligin bazi zamanlar azalmasi, bazi zamanlar artmasi seklinde donemsel
dalgalanmalarla birlikte, son yillardaki egilim dikkate alindiginda tiim diinyada gelir esitsizliginin
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arttig1, servet esitsizliginin ise daha biiyiik bir hizda arttig1 sdylenebilir. Ozetle, gelir ve servet esitsizligi
ve bu durumun yol agtig1 yoksulluk, ¢6ziim bekleyen kiiresel bir sorun olarak insanligin karsisinda
durmaktadir.

Etik Beyan: Bu ¢calismada “Etik Kurul” izini alinmasini gerektiren bir yéntem kullaniimamistir.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee”
was used.
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