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Bu calismada Isaiah Berlin'in 6zgiirliik anlayisi ve deger cogulculugu fikrinin kla-
sik liberalizm ile olan iliskisi ele alinmaktadir. Berlin'in ézgurlik anlayisi, negatif ve
pozitif 6zgrlik olmak tzere ikili bir yapi arz eder. Tarihsel olarak her iki 6zgtrliik
turtinin de baglamindan saptirilabilmesinin olasi oldugunu fakat pozitif 6zgurligin
tekgi distince ile olan yakin iliskisinden dolayr saptiriimasinin daha olasi oldugunu
belirtir. Berlin, pozitif 6zgurligun bu problemli tarafini yasadigi yiizyil olan yirminci
ylzyilda goérmis olup negatif 6zgurligu yeglemistir. Pozitif dzgirlige karsi deger
cogulculugu fikrini gelistirmistir. Fakat ortaya attigi deger cogulculugu fikrinin en
onemli 6zelligi, deger catismalarina acik olmasi ve nihai bir sonucunun olmamasidir.
Bu makale, Berlin'in boylesi bir deger cogulculugu fikrine sahip olmasi dolayisiyla
klasik liberalizm ile yasadigi gerilimi ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Klasik Liberalizm, Deger Cogulculugu, Negatif Oz-
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Isaiah Berlin’s Understanding of The Plurality of Values and Negative
Freedom, and Its Tension with Liberal Tradition

Abstract

This study examines the relationship between Isaiah Berlin’s understanding of free-
dom and the idea of plurality of values and classical liberalism. Berlin's understand-
ing of freedom has two aspects: negative and positive freedom. Berlin argues that
although both versions of freedom may historically diverge from their own context,
the divergence of positive freedom is more likely due to its close association with
monist thought. Having observed the negative consequences of positive freedom
in the twentieth century in which he lived, Berlin favored negative freedom. He de-
veloped the idea of plurality of values against positive freedom. The most crucial
feature of the idea of plurality of values is that it is open to conflict between dif-
ferent values and has no final resolution. This article aims to show Berlin’s tension
with classical liberalism because of his idea of plurality of values.
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Giris

Yirminci yiizyildaki modern liberal diisiintirler icinde en sira disi olanlardan
birisi Isaiah Berlin'dir. Hem icinde bulundugu ylizyilin insanlik icin biiyiik
yikimlara neden olmasi hem de yasadig1 dénemin agiriliklarinin 6zgtirltik-
leri baskilamasi nedeniyle ¢alismalarinin bir¢ogu insan 6zgiirligii meselesi
tizerinedir. En degerli calismalarindan biri olan “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli
makalesi insan 6zgiirliigli meselesine adanmistir. Berlin 6zgirligu ikili bir
yap1 etrafinda ele almay: 6nerir. Berlin, bunlardan ilki olan pozitif ¢zgilirligi
bireyin kendi iradesine koydugu self-sansiir ya da kontrol olarak adlandirir-
ken, ikincisi olan negatif 6zgiirligl ise dissal bir engelle karsilasmama hali
olarak adlandirir (Berlin, 2002: 169). Her iki 6zgiirlikk anlayisinin da tarihsel
olarak baglamindan saptirilma imkani vardir. Ozellikle pozitif ézgiirliik, ne-
gatif ozgiirlige kiyasla tarihsel olarak daha ¢ok baglamindan saptirilmigtir.
Clinki pozitif dzgiirligiin tekgilik fikri ile olan yakin iliskisi Berlin’in dikka-
tini cekmis ve bu iliskinin neticesinde Berlin bireylerin daha iyi, daha ytiksek
veya daha hakiki bir 6zgiirliikk adina baski altinda tutulabilecegini belirtmistir
(Berlin, 2002: 178). Bu sebepten dolay: Berlin icin daha 6nemli olan ézgiirlitk
tiiriinlin negatif 6zgiirliilk oldugunu séyleyebiliriz.

Berlin'in ¢alismalarinin sadece ¢zgiirlik ile sinirli oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Ozgiirliik kavraminin yam sira, deger cogulculugu kavrami
da Berlin'in en 6nemli ¢alismalarinin arasinda gosterilir. Berlin, deger cogul-
culugu fikrini gelistirirken bir diislince tarihgisi gibi hareket edip Machia-
velli, Vico, Herder, Tolstoy gibi bircok ismi didik didik etmistir. Bunlar icinde
ozellikle Vico ve Herder, Berlin'in deger cogulculugu fikrini gelistirmesinde
bagat bir rol oynamustir. Berlin, deger cogulculugu fikrini temel olarak Bat1
diinyasina hakim olan bir diisiinceye kars: gelistirmistir. Bu diistincenin ad1
tekciliktir. Berlin bu tekgilik fikrinin daha Platon'dan baslayarak Aydinlanma
dustntirlerine kadar sirayet ettigini fark etmigtir.

Berlin, dzellikle deger cogulculugu fikrine siki sikiya sarilir. Berlin i¢in
bu durum gayet makuldiir, cinkil deger ¢cogulculugunun karsisinda konum-
landirdig tekgilik fikri 6zgtirliikler bakimindan ciddi tehlikeler icermektedir.
Berlin tekcilik diisiincesi ile pozitif 6zglirliik arasinda bir iligki oldugunu fark
etmistir. Ayrica tekgilik fikrinin tek dogru soru ve tek dogru yanittan elde
ettigi evrensel iyi ya da evrensel dogru anlayisi, Berlin icin kesinlikle kabul
edilemez bir diisiincedir. Bu ifadelerden dolay: Berlin'in liberalizmin temel
alt yapisini olusturan Aydinlanma felsefesinin elestirisini de yaptig1 sdylene-
bilir (Galston, 2009: 85).
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Berlin, tekg¢iligin bu problemli yapisini fark etmis ve sonug olarak deger
cogulculugu fikrini benimseyerek onu icinde bulundugu diisiince ekolil olan
liberalizme eklemlemeye ¢alismistir. Bu makalenin ana ekseni de Berlin'in
bu diisiincesine odaklanmaktadir. Berlin'in deger ¢cogulculugu fikrinin temel
bilesenleri olan “coklu olma, catisma ve élgtilemez olma” durumlari liberalizmin
temel ilkelerini sorgulatacak cinstendir. Bu ¢alisma Berlin’in bu fikirlerinin
liberalizm icinde olusturdugu gerilimi, literatiirdeki tartismalardan yararla-
narak ortaya c¢ikarmayl amaclamaktadir. Bunun icin ilk olarak Berlin’in di-
slincelerinin ana eksenini olusturan negatif 6zgtirliikk-pozitif 6zgiirlik ayrimi
ve deger cogulculugu kavrami ele alinacaktir. Akabinde Berlin'in mezkir fi-
kirlerinden yola cikilarak liberalizm icindeki ayriks: durusu tartisilacaktir.

Negatif Ozgiirliik

Isaiah Berlin'in egsiz “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli makalesi, 20. yiizyilin en
onemli siyasi metinlerinden birisidir. Berlin'in bu ¢alismasi, 6zgtirliik kavra-
minin niteligi izerine yeniden diisiinmemizi tetikleyen bir caligmadir. Ber-
lin temel olarak 6zgiirligi ikili bir sekilde ele alir: Negatif ve pozitif 6zgiir-
lik. Berlin, s0z konusu negatif 6zgiirliigi herhangi bir eylemde bulunurken
engellenmemek olarak betimlerken; pozitif 6zgiirligii icsel bir engel olarak
insa eder (Berlin, 2002: 169).

Yine onun kaleminden negatif 6zgiirlik (freedom from) “..den 6zgiirlik”
olarak isimlendirilir (Berlin, 2013: 19). Berlin'in negatif 6zgiirliigii bu sekilde
formiile etmesinin sebebi dogal olarak iizerinde zaman harcadigi filozoflarin
etkisidir. Negatif 6zgiirlilk baglaminda diisiiniildiigiinde bu filozoflardan bi-
rinin Thomas Hobbes oldugunu séyleyebiliriz. Berlin i¢in oldugu gibi Hob-
bes icin de dzgiirliik engellenme olmamasi ile iligkili bir konudur. Ayrica
hem Berlin hem de Hobbes i¢in engellenmeme durumu dissal bir durumu
teskil eder. Hobbes bu konuda Berlin'den farkli olarak bu digsal engelleri ras-
yonel varliklar i¢in oldugu kadar irrasyonel ve cansiz varliklar i¢in de diisii-
niir (Hobbes, 2016: 162).

Berlin'in 1srarla tizerinde durdugu negatif 6zgirliigiin korunmas: icin ya-
salarla toplum icinde birtakim sinirlamalara gidilmesi elzemdir. Modern top-
lumlarda yasayan bireyler icin yasalarin bir dizi kisitlamalar ve cezalar icer-
mesi gliniimiizde herkesin bildigi bir konudur. Berlin'in hukuk konusundaki
goriislerine gecmeden ¢nce, Berlin’in klasik negatif 6zgiirlitk kavramindan ha-
reketle ilk olarak aklimiza gelen hukukun bir digsal engel olabilecegi fikridir.
Fakat modern anlamda disiinirsek, cogu diisiiniiriin tizerinde mutabik kaldi-
g1 sey hukukun 6zgiirligiimiizii genislettigidir. Hatta hukukun temel gorevi
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kisilerin 6zgtirliiklerini bagka bireylerin ihlallerinden korumaktir (Heywood,
2018: 317). Kisacasi, modern anlamda hukuk aslinda Berlin’in iizerinde durdu-
gu negatif 6zgurligl gelistiren ve onu koruyan bir fonksiyona sahiptir.

Berlin’in de ilham aldig1 ve bugiin bizim bildigimiz anlamda modern hu-
kuktan beklenen seyleri, yani bireylerin 6zguirliiklerini gelistirme ve ihlaller-
den koruma fikrinin ilk 6rneklerini John Locke ve Thomas Hobbes’ta bulabi-
liriz. John Locke icin 6zgiirliik, bireyin her istedigini yapmasi ve iistelik bunu
yaparken de hicbir diizen ve kurala uymamasi anlamina gelmemektedir. Bi-
lakis Locke i¢in ¢zgiirliik, toplumda yasayan herkesi kapsayan ve yasama ta-
rafindan cikarilan kurallara uymak demektir. Ozgiirliik ona gore herhangi bir
kuralin olmadig1 durumlarda kendi iradesini dinlemesi ve baskasinin keyfi
iradesine tabi olmamaktir (Locke, 2020: 185). Ayrica Locke, hukukun islevini
ozgiirliik baglaminda aciklarken giiniimiizde ¢cagdas hukuk sisteminden bek-
lenen fonksiyonlarini diigiinmiistiir. Ornegin Locke icin bir yasanin amaci
ozgurlugu ihlal etmek ya da onu yok etmek olamaz, aksine yasalarin amaci
ozgurliigiin alanini genisletmek ve korumaktir. Diger bir deyisle, insanlar
arasi iligkileri diizenleyecek gecerli bir hukuki diizen yoksa 6zgtirlik de yok-
tur (Locke, 2020: 208). Goruldugl tizere Locke icin hukuk ile 6zgirlik birbi-
rinden ayrilamaz bir biitiindiir. Hatta hukuk, bir toplumda yasayan insanlar
icin 6zgiirliklerin garantori islevine sahiptir.

Hukukun 6zgiirlik bakimindan islevine dair Thomas Hobbes'un yaklasi-
mu1 ise kendisinden sonra gelen John Locke ile hemen hemen benzerlik gos-
termektedir. Hobbes i¢in yasalar insanlar1 biitiin bireysel faaliyetlerden ya-
saklamaz. Yasalarin temel islevi, insanlarin kendilerine zarar vermemesini
saglamaktir. Hatta Hobbes, bu konuyu daha iyi ac¢iklamak i¢in yoldaki citler
ve yolcular metaforunu kullanir. Hobbes i¢in bireyler ile yasalar arasindaki
durum, yolcu ve yoldaki ¢itler arasindaki durum ile benzerlik arz etmektedir.
Yoldaki citlerin amaci, yolculara dogru yolu géstermektir ve ayni sekilde ya-
salarin amaci da bireylere dogru yolu gostermektir. Ne yoldaki citlerin amaci
ne de toplumdaki yasalarin amaci kisitlamaktir. Her ikisinin de amaci, iligkili
oldugu bireyleri dogru yonlendirmektir (Hobbes, 2016: 258).

Liberalizmin klasik temsilcileri olarak gosterilen Thomas Hobbes ve John
Locke'un, hukuk ve 6zgtirliik iligkisi tizerinde diistindiikleri ¢cogu diistinir
icin liberalizmin temel varsayimlarindan biri olarak kabul edilir. Fakat mo-
dern liberalizmin bir temsilcisi olarak kabul edilen Berlin icin durum Hobbes
ve Locke’'dan biraz farklidir. Hobbes ve Locke’un 6zgtirliik icin elzem gérdigi
hukukun Berlin’e gore her zaman gerceklesme ihtimali olmayabilir ve boyle-
si bir durumda da 6zgiirltik alani mevcut olabilir. Ctinkd Berlin icin 6zgiirlik
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ile demokrasi arasinda veya ozgiirliik ile hukuk arasinda dogrusal bir iligki
bulunmas: gerekmez. Berlin bu konuyu daha iyi a¢iklamak i¢in tarihten or-
nekler verir. Berlin, tarihte bu konunun referans noktasi olarak Biiyiik Fried-
rich’'in Prusya Devletini ve II. Joseph’'in Avusturya’sini 6rnek gosterir. Berlin
icin bu iki devlet ne kadar otoriter ve baskin rejimler icra etseler bile déne-
minin bir¢ok demokratik rejimlerine gore orada yasayan insanlarin daha 6z-
glir oldugunu ve oradaki insanlarin demokratik rejimlerde yasayan insanlara
gore daha az baskiya ugradigini séyler (Berlin, 2002: 176). Sonug olarak, Ber-
lin icin 6zgirlik ile demokrasi arasinda dogrusal bir iligki olmadigini sdyle-
yebiliriz. Boéylesi bir durum, Berlin’in liberalizm icindeki konumunu klasik
liberalizm ekseninde degerlendirildiginde ilging bir hale getirir.

Berlin icin 6zgtirligin negatif formu pozitif olanindan daha ¢nemli ve
gereklidir. Ciinkii negatif 6zgiirliik, kisisel tercih yapma alanini siirekli agik
birakir ve otoriteye karsi bir direnme alani saglar. Pozitif 6zgiirligiin genel
olarak ifade ettigi “kendisinin efendisi olma” hali tek basina bir tehlike arz
etmez. Fakat bu tarz bir diisiince rasyonalist bir diisiince sistemi ile ne zaman
bir araya gelirse o vakit dzglirliikler daha cok 6zgiir olma adina yok edilir.
Bu tarz bir diislincenin altinda ne kadar akilci olursam o kadar 6zgiir olurum
diisiincesi yatmaktadir. Eger rasyonel olarak kendimize yeten bir birey ola-
miyorsak ve bu sebepten o6tiirii daha cok 6zglirlesemiyorsak, bu durumda ne
yapilmali sorusu akla gelmektedir. Berlin'in pozitif 6zgiirlik adina duydugu
biitlin cekincenin kaynagi buradan gelmektedir: Eger bireyler yeteri kadar
akilc1 olamiyorsa ya da olmuyorsa, o zaman gercekten akilci olan ve kendisi
dahil biitiin bireyler i¢in iyinin ne oldugunu bilenlere itaat etmelidir (Berlin,
2013: 20). Berlin’in bu endisesi, 6zgirliikk adina ibreyi negatif zgiirliikten
yana ¢evirmesine neden olmustur.

Berlin, pozitif 6zgiirliige bu kadar ¢ekinceli yaklasirken ayni zamanda ne-
gatif 6zgiirligilin de baglamindan c¢ikarilip saptirilabilecegini ekler. Berlin, Ra-
min Jahanbegloo ile yaptig1 bir sdyleside konuyu daha da netlestirmek icin
kaplan ve koyun Orneklerinden hareket eder. Berlin'e gore 6zgiirliik kaplan ve
koyunlar i¢in ayni olmalidir ve bu durum devletin zor kullanmadig1 zaman-
larda kaplanlarin koyunlar: telef etmesini miimkiin kilsa da yapilacak bir sey
yoktur denilmesi halinde negatif 6zgiirliik baglamindan saptirilmis olur. Ya da
“Laissez- faire” ad1 altinda kapitalistlerin sinirsiz 6zgiirligii dogal olarak isci-
lerin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasini getirecektir (Jahanbegloo, 2016: 56). Ber-
lin Gizerine ¢aligmalar yapan Marshall Cohen de Berlin'in belirttigi kontrolsiiz
bir “Laissez- faire” durumunda negatif 6zgiirliigiin tipki pozitif 6zgiirliik gibi
baglamindan saptirilabilecegini ifade eder. Cohen’e gore kontrolsiiz bir ser-
best ekonominin yasalar1 altinda bireylerin ézgtirliklerini gerceklestirmesi
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mimkiin degildir (Cohen, 1960: 225). Sonug olarak Cohen’in bir nevi Berlin'in
kaplan ve koyun metaforunu somutlastirdigini ifade edebiliriz ve ayrica ser-
best piyasanin kisitlanmamas: halinde gugcliilerin zayiflar1 ezebilecegini ve
ozgiirliikleri ihlal edebilecegini ¢ikarabiliriz.

Berlin’in 6zellikle belirttigi negatif 6zgiirlik kavrami giiniimiizde bile sik-
ca tartisilmaktadir. En ¢ok yapilan elestirilerin baginda Marksist ¢zgtirliik
kuramlarinin temelini olusturan toplumdaki tiretim iliskileri ve bunun ¢ik-
tis1 sayilabilecek olan ekonomi politigi yoniinden eksikligi gelmektedir. Bu
konuda elestiri getirenlerin en basinda Crawford Brough Macpherson vardir.
Macpherson’a gore Berlin, negatif 6zgiirliik tanimini yaparken bunu dar bir
cerceve icinde distinmistiir. Ona gore Berlin'in gozden kacirdigl en buytk
sey ekonomi politigidir. Macpherson i¢in bu durum, Berlin’'in ekonomik ras-
yonalite ile 6zgirliik arasindaki iliskiyi iyi anlayamadiginin ifadesidir. Ma-
cpherson’a gore, Berlin'in negatif 6zgiirliik kavraminin iki énemli agmazi var-
dir: Yasam araclarina erisim eksikligi ve isgiicli-emek araclaridir. Birey hangi
ekonomik ve sosyal sistem icinde olursa olsun yasam aracglarina ve isgiicii-e-
mek araclarina erisim eksikligi olmasi halinde 6zgtirliik eksik ve sinirli ola-
caktir (Macpherson, 2012: 95).

Macpherson, Berlin’in negatif 6zgiirliik kavramini ekonomi politigi aci-
sindan derinlemesine bir analize tabi tuttuktan sonra bu kavramin tarihsel
olarak nereye oturdugunu inceler. Ozellikle Berlin'in negatif 6zgiirliik soz
konusu oldugunda “digsal” engellerin olmamas: yoniindeki biiyiikk vurgusu
Macpherson’un ilgisini ¢ceker. Macpherson’a gére Berlin’'in negatif 6zgiirliik
konusundaki digsallik vurgusunun kaynag1 Thomas Hobbes’a aittir. Ona gore
negatif 6zgiirliigiin ana kaynagi olarak gosterilen digsallik vurgusu mekanik
bir tanima isaret etmektedir (Macpherson, 2012: 104). Macpherson'un ana-
lizleri, Berlin’in negatif 6zgtirligin iki yénden elestiriye tabi tutmaktadir:
Ekonomi politigi eksikligi ve digsallik vurgusu. Fakat daha sonrasinda Ma-
cpherson, negatif 6zgiirlik tanimina yonelik getirdigi en biiyiik elestirilerin
basinda gelen iki unsuru -yasam araglarina erigsim ve isgiicli emek araglarina
erisim eksikligi- aslinda Berlin’in hi¢ diisiinmedigini séylemez. Macpherson’a
gore Berlin'in buradaki hatasi bu iki kavrami 6zgurliigin ikincil sartlar1 ola-
rak gérmesidir (Macpherson, 2012: 102). Oysa Macpherson bu konuda Ber-
lin'in tam aksi yoniinde diisiiniir ve bunlar: 6zgiirliigiin esasi olarak ele alir.

Macpherson'un getirdigi bu elestiriler Berlin'in caligmalar1 incelendi-
ginde yerinde oldugu séylenebilir. Berlin'in “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli ma-
kalesinde de belirttigi gibi, bireyin iizerinde yasal bir sinirlama olmaksizin
herhangi bir seyi almaya giicii yetmeyecek kadar yoksul olmas1 durumu bir
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ozgiirliik kayb1 olarak yorumlanamaz (Berlin, 2002: 170). Ciinkii Berlin'in bu-
rada dikkate aldig1 konu yoksulluk ya da gii¢siizlik durumunun belirli bir
ekonomik veya toplumsal bir duruma bagli olup olmadigidir. Eger yoksulluk
ya da gii¢siizliik durumu belli yasalar veya diizenlemelerden kaynaklaniyorsa
ancak bu durumda Berlin icin bir 6zgiirlikk kaybi s6z konusu olabilir. Buna
paralel olarak, Macpherson'un Berlin'in ekonomi politigini ¢zgiirligiin bazi
sartlar1 olarak gérmesi elestirisine Berlin'in érnek verdigi Oxford hocasi ile
Maisirli koylil arasindaki fark gosterilebilir. Berlin'e gore, Oxford hocasinin
ozgiirliikten anladig: ile Misirli kéyliiniin dzgiirlikten anladig: birbirinden
cok farkl seylerdir, clinkii Misirli kdylil icin 6zgiirliikten 6nce elzem olan
seyler vardir: Gida ve ilac gibi (Berlin, 2002: 171). Berlin'in 6rnek verdigi bu
durumdan hareketle ¢ikarabilecegimiz sonu¢ Macpherson'un sdyledikleriyle
ortiismektedir: Berlin, -yasam araglarina erisim ve isgiicli emek aracglarina
erisim eksikligi- kavramlarini 6zgiirligiin bazi sartlari olarak gérmektedir
(Macpherson, 2012: 102).

Macpherson'un digsallik vurgusuna getirdigi elestiriler sadece kendisi ile
sinirli degildir. Benzer bir elestiriyi Charles Taylor da yapmistir. Taylor da
Macpherson gibi digsallik kavraminin temellerini arastirir. O da Macpherson
gibi ayni sonuglara ulasir: Negatif 6zgiirliigiin digsallik vurgusu Thomas Hob-
bes ve Jeremy Bentham'a aittir. Taylor'a gére Berlin'in onciilleri olan Hobbes
ve Bentham da 6zglrligl digsal bir engel olmamas: seklinde anlarlar. Fakat
Taylor, artik modern zamanlar diistindiigiimiizde 6zgiirligii sadece digsal en-
gel olarak diisiinmemizin yetersiz kalacagindan bahseder (Taylor, 1985: 212).

Pozitif Ozgiirliik

Berlin icin ézglirligiin pozitif anlami, bireyin kendi kendisinin efendisi ol-
masl anlamina gelir ve bireyin hayatinin ve alacagi tiim kararlarin dissal bir
etkene bagli olmamasini, sadece ve sadece kendisine bagli olmasini igerir
(Berlin, 2002: 178). Berlin'in bu tanimindan hareketle, pozitif 6zgiirliikk anla-
mindaki bireyin kendine yeten ve kendine hakim bir 6zelligi oldugunu soy-
leyebiliriz. Kendi kendine yeten ve kendine hakim birey anlayisi, bizi pozitif
ozgiirliik ile bireysel otonomi arasinda bir iligki olup olmadigina gotiirtir.
Ciinki bireysel otonomi kavrami dissal engellerden daha ¢ok icsel engellerle
alakali bir durumdur. Dolayisiyla, bireysel otonomi ile pozitif 6zgiirlik ara-
sinda bir iligki kurulabilir.

Boylesi bir iliskinin kurulabilecegini fan Carter da belirtir (Carter, 2022).
Carter’a gore Berlin'in kendi kendisinin efendisi olarak insa ettigi pozitif
ozgiirligii, kendine hakim ve kendine yetme bilinci ile iligkilendirmesinin
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sebebi Berlin’in pozitif ézgiirliigii bireysel otonomi ile birlikte diisiinmesin-
den kaynaklanmaktadir. Pozitif 6zgiirliik ile bireysel otonomi arasinda kuru-
lan bu iligki ayn1 zamanda pozitif 6zgtirliik ile negatif 6zgrliikk arasindaki
temel ayrismaya da isaret eder. Clinkii Carter icin pozitif 6zgiirliik ile negatif
ozgirliik arasindaki farki icsel ve dissal faktorler olarak ele alinirsa iki kav-
ram arasindaki fark daha da belirgin olacaktir. Sonug olarak Carter icin ne-
gatif 6zgirliikk daha ¢ok digsal etkenlerle baglantili iken; pozitif 6zgiirliik ise
daha ¢ok i¢sel, yani otonomi ile baglantilidir (Carter, 2022).

Berlin icin pozitif 6zgirliigiin en bityik tehlikesi, daha yiiksek bir 6zgiir-
lik adina insanlarin birtakim insanlar1 bask: altinda tutmasidir. Zira bazi in-
sanlarin gercegi daha iyi bildigine olan inang diger bircok insanin baski alti-
na alinmasini mesrulastirir. Bu inanctan 6tiirli en acimasiz uygulamalar bile
“gercek benligin” ortaya ¢cikmasi adina gerekli goriilebilir (Berlin, 2002: 178).

Berlin, tarihsel olarak pozitif 6zgiirlitkk anlayisini incelediginde, bu anla-
yisa hakim olan bir kavram kesfeder ve bu anlayisin Platon’a kadar uzandi-
gin1 soyler. Berlin bu kavrami “tekgilik” olarak adlandirir ve Bati diinyasini
sekillendiren en bilyiik diisiince gelenegi olarak ifade eder (Berlin, 2013: 6).
Berlin'e gore bu yaklasiminin temel varsayimai, biitiin sorularin sadece tek bir
dogru yaniti oldugu ve verilen diger yanitlarin yanlis oldugu diisiincesidir
(Berlin, 1997: 5). Berlin'e gore pozitif 6zgiirligin temel ¢eligkisi burada orta-
ya ¢ikar: Sorunun dogru yanitlarini bilen veya bildigini iddia eden kisi veya
kisiler, diger biitiin insanlar1 kendi kendilerinin efendisi olmak ve “gercek”
benliklerini ortaya c¢ikarmak adina biitiin 6zgiirliikkleri askiya almasinda ya
da onlara zulmetmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ciinkii dogru yanitla-
11 bilen veya bilenlerle diger kisiler ayni fikirde degilse, bu diger insanlarin
bilgisiz ve cahil olduklarindan dolayidir. Berlin’e gére dogru yanitlar1 bildi-
gini iddia edenler, kim olursa olsun pozitif 6zgiirliigiin temel varsayimi olan
kendi kendisinin efendisi olma nosyonunu hayata gecirmek ve bireylerdeki
“gercek” benligi “6zgilir kilmak’ adina en korkung baski ve kole etme bicim-
lerini gerceklestirebilir (Berlin, 2013: 20).

Yine Berlin’in pozitif ¢zgiirliik kavramini ele aldigimiz vakit onun bodylesi
bir zulme ve otoriter bir egilime sebebiyet vermesinin tarihsel olarak ince-
ledigimizde kavram bize Jean Jacques Rousseau’yu hatirlatmaktadir. Clinki
Rousseau icin ¢zgiirliik, kendi gelecegini belirleme ve kendi kaderini gekil-
lendirme anlamina gelir. Bunu yapmak icinse bireylerin dogrudan ve siirek-
li olarak siyasal katilimda bulunmalar1 gerekir ve bireyler ancak bu sekilde
ozgir olabilir (Rousseau, 2013: 19). Berlin'in pozitif 6zgiirliikk kavraminin ag-
mazi ile Rousseaunun 6zgiir olma halinin benzerligi iste bu noktada ortaya



isaiah Berlin'in Deger Cogulculugu ve Negatif Ozgiirlik Anlayisinin Liberal Gelenek ile Gerilimi | 83

cikmaktadir. Rousseau, 6zgiirligii siirekli katilimla ve genel iradenin ortak
iyisine boyun egmekle iliskilendirir. Goruldugi gibi Rousseaunun ortak iyi
anlayisi ile Berlin'in endige ile karsiladig1 “tekg¢ilik” anlayisi benzerlik gos-
termektedir. Hatta Rousseau'nun 6zgiirliik anlayisi ile Berlin'in endise ettigi
tekcilik anlayisinin baglantisi sirf bununla da sinirli degildir. Rousseau’ya
gore bireyler “gercek” dogalarina yani ortak iyiye uymadiklari zaman, dola-
yisiyla “gercek” iradelerini inkar ettikleri icin diger bireyler tarafindan itaate
zorlanmalidir (Rousseau, 2013: 18). Marshall Cohen, Rousseau’nun belirttigi
ortak iyiye boyun egme anlayisini ve sonuclarini degerlendirirken, bdylesi
bir ¢6ztimiin mutlak olarak dogru olmadigini ifade eder. Cohen icin Rousse-
aunun belirttigi ortak iyide birlesme ve buna bireylerin zorlanmasi ne olursa
olsun kesinlikle dogru degildir ve sonug¢ olarak despotizme déniismesi muh-
temeldir (Cohen, 1960: 220). Sonug olarak Berlin'in Platon'dan baslattig1 ve
Bat1 diinyasini sekillendiren “tekg¢ilik’” anlayisinin, Rousseaunun ozgiuirliik
anlayisina da sirayet ettigi bariz bir sekilde gozilkmektedir. Tekciligin 6zgiir-
lik baglaminda ¢6ziim olarak sundugu yontem ile Rousseaunun 6zgiirliigiin
gerceklesmesi baglaminda sundugu yéntem hemen hemen aym seydir: Oz-
girlik adina baski ve zorlama.

Berlin, Bat1 diilnyasinda egemen olan tekcilik anlayisi ile pozitif 6zgiirlik
arasindaki iliskiyi fark etmis olmali ki bunun i¢in ¢6ziim yollar1 aramistir.
Ozellikle yasadig1 yirminci yiizyildaki yiikselen totaliter egilimli rejimlerin
en bilylik savunusu kendi rejimlerinin insanlarin 6zgiirligii konusunda en
iyi oldugu yoniindeydi. Yani aslinda savunduklari sey Berlin'in de ifade ettigi
“tek” dogruyu kendilerinin bildigi ve geri kalan herkesin yanlis olduguydu.
Bu yiizden rejimlerinin yaptig1 her seyin dogru oldugu ve bunu yaparken
siddet ve baski kullanilmasinin herhangi bir probleme yol a¢cmadigini di-
stinmekteydiler: Ciinkil insanlarin “gercek” benliklerini “6zgiir” kiliyorlardi.
Berlin bu diisiincenin actig1 tahribatlar ve tek bir dogru oldugu varsayimina
dayanan “tekgilik” anlayisinin eksikliklerini ve problemlerini ele almis ve
sonug olarak 6zglrliikler adina daha faydali olacagini diisiindiigli yepyeni bir
kavram olan “deger cogulculugu” fikrini ortaya atmistir. Bir sonraki baslikta
bu kavram ele alinacaktir.

Deger Cogulculugu

Berlin, pozitif 6zgiirliiglin tek¢i ya da monist olarak adlandirdig: diinya gorii-
sliyle olan yakin temasini her firsatta yinelemis ve bu nedenle de 6zgiirlik-
lerin askiya alinabilecegini fark etmistir. Berlin'e goére tekgilik biitiin bir Bat1
geleneginin icine yerlesmistir. Bu anlayis Platon'dan baslatilarak Aydinlanma
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dénemine kadar getirilebilecek genis bir zaman dilimini kapsar. Anlayisin te-
mel arglimani da sudur: Biitiin dogru sorularin sadece dogru tek bir cevabi
vardir. Keza dogru sorulara ve cevaplara ulagsmanin yontemi Platon'dan Ay-
dinlanma diisiiniirlerine kadar farkliliklar gosterebilir. Fakat metotlarin farkl
olmasi anlayisin 6ziinii degistirmemektedir (Berlin, 2013: 6-7). George Crow-
der da Berlin gibi bu anlayisi tekg¢ilik ya da diger bir deyisle monizm olarak
adlandirir. Crowder’a gore biitiin sorularin sadece bir dogru cevabi olmasi ha-
linde her seyle uyumlu bir ahlak sistemi olusturulabilir. Olusturulan bu sis-
tem sayesinde biitiin insanlar1 ayni anda ayni payda da birlestirmek ¢ok daha
kolay bir hale gelecektir (Crowder, 2003: 5). Crowder’in monizm iizerine ifade
ettigi seyler Berlin’in neden deger ¢ogulculugu fikrine siki sikiya sarildigini
bize gosterecek kadar aciktir. Ciinkii dogru sorular1 sorup dogru olan tek bir
cevabin bulunduguna inaniliyorsa bunun karsiliginda ne ézgiirliikk ne insan
haklar1 ne de baska bir sey durabilir. Berlin bunu yumurta omlet metaforuyla
agiklar: Ideal dogru diinyay: yaratmak i¢in yumurtalar kirilmalidir yoksa om-
let yapilamaz (Berlin, 2013: 17). Berlin’'in bu climlesinin altinda yatan diisiin-
ce, tekgilik diistincesi ile siki sikiya bagl olan 6zgiirlestirme cabasidir. Bu 6z-
glirlestirme cabasi adina yani ideal ve dogru bir diinya adina bireylerin baski
altinda tutulmasi veya onlarin 6zgiirliikklerinin askiya alinmasinda herhangi
bir sakinca gortilmemektedir.

Berlin'in her firsatta elestirisini yaptig1 tek¢ilik anlayisinin karsisinda ge-
listirdigi anlayis ise deger cogulculugu fikridir. Berlin'in bu fikirlerinin olus-
masinda ise Giambattista Vico, Johann Gottfried Herder ve romantik ogreti-
nin etkisi yadsinamaz. Berlin i¢in Vico kiiltiirler diislincesini kavramis olan
ilk filozoftu (Berlin, 2013: 8). Berlin'i asil etkileyen ve degerler cogulculugu
fikrini iiretmesini saglayan asil kaynak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Eger
Viconun belirttigi kiiltlirler diistincesi mevcutsa o zaman tek bir dogru cevap
olamaz. Boylelikle sorulacak sorular farkli olacag: gibi verilen yanitlarin da
farkli olabilecegini diistinebiliriz. Berlin, Vico'nun belirttigi kiiltiir(ler) kavra-
minin farkl degerlerin imkanina kapi araladigini ifade eder. Ornegin 5. yiizyil
Yunanlisi icin 6nemli olan gseylerin 18. yiizyilda yasayan bir Cinliden farkli
olabilecegini bundan dolay: onlarin diinya goriislerinin farkli olacagini ve so-
nucunda evrensel bir soru ve dogru olmadig: fikri ortaya ¢ikacaktir (Berlin,
2013: 9). Herder ise Viconun yaptigindan farkli olarak bircok iilke ve ulu-
sal kiiltiirdl karsilastirmaya tabii tutar ve sonug olarak her toplumun kendine
6zgli bir ¢cekim noktasi oldugunu diisiiniir (Berlin, 1997: 8). Sonug olarak Ber-
lin hem Vico’da hem de Herder'de kesfettigi farkl kiiltiir ve farkli cekim nok-
talar1 kavramlarindan hareketle insanlik tarihinde tek bir soru ve tek dogru
bir yanit olamayacag1 sonucuna varir ve deger cogulculugu fikrini ortaya atar.
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Berlin’in ortaya attig1 deger cogulculugu fikri ¢cogu zaman kiiltiirel ya da
ahlaki gorecelilik (rolativizm) olarak dustintilebilir. Fakat Berlin bu konuda de-
ger cogulculugu fikrinin bir gérecelilik olmadigini diisiiniir. Berlin'e gére gore-
celilik fikri “Ben kahvemi siitlii severim, sen siitsiiz; ben nezaketten yanayim,
sen toplama kamplarindan yanasin” tarzinda bir yaklasimdir (Berlin, 2013: 14).
Berlin'e gére deger cogulculugu, insanlarin pesinden kosabilecekleri, birbirini
anlamaya tam yetenekli ve akilli insanlarin karsilikli duygudashik gosterecegi
ve birbirlerinden ilham alabilecekleri anlayisin adidir (Berlin, 1997: 9).

Deger cogulculugu fikrinin Berlin'e gére en biiyiik iki 6zelligi, bu degerle-
rin nesnel oldugu ve bazi durumlarda ¢atisabilme kapasitesine sahip olusudur.
Deger cogulculugu fikri Berlin'e gére nesneldir ve bu sebeple sadece insan ol-
manin bir geregi olarak diisiiniilebilecek seyleri icerir. Bu nesnel degerlerin
varlig1 Berlin'e gore zorunludur, aksi halde ise insani insan yapan herhangi
bir seyden soz etmek miimkiin degildir (Berlin, 2013: 14). Bu baglamda Berlin,
insanin yasam bi¢imlerinin farkli ve amaclarinin ¢okluguna vurgu yapmis ve
bunlarin bir sinir1 oldugunu, sonsuz ¢oklukta olmadigini dile getirip bu bol-
lugun ¢éziimii icin nettir: “Insan ufuklan icinde olmak” (Berlin, 1997: 9). Ber-
lin, deger cogulculugu fikrine insanlarin uyabilecegi bir sey oldugunu ve bu
degerlerin birbirinden farkli bir halde bulunabilecegini ifade eder. Fakat ona
gore bu farkliliklar sonsuz sayida da degillerdir. Bunlar sonlu degerlerdir ve
insan olmayz stirdiirerek izlenebilecek seylerdir (Berlin, 2013: 14).

Berlin'in deger cogulculugu fikrinin bir diger ¢zelligi ise bu degerlerin
birbiriyle catisma halinde olabilecegidir. Berlin bunu eserlerinde acik bir se-
kilde dile getirmektedir. Catismanin bu derece bariz oldugunu diisiiniirsek
Berlin'in kiiltiirlerin arasinda ya da ayni kiiltlir icindeki cesitli gruplar arasin-
da bile catisma durumunu 6ngordiginden soz edebiliriz. Berlin bize bdylesi
bir catisma halinin dogal oldugunu, ayrica bu degerlerin ¢atismasi halinde
kimi degerlerin dogru kimi degerlerin ise yanlis oldugu sonucunu ¢ikarma-
mamiz gerektigini belirtir (Berlin, 1997: 10). Berlin'in bu diisiincelerinden
goze carpan ilk sey, catisma olma halinin aslinda kétli bir durum olmadigidir.
Ciunki Berlin’in neredeyse her eserinde elestirisini yaptig1 tekgilik diistince-
sinin nihai hedef olarak varmaya calistig1 durum, toplum ic¢inde herhangi bir
catismanin olmadig1 ve herkesin ortak bir homojen paydada birlestigi toplum
idealidir. Berlin icin boylesi bir diisiincenin kendisi asla kabul edilemeyecek
bir durumdur. Berlin'’e gore hicbir catismanin olmadigi bir diinya hem tanim-
lanamaz hem de buna ulagmak icin gelistirilen sonul ¢6ziim fikirlerine asla
erisilemez. Eger bdyle bir sonul bir ¢6ziimiin kendisine inanilirsa onu elde
etmek icin hicbir maliyet fazla sayilmaz (Berlin, 1997: 11-13).
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Jahanbegloo ile yaptig1 bir sdyleside Berlin, degerlerin catismas: halinde
neler yapilabilecegi hakkinda bize ipucu vermektedir. Berlin'e gore, bu catis-
malarin {istesinden gelmek icin “tahayyiil” diye adlandirdig1 bir yéntemden
bahseder. Ona gore, biitiin insanlarin ve medeniyetlerin “tahayyiil” yoluyla
dustince ve hislerine temas edebilirsek, bize tiksindirici olan seyleri en aza
cekebiliriz, fakat bu diisiince tam tersi bir sekilde hareket ederek aradaki fa-
natizmi besleyerek catismayi da artirabilir (Jahanbegloo, 2016: 53).

Sonug olarak, Berlin'in deger cogulculugu fikrinin esasinda iki temel da-
yanagindan ilki olan nesnelligi s6z konusu oldugunda bunun ne oldugu tam
olarak acik degildir. Sinirlari konusunda Berlin’in belirttigi “insan ufuklar1”
vurgusu da hem cok soyut hem de ucu c¢ok agik bir kavramdir. Deger cogul-
culugu fikrinin ikinci dayanagi olan ¢atisma hali ise Berlin i¢in hem kaginil-
mazdir hem de kot bir durum olarak degerlendirilmez. Bdylece Berlin icin
asil savasilmasi ve endiselenilmesi gerek seyin sonul ¢oziim fikirleri oldugu

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Berlin'i Liberalizmin icinde Konumlandirmak

Yasadigimiz donem itibariyle degisen bircok sey oldugu gibi ideolojilerin ve
fikirlerin de degismesi ve yenilenmesi ka¢inilmazdir. Bu degisimden bir¢ok
ideoloji de nasibini almistir. S6z konusu liberalizm icin de bu degisim kaci-
nilmazdir. Bu anlamda Kklasik liberalizmde bu yenilenmeyi yapanlardan biri-
sinin Isaiah Berlin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Berlin'in, deger ¢cogulcu-
lugu, degerlerin catismasi ve monizme dayal: evrenselciligi sorgulamasi gibi
diistinceleri klasik liberalizm i¢in bir kriz sebebidir.

Berlin'in gelistirdigi bu kavramlar, modern liberal diisiince icinde en ¢ok
tartisilan konulardan birisidir. Modern zamanda hem teknolojik gelismelerin
hizlanmasi hem de ekonomik iligkilerin gitgide karmasiklasmasiyla beraber
bircok ulus devletin icindeki alt kimliklerin taninma istekleri ve toplumsal ve
siyasal bakimdan hak talepleri karsilastigimiz durumlardir. Modern toplum-
larin hizla degismesi ve karmasiklasmasi devam ederken, 6te yandan bireyler
tarafindan gelen toplumsal ve siyasal talepler karsisinda liberal diisiincenin
sordugu soru sudur: Toplumsal ve siyasal olarak farkli olan deger yargilari
karsisinda nasil bir pozisyon alinmalidir?

John Gray ise liberalizmi iki sekilde inceleyerek tartismaya dahil olmus-
tur. Gray’a gore liberalizmin iki yiizi vardir. Birinci yiizii hosgorii ve ideal
yasam bicimleri arayisidir. Bu bakis acisi liberalizmin evrensel yiiziidiir. {kin-
ci ylizii ise cesitli yasam bicimlerinin baris icinde yagsamasinin araclaridir.
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Bu da bircok rejimle siirdiiriilebilecek olan bir arada yasayabilme cabasidir
(Gray, 2003: 8). Gray ic¢in cesitli yasam bicimlerinin bir arada yasayabilme
esasina dayanan bir proje sonug olarak ortak yagam nosyonuna (modus viven-
di) dayanmasi gerekecegi icin liberalizmi iki farkli gelenek icinde distiniir:
Birincisi John Locke ve Immanuel Kant ¢izgisi iizerinde gelisen evrensel ve
rasyonel akil iizerine insa edilmis liberalizm iken; ikincisi ¢atisan degerleri
uzlastirmak ve evrensel bir deger nosyonuna ulasmak yerine bir arada yasa-
yabilme gayreti icinde olan bir liberalizm (Gray, 2003: 9).

John Gray'in, modern toplumlarin son derece karmasik ve cesitli talep-
lerinin karsisinda Berlin’'in deger cogulculugu ve evrenselciligi sorgulayan
yaklasimlarini liberalizmin icine dahil etmeye calisarak veyahut liberaliz-
mi yeniden yorumlayarak bir anlamda modern toplumlara bir ¢are bulmaya
calistig1 sdylenebilir. Clinkii Berlin’in degerleri uzlastirma ¢abasi icinde ol-
mamasl ve evrenselciligi sorgulayan yaklasimlar: Berlin’'in liberal durusunu
ilging hale getirmektedir. Hatta biitiin insanlar1 kapsayacak evrensel iyi an-
layisina karsi oldugu gibi bdylesi yaklasimlarin dzgiirliikleri gelistirmek bir
yana daha da kotii bir hale getirecegini her firsatta dile getirir. Sonuc olarak
Berlin, evrenselciliginin yaratabilecegi 6zgiirliik problemlerini tespit etmis
ve care olarak deger cogulculugu fikrini ortaya atmis oldugunu ifade edebili-
riz. Gray’in liberalizmi ikiye ayirarak Berlin'in deger ¢cogulculugu ve degerler
catismasi fikirlerini liberalizmin bagka bir kolu olarak gérmesinin nedeni as-
linda modern toplumlarin talep ve isteklerini liberal bir diizlemde karsilama
girisimidir. Kanaatimizce boyle bir girisim klasik liberalizmin temel ilkeleri-
ni diisiindiigiimuizde ilging bir nitelik tasimaktadir.

Berlin’in bu sira disilig1 konusunda s6z sdyleyen yalnizca John Gray degil-
dir. George Kateb ve William A. Galston'da bu konuda goériis beyan etmislerdir.
Kateb, Berlin'in deger cogulculugu fikrinden hareket ederek bu fikrin iki ana
bileseni oldugunu ifade eder: Estetik savunma (aesthetic defense) ve anti evrensel-
ci savunma (anti-universalist defence) (Kateb, 1999: 1009). Kateb’in s6z konusu
bu kavramlarinin ilki Berlin i¢in rélativizm imasi ¢agristirsa bile kanaatimiz-
ce bdyle bir ima yanlis olacaktir. Zaten Berlin'de kendisinin rélativizm konu-
suna uzak oldugunu siklikla dile getirmistir (Berlin, 2013: 14). Kateb’in burada
belirtmek istedigi herhangi iki degeri kiyaslamak veya 6l¢mek icin Berlin’in
belli bir kriterinin olmamasidir. Kateb’in ikinci kavrami da birinci kavraminin
bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Kateb daha sonrasinda estetizm kavramini
da iki anlama gelecek sekilde oldugunu ifade eder. i1ki, giizelligi ve yiiceligi
arama egilimi seklinde gelen estetizm iken; ikincisi ise 6zl geregi estetik ol-
mayan fenomenleri mesrulastirma girisimidir. Kateb’e gore Berlin'in politik
diistincesi tamamen bu sekilde diisiiniilebilir (Kateb, 1999: 1010).
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Kateb’i endiselendiren diisiince ise Berlin'in politik diisiincesinin estetizm
ile yakindan alakali olmasidir. Ciinkii Berlin'de hakim olan bu estetizm anla-
yis1 fenomenlerin, olaylarin ve kiltirlerin herhangi bir deger yargisina bagh
olmadan kullanilmasini beraberinde getirmektedir. Kateb, estetik diinyanin
Berlin i¢in ne oldugunu ve ne anlama geldigini su sozleriyle ifade eder: “Es-
tetik alem birbirleriyle kiyaslanma durumu olmayan seylerden olugmaktadir.
Bundan dolay1 ki bir bireyin estetik algisi ne olursa olsun bir kiiltiirii kiyas-
lamak mimkiin degildir” (Kateb, 1999: 1011). Bu ifadelerden hareketle Ka-
teb’in temel vurgusu sudur: Berlin'in deger cogulculugu fikri- ki bu Kateb’e
gore estetizm- karsilastirmay1 ve dl¢meyi devre disi birakir. Berlin bu sebep-
ten otlrl estettir ve bu 6zelligi kendisini diger distintirler arasinda biricik
kilar. Kateb’in bu yorumundan da ilk bakista Berlin i¢in bir rélativizm yoru-
mu cikabilir. Fakat Kateb’in burada bahsetmek istedigi sey Berlin'in evrensel-
ciligi sorgulayici bakis acisini ortaya koymaktir. Kanaatimizce Kateb’in bu-
rada yapmak istedigi sey Berlin'i rélativist bir diisiiniir yapmak degil, bunun
yerine Berlin’in deger cogulculugu ve catismasi fikrinin liberalizmin evren-
selcilik fikri ile ters diisebilecegini ima etmektir. Son olarak Kateb, Berlin'in
bu 6zelliklerinden dolay: kendisinin herhangi bir ahlak kuralina veya evren-
sel bir dogruluga sirtin1 dénmek zorunda oldugunu ifade eder (Kateb, 1999:
1021). Kateb’in bu tespitlerinden hareketle Berlin'in liberalliginin ilgincligi
bir kez daha ortaya ¢ikar. Ciinkii Kateb bir nevi Berlin'de bulunan bu estetizm
kavramini ile liberalizmin evrenselci ve rasyonel akilci tarafinin uyusmaya-
cagini ve bu durumun Berlin'i ayriksi bir yere konumlandiracagini ima eder.

Tartismaya katilan bir diger isim ise William A. Galston'dur. Galston, tar-
tismaya baslamadan 6nce Berlin'in negatif 6zgiirliik kavramini ele alir. Nega-
tif 6zgiirlik baglaminda diistintildigiinde Galston icin Berlin'in klasik liberal
bir filozof olarak goriilmesi gayet dogaldir. Galston bunu sdylerken negatif
ozgiirlik kavraminin icinde bulunan zorlama ve bunun sinirlar1 baglamini
kastettigini ve bu baglamda diustindiigiimiizde Berlin’in gayet klasik bir libe-
ral oldugunu ifade eder (Galston, 2009: 89)

Fakat Galston tartismay: ilerletip Berlin’i derinlemesine analiz etmeye
basladikca tipki Gray ve Kateb gibi Berlin'in liberalizm icinde ayriksi bir yerde
oldugunu diisinmektedir. Galston’a gére Berlin'in ayriks: bir yerde konum-
lanmasi icin bircok etkeni sayar ve bunlarin en basinda gelen ise énceki bo-
limlerde bahsettigimiz Herder ve Vico'nun etkileridir (Galston, 2009: 94). Bu
distiniirlerin Berlin tizerindeki etkileri sayesinde, Berlin deger cogulculugu
gorilisiinii benimsemis ve gelistirmistir. Galston'a gore, bu degerlerin coklu,
Olclilemez ve catisma halinde olmasi deger cogulculugu kavraminin en énem-
li bilesenleridir (Galston, 2009: 96). Fakat Galston, Berlin'in gelistirdigi deger
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cogulculugu fikrinin Aydinlanma fikrinin kendisine taban tabana zit oldugu-
nu ve Aydinlanma fikrinin bir iirtinii olan (klasik) liberalizme de ters diisece-
ginden bahseder (Galston, 2009: 90).

Berlin'in ayriksi konumu, modern liberalizm icin de ¢i81r acici olmustur
ve onun izlerini John Rawls ve Bruce Acherman gibi modern liberalizmin
onde gelen digstiniirlerin fikirlerinde bulmak miimkiindiir. S6z konusu bu tar-
tisma icin Rawls ve Ackerman gibi diistiniirler “tarafsizlik” ilkesini ortaya
koymuslardir. Rawls, tarafsizlik ilkesini, liberalizmi miikemmeliyetci siya-
sal goriiglerden ayiran en 6nemli etken olarak diusinmiistiir (Rawls, 2020:
353-360). Rawls, bu ilkeyi deger cogulculugunu ve farkliliklar: dikkate alarak
formiile etmeyi hedeflemistir. Rawls’in temel ¢abasi, kapsamli bir inang, fel-
sefe ya da ideoloji etrafinda kamusal alanin diizenlenmemesi gerektigi yo-
niindedir. Ciinkii belli bir ideolojiye ya da inanca dayanan diizen, farkliliklar:
ve oOtekileri dikkate almayacaktir (Rawls, 1993: 43). Rawls, kamusal alanin
ilkelerinin (6ncelikle adalet ilkesinin) bireylerin makul bir diisiince ve dav-
ranis icerisinde olmasi kosuluyla belirlenebilecegi inancindadir. Rawls bunu
makul ¢ogunluk olarak da adlandirmaktadir (Rawls, 1993: 55). Makuliyetin
belirlemesi i¢in bilgisizlik 6rtiisii durumunda insanlarin nasil davranacaginin
belirlenmesi gerektigini 6nerir. Buna goére insanin kendisi ile ilgili hi¢bir fik-
rinin (milkiyet, cinsiyet, sinif, etnisite vb.) olmadig1 bir durumda (bilgisizlik
ortiisit durumunda) kaynaklarin nasil dagitilmas: gerektigini sorar. Béyle bir
durumda makul olanin kaynaklarin dengeli dagitildig1 bir toplumsal diizen-
dir. Ciinkii bdyle bir diizende belli bir yasam ve hak imkani olacaktir, kaynak-
larin esitsiz dagitildig1 durumda ise herhangi bir hak ve imkan elde edememe
riski vardir (Rawls, 1971: 12). Dolayisiyla Rawls, makuliyeti kamusal alanin
diizenlenmesinde 6nemli bir kriter olarak goriir. Bu makuliyet, ona gore fark-
L1 inang, ideoloji ya da kapsamli felsefeye sahip tiim bireyler icin gecerlidir.
Rawls’un makul ¢ogunluk fikri bu baglamda Berlin’in “insan ufuklar icinde
olmak’ anlayis: ile ortiismektedir. Berlin de deger ¢ogulculugunun roélati-
vizm olmadigini ve insanlarin belli bir noktada deger farkliliklarina ragmen
yakinlasabilecekleri nihai ortaklik alanlar1 oldugunu iddia eder.

Berlin ile Rawls’un ortiistiigli diger bir mesele evrensellik iddiasi ile ilgi-
lidir. Her ikisi de tiim toplumlar icin gecerli evrensel degerler manzumesini
reddeder. Berlin zaten bdyle bir evrensellik iddiasinin deger cogulculugu il-
kesini tehdit edecegini diisiiniir. Rawls ise adalet ile ilgili tiim toplumlar ve
tlim zamanlar i¢in gecerli bir teori pesinde olmadigini, anayasal vatandaglik
ve demokratik diizen icerisinde kurum ve kurullar1 olusmus toplumlar icin
kendisinin formiile ettigi kriterlerin anlamli olacagini savunmustur (Rawls,
1985: 224).
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Ackerman’a gore ise bir topluluk icinde herkesin kendine gore iyi bir ya-
sam anlaminda bir fikre sahip olmasina ragmen hi¢ kimse birinin digerinden
daha degerli oldugunu styleyemez (Ackerman, 1980: 10-12). Sonug¢ olarak
hem Ackerman’da hem de Rawls’da boylesi bir konuda devletin tarafsiz bir
konumda kalmasi gerektigini ifade etmistir.

Berlin'i de icerecek sekilde liberalizmin giincel durumu ile ilgili tartisma
acan diger bir isim Anthony de Jasay’'dir. Jasay, siyasi ideolojilerden biri olan
liberalizmin bu dontistimiinii bir kimlik bunalimi veyahut bir arayis oldugu-
nun altini cizerken bunun sebebini ise liberalizmin yapi taslarinin saglam
temeller iizerine kurulmamis olmasina baglar (Jasay, 1991:3). Liberal keli-
mesi anlam olarak incelendigi vakit karsimiza “‘genis perspektifli, degisim
yanlis1” gibi anlamlar ¢ikmaktadir. Kelimenin bu anlamlarindan hareketle
liberalizmin Isaiah Berlin'in tam da yapmak istedigi gibi, “deger cogulcu” bir
anlami oldugu soylenebilir. Bu durumda aklimiza su soru gelebilir: Liberaliz-
min temel yap1 tasi olan deger tarafsizligi ilkesi ne olacak?

Deger tarafsizlig: ilkesi Jasay icin tarihsel olarak iki farkli anlama gel-
mektedir: Bunlardan birincisi “pushpin- siir” iken ikincisi “yiiz ¢icek a¢sin”
metaforlari ile agiklanir. Birinci ilke tarihsel olarak daha eski bir ilkedir. Bu
ilkeye gore bir siyasi otorite pushpin (raptiye) oynayarak siiri goz ardi etmesi
kabul edilemez. Ya da herhangi bircok deger arasindan birini digerine tercih
etmek gibi bir vazifesi ve hakki s6z konusu olamaz. Hatta se¢menlerin biiytik
cogunlugu siyasi otoritenin yaptig1 secimi onaylamasi halinde bile bdyle bir
vazife yine sz konusu olamaz. Kisiler herhangi bir deger icin kendileri faa-
liyette bulunabilir, fakat bunu yapilmasini siyasi otoriteden beklemek yanlis
olur. Bu tlrlil bir sinirlamanin temel ilkesi siyasi otorite tarafindan secilen
herhangi bir degerin er ya da ge¢ bireylerden vergi almasina dayanacak ol-
masidir. Bu durumda devlet, bir degeri 6ne ¢ikarak bu degeri benimsemeyen
bireylerin istemedikleri bir degeri vergi yoluyla desteklemelerini beklemek-
tedir. Bu bir dayatmadir ve deger tarafsizligina aykiri bir durumdur. Jasay’a
gore devlet gibi bir giiciin kalic ilkelerle belirlenmesini saglayan sey “push-
pin ve siir” de anlamini bulan deger tarafsizlig ilkesidir (Jasay, 1991:8).

fkinci deger tarafsizlig ise “yiiz cicek agsin” metaforu ile ifade edilir. Bu
ilkeye gore bireylerin birbirinden farkli yetenek ve kapasiteleri vardir. Bu du-
rumda siyasal otoritenin deger tarafsizligina bagl kalarak notr olmasi; kendi-
liginden gelismeyen, desteklenmeyen yeteneklerin korelmesine yol acabilir.
Jasay’in benzetmesiyle bazi ¢iceklerin agmasi i¢in insanin gayreti gerekirken,
bazi ¢icekler hicbir gayrete gerek kalmaksizin kendiliginden acgabilir. Siyasi
otoritenin bu durumda pasif olarak kenarda kalmasi, bir cicek tiiriinii 6tekine
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tercih etmesi anlamina gelmektedir (Jasay, 1991: 11). Yani destek bekleyen
cicege devlet yardim etmeyerek onun gelisimini akamete ugratmis olur, bu
durumda kendiliginden agan cicek ¢ne ge¢mis olmaktadir.

Boylelikle Jasay icin elimizde birbirine tamamen zit sekilde duran iki ra-
kip deger tarafsizlig1 ilkesi mevcuttur. Pushpin-siir yorumuna gore, esas olan
her bir degere kendi degerini vermek iken, yiiz ¢cicek a¢sin ilkesi ise her dege-
rin esit yarigsmasi icin desteklenmesini hatta pozitifi ayrimcilik yapilmasini
savunmaktadir (Jasay, 1991: 12). Fakat Jasay, bu noktadan itibaren bir ¢ekince
ortaya koyar. Liberalizmin tarihi sertiveni icinde kendi kapsamina dahil ettigi
bircok diislincenin onu asindirdigini ve bir kimlik bunalimina soktugundan
bahseder. Liberalizmi bu sekilde bir kaosa siiriikkleyen nedenlerden biri de
deger cogulculugu ilkesidir. Liberalizmin yukarida bahsettigimiz iki farkli
deger tarafsizlig1 ilkesi goriinecegi lizere deger cogulculugu ilkesi ile siki
bir baglantis1 goriilebilir. Hatta liberal kelimesinin kelime anlami bile deger
cogulcu bir anlam tasidig1 séylenebilir. Ancak Jasay’a gore liberalizmin de-
ger cogulculugu ile bag1 onu gevsek ve amorf olmasina da yol agcmaktadir.
Boylece liberalizmin belli bir kimlige sahip oldugunu soéylemek imkansiz bir
hale gelmektedir (Jasay, 1991: 12-13). Jasay, bu noktada Berlin’in ¢ogulculuk
yaklasiminin, liberalizmin kendi icinde tutarli ve ilkeli bir fikir olmasinin
oniine gectigini ima etmektedir. Clinkil Berlin'in deger cogulculugu fikrinin
liberalizmin her seyi kapsayan ve tolere eden ilkesiz ve doktrinsiz bir fikriya-
ta donlismesine de kap1 aralamaktadir (Jasay, 1991; Nagel, 2001:10).

Son olarak, Berlin'in konumunu anlamak icin liberalizm icinde ayriksi bir
figlir olan Hans-Herman Hoppe'ye basvurulabilir. Kendisini sag liberter ve
dogal diizen savunucu olarak géren Hoppe, demokratik diizene kars: dogal
diizeni savunur. Dogal diizen, devletsiz bir sosyal sistemdir. Bu dogal diizen-
de demokrasiden kurtulmak i¢in ayrilma (ayni yasam bi¢imlerine ve kuralla-
rina sahip topluluklarinin bir arada yasamasi) ve miilkiyetin ézellestirilmesi
temel araclardir (Hoppe, 2001: xxiii). Bir liberter strateji olarak ayrilma, Av-
rupa’'da 12.ytizyildan 17.yiizyila kadar (modern devletin ortaya ¢ikisina kadar)
olan yiizlerce bagimsiz sehir devletlerinin feodal yapilanmalarinda mevcut-
tur (Hoppe, 2001: 291). Hoppe’e gore yirminci yiizyil boyunca demokrasi ve
demokratik zihniyet yiiziinden devlet hizli bir sekilde biiytim{iistiir. Demokra-
si, 6zel milkiyet karsisinda kamu miilkiyeti ve popiiler cogunluk tizerinden
yurimistiir (Hoppe, 2001: xxiii). Dolayisiyla demokrasi 6zel miilkiyet fikri
ile catisma i¢indedir. Demokratik devlet vergiyi zorunlu tutar, oysaki hicbir
vergilendirme bicimi esit degildir, ¢linkii bir tarafta vergi veren bir tarafta ise
vergi alan vardir (Hoppe, 2001: xvii).
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Hoppe, yakin dénemde kendisiyle yapilan bir sdyleside, ézel kanun (her-
hangi bir devlet diizeni ya da dissal miidahale olmadan yiriirlikte olan
topluluk kanunu) toplumu ve dogal diizen kavramlarini anarko-kapitalizm
kavramina tercih ettigini belirtir. Ona gore bu dogal diizende dogal olarak
miilkiyetin ne oldugunu, nasil elde edildigini ve transfer edildigini biliriz.
Bircok kiiciik kdyde insanlar bu dogal diizeni ve 6zel miilkiyeti, devlet ya da
benzeri harici bir gilic olmadan devam ettirirler. Kendi kendini ydneten bir
diizen vardir burada. Herkes bu dogal diizenin kurallarina ve hakemligine ta-
bidir. Hoppe a¢iklanmasi zor olanin dogal diizen degil, devletin ortaya ¢ikisi
oldugunu belirtir (Deist, 2020: 10).

Hoppe’ye gore, liberter bir toplumsal diizenin amaclarina ve yasam bi-
cimlere uymayan bireyler bu topluluktan atilabilir. Hoppe, bu durumu su 6r-
neklerle destekler: Ciplaklarin oldugu bir plajda kiyafetli biri buradan atilabi-
lir. Bunda bir sorun yoktur, zira kendine uygun bagka bir plaja gidebilir. Yine
ayni sekilde, ¢iplak olarak resmi bir aksam yemegine katilmakta 1srar eden
biri bu resmi davetten atilabilir. Bunda da sorun yoktur, ¢iinkii hala baska bir
yerde aksam yemegi yemekte ¢zgiirdiir (Deist, 2020: 9).

Berlin ile Hoppe'nin fikirleri degerlendirildiginde radikal farkliliklar s6z
konusudur. Oncelikle Hoppe, deger ortakligi ve bir arada yasayan topluluk
fikri ile Berlin'den ayrilir. Hoppe'ye gore bireyin degerleri, toplulugun or-
tak degerlerinden ayrisiyorsa birey oradan ayrilarak kendine yeni bir ortaklik
olani aramalidir. Bu durum Berlin ac¢isinda kabul edilebilir degildir. Clinki
Berlin, deger cogulculugu ve bunun yaratacagi olasi gerilimleri de dikkate
alarak bir arada yasama fikrini ¢ne cikarir. Hoppe'un devletsiz ve demokrasi-
siz dogal diizen diislinceleri de Berlin acisindan kabul edilebilir degildir. Zira
Berlin, deger cogulculugu fikrini demokratik bir devlet fikrini ¢oktan varsa-
yarak gelistirir.

Yukaridaki tartigmalar dikkate alindiginda Berlin’in klasik liberalizm i¢in-
deki konumu daha belirgin hale gelmektedir. Berlin'in diisiinceleri ve ayriksi
konumu, modern liberal diisiincede i¢cindeki énemli diigtiniirler ile bir diya-
log icinde tartisildiginda Berlin'in deger ¢ogulculugu ideali, monizmi ve ev-
renselligi sorgulayan tutumu ile klasik liberalizm ile hatir1 sayilir bir ayris-
maslt oldugu sonucuna varilabilir.

Sonucg

Liberal diisiincenin en énemli temsilcilerinden sayilan Isaiah Berlin'in deger
cogulculugu ve bundan meydana getirdigi 6zgiirlik anlayisi hem liberalizm
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ideolojisi hem de modern dénem ¢alismalari icin ¢i1g1ir acic1 bir niteliktedir.
Ciunki Berlin’in tekcilik fikrine kars1 gelistirdigi deger cogulculugu fikrinin
ogeleri olan c¢okluk, catismacilik ve dl¢iilemezlik, Berlin’i liberalizm i¢inde
ayr bir yere konumlandirir. Caginin bircok liberal ekoliine mensup diisiinii-
rin aksine Berlin, diistince hayati boyunca evrensellik ve tikellik arasindaki
gerilimlerle miicadele etmistir. Bundan dolayi liberalizmin evrensellik iddia-
lar1 da dahil olmak tizere biitiin tekci yapilar: reddetmistir (Galston, 2009: 85).

Berlin, deger ¢ogulculugu fikrini savunurken de asla gorecelilige prim
vermemistir. Fakat hem gorecelilige prim vermeyip hem de deger cogulcu-
lugu fikrini nasil savunacagiz? Berlin bu soruya kimi zaman deger cogul-
culugunu insanlarin pesinden kosabilecegi ve ondan ilham alabilecegi bir
sey olarak tanimlarken (Berlin, 1997: 9), kimi zaman da bu degerlerin sonlu
oldugunu ve insan olmayi siirdiirmek i¢in izlenecek seyler oldugunu ifade
eder (Berlin, 2013: 14). Berlin bu noktay1 belirsiz ve soyut biraktig1 acik bir
sekilde goritilmektedir. Jonathan Riley ve William A. Galston gibi diisiintirler,
Berlin'in miiphem biraktig1 bu alani doldurmak icin argtimanlar gelistirmis-
lerdir. Ornegin, Riley, Berlin'in insan olmayi siirdiirmek anlaminda kastettigi
sey icin insan haklar1 kavramini ortaya atmistir (Riley, 2001: 283-284). Gals-
ton ise Berlin'in kastettigi seyin dogal hukuk doktrini ve evrensel haklar ol-
dugunu ifade etmistir (Galston, 2009: 96).

Ayrica catismaci bir toplum ve bundan ortaya ¢ikabilecek olan sonuglarin
Berlin acisindan olumsuz bir durum olarak gériillmemesi, Berlin'i liberalizm
icinde ayriksi bir konuma koydugu sodylenebilir. Berlin’in liberalizm cizgisi
icinde konumlaniginin farkliligina dikkat ¢ekenlerden birisi de John Gray’dir.
Gray’a gore Berlin'in asil yapmak istedigi sey, liberal bir pozisyona bagl ka-
larak bir toplumda bastirilan ve yok sayilan ¢atismalarin insan diinyasinin
bir gercegi olarak tekrardan giin yiiziine ¢ikarmak istemesidir. Bu yoniiyle
de Gray’e gore Berlin’in liberalizmi tek yénelimli (panglossian) liberalizmden
tamamen farklilik arz eder ve Gray icin Berlin'in liberalizmi catismaci (ago-
nistik) bir liberalizm olabilir (Gray, 2004: 81).

Sonug olarak Galston, Gray ve Kateb gibi diislintirlerin hepsi Berlin'in li-
beralizmdeki konumu i¢in farkli kavramlar kullansa da aslinda kullandiklari
kavramlarin ¢ikis noktalar1 bakimindan ayni diistince etrafinda birlestigi séy-
leyebilir. Gray’e gore Berlin’in liberalizmdeki konumu “agonistik liberalizm”
(Gray, 2003; Gray, 204), Kateb’e gore liberal bir “estet” (Kateb, 1999) ve Gals-
ton'a gore ise de “heteredoks” bir liberal (Galston, 2009). Bu ii¢ diisiiniir de bize
gosteriyor ki Isaiah Berlin’in liberalizm i¢indeki konumu ayriks: bir yerdedir.
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