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ABSTRACT

This study aims to develop a test to determine the critical reading levels of 4th-grade
elementary school students. The research used a mixed method model and an
exploratory sequential design. The qualitative dimension of the research was
conducted using basic qualitative research, and the quantitative dimension was
conducted using the relational survey model. The study participants were five
students at the 4th level, six at the 5th level, and 654 at the third, fourth, and fifth
grade levels, selected using the maximum diversity sampling method. The Critical
Reading Test was administered to 11 students, after which clinical interviews were
conducted. Following the clinical interview analysis, item analysis was conducted for
the draft test, with item difficulty and discrimination indices calculated for each item.
At the end of the study, it was determined that the discrimination of each of the 29
items in the test was excellent or good. The reliability coefficient (KR-20) of the 29-
item Critical Reading Test was calculated as .84, and the difficulty of the test was
calculated as p=.63. In the 29-item Critical Reading Test, each question answered
correctly is worth 1 point, and each question answered incorrectly or left blank is
worth 0 points. The score a participant will get from the test equals the number of
correct answers multiplied by 1. The higher the score obtained from the test, the
higher the critical reading level of the participant.

Keywords: Reading, critical reading, critical reading, critical reading test, critical
reader, elementary school.

he process of reading is defined as making sense of a written

text by individuals familiar with the semantic and

grammatical features of the language in which it is produced.
This involves the ability to decode the text quickly for specific
purposes and to repeat it using various strategies, which also has an
affective aspect (Ulper, 2021). Reading begins with the perception of
written material by the eye, followed by the recognition of the
perceived image, and culminates in the processing of the recognized
image by the reading center of the brain (Yal¢in, 2002). The reading
process encompasses several components, including phonological
awareness, decoding, vocabulary, fluency, and comprehension
(National Reading Panel, 2000). These components work in concert
to support the development of reading skills and are essential for
effective reading instruction.

In learning to read, an individual progresses from initial
literacy skills to reading fluency and acquiring new knowledge. This
process is one of the most frequently utilized skills throughout life.
With the increase in technological, scientific, cultural, and social
advances, the amount of information available has grown
exponentially (Odabas et al., 2008). The advent of digital resources,
including the Internet, search engines, online libraries, and
educational platforms, has facilitated rapid and convenient access to
information from around the globe.



It is evident that reading is the most common method of obtaining information in a multitude of fields, including
education, business, scientific research, and personal development (Epgagan, 2018; Sénmez, 2017). While this situation
provides numerous advantages, it also poses risks, such as the possibility of obtaining misinformation and being misled
(Topuzkanamis, 2009). However, these risks can be mitigated by implementing effective management strategies within
the information acquisition process. In this context, it is advisable for the individual to question the information,
evaluate its source, accuracy, and timeliness, and utilize critical reading skills.

The skill of critical reading requires the reader to pay close attention and exert effort (Asilioglu, 2008). This entails
subjecting the text to rigorous scrutiny and evaluating it in light of alternative interpretations (Ozdemir, 2018; Kékdemir,
2003). This skill necessitates discipline, planning, and high-level thinking, requiring more effort than uncritical reading
(Tosun, 2014). Critical reading enables students to question the information they encounter and be more conscious of
misleading information. It also raises awareness of the dangers of misinformation (Tosun, 2014). The reader attempts to
comprehend the text profoundly and develops a critical perspective, employing specific questions and strategies (URL 1).
Furthermore, they ascertain the text's objective, formulate hypotheses, verify their hypotheses, and summarize and
evaluate the text (Akyol, 2008). They read with an awareness of the author's purpose and seek to ensure that the author's
tasks are completed (Kurland, 2000).

A review of recent research indicates that critical reading teaching is employed in second language teaching
(Macknish, 2011), has a positive effect on cognitive learning (Tsai et al., 2013), contributes to reading comprehension
and critical thinking (Arifin, 2020; Hidayati et al., 2020; Khamkhong, 2018), and that students’ critical reading levels are
at an intermediate level (Anuar & Sidhu, 2017). Furthermore, research findings indicate that students' critical reading
levels are at a medium level (Demir & Kan., 2017). It has been demonstrated that a critical reading method improves
reading comprehension skills (Aydin et al., 2020; Isik Aydin, 2017; Tiirkben & Karaman, 2022). Additionally, critical
reading contributes positively to reading habits (Giindiiz, 2015). There is a positive relationship between critical reading
skills and academic achievement (Akar et al., 2016), and critical reading improves critical thinking skills (Tiirkben &
Karaman, 2022).

The acquisition of critical reading skills by students at the elementary school level (Wolf et al., 1967) is a possibility
that needs to be adequately explored in the existing literature. The limited number of studies investigating the effects of
critical reading at the elementary school level (Aydin, 2020) is therefore noteworthy and noteworthy. Upon examination
of the existing measurement tools in the relevant literature in Turkey (Unal, 2006; Ozonat, 2018; Karadeniz, 2014;
Karabay, 2012), it becomes evident that there are measurement tools for students at different grade levels. However, there
is a notable absence of measurement tools designed to assess performance at the elementary school level. In this context,
the overarching objective of the research is to develop a test to be used in determining the critical reading levels of
students at the fourth-grade level of elementary school. In pursuit of this objective, responses to the following inquiries
were sought.

What is the level of evidence for the validity of the developed test?
What is the reliability of the developed test?
What is the level of item difficulty and discrimination of the developed test?

Method
Model

The research was designed using a mixed-method model with an exploratory sequential design. This design is typically
employed to test a theory or to develop new measurement tools based on qualitative analysis results (Katitas, 2019). In
this context, the initial phase of the research was conducted using basic qualitative research (Merriam, 2013, p. 22), while
the second phase was conducted using a relational survey model. Clinical interviews were conducted in the qualitative
dimension. The quantitative dimension of the research was designed using the survey model.

Participants

In the quantitative dimension of the study, the participants consisted of 654 students studying in 12 schools (7
elementary schools and 5 secondary schools) in the central districts of Diyarbakir province, selected by a maximum
diversity sampling method. Of the 654 students (342 girls, 312 boys) who participated in the study, 81 were in the third
grade (12.4%), 441 were in the fourth grade (67.4%), and 132 were in the fifth grade (20.2%). Furthermore, 35% of the
students were selected from the upper socioeconomic level, 24% from the middle, and 41% from the lower
socioeconomic level.

Data Collection
Collection of Qualitative Data

Before commencing the clinical interview, the students were engaged in conversation and informed about the purpose of
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the research. Prior to the commencement of the interview, the students were presented with a Critical Reading Test and
requested to complete it. Subsequently, clinical interviews were conducted in the residences of the students or the
gardens of the residences. Once the students had provided their consent, the interviews were audio-recorded in order to
prevent any loss of data.

Quantitative Data Collection

The tests were administered in elementary schools and the classrooms of volunteer teachers, with the consent of parents
and students. Some of the tests were administered under the supervision of classroom teachers, while others were
administered under the researcher's supervision. The circumstances created by the pandemic made it challenging to
collect data from secondary schools. Consequently, students in selected classes were given an explanation of the research
and administered the Critical Reading Test. Students who consented to complete the test under the supervision of their
families were asked to do so. The tests were collected from the students the following day.

The development of an original scale is a complex process that involves numerous stages (Erkus, 2016; Seger, 2015;
Seker & Gengdogan, 2014). While developing this test, the authors initially conducted a comprehensive review of the
relevant literature, including national and international sources. This review informed the selection of the scales to be
used in the development process (Karabay, 2012; Karadeniz, 2014; Kose, 2006; Okur, 2019; Ozonat, 2018; Parson, 1985;
Séylemez, 2015; Unal, 2006; Wolf et al., 1968).

The test developed by Ellinger et al. (1967) and the tests prepared by taking this test as a theoretical framework
(Karabay, 2012; Parson, 1985) were subjected to analysis. The researcher prepared a series of questions designed to assess
critical reading skills. The questions were presented to the expert staff for their opinions, which were taken into account
within the scope of this research. To the expert opinions, clinical interviews were conducted before the pilot applications.
A content analysis was employed to analyze the data obtained from the clinical interviews with the students. Upon
completion of the analysis, it was determined that six subcategories had been formed for the primary category of
"Questions." The subcategories identified were as follows: questions with closed meaning, questions that do not require
higher-level thinking, questions where no problem is seen, questions that need to be correctly prepared, questions with
unknown concepts, and questions with a lack of emphasis.

In the Critical Reading Test, one question was removed due to ambiguity in its meaning, two questions were
removed due to the presence of unknown concepts in the question stem or options, and one question was removed due
to its lack of higher-order thinking skills. Three questions were revised, and the problematic question stems were
highlighted in bold. Finally, the draft test comprised 35 questions across three categories: 11 in the meaning and logic
category, 11 in the general accuracy category, and 13 in the literary analysis category.

A total of 137 students from four schools in Diyarbakir province, selected through maximum diversity sampling
from four central districts with different socioeconomic levels, participated in piloting the 35-question draft test.
Kurtosis and skewness values were analyzed to determine the distribution of the sample. The means of the questions in
the three dimensions of the test were calculated, and it was found that these values were between +1.5 and -1.5. This
result supports the normal distribution (Tabachnick & Fidell, 2013). In addition, the preliminary reliability coefficient
(KR-20) for the entire scale was calculated to be .88. This result is considered sufficient for reliability (Biyiikoztiirk, 2020,
p. 183). In order to explain the relationship between the scores obtained from the items of the test and the total score of
the test, the item-total score correlation was investigated.

It was observed that four items in the test (items 15, 21, 23, and 28) had item-total correlation values below 0.30.
This indicates that the discrimination level of these items is low. In contrast, it was determined that the discrimination
level was high for 31 items. During the application process, it was observed that the options presented in the second
question were perceived similarly by the students due to their proximity to the page. This led to the assumption that the
question had two possible answers. However, after the practitioners explained the options, the students could identify
the correct answer. Despite this, the options' confusion remained, indicating that the question should be removed from
the test. A validity and reliability analysis was conducted on the test comprising 30 questions.

Ethical Statement

An application was submitted to the Istanbul University-Cerrahpasa Social and Human Sciences Scientific Research
Ethics Committee. Following a meeting, the ethics committee application was accepted with the date and decision
number 14/12/2020-87084.

Findings

This study calculated content validity using the technique Lawshe (1975) developed, which involved taking expert
opinions. An item with a Content Validity Ratio (CVR) value of 0 or negative has no content validity (Lawshe, 1975; as
cited in Yesilyurt & Capraz, p. 256). The Content Validity Ratio (CVR) was calculated for each item in the draft test. In
the category of meaning and logic, one item with a Content-Sampling Ratio (CSR) value of -.111 was excluded from the
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test. The remaining items' CSR values were compared with those calculated by Veneziano and Hooper (1997) at the
a=.05 significance level. Two items in the general accuracy category and one item in the literary analysis category
exhibited a CSR value below .75 (Yurdagiil, 2005), and thus were excluded from the test.

Additionally, the CGI value was calculated for the three dimensions of the draft test as .810 in the meaning and
logic category, .841 in the general accuracy category, and .859 in the literary analysis category. The scale's content validity
is statistically significant, as evidenced by the CVR values exceeding .75 in all three dimensions of the test (Veneziano &
Hooper, 1997). As a result of the content validity analyses, clinical interviews were conducted for the 39-item draft form
by the recommendations of two experts who suggested that 'clinical interviews should be conducted’, and ultimately, a
scale with content validity was obtained.

Findings Related to Reliability

The mean scores of the questions grouped into three test dimensions were calculated. The mean scores indicated that the
kurtosis and skewness values were between +1.5 and -1.5 in all sub-dimensions. This finding indicates that the
distribution is normal (Tabachnick & Fidell, 2013). The KR-20 reliability coefficient for the scale (comprising 30 items)
was calculated as 0.84. In this instance, it can be posited that the scale is a reliable instrument (KR> .70).

Findings Related to Item Difficulty and Distinctiveness

Item analysis was conducted on the Critical Reading Test, with item difficulty and discrimination indices calculated for
each question. Upon analysis of the item difficulty and discrimination indices, it was observed that the discrimination
index of question 24 was .08. Consequently, it was determined that this item should be removed from the test. The
remaining 29 questions exhibited excellent or good discrimination. The reliability coefficient (KR-20) of the 29-question
Critical Reading Test was calculated as .84, while the difficulty of the test was calculated as p=.63.

The scoring and interpretation of the Critical Reading Test are as follows: Each question answered correctly is
worth one point. In contrast, each question answered incorrectly or left blank is worth zero points. The score a
participant will receive from the test equals the number of correct answers multiplied by 1. The critical reading level and
score range are as follows, according to the score obtained from the test: The levels of critical reading proficiency are
defined as follows: very low (0-5), low (6-11), medium (12-17), high (18-23), and very high (24-29).

Conclusion and Discussion

This study aimed to develop a test to measure the critical reading levels of fourth-grade elementary school students. The
test encompasses critical reading abilities, including comprehension, reasoning, general accuracy determination, and
literary analysis. A literature review revealed that critical reading tests covering the same skills have been developed in
national and international contexts (Karabay, 2012; Parson, 1985).

Upon examination of different measurement tools designed to assess the level of critical reading in Turkey, it
becomes evident that the Likert-type 'Critical Reading Skill Scale' developed by Karadeniz (2014) comprises five sub-
dimensions: questioning, inference, finding similarities and differences, analysis and evaluation. In contrast, Okur (2019)
categorized critical reading skills into five dimensions: 'meaning-making, reflection, evaluation, questioning, and
association'. This was presented in his 'Critical Reading Assessment Package.' In these two studies, the authors emphasize
different sub-dimensions of critical reading skills. These sub-dimensions are analogous to the critical reading skills
assessed in the developed critical reading test.

In order to determine the structural features of a draft test, it is considered appropriate to reach five or ten times as
many individuals as the number of items in the test (Kline, 1994). In this study, 654 students were surveyed in order to
determine the structural features of the test that had been developed. An item analysis was conducted on the Critical
Reading Test, with item difficulty and discrimination indices calculated for each item. The test comprises items with item
difficulties ranging from 0.43 to 0.82. Although item difficulties are typically expected to be around .50 in tests, easy and
difficult items are also included (Biyiikoztiirk et al., 2014). In this context, it can be stated that the test included
questions of varying degrees of difficulty.

The discrimination of the items in the test varies between .36 and .58. According to Bityiikoztiirk et al. (2014), an
item is considered to be of excellent quality if its discrimination is >.40, while an item is deemed to be of good quality if
its discrimination is between .30 and .39. In this context, it can be stated that the items in the test are of an excellent and
good quality.

The test developed by Karabay (2012) for the undergraduate level comprises 32 items, with item difficulty ranging
from .36 to .89 and discrimination ranging from .23 to .51. The difficulty and discrimination levels of both this study and
Karabay's (2012) study are comparable.

The reliability coefficient (KR-20) of the 29-item Critical Reading Test was calculated as .84. In contrast, the
difficulty of the test was calculated as p=.63. The reliability coefficient (KR-20) of Karabay's (2012) 32-question 'Critical
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Reading Achievement Test' was calculated as .81, while the difficulty of the test was calculated as p=.64. Although the
values are very similar, they demonstrate that the tests are sufficiently reliable to be employed in research.

In addition to the scales above, it has been observed that the Likert-type scale developed by Unal (2006) has been
employed in numerous studies on critical reading in Turkey. Nevertheless, this scale is believed not accurately to assess
critical reading performance. In the context of this study, a performance-based test was developed at the elementary
school level.

In the 29-question Critical Reading Test, each question answered correctly is awarded one point, while each
question answered incorrectly or left blank is awarded zero points. The score obtained by the participant on the test
equals the number of correct answers multiplied by 1. The critical reading level of a participant is categorized as one of
the levels of 'very low, low, medium, high' or 'very high' according to the total score. In their research, the method
employed to determine the level ranges is employed by Bektas, Celik, and Varinlioglu (2021). This method has been
employed in various studies in the literature (Aydin et al., 2020; Kan, 2009).

Consequently, as the score obtained from the test increases, the participant's critical reading level also increases.
The final version of the 29-item test is provided in Appendix 1. Using the scale in future studies will contribute to its
validity and reliability.
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Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin elestirel okuma diizeylerini
belirlemeye yonelik bir test gelistirmektir. Arastirma karma yontem modelinde,
kesfedici sirali desen kullanilarak tasarlanmigtir. Aragtirmanin nitel boyutu temel
nitel arastirma, nicel boyutu ise iliskisel tarama modelinde yiiratialmistir.
Arastirmanin katilimcilar1 amagh 6rnekleme yontemlerinden, uygun o6rnekleme
yontemi ile belirlenen dordiincii sinif diizeyinde 5, besinci sinif diizeyinde 6 ve
maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen tigiincii, dérdiincii ve besinci
sinif diizeyinde 654 6grenciden olusmaktadir. Elestirel Okuma Testi, 11 6grenciye
¢6zdirilmiis ardindan klinik miilakatlar yapilmistir. Klinik miilakat analizlerinden
sonra olusturulan taslak test i¢in madde analizi yapilmis ve her bir maddenin madde
ggliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir. Calismanin nihayetinde, testteki 29
maddenin her birinin ayirt ediciliginin mitkemmel veya iyi oldugu saptanmustir. 29
maddelik Elestirel Okuma Testinin giivenirlik katsayisi (KR-20) .84, testin giicligii
p=.63 olarak hesaplanmistir. Coktan se¢meli soru tarzi ile olusturulan 29 maddelik
Elestirel Okuma Testinde dogru yanitlanan her soru 1 puan degerinde, yanls
yanitlanan veya bos birakilan her soru 0 puan degerindedir. Bir katilimcinin testten
alacag1 puan, dogru sayisinin 1 ile carpimina esittir. Testten alinan puan ytikseldikge,
katilimcinin elestirel okuma diizeyi de yiikselmektedir.

Anahtar kelimeler: Okuma, elestirel okuma, elestirel okuma testi, elestirel okuyucu,
ilkokul.

kuma; yazili bir metnin, dretildigi dilin anlamsal ve

dilbilgisel oOzelliklerini bilen bireyler tarafindan, belirli

amaglar dogrultusunda hizli bir sekilde metni ¢ozerek ve
cesitli stratejiler kullanarak tekrarlayan, duyussal yonii de bulunan
bir anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Ulper, 2021).
Bu stireg, goziin yazili materyali algilamasiyla baglamakta, ardindan
algilanan goriintiiniin taninmasiyla devam etmekte ve son olarak
taninan goriintiiniin beynin okuma merkezi tarafindan iglenmesiyle
tamamlanmaktadir (Yal¢in, 2002). Bu baglamda okumanin, gorsel
algilamay1 asan, ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu soylemek
olanaklidir. "Ses farkindalig, kod ¢ozme, kelime bilgisi, akicilik ve
anlama" bilesenleri okumanin ¢ok boyutlu yapisinin ayrilmaz
parcalaridir. Ses farkindaligi, kelimelerdeki sesleri tek tek tanima ve
kullanma becerisini ifade ederken, kod ¢6zme kelimeleri okumak
i¢in harf-ses iliskilerini kullanmay1 icermektedir. Kelime dagarcigy,
kelimelerin anlagilmas: ve kullanilmasini; akicilik, hizli ve dogru
okuma becerisini; anlama ise metnin anlamin1 anlama ve
yorumlamayr kapsamaktadir. Bu bilesenler okuma becerilerinin
gelisimini desteklemek i¢in birlikte calisir ve etkili okuma 6gretimi
i¢in gereklidir (National Reading Panel, 2000).

Birey okumay1 6grendikge, ilk okuma yazma 6gretiminden
akic1 okumaya ve veni bilgiler edinmeye dogru ilerlemektedir. Baska
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bir deyisle ilk okuma yazma &gretimi ile okumay1 6grenen birey, ilk zamanlarda okumay1 6grenmek ve okumada
ilerlemek (akic1 okumak), daha sonra yeni bilgiler edinmek igin okumaktadir. Bireyin erken yasta kazandig1 bu beceri,
hayati boyunca en ¢ok kullandig1 becerilerden biridir. I¢inde bulundugumuz yiizyilda teknolojik, bilimsel, kiiltiirel ve
sosyal alanlardaki pek ¢ok gelisme ve ilerlemeye bagli olarak bilgi, olaganiistii bir bi¢imde artmaktadir (Odabas vd.,
2008). Internetin yayginlasmasi, arama motorlari, ¢evrimigi kiitiiphaneler, egitim platformlar1 ve diger dijital kaynaklar,
insanlarin diinya genelindeki bilgilere hizli ve kolay bir sekilde erisim saglamasina olanak tanimaktadir.

Okumanin en ¢ok kullanilan bilgi edinme yolu (Ep¢acan, 2018; Sénmez, 2017; Topuzkanamis, 2009) oldugu
digiiniildigiinde s6z konusu durum, egitim, is diinyasy, bilimsel aragtirmalar ve kisisel gelisim gibi bir¢ok alanda biiytik
avantajlar saglarken, bilgi yigin1 icinde kaybolma, yanlis bilgi edinme, yonlendirilme vb. riskleri de beraberinde
getirmektedir. Riskleri en aza indirmek, bireyin bilgi edinme stirecini etkili bir bicimde yiirtitmesi ile olanaklidir. Bu
baglamda bireyin yanlis, gilincelligini yitiren veya islevsel olmayan bilgiyi ayirt etmesi; bilginin dogrulugunu,
gerekliligini, kaynagini, giincelligini sorgulamasi, eski bilgilerle yeni bilgileri karsilastirabilmesi, bir bagka deyisle elestirel
okumasi gerekmektedir.

Elestirel okuma, okudugunu anlama, ¢6ziimleme ve degerlendirmeyi iceren, okuyucunun emek ve dikkat
harcamas1 gereken bir beceridir (Asilioglu, 2008). Okunanlar {izerinde diisiinmeyi, degerlendirmeler yapmayi, deger
yargilarini kullanmay1 ve bunlari aligkanlik haline getirmeyi gerektirmektedir (Ozdemir, 2018). Okunan metne iliskin
mutlak bir sonuca ulagmaktansa alternatif anlamlarin da olabilecegini géz 6niinde bulundurarak okumaktir (Kékdemir,
2003). Elestirel okuma, disiplinli, planli ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren bir beceridir. Bu
nedenle metnin elestirel olmayan bicimde okunmasindan daha fazla ¢aba gerektirir.

Elestirel okumanin, 6grencilere en biiyiik faydayr yanlis bilgilere karsi farkindalik kazandirarak saglayacag:
diistintilmektedir (Tosun, 2014). Bu farkindalik, 6grencilerin bilgiyi sorgulamalarina ve giivenilmez veya yaniltici
bilgilere kars1 daha bilingli hale gelmelerine yardimci olmaktadur.

Diger yandan elestirel okumayla daha derin anlama s6z konusudur. Ciinkii okuma siirecinde belirli sorular ve
stratejiler elestirel okuyucu tarafindan kullanilir. Okuyucu derin yapiya; bagka bir deyisle, yazarin yazma amacina,
metnin tutarlilifina, iisluba vb. derinligi yoklayan 6nemli konulara elestirel bir bakis acisi ile yaklasmaktadir (URL 1).

Elestirel okuyucu, okudugu metni sahip oldugu bilgi birikimi ile degerlendirir, ilgili ve isteklidir, ihtiya¢ duydukg¢a
tekrarli okumalar yapar (Odabas vd., 2008). Okumaya baslamadan 6nce, metni okuma amacini belirler. Metne goz
gezdirir ve metin tiiriinii belirler. Metne yonelik tahminlerde bulunur. Okuma sirasinda tahminlerini kontrol eder. Eger
metnin herhangi bir boliimiinii anlamakta zorlanirsa yardimer stratejiler (tekrar okuma gibi) kullanir, okuma sonunda
metni Ozetler ve degerlendirir (Akyol, 2008). Ayrica yazarin amacinin farkinda olarak okur. Yazarin iistlendigi gorevlerin
(bir konuyu ele almak, terimleri tanimlamak, kanit sunmak, toplumdaki genel kaniy: dikkate almak, istisnai durumlar:
aciklamak, nedenin etkiden 6nce geldigini gostermek, sonuglarin 6nceki argiiman ve kanitlardan mantikli bir sekilde
ortaya cikarildig1 gosterme) farkindadir. Bu gorevlerin eksiksiz tamamlandigindan emin olmak ister ve en sonunda
iddialar ile sonuglar1 degerlendirir (Kurland, 2000).

Elestirel okuyucunun yukarida anlatilan tutum ve davranislari aydin olarak nitelendirilen kigilerden beklenen
tutum ve davranislardir. Bu baglamda elestirel okumanin “kisiyi bagimliliktan kurtarip aydin bir kisilige kavusturdugu,
aydinliga ve aydinlanmaya giden yolun elestirel okumadan gegtigi” diigiiniilmektedir (Ozdemir, 2018, 5.18-19).

[lgili alanyazina dayanarak, elegtirel okuma becerisinin derin anlamaya katki sundugu, buna bagli olarak akademik
basartyr arttirdigy, bilginin dogrulugu, yanlishgi, gerekliligi konusunda bireyde farkindalik olusturdugu, bireyin
elestirme, yargilama, degerlendirme vb. iist diizey disiinme becerilerini kullanarak karar almasina katki sundugu
sOylenebilir. Bireylerin demokratik siireglere, toplumsal olaylara daha etkin bir sekilde katilmalarina, daha fazla ilgi
gostermelerine olanak tanidigy diigiiniilebilir. Sonu¢ olarak; elestirel okuma, bireylerin diisiinsel kapasitelerini artirir,
bilgiye erisimlerini kolaylastirir ve daha bilingli, diisiinceli ve toplumsal olarak katilimci bireyler olmalarina katkida
bulunur. Bu nedenle toplum i¢in son derece 6nemli goriilen elestirel okumaya egitim Ogretim faaliyetlerinde yer
verilmektedir.

Uluslararas: alanyazinda 1950'ler ve 19601arda (Cervetti vd., 2001), Tiirkiye'de ise 2005-2006 6gretim yilinda
elestirel okumanin 6nem kazandigy goriilmiigtiir (Cam Aktas, 2016). S6z konusu tarihlerden itibaren gerek ulusal
gerekse uluslararasi pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Uluslararas: alanyazinda, elestirel okuma 6gretiminin ikinci dil
ogretiminde kullanildig: (Macknish, 2011), biligsel 6grenmelere olumlu etkisi oldugu (Tsai vd., 2013), elestirel okumanin
okudugunu anlamaya ve elestirel diistinmeye katki sundugu (Arifin, 2020; Hidayati vd., 2020; Khamkhong, 2018) ve
ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin orta seviyede oldugunu (Anuar ve Sidhu, 2017) gosteren arastirmalara
ulasilmistir.

Tiirkiyede elestirel okumaya iliskin yapilan ¢aligmalar incelediginde, ilk arastirmanin 2006'da yapildigi, 2011'den
itibaren bu alandaki arastirma sayisinda artis yasandigini goriilmiistir (Cam Aktas, 2016). Son yillarda yapilan
aragtirmalar incelendiginde ise; 6grencilerin elestirel okuma diizeylerinin orta diizeyde oldugu (Demir ve Kan., 2017),
elestirel okuma yonteminin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi (Aydin vd., 2020; Istk Aydin, 2017; Tiirkben ve
Karaman, 2022), elestirel] okumanin okuma aligkanligina olumlu katki sundugu (Giindiiz, 2015), elestirel okuma
becerisi ile akademik bagar1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu (Akar vd., 2016) ve elestirel okumanin elestirel diigiinme
becerisini gelistirdigi (Tiirkben ve Karaman, 2022) yoniinde arastirma bulgular1 mevcuttur.
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Elestirel okuma becerisinin ilkokul diizeyindeki 6grencilere kazandirilabilecegi (Wolf vd., 1967) diistiniiliince,
ilkokul diizeyinde elestirel okumanin etkilerini arastiran ¢aligmalarin sinirh sayida olmasi (Aydin, 2020) énemli ve
dikkat ¢ekici bulunmugtur. Tiirkiyede ilgili alanyazinda bulunan mevcut 6lgme araglari incelendiginde farkli sinif
seviyelerinde bulunan 6grencilere yonelik 6l¢me araglarmin oldugu ancak ilkokul diizeyinde performans: 6l¢meye
yarayan bir 6l¢me aracinin bulunmadigi gorilmiigtiir.

Unal (2006) tarafindan gelistirilen elestirel okuma &lgegi, ilkokul veya ortaokul diizeyinde bulunan katiimcilarla
yiiriitillen aragtirmalarda siklikla kullanilmigtir. Bu 6lgek, tek boyutlu, Likert tipinde ve 22 maddeden olugsmaktadir. Bir
katilimcinin elestirel okuma 6lceginden aldigi puan, her bir maddeden aldig1 puanlarin toplamina esittir. Bu baglamda
Olcekten en az 22, en ¢ok 110 puan almabilir. Tim 6l¢ek i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .88 olarak
hesaplanmustir.

Ortaokul diizeyinde bulunan &grencilere yonelik gelistirilen bir diger 6lgme araci, Ozonatn (2018) “Coklu
Ortamlara Dayali Elestirel Okuma Testi"dir. Test, gorsel, isitsel veya metinsel materyalleri iceren maddelerden
olusmaktadir. Testteki maddelerin yanitlanmasinda gorsel maddeler icin video izlenir veya gorseller incelenir; metinsel
maddeler i¢in, yazili metinler okunur. Daha sonra her iki tiir madde i¢in degerlendirme yapilir ve ¢ikarimlarda
bulunulur. Testin KR 20 giivenirligi .68, ortalama giicliigii .48 olarak hesaplanmustir.

Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilen "Elestirel Okuma Ozyeterlilik Algis1 Olgegi"’, Likert tipi, besli
derecelendirme olcegidir ve 33 maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin, toplam varyansin
%53.857'sini agiklayan bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Ol¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.937 olarak belirlenmistir. Olcek yetiskin bireylere yoneliktir.

Yetiskinlere yonelik bir diger 6l¢gme arac1 Karabay (2012) tarafindan gelistirilen “Elestire]l Okuma Bagsar1 Testi"dir.
32 maddeden olugan testin maddelerinin gii¢litk indeksleri .36 ile .89 arasinda ve ayiricilik indisleri .23 ile .51 arasinda
degismektedir. Testin KR 20 giivenirligi .81, ortalama giicliigii ise .64 olarak hesaplanmistir. S6z konusu bu testte
Ellinger, Wolf, Huck ve King (1967) tarafindan gelistirilen test kuramsal ¢erceve kabul edilmistir.

Ellinger vd. (1967) tarafindan gelistirilen test 1-6. sinif 6grencileri i¢in tasarlanmistir. Test gelistirilmeden 6nce,
elestirel okuma becerilerini belirlemek i¢in bir davranis listesi olugturulmustur. Olusturulan liste, 14 uzmanin goriisiine
sunulmugtur. Okuma uzmanlar, elestirel okuma becerilerini tig¢ gruba ayirmuglardir. Ug yillik bir ¢alismanin ardindan
testin son sekli belirlenmis ve ti¢ form olusturulmustur. Bu formlar sinif diizeylerine (1. sinif / 2. ve 3. siuf / 4., 5. ve 6.
sinif) gore farklilik gostermektedir. Test, giiz ve bahar dénemlerinde toplamda 5667 6grenciye uygulanmistir. Test ve
madde analizleri sonucunda elde edilen puanlarla KR 20 giivenirligi .72 ile .86 arasinda degismektedir.

Ellinger vd. (1967), Karabay (2012) vb. elestirel okuma becerilerini 6l¢meye yarayan, ilkokul diizeyindeki bireylere
yonelik bir 6l¢me aracina ulagilmamistir. Bu baglamda arastirmanin genel amaci, ilkokul 4. sinif diizeyinde bulunan
ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmak {izere bir test gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda asagida verilen sorulara yanit aranmustir.

Gelistirilen testin gegerligine iligkin kanitlar ne diizeydedir?
Gelistirilen testin giivenirligi ne diizeydedir?

Gelistirilen testin madde giigliik ve ayirt ediciligi ne diizeydedir?

Yontem
Model

Bu aragtirma karma yontem modelinde, kesfedici sirali desen kullanilarak tasarlanmigtir. Bu desene gore, aragtirmanin
ilk asamasinda, arastirmaci nitel verileri toplar ve bunlari ayrintili bir gekilde analiz eder. ikinci asamada, aragtirmaci
kesfettigi bu nitel sonuglar temelinde nicel verileri toplar ve analiz eder. Bu desen genellikle, bir teoriyi sinama amaciyla
veya nitel analiz sonuglarmma dayali yeni 6lgme araglarinin gelistirilmesinde kullanilmaktadir (Katitas 2019). Bu
baglamda arastirmanin birinci asamasi temel nitel aragtirma (Merriam, 2013, s. 22); ikinci agamasi iligkisel tarama
modelinde yiritilmigtir. Nitel boyutta klinik miilakatlar yapilmistir. Arastirmanin nicel boyutu ise tarama modelinde
tasarlanmistir. Tarama arastirmalari, bir duruma/olaya iliskin katilimer goriislerinin veya ozelliklerinin belirlendigi
aragtirmalardir. Tarama aragtirmalari, diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemlerle yiiriitiiliir (Biyiikoztirk vd.,
2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel boyutunda katilimcilari, Diyarbakar ili merkez ilcelerinde bulunan, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi ile secilen 12 okulda (7 ilkokul- 5 ortaokul) 6grenim goéren 654 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada elde
edilen sonuglarin, genel 6grenci popiilasyon 6zelliklerini yansitabilmesi i¢in farkli sosyoekonomik diizeyden 6grencilere
ulagilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Arastirmanin Orneklem Grubu Demografik Ozellikleri

Demografik ozellik N %

Cinsiyet

Kiz 342 523

Erkek 312 47.7
Sosyoekonomik diizey

Alt 268 41

Orta 157 24

Ust 229 35
Smnif Diizeyi

Ugiincii sinif 81 12.4

Dérdiincii simif 441 67.4

Besinci siif 132 20.2

Aragtirmaya katilan 654 6grencinin (342 kiz-312 erkek), 81’i 3.siif (% 12.4); 441’ 4. sinif (% 67.4) ve 132’si 5. sinif
(% 20.2) 6grencilerinden olugmaktadir. Ayrica 6grencilerin % 35’1 iist, %24’li orta ve % 41’1 alt sosyoekonomik diizeyden
secilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Nitel Verilen Toplanmasi

Klinik miilakata baslamadan 6nce 6grencilerle etkilesimde bulunulmus ve aragtirmanin amacina iligkin bilgilendirme
yapilmistir. Miilakat 6ncesinde dgrencilere Elestirel Okuma Testi verilmis ve bu testi ¢6zmeleri istenmistir. Daha sonra
ogrencilerin ikamet ettigi evlerde veya evlerin bahgelerinde klinik miilakatlar yapilmistir. Ogrencilerin onayi alindiktan
sonra, miilakatlar veri kaybini 6nlemek amaciyla sesli kayit altina alinmistir.

Nicel Verilen Toplanmasi

Veri toplama siirecinde, salgin hastalik (COVID-19) kosullarinin etkisi altinda, 6grenciler haftada iki giin yliz ytze
egitim almaktadir. Bu nedenle kimi okul yoneticileri aragtirmacinin veri toplama faaliyetlerini uygun bulmamustir.
Aragtirmaci, sinif ogretmenleriyle iletisime gecerek arastirmaya destek olmalarini istemigtir. Sinif 6gretmenleri, ilk
sinavlarini tamamladiktan sonra testi uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Elestirel Okuma Testi, goniillii 6gretmenlerin
siniflarinda, aileler ve dgrencilerin onay1 alinarak uygulanmigtir. Testlerin bir kismi sinif 6gretmenlerinin gézetiminde,
diger bir kismu ise arastirmacinin gézetiminde uygulanmustir. Arastirmacinin gézetimindeki siniflarin birinde, 2 6grenci
testi ¢ozmek istemeyince bu 6grencilere test verilmemistir.

Salgin hastaligin yarattigi kosullar, ortaokullardan veri toplamay1 giiglestirmistir. Ogretmenler yasadiklari
sikintilar: dile getirmis ve test uygulamalarini gergeklestiremeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu sebeple, belirli siniflarda
Ogrencilere arastirmaya iligkin agiklamalar yapilmis ve Elestirel Okuma Testi verilmistir. Ailelerinin gozetiminde testi
¢ozmeyi kabul eden 6grencilerden, testi tamamlamalar1 istenmistir. Ogrencilere verilen testler bir sonraki giin onlardan
teslim alinmustir. Veri toplama siirecinin son haftasinda yiiz yiize egitime ara verildigi icin arastirma kapsaminda
belirlenen bir okulun 6grencilerine ulagilamamistir. Bir baska okulun 6grencilerine de testler verilmis ancak teslim
alinamamigtir. Bu okulun midiird, bir siire sonra arastirmaciyla iletisime gegerek, yedi 6grencinin formu kendisine
teslim ettigini bildirmistir. S6z konusu bu formlar okul miidiiriinden teslim alinmig ve analizlere d4hil edilmistir.

Test Gelistirme Siireci

Ozgiin bir 6legin gelistirilmesi birgok asamay1 icermektedir (Erkus, 2016; Seger, 2015; Seker ve Gengdogan, 2014). Bu
testin gelistirilmesi siirecinde izlenen adimlar asagida verilmistir.

- Ihtiyag belirleme,

- Alanyazin tarama,
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- Madde havuzu olusturma,

- Uzman goriisii alma (kapsam gegerliligi),

- Teste ilk seklini verme,

- Orneklem grubunu belirleme,

- On deneme uygulamalarini yapma (klinik miilakatlar),
- Klinik miilakat analizleri dogrultusunda uzman gorisleri alma,
- Pilot uygulama,

- Pilot uygulama ve istatiksel analizler yapma,

- Uzman goriisii alma,

- Teste nihai seklini verme,

- Yeni ve daha biiyiik bir 6rnekleme uygulama,

- Olgegin yapisal zelliklerini belirleme.

Elestirel okuma testinin gelistirilmesi siirecinde oncelikle ulusal ve uluslararasi alanyazin taranmig ve kullanilan
olgekler belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda gerek ulusal gerekse uluslararasi aragtirmalarda gelistirilen
olgeklerin yiiriitiillen arastirmalar kapsaminda gelistirildigi belirlenmistir (Karabay, 2012; Karadeniz, 2014; Kose, 2006;
Okur, 2019; Ozonat, 2018; Parson, 1985; Sdylemez, 2015; Unal, 2006; Wolf vd., 1968).

Uluslararasi alanyazin incelendiginde, Ellinger vd. (1967) tarafindan gelistirilen elestirel okuma testine ulagilmigtir.
S6z konusu test gelistirilmeden once, elestirel okuma becerisine iliskin davranis listesi olusturulmus ve olusturulan liste
14 uzmana sunulmustur. Uzmanlar elestirel okuma becerilerini; anlama ve mantik yiirtitme becerileri (6nciillerden
sonug ¢ikarma, metindeki mantik hatalarini ve ikna etme yollarini fark etme), genel dogrulugu belirleme becerileri (veri
kaynaklarini karsilastirma ve kaynaklar1 degerlendirme, yazarin bakis acisini ve yetkinligini degerlendirme, metindeki
geliskili durumlar1 belirleme) ve yazinsal (edebi) analiz becerileri (hikdye ve karakterlerin yapisini, temayi, ortami
degerlendirme) olmak iizere 3 gruba ayirmiglardir.

Ellinger vd. (1967) tarafindan gelistirilen test ile bu test kuramsal gerceve alinarak hazirlanan testler (Karabay,
2012; Parson, 1985) incelenmistir. Elestirel okuma becerilerini 6l¢gmeye yonelik sorular arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Sorular bu aragtirma kapsaminda goriis alinan uzman kadro (ii¢ profesor) ile paylasimis gerek 6lgme-
degerlendirme ilkelerine uygunluk gerekse kapsam gecerligi acisindan incelemeleri istenmistir. Ayrica sorular 4 sinif
Ogretmeni, 1 Tirkce 6gretmeni ve 1 edebiyat 6gretmenine sunularak incelemeleri istenmistir.

Uzman gorisleri, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknikle karsilagtirilmis ve sorularin Kapsam Gegerlik
Orani (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksleri hesaplanmistir. KGO istatiksel olarak anlamli olmayan 4 soru testten
¢ikarilmigtir. Testteki diger kimi sorularda secenekler ya diizeltilmis ya da tamamen degistirilmistir. Sonugta, elestirel
okuma becerisine yonelik biitiin alt amaclar1 iceren toplam 39 soruluk taslak test hazirlanmustir. Taslak testin son hali
uzman akademisyenler tarafindan incelenmis ve pilot uygulamalardan 6nce klinik miilakat yapilmasi uygun
gorulmustiir. Taslak testteki sorularin ait oldugu beceriler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Elestirel Okuma Testi Sorularinin Ait Oldugu Becerileri Gosteren Belirtke Tablosu

Kategoriler Beceriler Soru
Anlam ve mantik Benzetmedeki yanligliklar fark etme 1,2
Genellemeler yapma 3.4
Sonug ¢ikarma, ortilk mesaji fark etme 5,6,7,8,9,10
Kelimelerin kullanimi 11,12, 13
Genel dogruluk Farkli bakis acilarmni fark etme 14,15, 16, 17
Kaynagin giivenirligi, farkli kaynaklari ayirt etme 18, 19, 20, 21
Konu ile ilgili bilgileri segme 22,23,24,25
Bilginin yeterliligini belirleme 26,27, 28
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Tablo 2 ’nin devamu...

Kategoriler Beceriler Soru
Edebi analiz Kullanilan mecaz anlamlar1 yorumlama 39
Yetkin )
Karakter, tema, olay 6rgiistinii degerlendirme 33,34,35,37
Yer ve zamani belirleme 36, 38
Yazarin amacini belirleme 29, 30, 32
Metnin tiirtini belirleme 31

Klinik miilakat, bilgi yapilarinin ve akil yiiriitme siireglerinin bi¢imini incelemek i¢in Piaget (1975) tarafindan
tasarlanan bir tekniktir (Ginsburg, 1981). Klinik miilakat, bir sorunun/problemin ¢ziiliirken veya ¢oziilditkten hemen
sonra nasil ¢ozildigiine iliskin aragtirmaci ile gorlismeci arasinda yapilan miilakattir (Koichu ve Harel, 2007).

Klinik milakat siireci, arastirmacinin agiklamalariyla baslar, goriismecinin sorunu/problemi ¢6zmesi ile devam
eder ve gorismecinin diigiinme siirecini derinlemesine anlamak icin ona sorulan yeni sorularla siirdiiriillir (Hunting,
1997). Cunkii amag, bireyin diistinme siirecini derinlemesine anlamaktir (Bowman vd., 2000). Bu baglamda
goriismecinin dislincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi i¢in agik uglu sorular kullanilir. Her bir goriismeciye yanitlar:
dogrultusunda farkli sorular sorulabilir (Hunting, 1997). Bu aragtirmaya doniik klinik miilakatlar, taslagi hazirlanan
elestirel okuma testinin ¢ozlimiinde Ogrencilerin nasil bir yol izlediklerini, sorulardaki olasi hatalari, sorularin
¢oziimiinde karsilagtiklar1 problemler ile sorularin ¢oziimiinde o6grencilerin iligkilendirme, analiz, sentez ve
degerlendirme yapma durumlarini derinlemesine incelemek amaciyla ger¢eklestirilmistir.

Klinik miilakatlara katilacak dordiincii sinif (7 kisi) ve besinci smuf (7 kisi) diizeyinde 14 6grenciye ulagilmistir.
Oncelikle 6grencilerle birebir goriisiilmiis ve aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan bu &grencilere
uygun olduklar1 bir zaman diliminde elestire] okuma testi verilerek ¢6zmeleri ve test ¢oziilditkten sonra ise her bir
soruyu nasil ¢ozdiiklerini anlatmalar: istenmistir. Bu baglamda 6grencilere, “Bana bu soruyu nasil ¢6zdiigiinii anlatabilir
misin?”, “Diger secenekleri neden eledin?”, “Bu segenege nasil karar verdin?” “Bu sdylediklerin ne anlama geliyor?”, ve
“Cevabinin gerekeesi nedir?” gibi sorular yoneltilmistir.

Testi ¢ozen Ogrencilerden ikisi, baslangicta klinik miilakati kabul etmelerine ragmen testi ¢6zdiikten sonra klinik
miilakattan vazgectiklerini belirtmislerdir. Bir diger &grenci ise miilakat sirasinda sehir disina ¢ikma gerekeesiyle ailesi
tarafindan ¢agrilmis ve klinik miilakat tamamlanamamistir. S6z konusu bu ii¢ 6grenci aragtirma kapsami diginda
tutulmustur.

Ayrica elestirel okuma testi i¢in ideal siireyi belirlemek amaciyla her 6grencinin testi ne kadar siirede ¢6zdiigii not
alinmustir. Elestirel okuma testinin en kisa 25 dakika, en uzun 60 dakikada ¢oziildiigi goriilmistir. Bu durumda 39
soruluk test i¢in ideal siire (25+60):2 (Seger, 2015; s. 70) bi¢ciminde hesaplanarak 40 dakika olarak belirlenmistir.

Ogrencilerle yapilan klinik miilakatlardan elde edilen verilerin analizinde icerik analizinden yararlanilmistir. Igerik
analizi ile benzer verileri belirli kategoriler cercevesinde bir araya getirmek, anlagilir bir bigimde diizenlemek ve
yorumlamak amaglanmistir (Yildirim ve $imgek, 2013).

Klinik miilakatlarin kayitlar1 bilgisayarda Word Programu ile yaziya aktarilmistir. Olusturulan Word dosyast ile
kayitlar, sinif egitimi alaninda doktorasini tamamlamis bir uzmana verilmis ve kayitlar ile yazili form arasinda tutarlilik
oldugu tespit edilmisgtir. Daha sonra klinik miilakat verileri arastirmaci ve e8itim uzmani tarafindan ayri ayri
kodlanmustir. Yapilan kodlamalar karsilagtirilip goriis ayrilig olan konular belirlenmis, gerekli diizenlemeler yapilmigtir.
Ek olarak veri kaybini 6nlemek amaciyla veriler nitel analiz programi Maxqdaya yiiklenmis ve s6z konusu programdan
yararlanilmigtir. Elestirel okuma testine iligkin nitel analiz programinda olusturulan Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli
Sekil 1de verilmistir.

Sekil 1 incelendiginde “Sorular” ana kategorisine iliskin 6 alt kategori olusturuldugu anlagilmaktadir. Bu alt
kategorilerin; “anlamin kapali oldugu sorular, iist diizey diisiinme gerektirmeyen sorular, hicbir problemin gérillmedigi
sorular, hatali hazirlanmig sorular, anlami bilinmeyen kavramlarin oldugu sorular ve vurgu eksikligi tagtyan sorular”
oldugu gorillmektedir.

Elestirel Okuma Testinde; anlamin acik olmadif bir soru, soru kokiinde ya da segeneklerde anlami bilinmeyen
kavramlarin bulundugu iki soru ve iist diizey diisiinme becerisi gerektirmeyen bir soru testten ¢ikarilmistir. Ug soru
diizeltilmis ve olumsuz soru koklerinin alt1 ¢izilerek sorular vurgulanmigtir. Son durumda taslak test, anlam ve mantik
kategorisinde 11, genel dogruluk kategorisinde 11 ve yazinsal analiz kategorisinde 13 olmak {izere toplam 35 soru
icermektedir.
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Sekil 1
Elestirel Okuma Testi, Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli.

(3vell) (N

\ S

Ust Diwzey Diiginme Gerektirmeyen Sorular  Anlamun Kapahi Oldugu Sorular

N

Hatali Hazirlanmis Sorular Sorular Moy Eksiklii Tagiyan Sorular

|
N _ / \ (5,7,9,10, 14,16, 17,23 ve 39)
(20)

ligbir Problemin Gorilmedigi Sorular ~ Anlamu Bilinmeyen Kavramlann Oldufu Sorular

> \

(2,4.6,8,12, 13,15, 19,20, 21, 22, 24, 27,28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38) (18, 25 ve3l)

35 soruluk taslak testin pilot uygulamalari, Diyarbakir ilinde farkli sosyoekonomik diizeyde olan 4 merkez ilgeden,
maksimum gesitlilik 6rnekleme yoluyla segilen 4 okuldan, 137 6grenci katilimu ile gereklestirilmistir. Ogrenciler 4. sinif
diizeyinde olup % 46.2’si (60) erkek ve % 53.8’i (77) kizdir. Orneklemin homojen bir dagilim gésterip gostermedigini
belirlemek i¢in basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness) degerlerine bakilmistir. Bunun igin de testin 3 boyutunda

olusturulmus sorularin ortalama puanlari hesaplanmigtir. Ortalama puanlara gore drneklemin durumu agagida Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3
Elestirel Okuma Testi Igin Orneklemin Dagilimi

Alt boyutlar Ortalama Basiklik ve ¢arpiklik

Istatistik Std. Sapma

Anlam ve mantik 6649 .02033
Carpiklik -.524 207
Basiklik -.558 411

Genel dogruluk 5203 .01921
Carpiklik 126 .207
Basiklik -.607 411

Edebi analiz -5401 .02308
Carpiklik .026 207
Basiklik -1.088 411

Tablo 3’te basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness) degerlerinin tiim alt boyutlarda +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
gorilmistiir. Bu bulgu, dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Elestirel Okuma Testi
i¢in elde edilen puanlarin giivenirligi Kuder Richarson-20 (KR- 20) giivenirlik formiilii uygulanarak hesaplanmistir. Tim
Olgek i¢in On giivenirlik katsayisi (KR-20) .88 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu giivenirlik icin yeterli goriilmektedir
(Biytlikoztiirk, 2020, s. 183). Bu durumda 6lgegin 6n giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Testteki maddelerden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamak icin madde-toplam puan
korelasyonuna bakilmustir. Ilgili degerler Tablo 4’te verildigi gibidir.
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Tablo 4
Elestirel Okuma Testi Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Diizeltilmis Diizeltilmis

Madde madde -toplam Madde madde -toplam
korelasyonu korelasyonu
Anlam mantik benzerlik 1 436 Genel dogruluk kaynak giivenirligi 19 486
Anlam mantik genelleme 2 425 Genel dogruluk ilgili bilgi 20 322
Anlam mantik genelleme 3 451 Genel dogruluk ilgili bilgi 21 261
Anlam mantik sonug 4 376 Genel dogruluk ilgili bilgi 22 389
Anlam mantik sonug 5 335 Genel dogruluk bilgi yeterliligi 23 .090
Anlam mantik sonug 6 .359 Genel dogruluk bilgi yeterliligi 24 405
Anlam mantik sonug 7 .398 Genel dogruluk bilgi yeterliligi 25 415
Anlam mantik sonug 8 Sl Edebi analiz 26 .536
Anlam mantik sonug 9 .536 Edebi analiz 27 335
Anlam mantik kelime kullanimi 10 310 Edebi analiz 28 .208
Anlam mantik kelime kullanimi 11 452 Edebi analiz 29 .555
Genel dogruluk farkli bakis 12 410 Edebi analiz 30 .520
Genel dogruluk farkli bakis 13 591 Edebi analiz 31 394
Genel dogruluk farkli bakis 14 351 Edebi analiz 32 462
Genel dogruluk farkli bakis 15 245 Edebi analiz 33 415
Genel dogruluk kaynak giivenirligi 16 322 Edebi analiz 34 456
Genel dogruluk kaynak giivenirligi 17 453 Edebi analiz 35 .624
Genel dogruluk kaynak giivenirligi 18 340

Tablo 4'te belirtilen sonuglar, testte yer alan dort maddenin (15, 21, 23 ve 28. maddelerin) madde toplam korelasyon
degerinin 0.30'un altinda oldugunu gostermektedir. Bu durum, bu maddelerin ayirt edicilik diizeyinin diisitk olduguna
igaret etmektedir. Ote yandan, 31 madde igin ise ayirt edicilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uygulamalar sirasinda 2. sorunun se¢eneklerinin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle 6grenciler tarafindan ayni
bicimde algilandig1 ve 6grencilerin bu sorunun iki yaniti oldugunu diisiindiikleri goriilmiigtiir. Bu sorunun segenekleri
uygulayicilar tarafindan agiklandiktan sonra soru, Ogrenciler tarafindan ¢oziilmistiir. Segeneklerdeki karisikligin
giderilememesi nedeniyle bu sorunun da testten ¢ikarilmasi uygun goériilmiistiir. Son durumda 30 sorudan olusan testin
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Etik Beyan

Istanbul Universitesi- Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirmalari Etik Kurulu Bagkanhigina
bagvurulmus ve yapilan toplanti neticesinde 14/12/2020-87084 tarih ve karar numarasiyla etik kurul bagvurusu kabul
edilmistir.
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Bulgular
Kapsam Gegerligine iligkin Bulgular

Bu aragtirmada uzman goriisii alinarak, kapsam gegerligi Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknikle hesaplanmustir.
Kapsam Gegerlik Orani (KGO), “Ng, maddeye gerekli diyen uzman sayis1 ve N, maddeye iliskin goriis belirten uzman
say1s1” olmak iizere agagida verilen formiil ile hesaplanmustir.

KGO= [Ng/(N/2)]-1

KGO degeri, 0 veya negatif olan bir maddenin kapsam gegerliligi yoktur (Lawshe, 1975; akt. Yesilyurt ve Capraz, s. 256).
KGO nun anlamlilik diizeyi uzman sayisina gore degismektedir. Veneziano ve Hooper (1997) uzman sayisina gore bu
degerleri hesaplayarak tablolastirmistir. Buna gore uzman sayisinin 9 oldugu durumda a = .05 anlamlilik diizeyinde
alacagi minimum deger .75’tir (akt. Yurdagiil, 2005).

Yukarida verilen formiil kullanilarak taslak testteki her bir madde i¢in KGO hesaplanmistir. Anlam ve mantik
kategorisinde KGO degeri -.111 olan 1 madde testten ¢ikarilmistir. Diger maddelerin KGO degerleri, a=.05 anlamlilik
diizeyinde Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan hesaplanan degerlerle karsilagtirilmistir. Genel dogruluk
kategorisinde 2, edebi analiz kategorisinde 1 soru KGO < .75 oldugu i¢in bu maddeler (Yurdagil, 2005) testten
¢ikarilmistir.

Yurdagiil (2005) olgiilmek istenen ozelliklerin birden fazla alt boyutta toplanmasi durumunda her boyut i¢in Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) degerinin hesaplanmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda taslak testin ii¢ boyutu igin
KGI degeri; anlam ve mantik kategorisinde .810, genel dogruluk kategorisinde .841 ve edebi analiz kategorisinde .859
olarak hesaplanmistir. S6z konusu bu degerler Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan hesaplanan degerlerle
karsilagtirildiginda, (KGO > .75) olgegin kapsam gegerliligi istatiksel olarak anlamli diizeydedir. Kapsam gecerlik
analizleri sonucunda iki uzmanin, “klinik miilakat yapilmali” 6nerisi dogrultusunda 39 maddelik taslak form igin klinik
miilakatlar yapilmis ve nihayetinde kapsam gegerligine sahip bir 6lgek elde edilmistir.

Giivenirlige liskin Bulgular

Testin 3 boyutunda olusturulmus sorularin ortalama puanlari hesaplanmustir. Ortalama puanlara gére 6rneklemin
durumu asagida Tablo 5te verildigi gibidir.

Tablo 5
Elestirel Okuma Testi Igin Orneklemin Dagilim:

Alt boyutlar Ortalama Basiklik ve garpiklik istatistik Std. Sapma
Anlam ve mantik 7034 .00895
Carpiklik -.642 .096
Basiklik -.489 191
Genel dogruluk 5858 .00993
Carpiklik -.019 .096
Basiklik -1.052 191
Edebi analiz .01010
5618
Carpiklik -.191 .096
Basiklik -.654 191

Tablo 5’te basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerlerinin tiim alt boyutlarda +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tiim 6lgek i¢in (30
madde) KR-20 giivenirlik katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 6lgegin giivenilir bir 6lcek (KR> .70) oldugu
sOylenebilir.

Madde Giigliik ve Ayirt Ediciligine liskin Bulgular

Elestirel Okuma Testi i¢in madde analizi yapilmis, her bir sorunun madde giigliikk ve ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri incelendiginde, 24. sorunun ayirt edicilik indeksinin .08 oldugu
goriilmils ve bu maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan 29 sorunun ayit ediciliginin yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Testin ortalama giigligii (p) ise .62 olarak hesaplanmigtir. 24. soru testten ¢ikarildiktan sonra kalan
29 soruluk dlgegin madde analizleri tekrar yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6
29 Soruluk Testin Madde Analizi Sonuglar:

Madde No Olgtiigii Elegtirel Okuma Becerisi Madde Giigliigii Madde Ayirt Ediciligi
1 Benzerlikleri fark etme 0.79 0.51 Miikemmel
2 Genelleme yapma 0.73 0.36 Tyi

3 Sonug ¢tkarma 0.65 0.48 Mitkemmel
4 Sonug ¢ikarma 0.43 0.43 Miikemmel
5 Sonug ¢ikarma 0.71 0.37 Iyi

6 Sonug ¢ikarma 0.78 0.42 Mitkemmel
7 Sonug ¢ikarma 0.82 0.43 Mitkemmel
8 Sonug ¢ikarma 0.80 0.48 Mitkemmel
9 Kelimeyi anlamina uyun kullanma 0.78 0.57 Miikemmel
10 Kelimeyi anlamina uyun kullanma 0.55 0.40 Tyi

11 Farkli baks agisini fark etme 0.70 0.48 Miikemmel
12 Farkli bakis agisini fark etme 0.57 0.50 Miikemmel
13 Farkli bakus acisini fark etme 0.45 0.48 Miikemmel
14 Kaynagn giivenirligini belirleme 0.52 0.48 Mitkemmel
15 Kaynagn giivenirligini belirleme 0.75 0.55 Miikemmel
16 Kaynagn giivenirligini belirleme 0.46 0.46 Miikemmel
17 Kaynagin giivenirligini belirleme 0.62 0.48 Miikemmel
18 Tlgili bilgiyi segme 0.50 0.44 Miikemmel
19 Tlgili bilgiyi segme 0.74 0.38 Tyi

20 Bilginin yeterliligini belirleme 0.55 0.44 Miikemmel
21 Bilginin yeterliligini belirleme 0.56 0.57 Miikemmel
22 Edebi analiz yapma 0.58 0.58 Miikemmel
23 Edebi analiz yapma 0.43 0.53 Miikemmel
25 Edebi analiz yapma 0.61 0.54 Miikemmel
26 Edebi analiz yapma 0.71 0.41 Miikemmel
27 Edebi analiz yapma 0.68 0.58 Miikemmel
28 Edebi analiz yapma 0.70 0.49 Miikemmel
29 Edebi analiz yapma 0.44 0.31 Iyi

30 Edebi analiz yapma 0.64 0.52 Miikemmel

Genel olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt etmektedir.
.20-.30 arasinda kalan maddeler diizeltilmeli ve .20den diisiik maddeler ise testten ¢ikarilmalidir (Bityiikoztiirk, 2020, s.
183). Tablo 6’ya gore, testten madde ayirt edicilik indeksi diisiik olan 24. soru ¢ikarildiktan sonra kalan 29 sorunun ayirt
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ediciliginin miikemmel ya da iyi oldugu goriilmiistiir. 29 soruluk Elestirel Okuma Testinin giivenirlik katsayis1 (KR-20)
.84, testin gii¢ligli p=.63 olarak hesaplanmustir.

Elestirel Okuma Testi Puanlanma ve Yorumlama

Coktan se¢meli soru tarzi ile olusturulan 29 soruluk Elestirel Okuma Testinde dogru yanitlanan her soru 1 puan
degerinde iken yanlis yanitlanan ve bos birakilan her soru 0 puan degerindedir. Bir katilimcinin testten alacagi puan,
dogru sayisinin 1 ile ¢arpimina esittir. Testten alinan puana gore elestirel okuma diizeyini belirlemek i¢in bazi adimlar
izlenmistir. Katilimcinin alabilecegi en ytliksek puan 29, en disiik puan 0dir. “Cok diigiik, diistik, orta, yitksek ve ¢ok
yiiksek” olmak {izere bes diizey belirlenmistir. En yiiksek puan ve en disiik puanin farki alinarak sonug 5e (5 diizey
belirlendigi icin) béliinmistiir. Sonu¢ en diisiik puana eklenerek “cok diisiik” (en diisitkk diizey igin puan aralig
belirlenmistir (Bektas vd., 2021). Bu baglamda elestirel okuma diizeyi i¢in puan aralig1 Tablo 7de verildigi gibidir.

Tablo 7
Elestirel Okuma Diizeyi Igin Puan Aralig

Diizey Puan aralig1
Cok dusuk 0-5*
Diisiik 6-11*
Orta 12-17*
Yiiksek 18-23%
Cok yiiksek 24-29*

*: Puan araliklarinin tam sayilarla ifade edilebilmesi igin 29/5 igleminin sonucu 5 olarak alinmigtir

Tablo 7de de goriildiigii gibi bir katilimcinin elestirel okuma testinden aldig1 toplam puan yiikseldik¢e katilimcinin
elestirel okuma diizeyi de yiikselmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin elestirel okuma diizeylerini belirleyen bir test gelistirmek amac¢lanmistir.
Aragtirmanin kuramsal gercevesi olusturulurken Ellinger vd. (1967) tarafindan 1-6. sinif 6grencileri igin gelistirilmis
elestirel okuma testi referans alinmigtir. S6z konusu test, gelistirilmeden 6nce elestirel okuma becerisine iligkin davranig
listesi olusturulmus ve 14 uzmanin goriisine sunulmustur. Okuma uzmanlar: elestirel okuma becerilerini asagida
verildigi gibi siniflandirilmistir.

- Anlama ve mantik yiiriitme becerileri (6nciillerden sonug ¢ikarma, metindeki mantik hatalarini ve ikna etme
yollarini fark etme),

- Genel dogrulugu belirleme becerileri (veri kaynaklarini karsilastirma ve kaynaklar: degerlendirme, yazarin bakis
acisini ve yetkinligini degerlendirme, metindeki ¢eligkili durumlar: belirleme) ve

- Yazinsal (edebi) analiz becerileri (hikdye ve karakterlerin yapisini, temayi, ortami degerlendirme).

Bu aragtirmada gelistirilen test, yukarida verilen elestirel okuma becerilerini kapsamaktadir. Ulusal ve uluslararas:
alanyazinda ayni becerileri kapsayan elestirel okuma testlerine ulagilmistir (Karabay, 2012; Parson, 1985).

Tirkiyede elestirel okuma diizeyini belirlemeyi amaglayan farkli ol¢me araglari alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde; Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilen likert tipi “Elestirel Okuma Beceri Olgegi’nin “sorgulama,
¢ikarimda bulunma, benzerlikleri ve farklar1 bulma, analiz ve degerlendirme” alt boyutlarindan olustugu goriilmektedir.
Okur (2019) ise gelistirdigi “Elestirel Okuma Degerlendirme Paketi’nde elestirel okuma becerisini, “anlam olugturma,
yansitma, degerlendirme, sorgulama, iliskilendirme” boyutlarina ayrilmistir. S6z konusu iki ¢alismada da elestirel okuma
becerisinin farkli alt boyutlar: iizerinde durulmustur. Bu alt boyutlar da gelistirilen elestirel okuma testinde bulunan

elestirel okuma becerileri ile benzerlik gostermektedir.

Taslak bir testin yapisal 6zelliklerini belirlemek igin, testteki madde sayisinin beg veya on kat1 (Kline, 1994) kadar
bireye ulagmak uygun gorillmektedir. Bu arastirmada gelistirilen testin yapisal 6zelliklerini belirlemek i¢in 654 6grenciye
ulagilmistir. Elestirel Okuma Testinin madde analizi yapilmis ve her bir sorunun madde gii¢lik ve ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmigstir. Test, madde giigligii .43 ile .82 arasinda degisen maddelerden olusmaktadir. Testlerde madde
giiclitklerinin .50 civarinda olmasi beklenmekle birlikte kolay ve zor maddelere de yer verilmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,
2014). Bu baglamda testte kolay, orta giicliikte ve zor sorulara yer verildigi soylenebilir.
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Testteki maddelerin ayirt ediciligi ise .36 ile .58 arasinda degismektedir. Bir testteki maddelerin ayirt ediciligi >.40
ise madde ¢ok iyi, .30 ile .39 arasinda ise madde iyidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu baglamda testteki maddelerin ¢ok iyi
ve iyi oldugu soylenebilir.

Karabay'in (2012) lisans diizeyi igin gelistirdigi testte, madde gicligii .36 ile .89; ayirt ediciligi ise .23 ile .51
arasinda degisen 32 madde bulunmaktadir. Gerek bu arastirma gerekse Karabay’in (2012) arastirmasi giigliik ve ayirt
edicilik diizeyleri bakimindan birbirine yakin degerler tasimaktadir.

29 soruluk Elestirel Okuma Testinin giivenirlik katsayis1 (KR-20) .84, testin giigligli p=.63 olarak hesaplanmustir.
Karabay’in (2012) 32 soruluk “Elestirel Okuma Basar1 Testi’nin giivenirlik katsayist (KR-20) .81, testin glicligii p=.64
olarak hesaplanmistir. S6z konusu bu degerler de birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, testlerin aragtirmalarda
kullanilabilecek giivenirlikte oldugunu gostermektedir.

Yukarida verilen 6lgekler diginda, Unal (2006) tarafindan gelistirilen Likert tipi 6l¢egin Tiirkiyede elestirel okuma
alaninda yapilan pek ¢ok aragtirmada kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak bu 6lgegin elestirel okumaya iligkin performansi
ol¢medigi distintilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ilkokul diizeyinde, performansa dayali bir test gelistirilmistir.

Coktan se¢meli soru tarzi ile olusturulan 29 soruluk Elestirel Okuma Testinde dogru yanitlanan her soru 1 puan
degerinde iken yanlis yanitlanan ve bog birakilan her soru 0 puan degerindedir. Katilimcinin testten alacagi puan, dogru
sayisinin 1 ile garpimina esittir. Katilimcinin alabilecegi en yiiksek puan 29, en diigiik puan 0'dir. Bir katilimcinin elestirel
okuma diizeyi, toplam puanina gore "¢ok diisiik, diisiik, orta, yliksek" veya "¢ok yitksek" diizeylerinden biridir. Diizey
araliklarini belirlemek igin kullanilan yontem, Bektas, Celik ve Varinlioglunun (2021) arasgtirmalarinda kullandiklar
yontemdir. Alanyazinda bu yontemin kullanildigi arastirmalar bulunmaktadir (Aydin vd., 2020; Kan, 2009). Sonug
olarak, testten alinan puan yiikseldikge, katilimcinin elestirel okuma diizeyi de yiikselmektedir. 29 maddelik testin nihai
hali Ek-1'de verilmigtir. Ol¢egin bundan sonra yapilacak aragtirmalarda kullanilmasi gegerlik ve giivenirligine katki
sunacaktir.

Kaynakga
Akyol, H. (2008). Yeni programa uygun Tiirkce ogretim yontemleri. Kok.

Anuar, N., ve Sidhu, G. K. (2017). Critical reading skills: A survey of postgraduate students’ perspective of critical
reading. Pertanika Journals Social Sciences ¢ Humanities, 25, 163-172.

Agilioglu, B. (2008). Biligsel 6grenmeler icin elestirel okumanin énemi ve onu gelistirme yollar1. Dicle iiniversitesi
Ziya Gokalp egitim fakiiltesi dergisi, (10), 1-11.

Aydin, B. (2020). Tirkiyede elestirel okuma konusunda yapilmis lisanstistii tezlerin incelenmesi. RumeliDe Dil ve
Edebiyat Arastirmalart Dergisi, (18), 76-87. https://doi.org/10.29000/rumelide.705515

Aydin, E., Erol, S., ve Kaya, M. (2020). Elestirel okuma yonteminin okudugunu anlamaya etkisi. Cukurova
Arastirmalar: Dergisi, (10), 141-150. http://dx.doi.org/10.29228/cukar.43374

Aydin, B., Culha, §., ve Yesilgoz Sengiin G. (2020). Matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-
yeterliklerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Cumhuriyet International Journal of Education, 9(3), 860-874.
http://dx.doi.org/10.30703/cije.656316

Bektas, O., Celik, P., ve Varinlioglu, S. (2021). Fizik sinavina ve 6grenimine yénelik endise diizeyinin demografik
degiskenlere gore incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 53(53), 469-496.
https://doi.org/10.15285/maruaebd.786356

Bowman, B., Donovan, M., ve Burns, S. (2000). Eager to learn: Educating our preschoolers. https://files.eric.ed.gov/
fulltext/ED447963.pdf

Biiyiikoztiirk, (2020). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Pegem Akademi.

Cervetti, G., Pardales, M. ., ve Damico, J. S. (2001). A tale of differences: Comparing the traditions, perspectives,
and educational goals of critical reading and critical literacy. Reading Online, 4(9), 80-90.

Clement, J. (2000). Analysis of clinical interviews: Foundations and model viability. In Lesh, R. and Kelly, A,
Handbook of research methodologies for science and mathematicseducation Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Collins, N. D. (1993). Teaching critical reading through literature. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED363869.pdf.

Demir, R., ve Kan, M. O. (2017). 7. sinif dgrencilerinin elegtirel okuma becerileri. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 666-682. http://dx.doi.org/10.17860/mersinefd.324205

Ellinger, B.D., Wolf, W., Huck, C. ve King, M. (1967). Development and refinement of a test of critical reading ability
of elementary school children. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED018335.pdf

Epgacan, C. (2018). Okuma ve anlama becerilerinin 6gretim siirecine etkisi iizerine bir degerlendirme. Electronic
Turkish Studies, 13(19), 615-630. http://dx.doi.org/10.7827/

62 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 12(1), 46-71 / Research in Reading & Writing Instruction, 12(1), 46-71


https://doi.org/10.29000/rumelide.705515
http://dx.doi.org/10.29228/cukar.43374
https://doi.org/10.15285/maruaebd.786356
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED363869.pdf

Erkus, A. (2016). Psikolojide 6lgme ve dlcek gelistirme, Pegem Akademi.

Ginsburg, H. (1981). The clinical interview in psychological research on mathematical thinking: Aims, rationales,
techniques. For The Learning of Mathematics, 1(3), 4-11.

Giindiiz, B. (2015). Universite 1. sinif 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklari ve elestirel okuma becerileri iizerine
bir durum ¢alismas: [ Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Bilkent Universitesi.

Hidayati, M., Inderawati, R., ve Loeneto, B. (2020). The correlations among critical thinking skills, critical reading
skills, and reading comprehension. English Review: Journal of English Education, 9(1), 69-80. https://doi.org/10.25134/
erjee.v9il.3780

Hunting, R. P. (1997). Clinical interview methods in mathematics education research and practice. The journal of
mathematical behavior, 16(2), 145-165.

Istk Aydn, R. (2017). Elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin 6. simif grencilerinin okudugunu anlama
diizeyine etkisi (Mus ili 6rnegi) [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Inonii Universitesi.

Kan, A. (2009). Ol¢me Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler. H. Atilgan (ed.) Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme
(s5.397-456). Ani.

Karabay, A. (2012). Elestirel okuma-yazma egitiminin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarina ve
elestirel okuma-yazma diizeylerine etkisi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Cukurova Universitesi.

Karadeniz, A. (2014). Elestirel okuma ozyeterlilik algisi 6lceginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 113-140. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/43622

Katitag, S. (2022). Karma yontem arastirmalarina bitiinctil bir bakig. Social Sciences Studies Journal
(§SSjournal), 5(49), 6250-6260. http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1858

Khamkhong, S. (2018). Developing English L2 critical reading and thinking skills through the pisa reading literacy
assessment framework: a case study of thai EFL learners. 3L: Southeast Asian Journal of English Language Studies, 24(3),
83 - 94. http://doi.org/10.17576/3L-2018-2403-07.

Koichu, B. ve Harel, G. (2007). Triadic interaction in clinical task-based interviews with mathematics teachers.
Educational Studies in Mathematics, 65(3), 349-365.https://mathweb.ucsd.edu/~harel/
Koichu%20Harel%202007%20triadic%20interacitons.pdf.

Kokdemir, D. (2003). Elestirel diistinme ve bilim egitimi. Pivolka, 2(4), 3-5.

Kdse, N. (2006). Effects of portfolio implementation and assessment on critical reading and learner autonomy of
ELT students [Yayimlanmamig doktora tezi]. Cukurova Universitesi.

Kurland, D. J. (2000). Critical reading v. critical thinking, http://www.criticalreading.com/
critical_reading_thinking.htm

Macknish, C. J. (2011). Understanding critical reading in an ESL class in Singapore. Tesol Journal, 2(4), 444-472.
https://doi.org/10.5054/j.2011.269747

Martina, E, Rizal, S., ve Handayani, E A. (2021). The effect of critical reading strategy on students’ reading ability
in comprehending expository text. Jadila: Journal of Development and Innovation in Language and Literature
Education, 2(2), 170-179.

Meriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: desen ve uygulama igin bir rehber, (S. Turan, g¢ev.) Nobel.

Odabas, H., Odabas, Z.Y. ve Polat, C. (2008). Universite dgrencilerinin okuma aligkanlifi: Ankara {iniversitesi
ornegi. Bilgi Diinyasi, 9(2), 431-465. https://doi.org/10.15612/BD.2008.313.

Okur, T. (2019). Okuma cemberlerinin ilkokul ogrencilerinin elestirel okuma becerilerine etkisi [Yaytmlanmamig
yiiksek lisans tezi]. Pamukkale Universitesi.

Ozdemir E. (2018). Elegtirel okuma. Bilgi.

Ozonat, Z. (2018). Coklu ortama dayali elestirel okuma egitiminin 6. siuf 6grencilerinin elestirel okuma
becerilerine etkisi [Yayimlanmamig doktora tezi]. Inénii Universitesi.

Parson, J. M. (1985). The effect of metacognitive strategy training on critical reading ability. ProQuest
Dissertations Publishing.

Paul, R. ve Elder, L. (2003). How to read a paragraph. CA: The Foundation of Critical Thinking. https://
www.clevehill.org/site/handlers/filedownload.ashx?moduleinstanceid=176&data
id=460&FileName=the%20art%200f%20close%20reading.pdf.

Secer, 1. (2018). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama siireci: SPSS ve LISREL uygulamalari, Anu.

Sénmez, Y. (2017). Sesli diisiinme stratejisinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisi
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Bartin Universitesi.

Elestirel Okuma Testi Gelistirme Calismast 63


https://doi.org/10.25134/erjee.v9i1.3780
https://doi.org/10.25134/erjee.v9i1.3780
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/43622
http://doi.org/10.17576/3L-2018-2403-07
http://www.criticalreading.com/critical_reading_thinking.htm
http://www.criticalreading.com/critical_reading_thinking.htm
https://doi.org/10.5054/tj.2011.269747
https://www.clevehill.org/site/handlers/filedownload.ashx?moduleinstanceid=176&data
https://www.clevehill.org/site/handlers/filedownload.ashx?moduleinstanceid=176&data
https://www.clevehill.org/site/handlers/filedownload.ashx?moduleinstanceid=176&dataid=460&FileName=the%2520art%2520of%2520close%2520reading.pdf

Soylemez, Y. (2015). Ortaokul 6grencilerine yonelik elestirel temel dil becerileri ol¢eklerinin gelistirilmesi
[Yayimlanmamus doktora tezi]. Atatiirk Universitesi.

Seker, H. ve Gen¢dogan, B. (2014). Psikolojide ve egitimde 6l¢me arac: gelistirme, Nobel.

Topuzkanamis, E. (2009). Ogretmen adaylarimn okudugunu anlama ve okuma stratejilerini kullanma diizeyleri
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Balikesir Universitesi.

Tosun, M. E (2014). Ortaokullarda elestirel okuma egitiminin Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerine gore incelenmesi
[Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Dumlupinar Universitesi.

Tsai, P. Y., Chen, S., Chang, H. P, ve Chang, W. H. (2013). Effects of Prompting Critical Reading of Science News
on Seventh Graders' Cognitive Achievement. International 138 Journal of Environmental and Science Education, 8(1),
85-107.

Tiirkben, T., ve Karaman, Z. A. (2022). Yazinsal nitelikli metinlere dayali elestirel okuma egitiminin 6grencilerin
okudugunu anlama ve elestirel diisitnme becerisi izerine etkisi. Ihlara Egitim Arastirmalar: Dergisi, 7(2), 80-91. https://
doi.org/10.47479/ihead.1162814.

URL 1. https://www.csuohio.edu/writing-center/critical-reading-what-critical-reading-and-why-do-i-need-
do-it,

Ulper, H. (2021). Okuma ve anlamlandirma becerilerinin kazandirilmas:. Nobel.

Unal, E. (2006). Ilkogretim Ggrencilerinin elestirel okuma becerileri ile okudugunu anlama ve okumaya iliskin
tutumlar: arasindaki iliski [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Osmangazi Universitesi.

Wolf, W,, Huck, S. C. ve King, M. L. (1967). Critical reading ability of elementary school children, Final Report,
The Ohio State University, Columbus, Ohio.

Yalgin, A. (2002). Tiirkge ogretim yontemleri: Yeni yaklasimlar. Ak¢ag.

Yesilyurt, S., ve Capraz, C. (2018). A road map for the content validity used in scale development studies. Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 251-264. https://doi.org/10.17556/erziefd.297741

Yurdugiil, H. (2005, 28-30 Eyliil). Olcek gelistirme ¢alismalarinda kapsam gegerligi icin kapsam gegerlik indekslerinin
kullamilmas: [Sozlu bildiri] XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Denizli, Tiirkiye.

Etik Beyan

Bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara
uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden kaginilmigtir.
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasinin yoktur, tiim yazarlar ¢alismaya katk: saglamstir.

Bu ¢aligmanin etik kurul izni Istanbul Universitesi Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun
14/12/2020-tarih 87084 sayili toplantisinda verilmistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Etik Kurul Adr: Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar Etik Kurulu
Etik Kurul Karar Tarihi: 14/12/2020-

Etik Kurul Karar Sayisi: 87084

64 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalart, 12(1), 46-71 / Research in Reading & Writing Instruction, 12(1), 46-71


https://www.csuohio.edu/writing-center/critical-reading-what-critical-reading-and-why-do-i-need-do-it
https://www.csuohio.edu/writing-center/critical-reading-what-critical-reading-and-why-do-i-need-do-it
https://www.csuohio.edu/writing-center/critical-reading-what-critical-reading-and-why-do-i-need-do-it
https://doi.org/

Ek-1

Elestirel Okuma Testi
1. “Ali, karni gok acikti@1icin ..........oooiiiiiiiiii

Yukarida verilen ciimle, agagidakilerden hangisi ile tamamlanirsa, ciimlenin anlaminda bir yanlislik olur?
a. sebze yemegini begenmedi.

b. bir seyler yemek istedi.

c. yemek saatini sordu.

d. cantasindaki keki yedi.

2. Gil “Sinifimizdaki kiz 6grenciler iyi voleybol oynar” dedi. Sinifimizdaki tiim erkek 6grenciler de bu konuda Giile
katiliyor. Giil, okulun kiz voleybol takiminin sadece bizim siniftaki kizlardan olugmast gerektigini diigiiniiyor.

Giil, bu diisiincesinde hakli midir? Neden?

a. Haklidur, ¢tinkii en iyi oyuncular bizim sinifta toplanmus.

b. Haksizdir, ¢linkii iyi voleybol oynayan baska kiz 6grenciler de olabilir.
c. Haklidir, ¢iinkii bizim sinif tiim spor dallarinda ¢ok iyidir.

d. Haksizd1r, ¢iinkii sinifimizdaki erkek 6grenciler de ¢ok iyi voleybol oynar.

3. Ogretmenimiz “Hasta oldugunuz zaman evinizde dinlenerek okula gelmeyebilirsiniz.” dedi.

Ali bugiin okula gelmedi.

Yukarida verilen iki ciimle de dogru ise, bu bilgilerden bagka hangi bilgiyi edinebiliriz?
a. Okuldaki herkes ¢ok sagliklidir.

b. Okula gelmeyen herkes hastadr.

c. Sadece hasta olanlar okula gelmez.

d. Ali’nin hasta olma ihtimali var.

4. Alice: Hangi yoldan gitmeliyim?

Tavsan: Nereye gidecegini bilmiyorsan hangi yoldan gittiginin hi¢bir 6nemi yok.

Allice Harikalar Diyarinda adly, kitaptan alinan yukaridaki alint1 bize neyi anlatmaktadir?
a. Kararli olmamiz gerektigini

b. Hedef belirlemenin 6nemini

c. Danigmanin 6nemini

d. Insanin her seyi yapabilecegini
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Riizgar ile Giines

Riizgar ile giines “Hangimiz daha giigli?” diye tartismaya baslamislar. Sonunda aralarinda bir yarigma diizenlemeyi
kararlastirmiglar.

“Su asagida yiiriiyen yolcunun paltosunu kim daha 6nce ¢ikartabilirse o daha giigliidiir” demisler.

Riizgér olanca giiciiyle esmeye baslamis. Buz gibi solugunu iifledikge tiflemis ama o estikge yolcu paltosuna daha
siki sariliyormus.

Sonra giines ¢ikmis ortaya. Biitiin bulutlar1 dagitmis, ortaligi 1sitmig. Yolcu, hava isininca terlemis. Paltosunu
¢ikardig gibi yere atmus.

Ceviren: Ulkii Tamer/Ezop Masallari

5. Yukaridaki metne gore yarismay: kim kazanmis?
a. Glines

b. Riizgar

c. Yolcu

d. Hicbiri

6. Giines ile Riizgar adl1 metinde bize anlatilmak istenen nedir?
a. Giiglii olmak i¢in sert davranmaliy1z.

b. Yumusak davranarak da giiclii olabiliriz.

c. Sert davraniglarda bulunanlar kazanir.

d. Yumusak davraniglarda bulunanlar kaybeder.

7. Saghigini diisiinen herkes abur cubur yemekten kaginir.

Ali sagligina ¢ok 6nem veriyor.

Yukarida verilen ciimleler dogru ise bunlardan hangi sonug ¢ikarilabilir?
a. Alinin tiim tanidiklar1 sagligina 6nem verir.

b. Ali disinda kimse sagligina 6nem vermez.

c. Ali abur cubur tiikketmemeye dikkat eder.

d. Ali abur cubur tiiketmeyi ¢ok sever.

8. Matematikte oldukga basarili olan Asli, matematigin ¢ok zevkli bir ders oldugunu séyliiyor.

Bu ciimleyi agiklamanin en dogru yolu nedir?

a. Asli, matematik konusunda kesin destek almistir.

b. Asly, diger derslerin tiimiinde de oldukga basarilidir.
c. Asly, arkadaglarindan daha zeki bir ¢cocuktur.

d. Aslrnin basarili oldugu dersi zevkli bulmasi dogaldur.
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9. Okuldan eve gelen Asli, yikanmis sebzeleri masada goriince dayanamayip taze bir yesilbiberi agzina ativerdi. Biberi
1sirdig1 gibi “Aaaal” diye bagirdi. Ciinkii biber ¢ok aciydi.

Aci kelimesinin ciimleye kattig1 anlam asagidakilerin hangisinde vardir?
a. Act ac1 konusunca cok iiziildiim.

b. Bana veda ederken ac1 konustu.

c. Aksam yedigimiz yemek acrydi.

d. Yavru kedinin cani acimis olmali.

10. ve 11. sorular1 agsagida verilen metne gore yanitlayiniz.

Hocanin komsusu bir giin ondan ¢amasir ipi ister. Hoca mirin kirin eder. Komgusu anlayamaz Hoca’y1. Ipe ¢ok
ihtiyac1 oldugunu soyler. Hoca en sonunda bir bahane bulur ve “Benim hanim ipe un sermis.” der. Komsusu ¢ok
sasirir ve Hoca'ya inanmaz.

10. Yukarida verilen metinde gecen “mirin kirin etmek” deyimi ile anlatilmak istenen nedir?
a. Istege diiriistge cevap vermek

b. Istegi reddetmek icin susmak

c. Istege cevap vermek i¢in beklemek

d. Istegi cesitli bahanelerle reddetmek

11. Yukarida verilen metne gore, Hoca'nin komsusuna “Benim hanim ipe un sermis.” demesinin nedeni nedir?
a. Ipi vermek istememesi

b. Evinde ipi olmamasi

c. Ipe un sermis olmasi

d. Ipin evdeki yerini bilmemesi

12. Can ile Canan evde televizyonda ¢ocuk iscilere yonelik bir haber izlediler. Haberde ¢ocuklarin ¢alistiklar: i¢in okula
devam edemedikleri sdyleniyordu. Can “Televizyonda izledigimiz bu habere inanmiyorum. Ciinkii benim tanidigim her
anne baba ¢ocugunu okula gonderiyor. Tiim anne babalar ayni seyi yapar’dedi.

Canan, Can’a nasil bir cevap verebilir?

a. Haklisin, anne babalar ¢ocuklarini ¢ok sever.

b. Yaniliyorsun, haber TV'de verildigine gore dogrudur.
c. Haklisin, egitim hakki yasalarla giivence altina alinmus.

d. Yaniliyorsun, tanidigin aileler diger ailelerle ayn1 olmayabilir.

13. Sinifimiza yeni gelen arkadasimiz Asli, herkeste kusurlar goriiyor. Tiim arkadaslarimiz: elestiriyor. Sanki Asli, dort
dortliik de hi¢ hata yapmiyor! Hi¢ kimse miikemmel degildir. Hepimizin kusurlar1 vardir. Bagkalarindaki olumsuzluklar:
gormeden 6nce kusurlarimiz oldugu gergegini unutmamaliyiz.

Asagidakilerden hangisi, yukarida verilen metinden ¢ikarilamaz?
a. Bazi insanlar, herkesi elestirir.

b. Herkesin kusuru vardir.

¢. Bazi insanlar kusursuzdur.

d. Elestiri yaparken dikkatli olmaliy1z.
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14. Televizyonda izledigi dizi Mert’in Osmanli Devleti’ne olan ilgisini arttirmistir. Mert, saraya ve saraydaki yasama
iliskin en giivenilir bilgilere nasil ulasabilir?

a. Haftalik televizyon dergilerinden
b. Dizide oynayan oyunculardan
c. Miizeye déniistiiriilen saraylardan

d. Internetteki herhangi bir sayfadan

15. Matematik sinavina ugurlu kalemi ile giren Merve, sinavdan yiiksek not aldi. Merve, yil boyunca yapilan tiim
sinavlara ayni kalemle girdi ve hepsinden ¢ok yiiksek notlar aldi. Merve ugurlu kalemini kaybedince bir daha yiiksek not
alamayacagini diisiindi.

Merve dogru diisiiniiyor mu?

a. Hayur, ¢iinkii Merve'nin bagka bir ugurlu esyas: olabilir.

b. Evet, ¢linkii Merve ugurlu kalemi sayesinde iyi notlar ald1.
c. Evet, ¢iinkii Merve'nin bagka bir ugurlu esyas: yoktur.

d. Hayur, ¢linkii Merve basarisini kaleme bor¢lu degildir.

16. ve 17. sorular1 asagida verilen iki hikayeye gore yanitlayiniz.
Tk Hikaye
Baharin gelmesiyle bahgemizdeki ¢igekler agmaya bagsladi. Rengérenk ciceklerin giizelligi kelimelerle anlatilamaz.

Giillerim mis gibi kokar. Begonyam beni c¢iceksiz birakmaz... Her biri ayr1 o6zellikte ama hepsi muhtesem
glizellikte...

ikinci Hikaye
Ogrencilerim cigekler gibidir. Sinifim da essiz bir bahge. Her 6grencim digerinden farklidir ve farkli diigiiniir. Bir

sorunumuz mu var? Yazariz, ¢izeriz, tizerinde konusuruz. Biz tiim gorisleri degerlendirir ve dogru ¢6ziimii
birlikte buluruz.

16. Bu iki hikédye birbirine hangi yonleriyle benzer?
a. [kisinde de renklerin giizel oldugu anlatiliyor.

b. Ikisinde de cigeklerin giizel oldugu anlatiliyor.

c. Ikisinde de 6grenciler ve cigekler anlatiliyor.

d. Ikisinde de farkliliklarin giizel oldugu anlatiliyor.

17. Bu iki hikéye birbirinden hangi yonleriyle farklidir?
a. Birinde ¢igekler, digerinde ¢ocuklar anlatiliyor.

b. Birinde bahge, digerinde renkler anlatiliyor.

c. Birinde renkler, digerinde 6gretmen anlatiliyor.

d. Birinde bahar, digerinde bahce anlatiliyor.

Ciftligin birinde diger tavuklardan farkl bir tavuk yasarmis. Bu tavugun yumurtalar: altindanmis. Tavugun sahibi bu
yumurtalar1 pazarda satarmis. Adam giinden giine zenginlesmis. Zenginlestik¢e para kazanma istegi artiyormus. Bir
glin daha ¢ok para kazanmak i¢in tavugu kesmeye karar vermis. Disiindiigiinii yapmis ancak tavugun karninda
bekledigi gibi altin yumurtalar yokmus.

18. Bu metinde gecen adamin kisiligi i¢in ne séylenemez?
a. Acgozli b. Caliskan c. Hirsh d. Doyumsuz
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19. Yukaridaki gorselin yer aldi§1 metnin konusu ne olabilir?
a. Kiiresel 1stnma

b. Hayvanlarin korunmasi

c. Mevsim degisikligi

d. Hayvan sevgisi

20. Bahar, y1l boyunca bes deneme sinavina girdi. En iyi sonucu gordiigii 4. stnavda okul birincisi oldu.

Buna gore Bahar’la ilgili olarak asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?
a. Bahar’mn en az bir sinavi ¢ok iyi gecti.

b. Bahar, diger dort sinavda basarisiz oldu.

c. Bahar, sinavlarin sadece ikisinde basarili oldu.

d. Bahar’in en kétii sinavr ilkiydi.

21. Yigit, okul cikis1 cok heyecanliydi. Eve gidince annesi ile kek yapacakti. O giin onlarin birlikte pasta yapma
glnitydii. Ancak bekledigi olmadi. Yigit annesiyle kek yapamadigi icin ¢ok tziildii. Annesi bir sonraki giin
yapacaklarina s6z verdi.

Yukaridaki metne gore, Yigit’in annesi ile kek yapamamasinin nedeni nedir?
a. Kek malzemeleri olmadig i¢in

b. Annesi eve zamaninda gitmedigi i¢in

¢. Metinden bunu anlayamayuiz.

d. Annesi hasta oldugu i¢in

22. Unlii bir kemancryr konser ¢ikiginda géren hayrani kosarak yanina gider ve “Sizin kadar giizel calabilmek igin
biitiin hayatimi verirdimder. Kemanci “Ben verdim.der ve ekler “Yagam bir maceradir, hazir bir recete degildir”

Bu par¢anin yazilis amaci asagidakilerden hangisidir?
a. Calismanin 6nemini vurgulamak.

b. Kemancinin yasamini vurgulamak.

c. Unlii bir kemancry1 tanitmak.

d. Goriis almanin 6nemini belirtmek.
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23. Kedinin biri, bir giin mahalle kasabinin éniinde dolaptaki etlere saatlerce bakti. Onlardan yemek istiyordu ancak
etlere ulagmas1 mimkiin degildi. Kasap Ali de kediyi fark etmemisti. Kediyi gorse ona bir parca et verirdi. Ne kediyi
goriip et veren oldu ne de kedi etlere ulasabildi. En sonunda kedi “Aman, zaten Ali'nin etleri hep bayat olur!” dedi ve
gitti.

Yukarida verilen metnin ana fikri nedir?
a. Kediler kasaplardaki etlere ulagamaz.

b. Kasaplar kedilere et vermez.

c. Yardimlasmak giizeldir.

d. Ulagilamayan seyler kotiilenir.

Testin kalan sorularini asagidaki metne gore yanitlayiniz.
SONBAHAR
Bugiin hava giizeldi. Ilik bir sonbahar giinii...

Okuldan ¢ikinca eve degil, parka dogru yiiriidiim. Aklim ilk dersten beri parktaydu. Ilk derste Buket kulagima bir seyler
fisildamig, aklimi basimdan almigti.

“Asly, parka sonbahar gelmig!”

Once inanmak gelmedi i¢imden. Sonbahar bizim mahalleye gelmez saniyordum. Ciinkii sonbahar sararan yapraklar,
solan gigekler demekti. Mahallemizde tek bir aga¢ olmadigina gére sonbahar da bizim mahalleye ugramaz, diyordum.

Parkin kapisindan girdigimde biiyiilendim sanki. Nefesimi tuttum, o olagantistii giizelligi doya doya seyrettim. Sihirli bir
degnek agaclarin yapraklarinin yesilini sariya, bordoya, kirmiziya ¢evirmisti.

Cantami yere koydum. Oniimdeki yash ¢inara sevgiyle sarildim.
“Iste!” diye bagirdim. “Bu gergek bir sonbahar!”
Sevim AK

Babamin Gozleri Kedi Gozleri

24. Asli, neden sonbaharin yasadigi mahalleye gelmeyecegini diisiiniiyordu?
a. Mahalledeki agaglarin hepsi kurudugu i¢in

b. Mahalle ¢cok giines aldig1 icin

c. Mahallede aga¢ olmadigi i¢in

d. Mahallede ¢ok fazla yesil aga¢ oldugu igin

25. Metnin ana karakteri kimdir?

a. Ash b. Buket c. Yash ¢inar d. Parkin bekgisi

26. Metinde anlatilan olay nedir?

a. Bir ¢ocugun yasadig1 mahalleye aga¢ dikmesi
b. Bir cocugun parkta arkadaglariyla oynamast
¢. Bir ¢ocugun sonbahari tanimasi ve sevmesi

d. Bir ¢ocugun okuldan ka¢ip parka gitmesi

27. Olay nerede gerceklesmistir?
a. Okulda b. Parkta c.Evde d.Sokakta
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28. Asl, parkin kapisindan girince neden biiyiilendigini hissediyor?
a. Agaclardaki yapraklarin rengini ¢ok begendigi icin

b. Agaclar Asli ile konusmaya basladig: icin

c. Agaglarin hepsi kirmizi renge boyandigi icin

d. Agaglarin sar1 yapraklar: yerleri orttiigii icin

29. Metinde anlatilan olaylar ne zaman gerceklesmis?
a. Soguk bir sonbahar giini

b. Sicak bir sonbahar sabahi

c. Ilik bir sonbahar giinii

d. Serin bir sonbahar aksami
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