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Oz

[sletme biinyesinde bir i¢ denetim fonksiyonu kurulmast karart igletmenin dig paydaglarin-
dan olan yasal diizenleyicilerin emretmesi sonucu olabilecegi gibi isletme icerisinde ortaya
cikan ihtiyaclarla da olugabilir. Bu ¢aligmada iilkemizde halka acik finans dig1 sekeorlerde i¢
denetim tesis etme yoniindeki motivasyonda etkili nedenlerin aragtirilmasi amag¢lanmak-
tadir. Bu kapsamda vekalet teorisi ve islem maliyeti teorisinden yola ¢ikarak belirlenen hi-
potezler BIST te yer alan finans dig1 isletmeler ve bunun bir alt grubu olan imalat sektéria
isletmeleri tizerinde lojistik regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore finans dig1 sektorde igletme varliklarinin buyiikligi ic denetimin kurulmasina etki
eden tek degisken olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Imalat isletmelerinde ise buna ilave olarak

denetim komitesinin toplanti sayist ve bagimsiz denetcinin dért bitytiklerden biri olmasi

da anlamli etkiye sahip degiskenler olarak belirlenmistir. Isletme varliklarinin bityiikliigii

1 Sorumlu Yazar, Dr., Siizer Grubu, gurol@live.com, ORCID: 0000-0003-1093-2664
2 Dr,, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi, kaanramazanc@gmail.com, ORCID: 0000-00034186-2291

To cite this article: Baloglu, G. & Cakalli R. (2023). I¢ Denetimin Géniillii Olarak Uygulanmasina Etki Eden Faktorler. TIDE AcademIA
Research, 5(1), 11-48

lll



TIDE Academia Research
Say1 S/ 11-48 (2023)

ve denetim komitesi toplanti sayist i¢ denetimin tesis edilme kararini pozitif yonde etkiler-
ken bagimsiz denetginin dért bityiiklerden olmasi negatif etkiye sahiptir. Ayrica, ¢aligma
sonuglari literatiirde yapilan benzer ¢aligmalarla kargilagtirilmis ve ulagilan sonuglar arasin-

daki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmugtur.
Anahtar Kelimeler: I¢ denetim, kurumsal yonetim, vekalet teorisi, islem maliyeti teorisi

JEL Siniflandirmasi: M42, G34
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FACTORS AFFECTING THE VOLUNTARY
IMPLEMENTATION OF INTERNAL AUDIT

Abstract

The decision to establish an internal audit function within a business can be prompted eit-
her by legal regulators, who are external stakeholders of the company, or by internal needs
that arise within the company. In this study, it is aimed to investigate the effective reasons
for the motivation to establish internal audit in publicly traded non-financial sectors in
our country. Within this scope, hypotheses derived from agency theory and transaction
cost theory are analyzed using the logistic regression on non-financial firms listed on the
BIST (Borsa Istanbul) stock exchange, specifically focusing on a subset of manufacturing
companies. According to the results obtained, the size of business assets in the non-finan-
cial sector is the only variable that affects the establishment of internal audit. In addition
to this, the number of meetings of the audit committee and the fact that the independent
auditor is one of the four big variables in manufacturing enterprises were also determined
as variables with a significant effect. While the asset size and the number of audit com-
mittee meetings affect the decision to establish internal audit positively, the independent
auditor’s being one of the big four audit companies has a negative effect. In addition, the
results of the study were compared with similar studies in the literature and the similarities

and differences between the obtained results were revealed.
Keywords: Internal audit, corporate governance, agency theory, transaction cost theory

JEL Classification: M42, G34
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Extended Summary
Introduction

The internal audit function serves as the last level of the triple line model in the fight
against the obstacles in front of the establishment of the objectives of the enterprises and
contributes to the development of other lines with the assurance and consultancy services
it provides. The decision to establish internal audit in businesses can be made by the regu-
latory authorities from outside stakeholders, or a will can be put forward to establish an

internal audit function with the company’s own preferences.

Non-financial sectors have been less exposed to the intervention of legal regulators, as
they are considered as areas with a lower potential to create a crisis and spread the negative
consequences to the rest of the economy compared to the financial sectors. Therefore,
there are no compelling provisions regarding the establishment of internal audit in these
areas. However, it is observed that even in the absence of any legal obligation, businesses

may tend to establish an internal audit function.

The aim of this study is to investigate the factors that affect the decision to implement the
internal audit function of publicly traded companies operating in non-financial sectors
in our country. The study was carried out using the data obtained from the end of 2022

annual reports of 292 enterprises.
Literature Review and Hypotheses Development

Studies conducted in this context in the national and international literature were exami-
ned, and although no study could be found in the national literature, it was seen that the

number of studies prepared on this subject in the international literature was limited.

When the studies in the literature are examined, the factors that are likely to affect the
establishment of internal audit can be classified under the main factors of capital stru-
cture, characteristics of the board of directors, audit committee characteristics, type of

independent auditor and risk level. The first four of these groups constitute the actors of
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corporate governance, while the last group highlights business risks. In the literature, dif-
ferent indicators representing the five possible effects listed have been used in determining

the factors affecting the decision to establish internal audit.

Considering the similar studies in the literature and the accessibility of the data needed,

the hypotheses of the study were formed as follows:

H1. The existence of the internal audit function is positively related to the free float ratio of
the firm.

H2. The existence of the internal audit function is positively related to the number of mem-
bers in the board of directors.

H3. The existence of the internal audit function is positively related to the number of inde-

pendent members in the board of directors.

H4. The existence of the internal audit function is positively related to the existence of the

audit committee.

HS. The existence of the internal audit function is positively related to the number of mem-

bers of the audit committee.

HG. The existence of the internal audit function is positively related to the number of audit

committee meetings.
Methodology

Since the dependent variable of the study was categorical, the logistic regression method
was used. Two models have been created for all non-financial sectors and for the manu-

facturing sector. Defined hypotheses were tested with the logistic regression method for

both models.
Conclusion

The results of the study reveal that the size of business assets in the non-financial sector po-
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sitively affects the establishment of internal audit. For businesses operating in the manufa-
cturing sector, in addition to the above-mentioned determination, a positive relationship
was found between the number of audit committee meetings and the establishment of in-
ternal audit activities, and a negative relationship between the independent auditor being

one of the big four and the establishment of internal audit activities.

As a result of comparing the results of the study with the findings of similar studies in
the international literature, it was determined that the findings were similar to Ismael &
Roberts (2018) and Goodwin-Stewart & Kent (2006) in terms of asset size and Ismael &
Roberts (2018) in terms of the number of audit committee meetings. On the other hand,
our finding that the tendency towards the establishment of the internal audit function
in the enterprise decreases if the independent audit company is one of the big four audit
firms, differs from the results reached by Ismael & Roberts (2018) and Goodwin-Stewart
& Kent (2006).
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1. Giris

I¢ denetim fonksiyonu isletmelerin amaglarina olusmasinin 6niindeki engellerle miicade-
lesinde tiglii hat modelinin (birinci hatta icra fonksiyonlary, ikinci hatta kontrol fonksi-
yonlari ve son hatta giivence fonksiyonlar: yer alir) son seviyesi olarak gorev yapmakta ve
ortaya koydugu giivence ve danigmanlik hizmetleri ile diger hatlarin geligtirilmesine kat-
kilar sunmaktadir. Diger taraftan i¢ denetim kurumsal yonetim igerisinde vekalet teorisi
ile ortaya koyulan problemin ¢6ziimiinde rol almakta ve sermaye sahipleri ile yoneticiler

arasindaki bilgi asimetrisini ortadan kaldiracak sekilde faaliyetlerini ytrtitmekeedir.

[sletmelerde i¢ denetimin tesis edilmesi yoniindeki karar isletme dis1 paydaglardan diizen-
leyici otoriteler tarafindan verilebilecegi gibi isletmenin kendi tercihleri ile de i¢ denetim
fonksiyonunun kurulmasi yoniinde bir irade ortaya koyulabilir. Bunlardan ilk gruptakiler
genellikle finans sekeori igletmelerini igine alir. Bu sektorde yasanan kriz deneyimleri bu
alanin diizenleyici otoritelerce yogun bir sekilde regiile edilmesi sonucunu beraberinde

getirmistir. Bu regiilasyonlar icerisinde i¢ denetim fonksiyonuna iliskin diizenlemeler de

dhil edilmigtir.

Finans dig1 sektorler ise kriz yaratma ve yaratugi olumsuz sonuglari ekonominin kalan kis-
mina sirayet etme potansiyeli daha diigiik alanlar olarak degerlendirildiginden yasal di-
zenleyicilerin miidahalesine daha sinirli seviyede maruz kalmigtir. Bu nedenle, bu alanlar-
da i¢ denetimin tesisine iligkin zorlayici hitkiimlere rastlanmamaktadir. Bununla birlikee,
herhangi bir yasal zorunlulugun bulunmadig durumlarda dahi igletmelerin i¢ denetim
fonksiyonu tesis etme egiliminde olabildiklerine rastlanmaktadir. Bu durumda, igletmeleri
i¢ denetim fonksiyonu kurmaya ve igletmeye iten sebeplerin analiz edilmesi i¢ denetimin
deger tirettigi alanlarin anlagilmasi ve bu fonksiyona olan talebin arttirilmasi igin ihtiyag

duyulan gelistirmelerin yapilmasi a¢isindan 6nemlidir.

Bu ¢aligmada tilkemizde halka agik finans dig1 sektorlerde i¢ denetim tesis etme yontinde-
ki motivasyonda etkili nedenlerin aragtirilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla, i¢ denetim
fonksiyonuna iligkin temel bir anlatimi takiben igletmelerde i¢ denetime duyulan ihtiyacin

kavramsal ¢ercevesini olugturan iki teoriden bahsedilecektir. Sonraki baglikta literatiir ta-
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ramast sonucunda bu konuda yazilmig daha 6nceki caligmalar incelenecek, bu ¢aligmalarin
sonuglar1 ve metodolojileri kapsaminda ¢aligmamizda kullanilacak hipotezler belirlene-
cektir Uygulama kisminda ise BIST te kayutli finans dig1 igletmelerde i¢ denetim tesisi ka-
rarina etki eden fakeorler incelenecektir. Ayni alt baglikta finans dig1 sektorlerin 6nemli bir
kismin1 olugturan imalat sekeorii 6zelinde de bir ¢aligma yapilacak ve elde edilen sonuglar
yorumlanacakur. Literatiir taramamiz sirasinda anlagildigi kadariyla bu ¢aligma tilkemizde
bu konuda yapilan 6ncii bir ¢aligma olup, kiiresel 6lgekte ise model kurgusu ve aragtirma

amact bakimindan nadir 6rneklerdendir.
2. Kavramsal ve Teorik Cergeve
2.1. Kavramsal Cergeve

I¢ denetim, isletmelerin kurumsal yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkinli-
gini ve yeterliligini gézden gegiren, isletmelerin kendi ¢alisan1 olan bagimsiz ve tarafsiz i¢
denetgiler tarafindan yerine getirilen giivence ve danigmanlik faaliyetleridir (IIA, 2019).
Kupec, Pisar, Lukac & Pajtinkova Bartakova (2021) i¢ denetimi igletme yonetim kurulu
ile tist yonetiminin operasyonlar, raporlama ve uyumla ilgili hedeflerine ulagmalarina y6-

nelik olarak makul giivence saglayan bir siire¢ olarak tanimlamakrtadir.

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - ITA) tarafindan 2020
yilinda yayinlanan “Uglii Hat Modeli” isletmelerde yonetisim organi, yonetim ve i¢ dene-
tim olmak tizere ti¢ hat tanimlamakrtadir. Ayrica, modelin diginda bahse konu ti¢ hat hari-
cinde igletmelere bagimsiz giivence hizmeti sunan dig giivence saglayicilari yer almakeadr.
Uglit Hat Modeli kapsaminda tigiincii hatta konumlandirilan i¢ denetim fonksiyonu, is-
letmelerin hedeflerine ulagmalarina yonelik olarak giivence hizmetleri ile tavsiyeler sunan

bagimsiz bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir (IIA, 2020).

I1A tarafindan 2017 yilindan bu yana yiiriirliikte olan Uluslararast I¢ Denetim Standartla-
rinin gozden gegirilmesine yonelik bir ¢aligma yapilmigtir. Calisma sonucunda 2023 yilin-
da taslak olarak olugturulan yeni standartlar meslek mensuplarinin ve uzmanlarin goriigle-

rinin alinmasi amaciyla kamuoyu ile paylagilmigtir.
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Taslak metin olarak hazirlanan standartlarda i¢ denetimin temel amaci igletmelerin ba-
sartya ulagmalarini teminen yonetim kurulu ve tist yénetime giivence ve tavsiye sunmak
olarak belirlenmistir. I¢ denetim faaliyeti kurumun deger yaratma, siirdiiriilebilirlik, karar
alma, izleme, yonetisgim, risk yonetimi, kontrol, paydaslar1 nezdinde giivenilirliginin sag-
lanmasi ve kamu yararina hizmet edebilmesi gibi siireg ve faaliyetlerinin giiclendirilmesine
katki sunmaktadir. I¢ denetim faaliyetinin kendisinden beklenilen katkiy1 sunabilmesi igin
nitelikli i¢ denetgiler tarafindan yirtitilmesi, kurum igerisinde bagimsiz olarak konum-

landirilmasi ve i¢ denetgilerin tarafsizliginin saglanmasi 6nem tagimakeadir (ITA, 2023).
2.2. Teorik Cergeve

Literatiirde i¢ denetim fonksiyonunun varliginin teorik altyapisini olugturan iki temel te-
ori yer almakeadir. Bu teoriler, Vekalet Teorisi ve Islem Maliyetleri Teorisi'dir (Ismael &
Roberts, 2018). I¢ denetim fonksiyonuna olan ihtiyag perspektifinden s6z konusu teorile-

rin agiklamalarina bu boliimde yer verilmekeedir.
2.2.1. Vekilet Teorisi

Vekilet teorisi igletmelerde hissedarlar ile yoneticiler arasindaki iligkileri analiz etmekeedir.
Bu teoride hissedarlar asiller, yonetim kurulu tiyeleri ise vekiller olarak adlandirilmakeadir.
Bu teoriye gore igletmeler, iktisadi kaynaklara sahip olan gruplar (asiller) ile bu kaynaklar:
kontrol etme giiciinii elinde bulunduran yéneticiler (vekiller) arasindaki sozlesme iliski-
sinden olugmaktadir (Adams, 1994). Vekillerin asillere kiyasla isletme faaliyetlerine iligkin
olarak daha fazla bilgiye sahip olmalar1 bilgi asimetrisine yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan s6z
konusu bilgi asimetrisi asillerin, vekillerin igletme yonetiminde igletme ve hissedar menfa-
atlerini 6n planda tutup tutmadiklarini izlemelerini zorlagtirmaktadir. Bu durum, asiller-
le vekiller arasinda vekalet problemlerinin ortaya ¢ikmasina ve bu sorunlarin azaltilmas:
amactyla birtakim vekilet maliyetlerine katlanilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir

(Jensen & Meckling, 1976).

Vekilet maliyetleri igsel ve digsal maliyetler olarak iki farkli grupta degerlendirilebilir. Igsel

maliyetler tist diizey yoneticiler ile orta seviye yoneticiler arasinda, tist diizey yoneticile-
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rin orta seviye yoneticileri etkin izleyememeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Ettredge,
Reed & Stone, 2000; Subramaniam, 2000). Alt seviye calisanlarin etik digi davraniglari,
hirsizlik, yanlis bilgi beyaninda bulunmalari vb. igsel vekélet maliyetlerine 6rnek gosterile-
bilir (Ismael & Roberts, 2018). Ozellikle isletmelerde ortaya ¢ikan uzun emir-komuta zin-

ciri astlarin tistler tarafindan etkin izlenmesini zorlagtirmaktadir (Abdel-Khalik, 1993).

Digsal vekalet maliyetleri ise st diizey yoneticilerle hissedarlar arasinda ortaya ¢ikan ve
yoneticilerin hissedar ve igletme menfaatlerinden ziyade kendi ¢ikarlari paralelinde karar
almalar1 neticesinde katlanilan maliyetlerdir. Bu maliyetler, tist diizey yoneticilerin kendi-
lerine servet transferi yapmalari, yanlis bilgi beyaninda bulunmalari, ¢ok yiiksek tutarlarda
prim almalar1 ve hatali yatirim kararlari almalar: gibi eylemlerden kaynaklanabilir (Ismael
& Roberts, 2018). Gerek igsel gerekse digsal vekalet maliyetleri, isletme biinyesinde te-
sis edilecek i¢ denetim fonksiyonlari tarafindan yiritilecek caligmalarla 6nlenebilecektir

(Abdel-Khalik, 1993).

Vekilet teorisi igletmelerde i¢ denetimin varligina, i¢ denetim faaliyetlerinin yapisina ve
i¢ denetgilerin goérevlerini yerine getirirken benimsemeleri gereken baks agilarina yonelik
agiklamalar saglayan bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Adams, 1994). I¢ denetim
fonksiyonu tarafindan gergeklestirilen faaliyetler vekillerin davraniglarinin izlenmesine ve
almig olduklar: kararlarda asillerin menfaatlerini ne 6l¢tide dikkate aldiklarinin belirlen-
mesinde katki saglayacak bir izleme fonksiyonu olarak degerlendirilebilir. Bu agidan ba-
kildiginda, i¢ denetim islevi isletmenin hissedarlar ile kreditérlerinin hesap verilebilirlik
taleplerinin kargilanmasina katki sunan baglayici bir fonksiyondur (DeFond, 1992). Buna
kargin, isletmenin kurmus oldugu i¢ denetim fonksiyonuna iliskin olarak katlandig1 gider-
ler ise hissedarlarin vekélet problemlerini ortadan kaldirmak ve menfaatlerini korumak
amactyla tstlendikleri izleme maliyetleri arasinda yer almakeadir (Ettredge, Reed & Stone,
2000; Subramaniam, 2000).

2.2.2. Islem Maliyeti Teorisi

Islem maliyeti teorisine gore isletmeler, farklt diger isletmelerle etkilesim igerisinde olan

ve belirli bir sistem igerisinde faaliyetlerini siirdiiren yapilardir (Scott & Davis, 2007).
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Bu teori, igletmelerde faaliyetlerin verimliligine ve islem maliyetlerini digtirecek yonet-
sel yapilarin ne gekilde tesis edilmesi gerekliligine odaklanmaktadir (Williamson, 1981).
Williamson’a (1981) gére “bir mal veya hizmet, teknolojik olarak ayrilabilir bir arayiiz

tizerinden aktarildiginda islem gerceklesir. Faaliyetin bir agamasi sona erer ve digeri baglar”.

[sletmeler, birbirleriyle etkilesim halinde faaliyetlerini yiiriitiirken kurumlar arasinda gegit-
li degisim ve iglemler ortaya ¢tkmaktadir (Ouchi, 1980). Bir iiriiniin iiretim siirecinin bag-
langicindan satigin gergeklesmesine kadar farkli akegrlerle iletigim kurulmakeadir. Uriiniin
ortaya ¢tkmast siirecinde yaganan degisimler islem maliyetlerine sebep olmaktadir (Wil-
liamson, 1981). Pazarlik, ticaret, miizakere, anlagmalar1 uygulama vb agamalarda ortaya

cikan maliyetler islem maliyetlerine 6rnek gosterilebilir (Leblebici, 1985).

Bu teoriye gore bir koruma mekanizmasi olarak sozlesme secimi belirsizlik ve isleme 6zgii
yaturimlardan etkilenmektedir (Jiang, Chu & Pan, 2011). Sinirlt rasyonellik ve firsatgi-
lik s6z konusu teorinin temelini olusturmaktadir. Sinirli rasyonellik, gelecekte meydana
gelebilecek tiim olasi durumlari tahmin edilememesi olarak tanimlanabilir. Firsatgilik ise

kisisel menfaatleri 6n planda tutma egilimi olarak ifade edilebilir (Ardogan, 2021).

Islem maliyeti teorisi, i¢ denetim faaliyetini bir izleme fonksiyonu olarak konumlandir-
makta ve amaci ile etkinligi ve yeterliligini agiklamaktadir. Bu teoriye gore i¢ denetimin te-
mel amaci, igletme risklerinin 6nlenmesini teminen i¢ kontrol mekanizmalarinin etkinlik
ve yeterliliklerinin gozden gegirilmesidir. Bununla birlikte, i¢ denetgiler tarafindan finan-
sal ve operasyonel siireglere yonelik gergeklestirilecek giivence ve danigmanlik faaliyetleri
isletme yoneticilerinin maliyet tasarruf karar siireclerine katki sunmaktadir (Spraakman,
1997; Williamson, 1985). Ayrica, kurum icerisinde tesis edilmis bir i¢ denetim fonksiyo-
nunun varlig uygun maliyetli bir s6zlesme mekanizmasi olarak kabul edilebilir. Bu yap1
sayesinde asiller vekiller tizerindeki kontrol fonksiyonlarinin etkinligini artirabilirler ve
kurum ici risklerin etkin yonetildigine iligkin ilgili taraflara makul giivence saglanmig olur

(Ismael & Roberts, 2018).
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3. Literatiir Taramasi ve Caligmanin Hipotezleri

Ulusal ve uluslararasi literatiirde bu kapsamda yapilan caligmalar incelenmis, ulusal lite-
ratiire girmis herhangi bir ¢aligma tespit edilememekle birlikte, uluslararas literatiirde bu

konuda hazirlanan ¢aligma sayisinin da sinirli oldugu goriilmustiir.

Az sayidaki calismadan Goodwin-Steward & Kent (2006) Avusturalya'da halka acik sir-
ketlerin i¢ denetim tesis etmesi ile iligkili fakeorleri aragtirmig, sirket bitytikligtintin burada
belirleyici bir faktor oldugunu tespit etmistir. Buna gore isletme 6lgegi kiigiilditkge i¢ de-
netim maliyeti i¢ denetimin tesisi konusunda karar vermede belirleyici olmaktadir. Model-
de kullanilan diger degiskenlerden igletmenin organizasyonel yapisinin karmagikligi ise i¢

denetim tesisi kararinda belirleyici bir etken olarak gosterilmemekredir.

Ayni ¢aligmada risk yonetimi ve i¢ denetim iligkisi farkli degiskenler yardimi ile sorgu-
lanmigtir. Risk komitesinin varlig: ve risk yoneticisinin varlig: seklinde iki degisken ile i¢
denetimin varlig1 arasinda anlamli iligki tespit edilmis, bu durum risk yonetimine odak-
lanan igletmelerde bu mekanizmalara yonelik tamamlayici bir unsur olarak i¢ denetimin
kullanilmasinin daha olasi oldugu seklinde yorumlanmugtir. Ayrica igletmenin finans pi-
yasalarinda yer almasi ile i¢ denetim fonksiyonu tesis etmesi arasinda da anlaml bir iligki
kurulmugtur. Bunun yaninda igletmede alacaklarin ve stoklarin seviyesi ile i¢ denetimin tesisi
arasinda bir iligki kurulmus, gerek igletmenin finans piyasalarinda faaliyet gostermesi gerek
alacak ve stok seviyelerinin yiiksek olmas risk gostergeleri olarak yorumlandigindan risk yo-

netimi konusundaki tutumun i¢ denetim varligs ile iligkili oldugu degerlendirilmistir.

Goodwin-Steward & Kent (2006) i¢ denetimin varligs ile kurumsal yénetim mekanizma-
lar1 arasindaki iligkiyi farkli degiskenler ile test etmis, bu kapsamda yonetim kurulu bagka-
n1 bagimsizligs, denetim komitesinin varligi, yonetim kurulunda icract olmayan tyelerin
sayist degiskenlerinden ilk ikisinin i¢ denetimin varligt ile anlamli bir iligkisinin bulun-
dugu, diger degiskenin ise boyle bir iliskiyi gostermedigi sonucuna ulagmigtir. Bununla
birlikte, denetim komitesi bagimsizlig1 ve komite toplantlarinin sikligs ile i¢ denetimin
varlig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmazken denetim komitesinin deneyimi ile i¢ dene-

tim fonksiyonunun mevcudiyeti arasinda beklenen yonde bir iligki tespit edilememistir.
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Caligmada kontrol degiskeni olarak belirlenen yoneticilerin hisse sahipligi, hissedar kon-
santrasyonu, bor¢luluk seviyesi i¢ denetim varligi ile anlamli bir iligki gostermemistir. Ba-
gimsiz denetim ticreti ve denetim firmasi se¢imi de i¢ denetim fonksiyonu tesisinde an-

lamli etkiye sahip degiskenler olarak raporlanmamigtir.

I¢ denetimin varligina etki eden fakeorleri arastiran bir diger galigma Sulub, Salleh & Has-
him (2020) Sudan'daki Islami bankalar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Caligmada vekalet teorisi
ve paydas teorisi tizerinden belirlenen faktérlerin i¢ denetimin varligina etki edebilecegi
degerlendirmesi ile bagimli degiskenler belirlenmigtir. Sektorel ve bolgesel ozellikler tagi-
yan diger baz1 degiskenler disinda iligkisi aragtirilan 6nemli degiskenler yonetim kurulunun
giictinii temsil etmek tizere belirlenen yonetim kurulunun tiye sayisi, yonetim kurulunun
icra gorevi bulunmayan tye sayisi ve bir yetkinlik gostergesi olarak doktora seviyesinde
egitim almig yonetim kurulu tiye sayisi; denetim komitesinin mevcudiyeti, kurumsal yone-

tim bilgilerini igeren ve kamuoyu ile paylagilan baslik sayis1 ve varliklar toplamidir.

Lojistik regresyon uygulanan model sonucu Sulub, Salleh & Hashim (2020) yonetim ku-
rullari ve varlik biytklugii ile i¢ denetimin kurulmast tercihi arasinda iligki belirlenemez-
ken, denetim komitesinin varligs ile i¢ denetim fonksiyonunun varlig arasinda ters yonde
bir iligki tespit etmistir. Kurumsal yonetim bilgilerinin ifsast (diger ifade ile kamuoyu ile
paylagilma derecesi) ve i¢ denetimin kurulmasi arasinda ise pozitif yonde bir iligki bulun-
mugtur. Calismanin sonuglar1 agirlikli olarak sektorel ve bolgesel uygulama farkliliklart

tagtyan unsurlar tizerinden yorumlanmugtr.

Ismael & Roberts (2018) i¢ denetimin kurulmasini etkileyen fakeérler tizerindeki ¢aligma-
sinda Birlesik Krallik’ta borsaya kote 332 finans dig1 sirketin verisini kullanmigtir. Teorik
altyapisini vekalet teorisi ve islem maliyeti teorisi tizerine kurguladigi modelinde 11 adet
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini lojistik regresyon ile incelemis-
tir. Bu kapsamda igletme akeif biytuikliigi, isletme organizasyonunun karmagiklig, alacak
ve stoklarin toplam aktifler icerisindeki payy, isletme nakit akiglarinin igletme akeiflerine
orany, risk komitesinin varligi, bor¢luluk seviyesinin 6zkaynaklara kiyasla durumu, hisse

sahibi yoneticilerin orani, ana sermayedarin sermaye orani, yonetim kurulu bagkaninin ba-
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gimsizligy, yonetim kurulundaki bagimsiz tiye orani, etkin bir denetim komitesinin varligt
modelin bagimsiz degiskenlerini olugturmugtur. Denetim komitesinin etkinligini denetim
komitesinin biytiklugi, tiyeleri icerisinde bagimsiz olanlarin orani, finansal uzmanliga sa-

hip tiyelerin orani ve denetim komitesi toplanti adedi ile iligkilendirmistir.

Calisma sonucunda igletmenin aktif biytikligi ile i¢ denetimin kurulmasindaki tercih
arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit edilmigtir. Buna gére isletme buytidiikge i¢ denetim
kurma yéniindeki egilim artmakeadir. Diger yandan, alacak ve stoklarin toplam aktifler
icerisindeki pay1 ve igletme nakit akiglarinin igletme aktiflerine orani da i¢ denetimin tesis
edilmesi kararinda etkili bulunmugtur. Bu yolla igsel riskleri yiiksek olan igletmelerin i¢
denetim tesis etme konusunda daha istekli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Benzer bir sonug
hisse sahibi yoneticilerin orani ile i¢ denetim tesis edilmesi arasinda tespit edilmigtir. Buna

gore yoneticilerin hisse orani arttika i¢ denetim tesisine yonelik egilim azalmaktadir.

Ismacl & Roberts (2018)de caligmada denetim komitesinin etkinligine yonelik bagimsiz
degiskenlerden denetim komitesi tiye sayisi, denetim komitesi deneyimi ve denetim komi-
tesi toplant sayisi i¢ denetim fonksiyonunun tesisi ile pozitif yonde iliskili bulunmugtur.
Bu sonug etkin bir denetim komitesinin i¢ denetim komitesi kurulmasi tizerinde etkisini
gostermek agisindan anlamli bulunmugtur. Bagimsiz denetgi yontinden yapilan degerlen-
dirmede ise denetim sirketinin dort buyiikler igerisinde yer almasinin i¢ denetim karari
tizerindeki etkisi ancak %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Bu so-
nugla iligkinin orta seviyede bir gosterge teskil ettigi yorumu yapilmistir. Diger bagimsiz

degiskenler ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki gostermemistir.

I¢ denetimin goniillii tesisine yonelik yapilan bir diger calisma da Rénkkd, Paananen &
Vakkuri (2018) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu caligmada 2012 itibariyle Nasdag OMX
Helsinki’ye kayith 107 isletmenin ortaklik yapist 6zelliklerinin i¢ denetimin tesis edilme
karari tizerindeki etkisi lojistik regresyon uygulanarak aragtirilmigtir. Yirtitillen ¢aligmada
yabanci ortaklik orani, devlet ortaklik orani, ortaklik yapisinin daginiklig ve oy kullanma
giictiniin konsantrasyonu bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis, bunlar diginda 6zkay-

nak karlilig1, yabanci kaynaklar toplam varliklar orani, cari oran, gelirlerdeki artig, ¢aligan
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sayist, yonetim kurulu kadin tiye sayisi, denetim komitesinin mevcudiyeti, yonetim ku-
rulunda bagimsiz tiye orani, toplam gelirler igerisinde yurtdisit operasyonlarinin pay: ve

Nasdaq OMX Helsinki’'de kayitli oldugu siire kontrol degiskenleri olarak se¢ilmistir.

Caligma sonucunda i¢ denetimin goniil tesis edilme karar1 tizerinde bagimsiz degisken-
lerden ortaklik yapisinin daginikligi, yabanci ortaklik ve devlet ortaklig pozitif anlamli
etkiye sahipken diger bagimsiz degisken olan oy kullanma giicii anlamli bir iligki goster-
memistir. Kontrol degiskenlerinde aktif buyiiklugi, yurtdisi operasyonlardan elde edilen
gelirlerin toplam gelirlere orani ve karlilik pozitif anlamli bir iliski gosterirken yonetim
kurulu tyelerinin cinsiyet ¢esitliligi ve gelirlerdeki bitylime negatif bir iliski raporlamistir.
Negatif iliski gosteren degiskenlerden gelirlerde biyiimenin model hipotezlerinde iligki-
nin yonii agisindan beklentiyi dogrulamadigy, cinsiyet degiskeni i¢in ise model kurulugun-
da bir beklenti olusturulmadig; ifade edilmektedir. Caligma ortaklik yapisinin i¢ denetim

karari tizerindeki etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Literatiirde ¢aliymamizin amacina benzerlik gostermekle birlikte degiskenleri ve analiz
metodu agisindan farklilik arz eden ¢aligmalar mevcuttur. Bununla birlikte, ¢caligmami-
zin amact ile kargilagtirilabilir sonuglar sunan yukaridaki ¢aligmalar dikkat ¢ekici bulun-
mustur. Bu ¢aligmalarin hipotezleri Tablo 1'de sunulmaktadir. Tabloda sunuldugu tizere
i¢ denetimin kurulusunda etki etmesi muhtemel fakeorler sermaye yapisi, yonetim kurulu

ozellikleri, denetim komitesi 6zellikleri ve risk seviyesi ana faktorleri altinda siniflandiri-

labilmektedir.
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Tablo 1: Literatiirde Yer Bulan Hipotezler

Ana Grup Caligma Hipotez
H_.. I¢ denetim fonksiyonunun varligs yoneticilerin
isletmedeki hisselerinin ytizdesi ile negatif yonde ilis-
S Ismael & Roberts Lilidi
ermaye yapist ilidir.
yeyap (2018)

H,. I¢ denetim fonksiyonunun varlig1 ana hissedarla-

rin sermayedeki yuzdesiyle iligkilidir.

Ronkko, Paananen
& Vakkuri (2015)

H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig1 yabanci sahiplik
yiizdesi ile pozitif yonde iligkilidir.

H.. 19 denetim fonksiyonunun varlig igleemedeki
devlet sahipligi ile pozitif yonde iligkilidir.

H.. 1@ denetim fonksiyonunun varlig: sahiplik yapisi-
nin daginikhig ile pozitif yonde iligkilidir.

H,. I¢ denetim fonksiyonunun varlig1 en bityiik hisse-

darin oy giicti ile negatif yonde iligkilidir.

Yonetim kurulu

Goodwin-Stewart

& Kent (2006)

H_. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: bagimsiz bir
yonetim kurulu bagkanin varlig ile pozitif yonde ilis-
kilidir.

H,. ¢ denetim fonksiyonunun varlig: yénetim kuru-

lundaki bagimsiz yoneticilerin oraniyla pozitif yénde

iligkilidir.

Sulub, Salleh &

H,. I¢ denetim fonksiyonunun varlig giiclii bir yone-

Hashim (2020) tim kurulunun varligy ile pozitif yonde iligkilidir.
H_. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: bagimsiz bir
yonetim kurulu bagkanin varlig ile pozitif yonde ilis-
Ismael & Roberts kilidir.
(2018) H,,. I¢ denetim fonksiyonunun varlig1 yonetim ku-

rulundaki bagimsiz yoneticilerin yiizdesi ile pozitif

yonde iligkilidir.

Denetim komitesi

Goodwin-Stewart
& Kent (2006)

H_. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: denetim komi-
tesinin varligiyla pozitif yénde iligkilidir.
H,. ¢ denetim fonksiyonunun varligt denetim komi-

tesinin etkinligi ile pozitif yonde iligkilidir.
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Sulub, Salleh &
Hashim (2020)

H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig denetim komi-

tesinin varligs ile iligkilidir.

Ismael & Roberts
(2018)

H . I¢ denetim fonksiyonunun varligs etkin bir dene-
tim komitesinin varhigiyla pozitif yonde iligkilidir.

H,, . I¢ denetim fonksiyonunun varlig: denetim komi-
tesinin buyiikligi ile pozitif yonde iligkilidir.

H .. I¢ denetim fonksiyonunun varlig denetim ko-
mitesindeki bagimsiz yoneticilerin ylizdesi ile pozitif
yonde iligkilidir.

H,, . I¢ denetim fonksiyonunun varlig finansal uz-
manliga sahip denetim komitesi tiyelerinin ytizdesi ile
pozitif yonde iligkilidir.

H . I¢ denetim fonksiyonunun varligi denetim komi-
tesi toplantilarinin sayist ile olumlu yénde iligkilidir.

Risk seviyesi

Goodwin-Stewart
& Kent (2006)

H . I¢ denetim fonksiyonunun varlig risk yonetimi
komitesinin varhigi ile pozitif yonde iligkilidir.

H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: atanmug bir risk
yoneticisinin varligs ile iligkilidir.

H.. I¢ denetim fonksiyonunun varligs igletmenin fi-
nans sektoriinde yer almast ile pozitif yonde iligkilidir.
H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: alacaklarin ve
stoklarin toplam aktiflere orani ile pozitif yonde ilig-
kilidir.

H_. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: firma bityiiklii-
gii ile pozitif yonde iligkilidir.

H,. I¢ denetim fonksiyonunun varligs isletmenin kar-

magikligs ile pozitif yonde iliskilidir.

Sulub, Salleh &
Hashim (2020)

H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: kurumsal yéne-

tim beyanlart ile pozitif yonde iligkilidir.

27'



TIDE Academia Research
Say1 S/ 11-48 (2023)

H,. I¢ denetim fonksiyonunun varlig1 isletmenin bii-
yikligii ile pozitif yonde iliskilidir.

H,. I¢ denctim fonksiyonunun varlig isletmenin is
yapisinin karmagikligi ile pozitif yonde iligkilidir.
H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: alacaklarin ve
stoklarin toplam varliklara orani ile pozitif yonde

iligkilidir.
Ismael & Roberts

H . Ic denetim fonksiyonunun varlig: isleeme nakit

akiglarinin toplam varliklara orani ile pozitif ydnde
iligkilidir.

H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig: bir risk yonetim
komitesinin varligiyla pozitif yonde iliskilidir.

H.. I¢ denetim fonksiyonunun varlig1 isletmenin
sermaye yapisindaki borg seviyesi ile pozitif yonde

iligkilidir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Literatiirde i¢ denetimin tesis edilme kararina etki eden faktorlerin analizi kapsaminda
yer bulan bu ¢aligmalarda modele ayrica baz1 kontrol degiskenleri de eklenmistir. Kontrol

degiskenlerine Tablo 2'de yer verilmistir.
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Tablo 2: Literatiirde Yer Bulan Kontrol Degiskenleri

Calisma

Kontrol Degiskenleri

Goodwin-Stewart &
Kent (2006)

Yoneticilere ait hisselerin toplam hisselerin %5’ine esit veya daha
fazla oldugu durumlarda 1, aksi takdirde 0

Hissedar yogunlugu (ilk 20 hissedarin sahip oldugu hisse yiizdesi)
Uzun vadeli borg / toplam varliklar

Maddi duran varlik / isletmenin piyasa degeri

Bagimsiz denetim iicretleri / Toplam varliklar

Bes biiyiik bagimsiz denet¢i kullanildiginda 1, aksi takdirde 0

Ismael & Roberts
(2018)

Dort biiyiik bagimsiz denetgi kullanildiginda 1, aksi takdirde 0

Bagimsiz denetim iicretleri / Toplam varliklar

Sulub, Salleh &
Hashim (2020)

Toplam varliklar

Ronkkd, Paananen &
Vakkuri (2015)

Net gelir / 6z sermayeye

Toplam 6z sermaye / toplam varliklar

Donen varliklar / kisa vadeli borglar

Yillik gelir degisimi

Toplam personel

Bir kurulun kadin iiyesi varsa 1, aksi takdirde 0

Denetim komitesi varsa 1, aksi takdirde 0

Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani

Yurt dist operasyonlarindan elde edilen gelirler / toplam gelir
Isletmenin NASDAQ OMX Helsink’te halka acik olarak listelen-

digi giin say1s1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmugtur.
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Tablo 2'de goriilebilecegi tizere, kontrol degiskenleri agirlikli olarak, finansal oranlar yo-
luyla belirlenen igletmenin risklilik seviyesinin isletmede i¢ denetim tesis edilme karar
tizerindeki etkisini ol¢mek amaciyla kullanilmaktadir. Bunun diginda sermaye, denetim
komitesi ve yonetim kurulu gruplarinda da baz1 degiskenlerin kontrol degiskeni olarak
tanimlandig goriilmekeedir. Hipotezlerdekinden farkli olarak kontrol degiskenleri yolu
ile bagimsiz denetginin dort biiyiik denetim sirketinden (PwC, Deloitte, KPMG, E&Y)
olup olmadig: ve bagimsiz denetim ticretleri de etki potansiyeli tagtyan etkenler arasinda
stralanmugtir. Béylece bagimsiz denetgi tercihleri de ana etken gruplardan biri haline gel-

mektedir.

Caligmalarda kullanilan hipotezler ve kontrol degiskenleri bir arada ele alindiginda i¢ de-
netimin tesis edilmesinde etkili olabilecek faktorlerin bes ana grupta siniflandirilabilecegi

gorilmektedir. Bu gruplar su sekilde siralanabilir:
e Sermaye yapist
e Yonetim kurulu
e Denetim komitesi
e Bagimsiz denetgi
e Risk seviyesi

Bu gruplardan ilk dérdii kurumsal yonetimin akeorlerini meydana getirmekee, son grupta
ise igletme riskleri on plana ¢ikarilmaktadir. Literatiirde i¢ denetimin tesis edilmesi karari-
na etki eden fakeorleri belirlemede siralanan bes olasi etkiyi temsil eden farkli gostergeler

kullanilmigtir.

Sermaye yapisina iligkin beklentiler dogrudan vekalet teorisi ile iliskilendirilmekeedir. Is-
mael & Roberts (2018), yoneticilerin sermaye sahipliginin diisiik oldugu durumda igletme
kaynaklarini yonetici konumunda olmayan sermayedarin menfaatleri ile 6rtiigen bir gekil-
de yonetmesi i¢in bir nedeni olmadigindan hareketle yoneticilerin sermaye sahipligi orani

ile igletmede i¢ denetime ihtiya¢ duyulmasi arasinda negatif bir iligki beklenmesi gerekti-
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ginden bahsetmektedir. Buna gore, isletme yoneticileri ayni zamanda igletmenin sahipleri
ise, vekalet teorisinin etkisi azalmakta ve i¢ denetime duyulacak ihtiya¢ da sinirlanmakea-
dir. Yine benzer gekilde ana hissedarin sermaye pay arttik¢a yonetim tizerindeki gozetimi
de artacak ve i¢ denetime olan ihtiyag azalacakur. Vekalet teorisi bu agisindan degerlen-
dirildiginde, Ismael & Roberts (2018)’a gore ana ortagin hisse pay1 arttikea i¢ denetime
duyulacak ihtiyacin diigmesi beklenmelidir. Bu iki yaklasim Goodwin-Stewart & Kent
(2006)’de de kendisine yer bulmus ve farkls sekillerde de olsa kontrol degiskenleri iizerin-
den sermaye yapisinin i¢ denetim tesisi kararina etkileri analize dahil edilmigtir. Ronkka,
Paananen & Vakkuri (2015), modelinin tim bagimsiz degiskenlerini sermaye yapist ile
iligkili olarak belirlemistir. Bu ¢aligmada da diger ¢aligmalarda yer alan hipotezler parale-
linde sermaye yapisi konsantrasyonunun artmast durumunda i¢ denetime olan ihtiyacin

azalacag ongorisiinde bulunulmakta ve bu sekilde vekalet teorisi dayanak yapilmaktadir.

Yonetim kurulu ile ilgili degerlendirmeler yine vekalet teorisi tizerinden sekillenmekee,
bununla birlikte i¢ denetim fonksiyonunun kurulmasinda yonetim kurulunun etkileri
analiz edilmektedir. Goodwin-Stewart & Kent (2006) yonetimin faaliyetlerinin izlenme-
sinde i¢ denetimin 6nemli bir ara¢ oldugunu degerlendirmektedir. Buna gére, i¢ denetim
fonksiyonu tamamlayici bir arag olarak degerlendirildiginden kurumsal yonetimin diger
uygulamalariyla pozitif iligki i¢erisindedir. Goodwin-Stewart & Kent (2006) ¢alismasinda
yonetim kurulu bagkaninin bagimsizligi ve yonetim kurulundaki bagimsiz yoneticilerin
oranityla i¢ denetimin kurulmasi yéniindeki egilim arasinda pozitif bir iligkiye isaret eder.
Sulub, Salleh & Hashim (2020) ise giiclii bir yonetim kurulunun igletmelerdeki vekalet
problemini ¢ozmede i¢ denetimi etkin bir arag olarak kullanabilecegini ve aralarinda po-
zitif yonli bir iligki olmasi gerektigini savunur. Caligmada yonetim kurulunun giicii tiye
sayist, icra gorevi bulunmayan tiye sayisi ve doktora seviyesinde egitim almis tiye sayisi ile
temsil edilmektedir. Ismael & Roberts (2018) vekalet teorisine dayanan ayni gerekgelerle
bagimsiz yonetim kurulu bagkanin varligini ve yonetim kurulundaki bagimsiz yonetici-
lerin agirligini i¢ denetimin kurulmasi karari ile pozitif yonde iligkilendirmigtir. Ronkko,
Paananen & Vakkuri (2015) yoénetim kurulunda bagimsiz iiye orani ile birlikte kadin iye

oranini da kontrol degiskenleri arasinda siralamigtir. Kadin tiye oraninin kullanilmasinda
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Rénkko, Paananen ve Vakkuri (2015) cinsiyet ¢esitliliginin kurumsal yénetim uygulama-

lar1 izerindeki olasi etkilerinden yola ¢ikmakreadir.

Denetim komitesinin i¢ denetim tesisi karart ile iligkisi kurulurken Ismael & Roberts
(2018) etkili bir denetim komitesinin i¢ denetim fonksiyonundan yararlanmak isteye-
ceginden bahseder. Denetim komitesinin etkisi komite tiye sayisi, bagimsiz tiyelerinin
orani, uyelerinin finansal deneyimi, komite toplanti adedi ile iligkilendirilmistir. Goo-
dwin-Stewart & Kent (2006) de benzer sekilde amaglari yakindan iliskili olan denetim
komitesi ve i¢ denetim fonksiyonunun birbirlerini pozitif yonde etkiledigini degerlendir-
mislerdir. Sulub, Salleh & Hashim (2020) de iyi kurumsal yonetimin bir gostergesi olarak
denetim komitesi ve i¢ denetim fonksiyonu arasindaki pozitif yonlii iliskiye deginmistir.
Rénkko, Paananen & Vakkuri (2015) ise denetim komitesinin varligi kriterine kontrol

degiskenleri arasinda yer vermistir.

Bir diger etken olarak nitelendirilen bagimsiz denetgi ¢aligmalarda iki yonden ele alinmig-
tir. Bunlardan biri denetci ticreti, digeri ise denet¢inin dort bityiik denetim sirketinden biri
olup olmadigidir. Goodwin-Stewart & Kent (2006) ile Ismael & Roberts (2018) her iki

etmeni de kontrol degiskenleri arasinda siralamigtir.

Islem maliyeti teorisi kapsaminda i¢ denetim giivence ve danigmanlik hizmetleri yoluy-
la igletmenin amaclarina ulagmasinda rol tstlenmektedir. Bu nedenle i¢ denetim fonksi-
yonuna duyulacak olasi bir ihtiya¢ isletmenin risklilik seviyesinden kaynaklanmaktadir.
Goodwin-Stewart & Kent (2006) i¢ denetimin riskleri izlemede gerekli i¢ kontrollerin ye-
terliligine yonelik yaptigi degerlendirmeleri i¢ denetime duyulan ihtiyag olarak degerlen-
dirmekte ve igletme riskleri arttikga i¢ denetimin tesisine yonelik egilimin de artacags ifade
edilmektedir. Farkli ¢aligmalarda igletme riskleri, isletme toplam varliklari ve organizasyon
yapisinin karmagikliginin yaninda, finansal tablolar tizerinden hesaplanan oranlarla ortaya
koyulabildigi gibi bu risklerle miicadele etmede tesis edilen risk yonetim uygulamalarinin

ve rollerinin varlig1 da degerlendirmeler kapsamina alinmigtir.

Caligmamuza iliskin hipotezlerin secilmesinde yukarida yer verilen ¢aligmalardan faydala-
nilmugtir. Ayrica hipotezlerin olugturulmasinda verinin ulagilabilirligi de dikkate alinmig-

ur. Bu kapsamda agagidaki hipotezler olugturulmugtur:
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HI. Ig denetim fonksiyonunun varlig isletmenin halka agiklik orani ile pozitif yonde iliski-
lidir.

Buna gore igletmenin halka agiklik orani arttik¢a sermayenin konsantrasyonunun azalmasi
ve isletmedeki hak sahiplerinin sayica artmasi beklenir. Béyle daginik bir sermaye yapisin-
da vekalet teorisinin 6nemi artar ve yoneticilerin izlenmesi geregi ortaya ¢ikar. Bu neden-
le, sermayesi daginik olan igletmeler i¢ denetim fonksiyonunu tesis ederek bu fonksiyonu
izleme amagli bir arag olarak kullanir. Bu hipotez modelimize sermaye yapisini tesis etmek

tizere eklenmigtir.

H2. I¢ denetim fonksiyonunun varligi yonetim kurulundaki iiye sayisi ile pozitif yonde ilis-
kilidir.

Giiglu bir yonetim kurulu, vekalet teorisi ile baglantili olarak, yonetimin faaliyetlerinin
seffaf bir gekilde izlenmesi icin 6nemli bir unsurdur. Yonetim kurulunun giiciinti temsil
eden faktérlerden birisi tiye sayisidir. Bu nedenle tiye sayist fazla olan yoénetim kurullart
yonetimi izleme yoniinde daha fazla irade gosterecek, bunu da i¢ denetim eliyle yiirtitme

egiliminde olacakuir.

H3. I¢ denetim fonksiyonunun varligs yonetim kurnlundaki bagimsiz iiye sayisi ile pozitif
yonde iliskilidir.

Guglti bir yonetim kurulunun diger bir unsuru tiye sayilarinin bagimsizligidir. Buna gore
bagimsiz tiye sayis1 arttik¢a vekalet teorisi kapsaminda yonetim kurulunun yiiriitecegi yo-
netimi izleme faaliyetlerinin artacag: distinilmektedir. Bu da i¢ denetim eliyle gercekles-

tirilme egiliminde olacaktir.
H4. Ig denetim fonksiyonunun varligr denetim komitesinin varligs ile pozitif yonde iliskilidir.

Kurumsal yonetim aktérlerinden biri denetim komitesidir. Denetim komitesi genellikle
yonetim kurulunun uzmanlagmig bir alt komitesi seklinde kurulur ve denetim konulari-
na odaklanir. Bir igletmede denetim komitesi kurulduysa denetim konularina odaklanma
egilimi mevcut demektir. Bu nedenle denetim komitesinin varlig: isletmede i¢ denetim

fonksiyonunun kullanilmasi yoniinde bir egilim ile iliskilendirilebilir.
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HS. I denetim fonksiyonunun varligs denetim komitesinin iiye sayist ile pozitif yonde iliski-
lidir.

Denetim komitesinin dizayni yaninda etkili bir sekilde faaliyet gosteriyor olmasi da veka-
let teorisi kapsaminda yonetim faaliyetlerinin izlenmesi i¢in 6nem arz eden bir kriterdir.
Denetim komitesi tiye sayis: komitenin etkili bir sekilde faaliyet gosterdigine dair goster-
gelerden biridir. Denetim komitesinin etkili bir sekilde faaliyet gosterdigi isletmelerde i¢

denetim fonksiyonunun kullanilmasina yonelik egilimin de artmasi beklenmekrtedir.

H6. Ig denetim fonksiyonunun varlgs denetim komitesi toplants sayisi ile pozitif yinde ilis-
kilidir.

Denetim komitesinin etkili bir gekilde faaliyet gosterdigine iliskin bir diger kriter komite-
nin toplanti sayidir. Caligmanin 6nceki kisimlarinda yapilan tartigmalar kapsaminda dene-

tim komitesi toplant1 adedinin i¢ denetim fonksiyonunu tesis etme karari tizerinde pozitif

yonde etkili olmasi beklenmektedir.

Calismamuzin hipotezleri literatiirde yer verilen 6nceki ¢aligmalar, vekalet teorisi ve iglem
maliyeti teorisi ¢ercevesinde olugturulmugtur. Hipotez seciminde veriye erigebilirlik de
goz oniinde bulundurulmugtur. Hipotezler diginda modele dahil edilecek kontrol degis-

kenleri de belirlenmistir. Modelde yer verilen kontrol degiskenleri sunlardir:

e Finans dig1 sektor datast tizerinde igletilecek modelle sinirli olmak tizere igletmenin

imalat sektériinde yer alip almadigina yonelik kukla degisken,

e Yonetim kurulu yapilarina iliskin destekleyici bilgi saglamasi agisindan yénetim kuru-

lu yabanci tiye orani,

e Yonetim kurulu yapilarina iliskin destekleyici bilgi saglamasi agisindan yonetim kuru-

lu kadin tiye orani,
o Islem maliyeti teorisinden yola gikarak secilen igletmenin toplam varliklari,

o 1§lem maliyeti teorisinden yola ¢ikarak segilen igletmenin uzun vadeli bor¢larinin

toplam varliklara orani,
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o Islem maliyeti teorisinden yola ¢ikarak segilen isletmenin 6zkaynak karlilig;,
o Islem maliyeti teorisinden yola gikarak segilen isletmenin cari oran,

e Bagimsiz denet¢i grubunu temsilen igletmenin dort bityiik bagimsiz denetim sirketin-

den biri ile ¢alisip calismadigina yonelik kukla degiskendir.

Boylelikle modele dahil edilecek degiskenler belirlenmistir ve model agamasina gegil-

migtir.
4. Metodoloji ve Veri
4.1. Metodoloji

Caligmada bagimli degisken kategorik oldugundan lojistik regresyon kullanilmis, ¢aligma-
nin hipotezleri bagligi altinda belirlenen bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler tize-
rindeki etkisi agagida yer verilen iki model ile anlagilmaya ¢aligilmigtir. Bu modellerden ilki

finans dig1 tim sektore agagidaki sekilde uygulanmugtir.

icdenetim= B_0+ B_1imalat +B_2 halkaaciklik + B_3 yabanciuye + B_4 kadinuye + B_S
ykuye + B_6 bagimsizuye + B_7 dk + B_8 dkuye + B_9 dktoplanti + B_10 varliklar + B_11
uvborclar + B_12 big4 + B_13 roe + B_14 likidite (1)

Ikinci model imalat sektériinde yer alan isletmeler igin asagidaki sekilde kullanilmugtir.,

icdenetim= B_0+ B_1I halkaaciklik + B_2yabanciuye + B_3 kadinuye + B_4ykuye + B_S
bagimsizuye + B_6 dk + B_7 dkuye + B_8 dktoplanti + B_9 varliklar + B_10 uvborclar +
B_11bigd+B_12roe + B_I3 likidite )

Modellerde yer alan degiskenlerin agiklamalari su sekildedir:

icdenetim = igletmede i¢ denetim fonksiyonu kurulup kurulmadigini gosterir kategorik

degisken, i¢ denetim fonksiyonu mevcutsa 1, degilse 0

imalat = igletmenin imalat sektériinde yer alip almadigini gosterir kategorik degisken,

imalat sektoriinde ise 1, degilse O
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halkaaciklik = igletme sermayesinin halka acik kisminin toplam sermayeye orani
yabanciuye = yonetim kurulu yabanci iiye sayisinin toplam tiye sayisina orani
kadinuye = yonetim kurulu kadin iiye sayisinin toplam tiye sayisina orani

ykuye = yonetim kurulu tiye sayist

bagimsizuye = yonetim kurulu bagimsiz tiye sayisinin toplam tiye sayisina orani

dk = igletmede denetim kurulu bulunup bulunmadigini gosterir kategorik degisken, dene-

tim komitesi mevcutsa 1, degilse 0

dkuye = denetim komitesi iiye sayisi

dktoplanti = denetim komitesi toplant1 sayis

varliklar = igletmenin ilgili donem sonu toplam varliklarinin dogal logaritmast

uvborclar = igletmenin ilgili d6nem sonu uzun vadeli borglarinin toplam varliklar icindeki
pay1

big4 = isletmenin ilgili donem bagimsiz denetim sirketinin dort biiytiklerden olup olma-

digin1 gosterir kategorik degisken, dort biiyiiklerdense 1, degilse 0
roe = isletmenin ilgili dénem 6zkaynak karlilig:

likidite = igletmenin ilgili donem sonu dénen varliklarinin kisa vadeli yabanci kaynakla-

rina orani
B0 = modeldeki sabit deger (Constant)
4.2. Veri

Caligmada 31.12.2022 tarihi itibariyle BIST te islem géren isletmelerden finans dist sek-
torde faaliyet gosterenler analize dahil edilmigtir. Bu kapsamda ana kiitleyi olugturan 356

adet igletme icinden analize uygun veri erisebilirligi saglanan 292 adedi ¢aligmaya dahil
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edilmistir. Finans sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin yani sira farkli yasal mevzuat
hitkiimlerine tabi olan veya farkli raporlama donemleri meveut olan turizm, spor, maden-
cilik, balik¢ilik, ingaat vb sektorlerde faaliyet gosteren igletmeler de ¢aligma kapsamina
alinmamigtir. Imalat sekedriiniin analiz edildigi ikinci modelde ise bu verinin 202 adedi
kullanilmistir. Calismada kullanilan veri isletmelerin 2022 yili faaliyet raporlarindan te-

min edilmistir.
5. Aragtirma Sonuglari

Calisma inceleme kapsamina alinan BIST te islem goren finans digt sektor igletmelerini
bir arada analize dahil ettigi gibi bu igletmelerin en 6nemli alt kiimesini olugturan imalat
sektorii igletmelerini de ayri bir analize daha dahil etmigtir. Bu kapsamda igletmelerin i¢

denetim fonksiyonu kurma yontindeki egilimi Tablo 3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3: Finans Dig1 ve Imalat i§letmelerinde i(; Denetimin Tesisi

Imalat Diger Toplam
I¢ Denetim Tesis Edenler 110 38 148
I¢ Denetim Tesis Etmeyenler 92 52 144
Toplam 202 90 292

Tablo 1'de 6zetlendigi tizere, 2022 yil sonu itibariyle inceleme kapsamina alinan borsada
islem goren finans dig1 igletmelerde i¢ denetim fonksiyonunun tesis edilme oran1 %50,68
olmugtur. Bu igletmelerin %69,17’lik bir alt grubunu olugturan imalat sektorii igletmele-

rinde ise bu oran %54,45’tir.

Caligma oncelikli olarak finans digt sekeor tizerinde gergeklestirilmis, Tablo 4'te yer alan

sonuglara ulagilmigtir.
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Tablo 4: Finans Dig1 Sektor Analiz Sonuglar

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
imalat -,533 312 2,923 1 ,087 ,587
halkaaciklik ,005 ,007 ,565 1 ,425 1,005
yabanciuye ,005 ,008 ,470 1 ,493 1,005
kadinuye ,007 ,009 ,692 1 ,405 1,007
ykuye -,003 ,106 ,001 1 978 ,997
bagimsizuye -,037 ,024 2,283 1 ,131 ,964
dk -1,413 1,183 1,426 1 ,232 ,243
dkuye -,249 458 ,294 1 ,587 ,780
dktoplanti ,120 ,069 2,984 1 ,084 1,127
varliklar ,691 ,129 28,763 1 ,000 1,996
uvborclar -1,528 1,611 ,899 1 ,343 217
big4 -,639 ,342 3,501 1 ,001 ,528
roe -,208 221 ,886 1 ,346 ,812
likidite -,037 ,053 ,492 1 ,483 ,964
Constant -12,825 2,834 20,473 1 ,000 ,000

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore finans sektorii digarida birakildiginda i¢ denetimin go-
niillii sekilde tesis edilmesi ile istatistiki olarak anlamli bir iligki (p < 0,05) tagtyan tek
degiskenin toplam varliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore toplam varliklarin i¢ denetim
tesisi kararina etkisi pozitif yonlidir. Diger bir ifade ile isletme buytiditkge i¢ denetim

fonksiyonunun tesisi tercih edilmektedir.

Bunun diginda diger degiskenlerin i¢ denetimin goniillii tesisi tizerinde anlamli bir etkisi

oldugu gosterilememigtir. Tablo 4’te yer alan sonuglara karg1 istatistiksel analiz sonunda
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isletmenin imalat sektoriinde yer alip almamasinin finans digt sekeor igerisinde i¢ deneti-
min tesis edilmesi tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig gorilmistiir. Benzer sekil-
de, model sonuglarinin belirli bir giiven araliginda degerlendirildigi sartlar altinda segilen
diger bagimsiz degiskenler de i¢ denetimin tesis edilmesi karar1 tizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmamaktadr.

Imalat sekeorii tek bagina ele alindiginda varilan sonuglar ise Tablo 5’te sunulmakeadir.

Tablo 5: imalat Sektorii Analiz Sonuglar

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
halkaaciklik ,000 ,009 ,001 1 971 1,000
yabanciuye ,000 ,009 ,000 1 ,993 1,000
kadinuye ,009 ,010 ,8603 1 ,353 1,009
ykuye ,066 ,123 ,287 1 ,592 1,068
bagimsizuye -,018 ,028 ,410 1 ,522 ,982
dk -1,032 1,317 ,614 1 ,433 ,356
dkuye -,492 ,530 ,863 1 ,353 ,611
dktoplanti ,222 ,092 5,757 1 ,016 1,248
varliklar 512 ,156 10,754 1 ,001 1,668
uvborclar -2,151 2,232 ,929 1 ,335 116
big4 -,954 424 5,067 1 ,024 ,385
roe -,220 ,252 ,765 1 ,382 ,802
likidite -,057 ,072 ,639 1 ,424 ,944
Constant -9,612 3,468 7,683 1 ,006 ,000
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Imalat sekerit verileri ile aligtirilan model sonuglarina gére isletme bityiikligi disinda
denetim komitesinin toplanti adedi ve bagimsiz denetim girketinin dort biiyiik sirketten
biri olup olmamasi da i¢ denetim fonksiyonunun tesisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir. Etkinin yont toplam varliklar i¢in pozitiftir. Diger bir ifade ile igletme

ol¢egi arttikea i¢ denetim fonksiyonu kurulmasi yoniindeki egilim artmaktadir.

Diger degiskenlerden denetim komitesi toplanti adedinin etkisi pozitif yonlii iken dene-
tim sirketinin dort buiyiik sirketten biri olmasi negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Diger ifade
ile imalat sektoriinde igletmelerin gergeklestirdigi denetim komitesi toplanti sayisi arttik¢a
i¢ denetim fonksiyonunun kurulmasi yoniindeki egilim de artmakta, bagimsiz denetim
sirketinin dort bityiik denetim sirketinden biri arasindan secilmesi halinde ise i¢ denetim

fonksiyonu tesis edilmesi egilimi azalmaktadir.

Caligma sonuglari analize dahil edilen iki farkl: grupta farkliliklar gostermektedir. Buna
gore finans dig1 sekeorlerde yer alan igletmeler igin i¢ denetim tesisinde etki sahibi faktor
yalnizca igletme buytiklugi iken sadece imalat sekeorii dikkate alindiginda igletme biiyiik-
ligiiniin yaninda denetim komitesi toplanti adedi ve igletmenin bagimsiz denetgisinin
dort biiyiiklerden olmasinin da anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Imalat sekes-
riinde etki eden faktorlerde iliski yonii incelendiginde ise isletme biiytikliigii ve denetim
komitesinin aktiviteleri arttik¢a i¢ denetim fonksiyonunun tesisine yonelik egilimin de
arttigl, bagimsiz denetim firmasinin dért biiyiiklerden biri olmasi durumunda ise bu egi-
limin azaldig (diger ifade ile bagimsiz denetim firmasinin dért bitytikler diginda olmast

durumunda i¢ denetim fonksiyonunu tesis etme yoniindeki egilimin arttg) gorilmustiir.

Caligma sonuglar1 daha 6nce gergeklestirilen caligmalar ile kargilagtirilmigtr. Isletme bii-
yuklagii artukea i¢ denetim fonksiyonunu tesis etme egiliminin artmast Ronkko, Paana-
nen & Vakkuri (2015) ve Sulub, Salleh & Hashim (2020)’in ¢aligmalarinda anlamli bir
iligkiyi temsil etmese de Ismael & Roberts (2018) ve Goodwin-Stewart & Kent (2006)
tarafindan anlamli bir iligki bulunmugtur. Calismamiz bu iki ¢aligmanin sonuglarini des-
teklemektedir. Bu sonu¢ hem igletmenin biiytikligiintin artmasi ile organizasyonun kar-
magiklagmasi ve risk fakeoriiniin artmasi ile hem de igletme buytikligi ile birlikee vekalet

teorisi kapsaminda kurumsal yonetim araglarina ihtiyacin artmast ile agiklanabilir.

Lo
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Denetim komitesi toplanti sayis1 komite faaliyetlerinin etkinligini gostermede kullani-
lan bir degisken olmakla birlikte Ismael & Roberts (2018) tarafindan gésterilen pozitif
anlamli iligki caligmamiz sonuglari ile desteklenmigtir. Buna karsin Goodwin-Stewart &

Kent (2006) caligmasinda degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir.

Calisgmamiz sonucunda bagimsiz denetim sirketinin dort biyiik denetim sirketinden biri
olmas: durumunda igletmede i¢ denetim fonksiyonunun tesisine yonelik egilimin azaldig:
gosterilmisti. Bu sonug Ismael & Roberts (2018) ile Goodwin-Stewart & Kent (2006)
tarafindan degiskenler arasinda anlamli bir iligki gosterilmeyen ¢aligma sonuglarini des-

teklememektedir.

Modelimizde diger degiskenler tizerinden anlamli bir iligki bulunamamigtir. Literattirde
tespit edilen diger degiskenler ile i¢ denetimin tesis edilme karari arasindaki anlamlr iligki-
ye yonelik sonuglar ¢alismamizda desteklenememis, anlamlr iligki bulunmadigina yonelik

sonuglar ise desteklenmistir.

Calismamizin sonuglari Tablo 6'da 6zetlenmektedir.

all
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Tablo 6: Model sonuglari

Bagimsiz degisken Beklenen iliski yonii Tespit edilen iliski yonii
Sermayenin dagmiklig: (halka (+)

aciklik orani)

Yonetim kurulu iiye sayisi )

Yonetim kurulu bagimsiz iiye )

orant

Denetim komitesinin varligt +)

Denetim komitesi iiye sayis1 )

Denetim komitesi toplant1 adedi +) )

Kontrol degiskeni Beklenen iliski yonii Tespit edilen iliski yonii
Toplam varliklar ) 6]

Uzun vadeli borglar / toplam +)

varliklar

Ozsermaye karlihig

Likidite oran1 (-)

Bagimsiz denetci: dort biiyiik ()

Y onetim kurulu yabanci iiye
orant

Yonetim kurulu kadin {iye orani

Sektor: imalat

1.
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6. Sonug

I¢ denetim isletmelerin kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siireglerini gézden
gegiren giivence ve danigmanlik faaliyetidir. I¢ denetim fonksiyonu isletme digindan te-
min edilebilecegi gibi uygulamada biiyiik cogunlukla kurum igerisinde istthdam edilen
i¢ denetim personeli tarafindan yerine getirilmekeedir. I¢ denetgiler, bagimsizliklarini ve
tarafsizliklarini koruyarak gerceklestirdikleri denetim ¢aligmalari ile organizasyonun belir-
lemis oldugu hedeflere ulagmasina katk: saglamayi ve igletme faaliyetlerine deger katmay1

amaclarlar.

Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda yaganan finansal skandal ve ¢ékiisler kurumsal yonetim
mekanizmalarinin etkin iglemesinin igletmeler agisindan ne derece 6nemli oldugunu or-
taya koymus ve diinya genelinde bagta ABD olmak tizere kurumsal yonetime yonelik di-
zenleme ve kurallarin hayata gegirilmesini hizlandirmigtir. Bununla birlikee, i¢ denetim
faaliyetleri de etkin isleyen kurumsal yonetim stireclerinin temel unsurlarindan birisi ola-
rak daha fazla kabul gérmeye baglamigtir. Bu baglamda i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin
gtivenilirliginin artirlmasinda, risk yonetim siirecinin iyilegtirilmesinde ve iyi kurumsal

yonetim ilkelerinin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamakradr.

Isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerinin tesis edilmesi tabi olunan yasal mevzuat hitkiimleri
haricinde farkli fakeorlerden de etkilenebilmektedir. Ulkemizde finans sekeorii 6zelinde
i¢ denetim birimlerinin kurulmast zorunlulugu bulunmakta iken, finans dist sektorlerden

faaliyet gosteren igletmeler i¢in bu durum igletmelerin kendi tercihlerine birakilmigtir.

Bu ¢aligmanin amaci tilkemizde finans dig1 sekeorlerde faaliyet gosteren halka acik igletme-
lerin i¢ denetim fonksiyonu kurma motivasyonuna etki eden faktorlerin belirlenmesidir.
Caligmanin kapsamui belirlenirken farkli yasal mevzuat hitkiimlerine tabi olan veya farkls
raporlama donemleri mevcut olan bankacilik, sigortacilik, finansal kiralama, fakt6ring, tu-
rizm, spor, madencilik, balik¢ilik, ingaat vb. sektorlerde faaliyet gosteren sirketler inceleme

kapsamina d4hil edilmemigtir. Ana kiitleyi olugturan 356 adet igletme igerisinde sayilan
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sektorlerde faaliyet gosteren firmalar ile analizlere uygun verisi temin edilemeyen igletme-
lerin digarida birakilmasi neticesinde toplam 292 igletmenin verileri kullanilarak analizler

gerceklestirilmigtir.

Caligmada, literatiirden faydalanilarak hipotezler olusturulmug ve bagimli degiskenin ka-
tegorik olmasi sebebiyle lojistik regresyon yonteminden faydalanilmigtir. Finans dig1 tiim
sektorler ve imalat sektorii olmak tizere iki model olugturulmug ve bu modeller 6zelin-
de ¢aligmanin hipotezleri test edilmigtir. Ulagilan sonuglar; finans digi sekeorde igletme
varliklarinin buyiikliginin i¢ denetimin kurulmasini pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Imalat sektriinde faaliyet gosteren isletmeler igin ise sz konusu tespite ila-
veten, denetim komitesi toplant1 sayist ile i¢ denetim faaliyetlerinin kurulmasi arasinda
pozitif, bagimsiz denetginin dort bitytiklerden biri olmas ile i¢ denetim faaliyetlerinin te-

sis edilmesi arasinda negatif yonli iligki tespit edilmistir.

Caligma sonuglarinin uluslararast literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarin bulgular ile kar-
stlagtirilmast neticesinde ulagilan tespitlerin igletme biyiiklagii agisindan Ismael & Ro-
berts (2018) ve Goodwin-Stewart & Kent (2006) ile ve denetim komitesi toplant1 sayist
acisindan Ismael & Roberts (2018) ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Buna kargin,
bagimsiz denetim sirketinin dort biiyiik denetim sirketinden biri olmasi durumunda is-
letmede i¢ denetim fonksiyonunun tesisine yonelik egilimin azaldigi yontindeki tespiti-
miz Ismael & Roberts (2018) ve Goodwin-Stewart & Kent (2006) tarafindan ulagilan
sonuglardan farklilagmaktadir. Caligmalara konu edilen 6rneklem ve donem farkli olmakla
birlikte, bu konuda tespit edilen farkliligin denetim sirketlerine yonelik algi farkliliklari ile
aciklanabilecegi degerlendirilmekeedir.

Soz konusu ¢aligma, bu konuda ulusal literatiirde yapilan 6ncii bir ¢aligmadir. Ayrica,
uluslararast literatiirde yer alan az sayidaki galismadan birisidir. Oniimiizdeki dénemlerde
konuyla ilgili olarak gerceklestirilecek akademik ¢aligmalarda belirlenecek farkli bagimsiz
degiskenlerin i¢ denetim kurulmas: kararina olan etkileri aragtirilabilecekeir. Ayrica, s6z
konusu igletme yoneticilerine anket uygulanmasi suretiyle elde edilecek veriler konuyla il-

gili analizlerde kullanilabilecektir.
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Yazar Katkis1

Caligmanin her bélimiinde her iki yazarinda katkilar1 bulunmakeadir.

Cikar Catigmasi

Yazarlar arasinda bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek

Yazarlar bu ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almamugtur.

Hakem Degerlendirmesi

D1 Bagimsiz

|



TIDE Academia Research
Say15 / 11-48 (2023)

Kaynakca

Abdel-Khalik, A. R. (1993). Why do private companies demand auditing? A case for or-
ganizational loss of control. Journal of Accounting, Auditing, and Finance, 8, 31-52.

Adams, M.B. (1994). Agency theory and the internal audit. Managerial Auditing Journal,
9(8), 8-12.

Ardogan, A. R. (2021). Strategic and contractual dynamics in franchise systems: An
analysis on Spanish food and beverage industry . Ekonomi Isletme ve Maliye Arastirmalars

Dergisi, 3(3), 243-262.

Ettredge, M., Reed, M. & Stone, M. (2000). An examination of substitution among moni-
toring devices: the case of internal and external audit expenditures. Review of Quantitative

Finance and Accounting, 15(1), 57-79.

Goodwin-Stewart & Kent (2006). The use of internal audit by Australian companies. Ma-
nagerial Auditing Journal, 21(1), 81-101.

Institute of Internal Auditors (ITA) (2019). Mesleki uygulama cercevesi. Istanbul: Tiirkiye
I¢ Denetim Enstitiisii Dernegi Yayinlari.

Institute of Internal Auditors (IIA). (2020). The IIA’s three lines model. An update of
the three lines of defense. https://www.theiia.org/globalassets/site/about-us/advocacy/
three-lines-model-updated.pdf. (Erisim Tarihi: 28.05.2023)

Institute of Internal Auditors (ITA) (2023). Global internal audit standards - Draft for
public comment. https://www.theiia.org/globalassets/site/standards/ippt/public-com-

ment-draft/  iia-global-internal-audit-standards-public-comment-draft-english-v2.pdf.
(Erigim Tarihi: 01.06.2023)

Ismael, H. R. & Roberts, C. (2018). Factors affecting the voluntary use of internal audit:
Evidence from the UK. Managerial Auditing Journal, 33(3), 288-317.

Jensen, M. C. & Meckling, W. H. (1976). Theory of the firm: Managerial behavior, agency
costs and ownership structure. Journal of Financial Economics, 3(4), 305-360.

e



TIDE Academia Research
Sayt'S / 11-48 (2023)

Jiang, M. S., Chu, R. & Pan, Y. (2011). Anticipated duration of international joint ven-
tures: A transaction cost perspective. Journal of International Management, 17, 175-183.

Kupec, V., Pisar, P., Lukac, M. & Pajtinkova Bartakova, G. (2021). Conceptual compari-
son of internal audit and internal control in the marketing environment. Sustainability,

13(2), 1-18. https://doi.org/10.3390/sul3126691.

Leblebici, H. (1985). Transactions and organizational forms: A re-analysis. Organizatio-
nal Studies, 6,97-115.

Ouchi, W. G. (1980). Markets, bureaucracies, and clans. Administrative Science Quarterly,
25,1,129-141.

Ronkks, J., Paananen, M. & Vakkuri, J. (2018). Exploring the determinants of internal
audit: Evidence from ownership structure. International Journal of Auditing, 22,25-39.

Saed, A. S., Salleh, Z. & Hashim, H. A. (2020). Corporate governance, SSB strength
and the use of internal audit function by Islamic banks Evidence from Sudan. Journal
of Islamic Accounting and Business Research, 11(1), 152-167. https://doi.org/10.1108/
JIABR-12-2016-0148.

Scott, W. R. & Davis G. F. (2007). Organizations and organizing: Rational, natural, and
open system perspectives. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Spraakman, G. (1997). Transaction cost economics: A theory for internal audit? Manage-

rial Auditing Journal, 12(7), 323-330.
Subramaniam, N. (2006). Agency theory and accounting research: An overview of some con-
ceptual and empirical issues. Hoque, Z. (Ed.) igerisinde, Methodological issues in accoun-

ting research: Theories and methods. Londra: Spiramus Press, 55-81.

Williamson, O. E. (1981). The economics of organization: The transaction cost approach.

American Journal of Sociology, 87(3), 548-577.

Williamson, O. E. (1985), The economic institutions of capitalism, New York: Free Press.

1



TIDE Academia Research
Say1 S/ 11-48 (2023)

Ozgecmis

Giirol BALOGLU: Marmara Universitesi Ingilizce Iktisat Boliimi'nden mezun oldu.
Yiiksek lisansint Marmara Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Para Yonetimi Boliminde,
doktorasini Istanbul Universitesi Muhasebe Boliimii'nde tamamlad:. Bankacilik ve sigor-
tacilik sekeorleri ile holding yapisi altindaki sirketlerde denetim alaninda farkli kademe-
lerde gorevler yapti. 2021 yilindan itibaren finans ve finans dist alanlarda yonetim kurulu,
denetim komitesi ve risk komitesi tiyeligi gorevleri bulunmaktadir. CIA, CCSA, CRMA
sertifikalarina ve SMMM ruhsatina sahiptir. Aragtirma alanlari kurumsal yonetim ve i¢

denetimdir.

Kaan Ramazan CAKALI: Marmara Universitesi Ingilizce Iktisat bslimiinden mezun
oldu. Yiiksek Lisansini Istanbul Teknik Universitesi MBA, doktorasini ise Isik Universite-
si Isletme Yonetimi boliimlerinde tamamladi. 2002 yilinda Miifettis Yardimcist olarak is
hayatina bagladi. 2019 yilindan bu yana bir kamu bankasinda Teftig Kurulu Bagkan1 olarak
gorev yapmaktadir. SMMM ruhsatina ve uluslararasi mesleki sertifikalardan CIA, CISA,
CRMA, CCSA ve CFE belgelerine sahiptir. Aragtirma alanlar1 kurumsal yonetisim ve i¢

denetimdir.
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