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Ozet

Vergi, bir iilkenin kalkinmasinda ve gelismesinde en onemli katki saglayan gelir unsurlarindan birini
olusturur. Vergi, miikellefler tarafindan karsiliksiz bir 6demedir. Ancak artan vergi oranlari, adaletsiz gelir
dagilimi, idarenin etkinligi gibi nedenlerden dolayr vergi ka¢ak¢iligi yapilmakta ve yapilan bu kagak¢iligin
caydwrict olmast i¢in kanunlar ¢ercevesinde ceza yaptirimi uygulanmaktadir. Toplumumuzda vergi
kagak¢ihigimin bir sug olarak algilanip algilanmadigina dair Antalya ve Batman illerinde yapilan bir arastirma
ile kisilerin vergi kagak¢ilig1 hakkindaki diisiinceleri, vergi kacak¢iliginmin altinda yatan nedenler, yapilan vergi
kagak¢ihigimin vicdanen nasil diisiiniildiigii; egitim, inang, etnik koken vb. ozellikler acisindan farkli anket
sorularyla  degerlendirilmistiv. Orneklem  biiyiikliigiiniin belirlenmesinde illerin niifuslart géz éniine
almmigtir. Anket ¢calismast 398 Kisi iizerinde uygulannugtir. Yapilan anket ¢alismasinin sonuglart SPSS 24
programt ile elde edilmis ve yorumlanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kacak¢iligi, Vergi Kacakg¢iligr Sugu.

A RESEARCH REGARDING TO THE DETERMINATION OF
WHETHER OR NOT TAX DODGING IS PERCEIVED AS A
TYPE OF OFFENSE BY SOCIETY

Abstract

Tax constitutes one of the most important contributing factors in progress and development of a
country’s economy. Tax is a complimentary payment paid by taxpayers. Tax dodging is preferred because of
several reasons such as increasing tax rates, unfair distribution of income, strength of administration etc.
Penal sanctions covered by laws are applied to make it dissuasive over this type of crime. In order to determine
whether or not tax dodging is perceived as a crime in our society, a project is held in Antalya and Batman by
performing a survey which evaluates the thoughts of people about tax dodging, the reasons underlie it,
reflection to the conscience of that crime in the perspective of education, religion, sect, ethnic background and
etc.. City populations are considered to determine the sample rates. Survey is conveyed to 398 persons. The
data of the survey results is obtained and interpreted with using SPSS 24 software.

Keywords: Tax, Tax Smuggling, Tax Smuggling Crime.
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GIiRiS

Vergi, devletin kamu hizmetlerini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in ve toplum refahinin
yukseltilmesi icin gerekli olan finansal bir gelir unsurudur. Bu nedenle, vergiler devletin gelir
kaynagini olusturmasi sebebiyle vergi gelirlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu faktorleri belirlerken sadece mali, idari ya da siyasi nedenleri
incelemek konunun biitiinlinii yansitmasi agisindan yeterli degildir. Bunun yani sira psikolojik
nedenlerinde incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle karsiliksiz ve cebren alinan bir verginin
vatandaglar  iizerinde bir yiik olusturmasi onlarin fedakarliga katlandiklart  hissini
uyandirabilmektedir. Bu durum ise vatandaglarin vergi O6deme davraniglar1 iizerinde etkili
olabilmekte ve tepki gdstermelerine neden olabilmektedir. Vergi édemelerine gosterilen tepkiler
icinde, en yaygin ve etkili tepkilerden biri ise vergi kagak¢iligidir. Vergi kagakeiligi kanunlara aykir
bir davranistir.

Bu ¢alismanin temel amaci ise kanunlara aykiri olan vergi kacakeiliginin toplumumuz
tarafindan gercekten bir sug¢ olarak algilanip algilanmadigini, kisilerin yasam tarzlarina, dini
goriislerine, milli duygularina hatta etnik kdkenlerine gore degisip degismedigini tespit etmektir.

|. VERGILENDIRMEYE ILiSKiN TEMEL KAVRAMLAR

Devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi, “devietin veya devletten aldig: yetkiye dayanan
kamu tiizel kisilerinin genis anlamdaki kamusal faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalar: karsilamak
ya da kamusal gérevlerinin gereklerini yerine getirmek amaciyla ve yasal esaslara uymak kaydiyla
hukuki cebir altinda, 6zel karsilik vaadi olmaksizin geri vermemek iizere, gercek kisilerle gercek
olmayan tiizel kisilerden aldiklar: para tutarlaridir” (Nadaroglu, 1996: 216).

Gilinimiizdeki amag ve fonksiyonlar1 géz 6niinde bulundurulmak suretiyle vergi; devletin ve
diger yetkili kamu kuruluslarinin yiiklendikleri gorevleri gerceklestirmek iizere, gercek veya tiizel
kisilerden; cebren, karsiliksiz olarak ve egemenlik giicline dayanarak aldigi para seklindeki iktisadi
degerlerdir (Isik vd., 2005: 51).

Verginin Konusu: Verginin konusu, verginin iizerine konuldugu, dogrudan ya da dolayli
olarak kaynagini olusturdugu iktisadi unsurdur. Verginin ne {izerinden alinacagini belirten verginin
konusu kavrami, miikellefiyetin hedefini ve amacini da 6nemli dl¢iide gostermektedir. Her verginin
konusunun ne oldugu, ilgili vergi kanunlarinda belirtilmistir (Istk vd., 2005: 19). Ulkemizde
konusunun niteligine gore vergiler 3’e ayrilmaktadir. Bunlar elde edilen gelir {izerinden alinan
vergiler, yapilan harcamalar {izerinden alinan vergiler ve ¢esitli servet unsurlarina sahip olmaktan
dolay1 6denen vergilerdir (Arslan, 2011: 6).

Ulkemizde gelir iizerinden alinan vergiler; gercek kisilerin elde ettigi gelirler iizerinden alan
gelir vergisi ile tlizel kisilerin elde ettigi gelirler {izerinden alinan kurumlar vergisinden olugmaktadir
(Karabulut vd., 2013: 134).

Harcama vergileri; tretilen, satilan ya da tiiketilen mal ve hizmetler {izerine konulan
vergilerdir. Bu vergilerin gelir ve servet vergilerinden ayrildigi baslica 6zellik dolayli vergiler
olmalar1 dolayisiyla yansitilabilir olmalaridir. Vergilendirmede etkinlik acisindan olumlu &zellik
gosteren harcama vergilerinin adalet ilkesi ile gelistigi sylenebilir (Uluatam, 1999: 391).

Bir kisinin gelir getirse de getirmese de elinde bulunan her tiirlii iktisadi kiymet servettir.
Servet, gelir ve harcamanin disinda diger bir vergi konusudur. Devletin servet vergisi almasindaki
temel mantik genellikle gelir dagiliminda adaleti saglamaktir. Ciinkii, Gst gelir gruplan servet
sahibidirler (Yuksel, ty:33).

86



Zeki Dogan & Ayse Giil Sahin

Verginin Mukellefi ve Sorumlusu: Vergi Usul Kanunu’nun sekizinci maddesine gore vergi
miikellefi iizerine vergi borcu diigen ger¢ek ve tiizel kisilerdir. Toplumu olusturan tiim gergek ve
tiizel kisiler birer vergi miikellefi olabilir. Vergi sorumlusu Vergi Usul Kanunumuzda su sekilde
tanimlanmugtir. Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesi ile muhatap
olan kisidir. Vergi sorumlusu, vergi kanunlarina gore kendisi miikellef sayilmayip, vergi miikellefi
adimna vergiyi 6demek ve vergiye iliskin diger sekli 6devleri yerine getirmek zorunda olan kimsedir
(Pehlivan. 2008: 99).

Vergi Matrahi: Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasiyla miikellefin vergi borcu dogmustur.
Ancak, verginin alinabilmesi i¢in bu yeterli degildir. Bu amagla vergi oranlarinin uygulanarak vergi
borcunu somut olarak ortaya koyacak bir matrahin bilinmesi zorunludur. Iste, vergi konusunun
verginin hesaplanmasinda esas alinan deger ya da miktara vergi matrah denilmektedir (Kirbas, 2004:
105).

Vergi Tarifesi: Konusu ve matrahi bilinen bir verginin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan diger
bir kavram ise vergi tarifesidir. Vergi tarifesi, verginin hesaplanmasi bakimindan, vergi matrahina
uygulanan oran ve 6lgiilere denilir (Akdogan, 2004: 12).

I1. VERGI SUC VE CEZALARI iLE VERGI KACAKCILIGI

IL. 1. Vergi Suc ve Cezas1 Kavramm

Vergi cezalari, vergi su¢ ve kabahati olarak adlandirilan davraniglara karsi devletin uygulamis
oldugu yaptirimlardir. Bu suglarin bir kismi yiikiimlii veya vergi sorumlusu tarafindan iglenirken, bir
kismi da vergilendirme siirecinde gorevli memurlar tarafindan islenebilir. Bu fiillere gosterilen
tepkilerin bir kismi vergi idaresi tarafindan kesilen ve kabahat olarak adlandirilan idari vergi cezalari
iken, bir kism1 ceza mahkemeleri tarafindan verilen ve adli ceza olarak adlandirilan yaptirimlardir
(Bayrakli, 2009: 64).

Suglara uygulanacak cezai yaptirimlar 5237 sayili Tiirk Cezai Kanunu’nda hapis cezasi, adli
para cezasi, giivenlik tedbirleri seklindedir. Kabahat kargiliginda 5236 sayili Kabahatler Kanunun da
ongoriilen idari yaptirimlar ise, idari para cezasi ve idari tedbirler seklindedir. Vergi suclari ve
kabahatleri i¢in uygulanacak cezai yaptirimlar 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda dlizenlenmistir.

I1. 11. Ceza Ehliyeti

Ceza ehliyeti, bir kimsenin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 cezalandirilabilmesini ifade
eder. Vergi Usul Kanunu’na medeni haklar kullanma yoniinden fiili ehliyeti olmayanlarin yani resit
olmayanlarin, miimeyyiz olmayanlarm ve kisith olanlarin ceza ehliyeti yoktur (Pehlivan, 2012: 84).

I1. II1. Vergi Cezalarinin Uygulanmasini Engelleyen Nedenler

Vergi Usul Kanunu’na gore, vergi cezalarinin uygulanmasini engelleyen nedenler; “mucbir
sebepler” ile “yanilma” halidir. Bunlara iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

Michir Sebepler: Vergi hukuku bakimindan miicbir sebep; vergi miikelleflerinin, vergi
sorumlularinin ve ceza muhataplarinin isteseler dahi hicbir bigimde kendi gabalar1 ve iradeleriyle
Oniine gecemeyecekleri, olusunu ve sonuglarini engelleyemeyecekleri dogal veya yapay durumlara
denir (Erol, 2012: 103).
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Olaylarin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunlarin bazi kosullar altinda
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu kosullar sunlardir (Mutluer, 2006: 152):

e Bunlardan biri, ortada vergilendirmeyi engelleyen bir kuvvetin var olmasidir.

e lkincisi, bu vergilendirmeyi engelleyen kuvvetin kisinin iradesi diginda meydan
gelmesidir.

e  Ucgiinciisii, meydana gelmis olan olayin, kisinin biling ve iradesi disinda olmasidur.

Yanilma: Kanunu bilmemek mazeret say1lmaz genel ilkesi, vergi sug ve cezalarinda genel ceza
hukukunda oldugu gibi sert bir uygulama alani bulmamaktadir. Bunun baslica nedeni vergi
mevzuatinin ¢ogu kez bu isle ugrasanlarin bile tam kavrayamayacaklar 6l¢iide karmasik nitelikte
bulunmasidir. Bu anlayisin bir sonucu olarak Vergi Usul Kanununun 369 uncu maddesi, yetkili
mercilerin yiikiimliiye yazi ile yanlis agiklama yapmis olmalarini, bir hitkmiin uygulanma bi¢imi
konusunda yetkili mercilerin goriis ve diislincelerini degistirmis olmalarim ya da bir hiikkme iligkin
ictihadin degismis olmasini yanilma olarak kabul etmis ve vergi cezasi kesilmeyecegini hiikme
baglamstir (Oncel vd., 1985: 260).

. 1V. Vergi YUku

Vergi yuku, Ulke icindeki iktisadi kaynaklardan, yine (lkenin ortak tiiketim ve yatirim
harcamalarim karsilamak tizere ayrilan boliimii olarak tanimlanmaktadir (Bilici, 2011: 163).

Genel olarak vergi yiikii toplam 6denen vergilerin toplam gelire oranlanmasiyla elde edilen
tutardir. Verginin yiik olmasi sadece kisiler tarafindan degil devlet tarafindan da yiik olarak
algilanmaktadir. Vergi yikii, vergi politikas1 ile ilgili diizenlemelerin savunulmasinda
kullanilmaktadir. Vergi yiikii kavrami, hiikiimet ve vergi yiikiimliilerince vergi politikasi tedbirlerini
savunmak veya reddetmek, vergi sistemindeki vergi ahenklestirmesini savunmak veya reddetmek
icin kullanilmaktadir. Vergi miikellefleri de yeni vergilere karsi koymak isterken ayn1 yontemle yeni
vergi politikasi diizenlemelerini degerlendirmektedirler (Y1ildirim, 2008: 26).

11. V. Vergi Baskisi

Vergi baskisi, vergi 6demenin bireylerin davranislar iizerinde meydana getirdigi psikolojik
etkidir. Verginin karsiliksiz ve zorunlu olmasi onun goniilden bir istekle getirilmesini engeller. Bu
nedenle, vergiyi istemeyerek de olsa 6demek zorunda olanlarin duymus olduklari psikolojik etkiye
vergi baskist denir (Pehlivan, 2011: 162).

Vergi baskis1 sonucunda miikellefler veya vergi sorumlulari, vergiye karsi cesitli direnme
sekilleriyle bu tepkilerini ortaya koyabilmektedirler. Vergi baskisina kars1 direnme ise, vergi ile ilgili
yiikiimliiliiklerin sekil ve bilesimlerine iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Chouvel, 2003: 57).

Baslangicta miikellefler diisiik oranli vergiler karsisinda olumlu bir tutum sergilemekte ve
vergilere sempati ile yaklagsmaktadirlar. Sempati kavrami, kelime olarak sevimli ve cana yakin bulma
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla diisiik oranli vergilerde miikelleflerin severek ve isteyerek vergi
Odedikleri sOylenebilir. Miikelleflerin vergiye karsi tutumundaki ikinci asama apati hali olarak
degerlendirilebilir. Kelime olarak ilgisizlik anlamina gelen apati kavrami, miikelleflerin artan vergi
oranlar1 karsisinda isteksiz olmalarimi ifade etmede kullanilabilir. Apati agamasi vergiye karsi
tutumun olumludan olumsuza ge¢mesindeki ilk asamadir. Dolayisiyla, bu asamada genel bir
kararsizlik hali s6z konusu olmakta ve subjektif agidan miikellef tutumlart farklilik
gosterebilmektedir. Uciincii asama olan antipati asamasi ise, miikellefler yoniinden genel olarak
vergilere kars1 olumsuz tutumlarin pekistigi asama olarak degerlendirilebilir. Sempati kavramimin
karsit1 olan antipati kavrami, kelime olarak kars1 duygu besleme, sevimli bulmama ve hosnut olmama
anlamlarina gelmektedir. Vergiye karsi tutum siirecinde miikelleflerin vergilere antipati
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duymalarinin en 6nemli nedeni vergilerde meydana gelen artislardir. Dolayisiyla apati asamasinda
kararsizlik hali i¢indeki miikellefler bu asamaya gelindiginde kararlilik géstermeye baslamakta ve
bazi olumsuz hislere kapilmaktadirlar. Kendilerinin sistemli bir sekilde suiistimale maruz kaldiklari
ve kisisel veya toplu olarak haksizliga ugradiklar1 hissine kapilan miikellefler, ellerindeki firsatlari
degerlendirmek suretiyle vergilere karsi olumsuz tepkiler gostermeye baslamaktadir (Aktan vd.,
2003: 3).

I1. V1. Vergi Kacak¢iligi ve Vergi Kacakhiginin Nedenleri

13

Vergi kacakeiligi dar anlami ile “’vergi kanunlarina aykiri davranmak ve kanunlar
uygulamakla gorevli bulunan idarenin aldigi onlemlere karsi gelmek suretiyle, ya da az vergi 6demek
seklinde olabilmektedir.”’(Kildis, 2000: 92) bagka bir tanimlama yapacak olursak, vergi 6dememek
veya daha az 6demek amaciyla vergi kanunlarina aykiri hareket etmek, yani hileye basvurarak
vergiden kagmak anlamina gelmektedir (Tiirk, 1992: 5). Kagakg¢iligin onlenebilmesi i¢in en dnemli
durum vergi ahlakinin, vergi 6deme bilincinin miikelleflere aktarilmasi gerektigidir.

Vergi kagakeiligini, yalnizca vergi miikellefinin vergi ahlakinin bulunmamasi sebebine
baglamak, konuyu c¢ok dar agidan incelemek olmaktadir (Magat, ty;138). Tabi ki vergi ahlakinin
yerlesmemesi vergi kagakeiligini etkileyen bir nedendir, fakat asagida belirtecegimiz idari nedenler,
ekonomik nedenler, hukuki nedenler, sosyal nedenler ve siyasi nedenler de vergi ahlakin1 dogrudan
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Idari Nedenler: Gelismis iilkelerde vergi kagak¢iliginin daha seyrek goriilebilmesi, yalnizca
geliskin vergi ahlakiyla degil, bu lilkelerin idari ve oOrgiitsel basarilan ile de baglantilidir. Vergi
yasalarinca getirilen firmalar arasi1 denetim mekanizmalariin islerligi, her sektorde yerlesik hale
gelmis belgeleme diizeni, vergi yonetimi ve denetiminin uzman personel ve geliskin araglarla
stirdiiriilmesi, vergi dairelerinin gelir kaynaklarini tam olarak kavramalarina ve vergi kagak¢iliginin
asgari diizeye inmesine yardimc1 olur (Erdem, 1987: 43).

Ekonomik Nedenler: Vergi kagak¢iliginin ekonomik nedenleri arasinda miikelleflerin gelir
diizeyi, issizlik oraninin yiiksek olmasi, kayit dis1 ekonomi, enflasyon oranmin yiiksek olmasi gibi
nedenler yer almaktadir. Vergi bireylerin veya sosyal kesimlerin katlanmak zorunda olduklar yiikiin
belirlenmesi agisindan oldugu kadar ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve ekonomik istikrarin
gergeklestirilmesi gibi makrohedeflerin belirlenmesi agisindan da 6nemlidir (Isik ve Kiling, 2009:
150).

Hukuki Nedenler: Bu nedenler arasinda, ¢ikarilan kanun ve yasalarin anlagilir, basit ve agik
olmamasi, vergi cezalarmin yetersizligi ve caydirici olmamasi, vergi aflarinin sikligi, vergi
oranlarinin yiiksek olmasi ayni zamanda uygulanan vergi ¢esitlerinin fazla olmasi gibi nedenler
siralanabilir.

Sosyal Nedenler: Miikellefin vergi karsisinda ki davramigimi belirleyen ve vergiye karsi
direnigini azaltmada 6nemli rol oynayan faktor, vergi ahlakidir. Vergi ahlaki, “mukellefin vergiyi
manevi bir disiplinin etkisi altinda, bir gorev ve borg olarak kabul etmesi”” anlamina gelmektedir. Bu
diisiinceye sahip yiikiimliiniin vergi karsisinda olumsuz bir davranis gostermeden ve onu dini bir
vecibeyi yerine getirircesine 6demesi, vergi ahlakinin 6nemini gostermektedir (Kagkar, 1996: 75).

Siyasi Nedenler: Vergi ile alinan kararlar hiikiimet tarafindan alindigindan dolay1 siyasilerin
elinde bulunan bu yetki secimlerde oy vaadi olarak kullanilmaya ¢ok miisait olup, vatandaglarin
verilen vaatlere karsi tepkisiz kalmadig1 goriilmektedir. Se¢im sonucu iktidari ele alan siyasi partiler,
kendilerine oy vererek desteklemis veya desteklememis olsun alacaklari kararlar, herkesi zorunlu
olarak baglayacagindan, vatandaslar siyasi iktidar1 elinde bulunduranlara kars1 bir tutum igerisine
girerler. Bu tutum siyasi giicii elinde bulunduranlarin, aldiklari kararlar1 benimsememeleri ve siyasi
iktidara kars1 oluslarina gore aldiklari veya alacaklari kararlara tepki olarak, vergi vermeme ve
kaginma s6z konusu olacaktir (Cataloluk, 2008: 219-220).
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Mikelleflerin vergi ahlakinin olusumunda 6nemli belirleyenlerden birisi, mevcut siyasi ve
yasal sisteme olan giiven duygusudur. Iyi organize edilmis ve vatandasin tercihlerine ve
beklentilerine uyumlu kurumsal faktorler, tilkedeki sosyal sermaye ortamina pozitif katki yapacaktir.
Bu katkinin vergi agisindan en 6nemli sonucu ise, vergi ahlakini arttirici etkide bulunmasidir (Torgler
ve Schneider, 2005: 9).

111. KONUYLA ILGILI YAPILAN ARASTIRMA

Vergi kagak¢iliginin toplumumuz tarafindan bir sug¢ olarak algilanip algilanmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan bu arastirma ile ilgili olarak ¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin amacit,
arastirmanin kapsami ve smirlari, arastirmanin hipotezleri, aragtirmanin yontemi, arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ve analizler yer almaktadir.

III. I. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, vergi kagak¢iliginin toplumumuz tarafindan bir su¢ olarak
algilanip algilanmadigint ve bu alginin demografik o6zelliklere gore farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmektir. Bu temel amacin diginda elde dilmek istenen bilgiler ise;

e Ankete katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi,
e Ankete katilanlarin vergi konusundaki genel diislincelerinin belirlenmesi,

e Ankete katilanlarin vergi kagak¢iligimi giinah olarak ve kul hakkina girme olarak
algilayip algilamadiginin belirlenmesi,

e Vergi kacake¢iliginin nedenlerinin belirlenmesidir.

III. II. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Bu arastirma Antalya ve Batman’da yasayan 18 yasin iizerindeki kisileri kapsamaktadir.
Olusturulan anket sorular1 bu sehirlerde yasayan 398 kisinin vergi konusundaki diisiincelerini, vergi
kacakciligint bir sug olarak algilayip algilamadiklarini tespit etmek amaciyla tasarlanmistir. Anket
ile yapilan tiim ¢aligmalarin sinirliliklart bu ¢alisma i¢in de gegerlidir. Arastirma zaman ve maliyet
kisitlilig1 nedeniyle sadece Antalya ve Batman sehirleriyle sinirl tutulmustur.

I11. III. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

H1: Kisilerin cinsiyetlerine gore vergi kagak¢iliginin sug olarak algilanip algilanmamast
farklilagmaktadir.

H2: Kisilerin medeni durumlarina gore vergi kacakcilifinin su¢ olarak algilanip
algilanmamas: farklilasmaktadir.

H3: Kisilerin yagslarina gore vergi kagakciliginin su¢ olarak algilanip algilanmamasi
farklilasmaktadir.

H4: Kisilerin egitim durumlarina gore vergi kacakgiliginin sug olarak algilanip algilanmamasi
farklilagmaktadir.
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H5: Kigilerin mesleklerine gore vergi kacak¢iliginin sug olarak algilanip algilanmamasi
farklilagmaktadir.

Hé: Kisilerin aylik gelirlerine gore vergi kagak¢iligimin sug olarak algilanip algilanmamasi
farklilagsmaktadir.

H7: Kisilerin etnik kdkenlerine gore vergi kacak¢iliginin sug olarak algilanip algilanmamast
farklilagmaktadir.

HS: Kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarina gore vergi kacak¢iliginin sug olarak algilanip
algilanmamasi farklilagmaktadir.

H9: Kisilerin cinsiyetlerine gore vergi kagak¢iliginin giinah olarak algilanip algilanmamasi
farklilagmaktadir.

H10: Kisilerin medeni durumlarma gore vergi kacakeiliginin giinah olarak algilanip
algilanmamasi farklilagmaktadir.

HI11: Kisilerin yaslarina gore vergi kacake¢iliginin giinah olarak algilanip algilanmamasi
farklilagsmaktadir.

H12: Kisilerin egitim durumlarina gore vergi kagake¢iliginin giinah olarak algilanip
algilanmamas: farklilasmaktadir.

H13: Kisilerin mesleklerine gore vergi kagak¢iligiin giinah olarak algilanip algilanmamasi
farklilagmaktadir.

H14: Kisilerin aylik gelirlerine gore vergi kagakc¢iliginin giinah olarak algilanip algilanmamast
farklilagmaktadir.

H15: Kisilerin etnik kokenlerine gore vergi kagak¢iliginin giinah olarak algilanip
algilanmamasi farklilagmaktadir.

Hl16: Kisilerin kendilerini nasi tammladiklarina gore vergi kacakeiliginin giinah olarak
algilanip algilanmamasi farklilagmaktadir.

H17: Kisilerin cinsiyetlerine gore vergi kagak¢iliginin kul hakkina girmek olarak algilanip
algilanmamas: farklilasmaktadir.

H18: Kisilerin medeni durumlarina goére vergi kagak¢iligmin kul hakkma girmek olarak
algilanip algilanmamasi farklilagmaktadir.

H19: Kisilerin yaslarina gore vergi kacakeiliginin kul hakkima girmek olarak algilanip
algilanmamasi farklilagmaktadir.

H20: Kisilerin egitim durumlarina gore vergi kacakciliginin kul hakkina girmek olarak
algilanip algilanmamasi farklilagmaktadir.

H21: Kisilerin mesleklerine gore vergi kagak¢iliginin kul hakkina girmek olarak algilanip
algilanmamasi farklilagmaktadir.

H22: Kisilerin aylik gelirlerine gore vergi kagak¢iliginin kul hakkina girmek olarak algilanip
algilanmamasi farklilasmaktadir.

H23: Kisilerin etnik kdkenlerine gore vergi kagak¢iliginin kul hakkina girmek olarak algilanip
algilanmamas: farklilagmaktadir.

H24: Kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarina gore vergi kagake¢iligiin kul hakkina girmek
olarak algilanip algilanmamasi farklilagsmaktadir.
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III. I'V. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmigtir. Anketlerin dagitiminda
anketorlerden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi, Ekim 2015 ile Mart 2016 arasinda 6 aylik bir
caligma sonucunda gergeklesmistir.

Aragtirmanin odagini Antalya ve Batman’da yasayan kisiler olusturmaktadir. Ancak, tim
sahislara ulasilmasi maliyet ve zaman ac¢isindan miimkiin olmadigindan Ornekleme yapilmasi
zorunlu goriilmiistiir. Ornekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme metodu tercih edilmistir. Bu
amagcla drneklem olarak Antalya ve Batman’da yasayan 398 kisiye anket uygulanmistir. Calismanin
Antalya ve Batman gibi iki farkli ilde yapilmasinin sebebi ise etnik koken, inang¢ gibi farkl
demografik ozelliklere sahip kisileri barmdirmalar1 nedeniyle vergi kagak¢iligma bu iki ilde
yasayanlarin farkli agidan bakilabilecegi diisiincesidir.

Aragtirmada kullanilan anket formu alan arastirmasi yapildiktan sonra olusturulmustur. Ancak
anketi uygulamaya koymadan &nce ankete son seklini vermek maksadiyla 6n test uygulanmustir. On
testte 25 kisiye anket uygulanmistir. Bu 25 kiginin geri bildirimleri sayesinde ankette gerekli
diizenlemeler yapilmis ve ankete son sekli verilerek anket uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin analizinde ise SPSS 24 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilmistir. Oncelikle demografik degiskenlerin dagilimini belirlemek ve ankete katilan kisilerin
vergi ile ilgili baz1 diislincelerini ortaya koymak amaciyla ortalamalar, yiizdeler ve frekanslar
hesaplanmustir. Hipotezlerin test edilmesi amaciyla ise, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonlii
Anova Testi ve Tamhane's T2 Testi kullanilmigtir. Bagimsiz Orneklem t Testi iki grubun arasinda ki
farkliligin testi igin, Tek Yonlii Anova testi ise ikiden fazla grubun bulundugu durumlarda gruplar
arasinda ki farkliligin testi icin (Babadag, 2015: 321) kullanilmistir. Tamhane's T2 testi ise ikiden
fazla grup iceren durumlarda herhangi bir farklilik tespit edilip varyanslarin homojen olmadig:
durumlarda kullanilmigtir.

II1. V. Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin bu bdliimiinde ankete dayali yapilan aragtirma sonuglarinin analizi ile bilgilere yer
verilmistir.

a. Ankete katilanlarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular

Aragtirmada uygulanan anket formunda ankete katilan kisilerin kisisel 0Ozelliklerini
belirlemeye yonelik 8 adet demografik 6zellik sorusu bulunmaktadir. Bunlar cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, meslek, aylik gelir, etnik kdken ve kisilerin kendilerini nasil tanimladiklar
ile ilgili sorulardir. Anket uygulamasina katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde %49,2’si erkek, %50,8’1 kadin
katilimcilardan olugmaktadir.
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Tablo 1. Ankete Katilan Kisilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans Yilzde
Erkek 196 49,2 Bekar 262 65,8
Kadin 202 50,8 Evli 136 34,2
Toplam 398 100,0 Toplam 398 100,0

Yas Frekans % Egitim Durumu Frekans Yuzde
18-24 yas arast 239 60.1 Ilkokul 15 3.8
25-30 yas arast 28 7,0 Ortaokul 142 35.6
31-35 yas arast 34 8,5 Lise 107 26,9
36-40 yas aras1 41 10,3 On Lisans 20 5,0
41 ve Uzeri ya 56 14,1 Lisans 107 26,9
Toplam 398 100.0 Yuksek Lisans 7 18
Toplam 398 100.0
Meslek Frekans % Aylik Gelir Frekans Yuzde
Serbest Meslek 27 6,8 500 TL’den az 223 56,0
Muhasebe 4 1,0 501-1000 TL aras1 27 6,8
Ogretmen 64 16,1 1001-1500 TL aras1 22 5,6
Ogrenci 106 26,6 1501-2000 TL aras1 38 9,5
Bankac1 156 39,2 2001 TL ve Uzeri 88 22,1
Ciftci 4 1,0 Toplam 398 100,0
Diger 37 9,3
Toplam 398 100,0
Etnik Kdken Frekans % Kendinizi Nasil Frekans %
Tanimlarsimniz
Turk 212 53,2 Muhafazakar 94 23,6
Kirt 138 34,7 Milliyetci 50 12,6
Arap 45 11,3 Cumbhuriyetci 30 7,5
Laz 3 0,8 Acik Gorusli 119 29,9
Toplam 398 100,0 Inanch Biri Degilim 4 1,0
Diger 101 25,4
Toplam 398 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin yas dagilimlar1 incelendiginde ise en fazla isaretlenen yas
grubunun %60,1 ile 18-24 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bunu takiben %7 ile 25-30 yas
araligi, %8,5 ile 31-35 yas aralig1, %10,3 ile 36-40 yas arali§1 ve %14,1 ile 41°den biiyiik yastakiler
ankete katilanlarin yas durumunu ortaya koymaktadir. Bu oranlardan ankete katilanlarin genel olarak
geng kisilerden olustugunu séyleyebilir.

Arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeyine bakildiginda en yogun katilimc1 %35,6 ile
ortaokul diizeyindeki kisiler olusturmaktadir. Lise ve lisans diizeyindeki katilimcilar %26,9’luk bir
orani olustururken, 6n lisans diizeyindekiler %5, Ilkokul diizeyindekiler %3,8 ve yiiksek lisans
diizeyindekiler %1,8’1ik oran1 olusturmaktadir. Bu agidan ankete katilan kisilerin genel olarak egitim
seviyesi diisiik kisilerden olustugu belirtilebilir.

Arastirmaya katilan kisilerin medeni durum dagilimlart incelendiginde katilimcilarin
%34,2’sinin evli, %65,8 ’inin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan kisilerin mesleklerine bakildiginda ise bankaci olarak ¢alisanlar %39,2 ile
yliksek orani olusturmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler %26,6’lik, 6gretmenler %16,1°lik, diger
mesleklerde ¢aliganlar %9,3’liik, serbest meslek yapanlar %6,8’lik ve muhasebeci ve giftgiler ise
%1°lik kism1 olusturmaktadir.

Aylik gelir sorusunda gecerli yiizdeler incelendiginde en ¢ok isaretlenen aylik gelir araliginin
%356,0 ile 500 TL’den az oldugu goriilmekte, bunu takiben %22,1 ile 2001 TL’den fazla, %9,5 ile
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1501 TL-2000 TL, %6,8 ile 501 TL - 1000 TL, %5,6 ile 1001 TL — 1500 TL araligindaki
seceneklerin isaretlendigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan kisilerin etnik kokenlerine bakildiginda Tiirk etnik kokenine sahip olanlar
%53,2 ile en yiiksek orami olusturmaktadir. Bununla birlikte Kiirt etnik kokenine sahip olan
%34,7’lik, Arap etnik kokenine sahip olanlar %11,3’lik ve Laz etnik kdkenine sahip olanlar ise
%8’lik bir orani olusturmaktadir.

Son olarak aragtirmaya katilan kisilerin kendinizi nasil tanimlarsiniz sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda ise %29.,9 ile agik goriisli olanlarin en biiyilkk orant olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica, diger segenegini isaretleyenler %25,4’liik bir orani, muhafazakar oldugunu
diistinenler %23,6’lik bir orani, Milliyet¢i oldugunu diisiinenler %12,6’lik bir orani, cumhuriyetci
oldugunu diislinenler %7,5’lik bir orani, inangli biri olmadigini1 diisiinenler ise %1’lik bir oram
olusturmaktadir.

b. Arastirma ile ilgili diger bulgular

Tablo 2’den de goriildiigii gibi ankete katilan kisilerin %71,1°1 vergi kagirma ile vergiden
kacinma arasindaki farki bildiklerini belirtmislerdir. Ankete katilan kisilerin %28,9’u ise bu ayrimin

farkinda olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 2. Vergi Kacirma ve Vergiden Kaginma Arasindaki Farki Biliyor Musunuz

Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimlar:

Frekans %
Evet 283 71,1
Hayir 115 28,9
Toplam 398 100,0

Tablo 3 incelendiginde ankete katilan kisilerin vergi kacirma ile ilgili yargilara katilma
dizeyleri gortlmektedir. Bu yanitlar ankete katilan kisilerin bu yargilara ne oranda katilip

katilmadigini bize gostermektedir.

Tablo 3. Vergi Kacakcihg ile ilgili Olusturulan Yargilara Ankete Katilan Kisilerin

Katilim Diizeyleri

Vergi Kacakcilign Ile Tlgili Yargilar Katilma Duzeyleri ort.
1 2 3 4 5
Vergi sisteminin anlagilir olmamasi vergi 17 31 84 125 141 3,86
kagake¢iligini etkilemektedir (%4,3) (%7,8) (21,1) (%31,4) (%35,4)
Devletin aldig1 vergi tiirlerinin fazla olmasi 17 30 83 136 132 3,84
vergi kagakligini tetikleyen nedenlerdendir (%4,3) (%7,5) (%20,8) (%34,2) (%33,2)
Vergi  bilincinin  yerlesmemesi  vergi 17 27 78 140 136 3,88
kacakeiligini arttiran nedenlerdendir (%4,3) (%6,8) (%19,5) (%35,2) (%34,2)
Kisinin vergi kagirmasi onun ahlaki yapisina 15 14 66 118 185 4,12
baglidir (%3,8) (%3,5) (%16,5) (%29,6) (%46,5)
Vergi 6demek bir vatandaglik gérevidir 12 6 34 103 243 4,40
(%3,0) (%1,5) (%8,5) (%25,9) (%61,1)
Vergi 6demek devletin uyguladigr bir gesit 136 112 82 32 36 2,30
cezadir. (%34,2) (%28,1) (%20,6) (%8,0) (%9,0)
Vergi 6demek devletten aldigimiz hizmetin 15 16 67 145 155 4,03
bir karsihigidir (%3,8) (%4,0) (%16,8) (%36,4) (%39)
Vergi kagirmak Kul hakkina girmektir 21 17 47 73 240 4,24
(%5,3) (%4,3) (%11,8) (18,3) (%60,3)
Kiigiik miktardaki vergi Kagaklari 6nemli 189 99 49 30 31 2,03
degildir. (%47.,5) (%24,9) (%12,3) (%7,5) (%7.,8)
Kisinin vergi kagirmasi onun devlete 101 55 85 84 73 2,93
bagliliginin gostergesidir (%25,4) (%13,8) (%21,3) (%21,1) (%18,3)
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Kisinin vergi kagirmasi onun iyi bir vatandas 45 38 76 106 133 3,61

olmamasina baghdir (%11,3) (%9,5) (%19,1) (%26,6) (%33,4)

Kanunlarin  ve vergi oranlarinin sk 27 33 104 138 96 3,61

degismesi vergi kacakciligimi etkileyen (%6,8) (%8,3) (%26,1) (%34,7) (%24,1)

nedenlerdendir

Vergi oranlarinda meydana gelen artislar 26 31 89 148 104 3,69

vergi kagirmaya tesvik eder (%6,5) (%7,8) (%22,3) (%37,2) (%26,1)

Yapilan vergi aflart vergi kagake¢iligini 37 34 76 108 143 3,72

arttiran nedenlerdendir. (%9,3) (%8,5) (%19,1) (%27,1) (%35,9)

Dini egitim veren bir kurumdan egitim alan 67 69 104 65 93 3,12

bir kisi vergi kagiramaz. (%16,8) (%17,3) (%26,1) (%16,4) (%23,4)

Oy verdigimiz parti iktidarda ise vergi 128 73 92 48 57 2,58

kagirmamamiz gerekir (%32,2) (%18,3) (%23,1) (%12,1) (%14,3)

Dini vecibelerini yerine getiren bir kisi vergi 63 75 79 79 102 3,21

kagiramaz (%15,9) (%18,9) (%19,8) (%19,8) (%25,6)

Vergi kacakcilign yaptigini dgrendigimiz 25 20 66 110 177 3,99

kisileri gerekli kurumlara ihbar etmemiz (%6,3) (%5,0) (%16,5) (%27,7) (%44,5)

gerekir

Devletin  uygulamis oldugu bolgesel 26 44 151 94 83 3,41

kalkinma tegvikleri vergi kagirmada etkilidir (%6,5) (%11,1) (%37,9) (%23,6) (%20,9)

Devletini seven bir kisi vergi kagirmaz 25 23 72 80 198 4,01
(%6,3) (%5,8) (%18,1) (%20,1) (%49,7)

Vergi kagirmak bir sug degildir 254 68 37 12 27 1,72
(%63,8) (%17,1) (%9,2) (%3,0) (%6,8)

Vergi kagirmak giinahtir 13 11 64 21 289 4,41
(%3,3) (%2,8) (%16,1) (%5,3) (%72,6)

(5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle
Katilmiyorum)

Tablo 3’de goriildiigii gibi ankete katilan kisiler “vergi sisteminin anlasilir olmamast vergi
kacakcihigimi  etkilemektedir”  yargisina  %66,8 oraninda katilirken; %12,1  oraninda
katilmamaktadirlar. Verilen yanitlarin ortalamasi ise, 3,86 olarak belirlenmistir. Bu oranlar
gostermektedir ki ankete katilanlar; miikelleflerin, 6dedigi verginin neden alindigini ve nerelerde ne
sekilde kullanildigini bilmediginde vergi kagirmaya yoneldiklerini diigiindiirmektedir.

Ankette yer alan “devietin aldig1 vergi tiirlerinin fazla olmasi vergi kagakligini tetikleyen
nedenlerdendir” yargisina ise ankete katilan kisiler %34,2 oraninda katilirlarken, %33,2 oraninda
ise kesinlikle katilmaktadirlar. Bununla birlikte katilmayanlarin orant %7,5’ken kesinlikle
katilmayanlarin orani ise, %4,3’tlir. Bu yargiya verilen yanitlarin ortalamasi ise, 3,84 olarak tespit
edilmistir. Bu da katilimcilarin devletin aldigi vergi tiirlerinin fazla olmasini vergi kagirma veya
vergiden kaginma nedenlerinden biri olarak gordiiklerini gostermektedir.

Kisilerin vergi 6deme konusuna sicak bakmama vergi kagirma veya vergiden kaginma
yollarma bagvurmalarinin temel sebeplerinden bir tanesi vergi kagirma bilincinin yerlesmemis
olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii, vergi bilinci yerlesmeyen miikellef vergi konusunda olumsuz
bir tutum sergileyebilecektir. Bu amacla “vergi bilincinin yerlesmemesi vergi kacak¢iligini arttiran
nedenlerdendir” seklinde olusturulan yargiya verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin
%69,4’1i vergi bilincinin olmamasinin vergi kagak¢iligini arttiran bir unsur olarak goriirken, %11,1°1
vergi kacak¢iligini arttiran bir unsur olarak gérmemektedir. Ayrica, katilimcilarin %19,5’lik kismi
ise, bu durumun vergi kagak¢iligini arttirict bir etken oldugu diisiincesinde kararsiz bir tavir
sergilemistir. Bu yargiya verilen yanitlarin ortalamasi ise 3,88 olarak belirlenmistir.

Vergi kagirma ile kisinin ahlaki yapis1 arasinda bir baglanti olup olmadigini anlamaya yonelik
“kisinin vergi kagirmasi onun ahlaki yapisina baghdr” seklinde olusturulan yargiya katilimeilarin
%76,1 gibi biiyiik bir ¢gogunlugu katilmaktadirlar. Bununla birlikte %7,3 gibi kiigiik bir oranda
katilme1 ise bu diislincenin gecersiz oldugunu ve ahlakli veya ahlaksiz herkesin vergi
kacirabilecegini diistinmektedir. Bu sorunun ortalamasi ise 4,12 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar
bize ankete katilan kisilerin, ¢ogunlugunun ahlak ile vergi kagirma arasinda yakin iligki kurdugunu
gostermektedir.

95



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, Temmuz 2017; 10(3)

Ankette yer alan “vergi odemek bir vatandashk gorevidir” yargisina katilimeilarin %87’si
vergi 6demeyi vatandaslik gérevi ve 6denmesi gereken bir unsur olarak goriirken, %4,5 gibi diisiik
oranda katilimer kitlesi ise vergi ddemenin vatandaglik gérevi olmadigini savunmustur. Ortalama da
4,40 gibi yiiksek bir oran belirlenmistir. Bu yiiksek ortalama bize ankete katilan kisilerin vergi
O0demeyi vatandaslik gorevi olarak gordiiklerini agik¢a gostermektedir.

Katilimcilarin 6dedikleri verginin neden alindiginin bilgisini dlgmeye ydnelik sordugumuz
“vergi odemek devietin uyguladig1 bir ¢esit cezadwr” ifadesine katilimcilarm %62,3’liik kismi
katilmadiklarini belirtirken, %17°1lik kismi verginin devlet tarafindan alinan ceza oldugunu ifade
etmislerdir. Ortalama da 2,30 olarak ortaya saptanmuistir.

Ankette yer alan ‘“vergi odemek devietten aldigimiz hizmetin bir karsiligidir” yargisina
katilimeilarin %75,4’°1 gibi biiytik bir cogunlugu katildiklarini agiklamiglardir. Katilmadigini belirten
katilimei sayist ise %7,8 gibi diisiik bir orandadir. Ortalama ise, 4,03 olarak tespit edilmistir. Bu
acidan ankete katilan kisiler verginin alinmasinin altinda yatan sebebi hizmete dayandirdigini
belirtebiliriz.

“Vergi kagirmak kul hakkina girmektir” yargisina katilanlarin oranina baktigimizda
katilimcilarin %78,6°s1 vergi kagirmay1 kul hakkina girmek olarak kabul ederken katilimeilarin
%9,6’s1 vergi kagirmanin kul hakkina girmekle ilgili olmadigini savunmustur. Bu ifadenin ortalamasi
da 4,24 olarak belirlenmistir.

Ankette yer alan “kiiciik miktardaki vergi kacaklar: onemli degildir” yargisina ise ankete
katilan kisilerin %72,4’{ bu yargiya katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilari %15,3’i ise bu
yargiya katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu yargiya verilen yanitlarin ortalamasi da 2,03 olarak
tespit edilmistir. Bu oranlar bize ankete katilanlarin kiiciik miktarlarda bile vergi kagirmamiz
gerektigini distindiiklerini gostermektedir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru, kisilerin devlete olan baglilig1 ile vergi kagirmasi
arasinda iligki olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu amacgla olusturulan “kisinin vergi
kacirmast onun devlete bagliliginin gostergesidir” yargisina katilimeilarin %39,2’si katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bu agidan devlete baglilig1 olan kisilerin de vergi kagirma ihtimalinin oldugunu
savunmuslardir. Bununla birlikte katilimcilarin %39,4°1i ise tam tersi bir goris belirtmis ve devletine
bagli bir kisinin vergi kagirmayacagini iddia etmistir.

Ankette yer alan “kisinin vergi ka¢irmasi onun iyi bir vatandas olmamasina baghdir”
yargisina ise, vergi kaciranlarin iyi bir vatandas olmadigimi diisiinen katilimec1 oram1 %60 iken,
%20,8’1 ise bu goriisiin yanlis oldugunu ve iyi bir vatandas olan kisilerin de vergi kagirabilecegini
belirtmislerdir. Yargiya katilimin ortalamasi ise 3,61 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger yarg: ise “kanunlarin ve vergi oranlarinin sik degismesi
vergi kacgak¢iligini etkileyen nedenlerdendir” seklindedir. Bu yargiya katilimcilarin verdikleri
yanitlara baktigimizda katilimcilarin %6,8’inin bu yargiya kesinlikle katilmadiklarini, %8,3’iiniin
katilmadiklarini, %26,1’inin bu yargi konusunda kararsiz olduklarini, %34,7’sinin katildiklarini ve
%?24,1’nin ise bu yargiya kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir. Yanitlarin ortalamasi ise 3,61 olarak
saptanmigtir. Bu acidan genel kani, vergi oranlar1 ve kanunlardaki degisimler sik oldugunda, bu
durumun mikellefleri vergi kagirmaya ittigi seklindedir.

Ankette yer alan “vergi oranlarinda meydana gelen artiglar vergi kagirmaya tegvik eder”
yargisina katilimcilarin yanitlar1 genel olarak katilma seklinde olmus ve yanitlarin ortalamasi 3,69
olarak belirlenmistir. Verilen yanmitlarin katilm diizeyleri agisindan oranlar ise, kesinlikle
katilmiyorum %6,5, katilmiyorum %7,8, kararsizim %22,3, katiliyorum %37,2 ve kesinlikle
katiliyorum %26,1 olarak belirlenmistir.

Ankette yer alan “yapilan vergi aflart vergi kagak¢iligini arttiran nedenlerdendir” yargisina
ise, katilimcilar %63 oraninda katilirlarken, %17,8 oraninda katilmamaktadirlar. Ayrica, bu yargiya
verilen yanitlarin ortalamasi da 3,72’dir. Bu oranlar katilimcilarin, vergi kagirma sebeplerinden biri
olarak vergi aflarin1 gordiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Katilimcilara yoneltilen bir diger yargi ise “dini egitim veren bir kurumdan egitim alan bir
kisi vergi kaciramaz” seklindedir. Bu yargiya katilimcilarin verdikleri yanitlara bakildiginda,
katilimeilarim %16,8’inin bu yargiya kesinlikle katilmadiklarini, %17,3’iiniin katilmadiklarini,
%26,1’inin kararsiz olduklarini, %16,4’{inilin katildiklarini ve %23,4’{iniin ise bu yargiya kesinlikle
katildiklar goriilmektedir. Yanitlarin ortalamasi ise 3,12 olarak saptanmuistir.

Anketteki bir baska ifade de katilimcilara “oy verdigimiz parti iktidarda ise vergi
kacirmamamiz gerekir” seklinde bir yargi sunulmustur. Bu yargiya katilimcilarin yanitlart genel
olarak katilmama geklinde olmus ve yanitlarin ortalamasi 2,58 olarak belirlenmistir. Verilen
yanitlarin katilim diizeyleri agisindan oranlar ise, kesinlikle katilmiyorum %32,2, katilmiyorum
%18,3, kararsizim 23,1, katiliyorum %12,1 ve kesinlikle katiliyorum %14,3 olarak belirlenmistir.

Bir diger ifade olan “dini vecibelerini yerine getiren bir kisi vergi ka¢iramaz” seklinde
olusturulan yargiya ise katilimcilari %45,4 {inlin katildig1, %34,6’s1in ise bu yargiya katilmadigi
belirlenmistir. Yanitlarin ortalamasi ise 3,21 olarak orta diizeyde tespit edilmistir.

Ankette yer alan “vergi kacak¢ilig: yaptigini ogrendigimiz kisileri gerekli kurumlara ihbar
etmemiz gerekir” yargisina ise katilimeilarin  %72,1°1 katilirken, katilimcilarin %11,3’1
katilmamustir. Ayrica, karasiz olanlar katilimcilarin %16,5°1 olugturmakta ve yanitlarin ortalamasi
3,99 olarak tespit edilmistir. Bu oranlardan ankete katilanlarin vergi kagak¢iliginin engellenmesi
konusunda hassas olduklarin1 ve vergi kagiran kisileri gerekli kurumlara bildirilmesi konusunda
bilingli olduklarini sdyleyebiliriz.

Bir bagka yargi ile de katilimcilara devletin uygulamis oldugu bolgesel kalkinma tesviklerinin
vergi kagirmada ne kadar etkili oldugu konusundaki fikirleri sorulmustur. Elde edilen sonuglar
gostermektedir ki katilimcilarin %44,5°1 “devietin uygulamis oldugu bolgesel kalkinma tesviklerini
vergi kagirmaya neden olan” bir unsur olarak gérmektedirler. Katilimcilarin %17,6’s1 ise bu yargiya
katilmamaktadirlar. %37,6’s1 ise devletin uygulamis oldugu bolgesel kalkinma tesviklerini vergi
kagirmaya neden olan bir unsur olarak goriip gormedikleri konusunda kararsiz kaldiklarini
gormekteyiz. Yanitlarin ortalamasi 3,41 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger yargi ise “devietini seven bir kisi vergi kacirmaz”
seklindedir. Bu yargiya katilimcilarin verdikleri yanitlara bakildiginda katilimeilarin %6,3 {iniin bu
yargiya kesinlikle katilmadiklarini, %5,8’inin katilmadiklarini, %18,1’1 bu yargi konusunda kararsiz
olduklarmi, %20,1’inin katildiklarimi ve %49,7’sinin ise bu yargiya kesinlikle katildiklar
goriilmektedir. Yanitlarin ortalamasi ise 4,01 olarak tespit edilmistir. Bu agidan ankete katilanlarin
devlet sevgisi ile vergi bilinci arasinda bir bag kurduklarini soyleyebiliriz.

Ankette yer alan ve arastirmanin temel konusunu olusturan vergi kagirmanin su¢ olup olmadigi
ile ilgili katilimcilarin goériislerini almaya ¢alistigimiz “vergi kacurmak bir sug¢ degildir” seklindeki
yargiya baktigimizda ise katilimcilarin %80,9’unun bu yargiya katilmadigini gérmekteyiz. Bununla
birlikte katilimcilarin %9,8’i ise bu ifadeye katilmaktadirlar. Bu oranlar da bize ankete katilan
kisilerin ¢cogunlugunun vergi kagirmay1 sug olarak gordiigiinii gostermektedir.

Arastirmanin cevap aradig1 bir diger yargi ise “vergi kagirmak giinahtir” seklindedir. Ankete
katilan kisilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin biiyiik ¢ogunlugunu %72,6 ile kesinlikle katiliyorum
olusturmaktadir. Ayrica, ankete katilan kisilerin %5,3’1i de vergi kacirmak gilinahtir ifadesine
katildigini belirtmislerdir. Bu da katilimcilarin %77,9 unun vergi kagirmayi giinah olarak gordiigiinii
gostermektedir. Bununla birlikte ankete katilan kisiler arasinda az da olsa vergi kagirmanin giinah
olmadigini diislinen kisiler de bulunmaktadir. Vergi kagirmanin giinah olmadigini diislinenlerin orani
ise %0,1 olarak belirlenmistir. Ayrica, vergi kacirmanin giinah olup olmadigini belirlemeye
caligtigimiz bu sorunun ortalamasi da 4,41 olarak saptanmuistir.
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Tablo 4. Tiirkiye De Miikelleflerin Cogunun Vergi Odemedigi veya Vergi Kacirdig
Diisiincesi Sizde Daha Cok Ne Gibi Etki Yaratir Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimlar

Frekans %
Vergi 6deme sevkimi kirar. 98 24,6
Vergi bilincimi zedeler. 54 13,6
Beni vergi kacirmaya yoneltir. 32 8,0
Devlete olan inancimi azaltir. 159 40,0
Diger 55 13,8
Toplam 398 100,0

Tablo 4’den de anlasilacagi lizere ankete katilan kigilerin %40°1 diger kisilerin vergi
kagirdiklarini bildiklerinde devlete olan inanglarinin azalacagini belirtmislerdir. Bununla birlikte
ankete katilanlarin %24,6’s1 vergi 6deme sevklerinin kirllacagini, %13,6’s1 vergi bilinglerinin
zedelenecegini ve %8’1 de vergi kagirmaya yoneleceklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, vergi
kagiran kisilerin kendi yarattiklari olumsuzluklarin yaninda diger miikellefler {izerinde de olumsuz

diisiinceler ortaya cikarttigini gostermektedir.

Tablo 5. Sizce Vergi Kacakc¢iigi Hangi Bolgelerde Daha Fazladir Sorusuna Verilen
Yamtlarin Dagilimlar:

Frekans %
Sanayisi gelismis bolgelerde 109 27,4
Sinir kapilarinin bulundugu bolgelerde 63 15,8
Egitim diizeyinin diisiik oldugu bolgelerde 53 13,3
Issizligin yaygim oldugu bélgelerde 59 14,8
Kirsal gelismemis bolgelerde 12 3,0
Diger 102 25,6
Toplam 398 100,0

Tablo 5’ten de goriilecegi iizere ankete katilan kisilere hangi bolgelerde daha ¢ok vergi
kacakeilig1 olduguna dair goriisleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlara gore sanayisi gelismis
bolgelerde vergi kagiranlarin daha fazla oldugunun ankete katilanlar tarafindan diistinildigi
goriilmektedir. Smur kapilarinda, egitim diizeyinin diisiik oldugu bdlgelerde ve issizligin az oldugu
bolgelerde ise birbirine yakin oranlar tespit edilmistir. En az orana sahip olarak ise kirsal gelismemis

bolgeler belirlenmistir.

Tablo 6. Vergi Kacakc¢iliginda Verilebilecek En Agir Ceza Sizce Ne Olmahidir Sorusuna

Verilen Yanitlarin Dagilimlar:

Frekans %
Hicbir ceza verilmemelidir 15 3,8
Para cezasi 116 29,1
Hapis cezasi 96 24,1
Is yeri kapatma cezasi 47 11,8
Teshir cezasi 17 4.3
Idam cezas1 34 8,5
Diger 73 18,3
Toplam 398 100,0
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Son olarak Tablo 6 incelendiginde ankete katilan kisilerin vergi kagiran kisilere verilmesi
gereken cezalar hakkindaki disiincelerin  goriilmektedir. Ankete katilan kisilerin  biiyiik
cogunlugunun bu konudaki diisiincesi para cezasi olanlar %29,1, hapis cezas1 verilmesi gerektigini
diisiinenlerin orani ise %24,1 seklindedir.

¢. Arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimde arastirmanin hipotezleri sirasiyla test edilmis ve hipotezlerdeki
iligkiler degerlendirilmeye ¢aligilmisgtir.

Arastirmanin ilk hipotezi olan H1 “kisilerin cinsiyetlerine gore vergi kagak¢iliginin su¢ olarak
algilamp  algilanmamast  farklilasmaktadir” hipotezinin  gegerliligini sinamada Bagimsiz
Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Bu test ana kiitle varyanslarinin esit olmasi ve esit olmamasi
durumlar i¢in iki ayr1 sonug¢ verir. Hangi sonucun kullanilacagina Levene testi yardimiyla karar
verilir. Levene testinin p degeri %5 den kii¢iik oldugunda ana kiitle varyanslarmin farkli olduguna,
%S5’den biiyiik oldugunda ise ana kiitle varyanslarinin esit olduguna karar verilir. Ana kutle
varyanslarinin esit olup olmadig: belirlendikten sonra ilgili bagimsiz 6rneklem t testinin p degerine
bakilir. Bu deger %5’den kiigiik oldugunda ortalamalarin farkli olduguna, %5’den biiyiik oldugunda
ise ortalamalarin farkli olmadigina karar verilir.

Tablo 7°da ankete katilan kisilerin cinsiyetleri ile vergi kacak¢iliginin su¢ olarak algilanip
algilanmamasi arasimdaki Bagimsiz Orneklem t-Testinin sonuglar1 ve cinsiyetlere gore ortalamalari
verilmistir. Testin p degeri (p=0,674) %5’den biiyiik oldugundan vergi kagak¢iliginin sug olarak
algilanip algilanmamasinin cinsiyete goére farklilasmadigina karar verilmis ve H1 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet ile Vergi Kacake¢ihgimin Sug Olarak Algilamip Algilanmamasi
Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

Cinsiyet N Ortalama Standart t-Testi
Sapma T P Degeri
Vergi kagirmak sug Erkek 196 1,68 1,23 0,421 0,674
degildir Kadin 202 1,63 1,14

Arastirmanin ikinci hipotezi olan H2 “kisilerin medeni durumlarina gore vergi kacak¢iliginin
suc¢ olarak algilanp algilanmamas: farklilasmaktadr” hipotezinin gegerliligini sinamada Bagimsiz
Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Tablo 8’de ankete katilan kisilerin medeni durumlari ile vergi
kagak¢iliginin su¢ olarak algilanip algilanmamasi arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testinin
sonuglar1 ve medeni durumlara gore ortalamalar verilmistir. Testin p degeri (p=0,905) %5’den biiyiik
oldugundan vergi kacakciligmin sug olarak algilanip algilanmamasinin medeni duruma gore
farklilasmadigina karar verilmis ve H2 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8. Medeni Durum ile Vergi Kacakeihgimin Sug Olarak Algilamp Algilanmamasi
Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

Medeni N Ortalama Standart t-Testi

Durum Sapma T P Degeri
Vergi kagirmak sug Bekar 262 1,65 1,25 0,120 0,905
degildir Evli 136 1,64 1,05
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Arastirmanin iiglincii hipotezi olan H3 “kisilerin yaslarina gore vergi kacak¢iliginin sug
olarak algilanip algilanmamast farklilagsmaktadir” hipotezinin gecerliligini sinamada Tek Yonlii
Varyans Analizi kullanilmistir. Bu testte p degeri %5 ten kiiglikse grup ortalamalarindan en az ikisi
arasinda fark olduguna, %5’den biiyiikse grup ortalamalarinin farkli olmadigina karar verilir. Tablo
10°da Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglart grup ortalamalari ile birlikte verilmistir. Testin p
degeri (p=0,363) %5’den biiyiik oldugundan vergi kagak¢iliginin suc¢ olarak algilanip
algilanmamasinin yasa gore farklilasmadigina karar verilmis ve H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10. Yas ile Vergi Kacak¢ihginin Su¢ Olarak Algilanip Algilanmamasi
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kacirmak 18-24 yas arasi 239 1,67 1,27 1,093 0,363
sug degildir. 25-30 yas arasi 28 1,50 1,00
31-35 yasg arast 34 2,03 1,29
36-40 yas arast 41 1,61 1,04
41 yas ve lizeri 56 1,46 0,89

Arastirmanin  dordiincli hipotezi olan H4 “kisilerin egitim durumlarima gore vergi
kacakcihgimin su¢ olarak algilanip algilanmamast farklilasmaktadir” hipotezinin gegerliligini
sinamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 11°de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,828) %5’den biiyiikk oldugundan vergi kacakciliginin su¢ olarak algilanip
algilanmamasinin egitim durumuna gore farklilagsmadigina karar verilmis ve H4 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 11. Egitim Durumu ile Vergi Kacak¢ihgimin Suc Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kagirmak Ilkokul 15 1,80 1,26 0,474 0,828
sug degildir Ortaokul 142 1,74 1,29
Lise 107 1,60 1,10
On Lisans 20 1,45 0,99
Lisans 107 1,58 1,10
Yiksek Lisans 7 2,00 1,41

Aragtirmanin besinci hipotezi olan Hs “kisilerin mesleklerine gére vergi kacakliginin sug
olarak algilanmip algilanmamast farklilagmaktadir” hipotezinin gecerliligini sinamada Tek Yonlii
Varyan Analizi kullanilmigtir.

Tablo 12°de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalart ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,130) %5’den biiyiik oldugundan vergi kagirmanin su¢ olarak algilanip
algilanmamasinin kisilerin mesleklerine gore farklilasmadigina karar verilmis ve H5 hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 12. Kisilerin Meslegi ile Vergi Kacakc¢iliginin Su¢ Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Meslek N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kagirmak Serbest Meslek 27 1,88 1,22 1,614 0,130
sug degildir Muhasebeci 4 3,00 2,30
Ogretmen 64 1,42 0,98
Ogrenci 106 1,65 1,14
Bankac1 156 1,69 1,26
Ciftci 4 1,25 0,50
Diger 37 1,65 1,00

Aragtirmanin altinc1 hipotezi olan H6 “kisilerin aylik gelirlerine gére vergi kagcak¢iliginin sug
olarak algilanip algilanmamas: farklilasmaktadwr” hipotezinin gegerliligini sinamada Tek Yonlii
Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 13’de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,737) %5’den biiyiikk oldugundan vergi kacakciliginin su¢ olarak algilanip
algilanmamasinin kisilerin aylik gelirlerine gore farklilagsmadigina karar verilmis ve H6 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 13.Kisilerin Aylik Gelirleri ile Vergi Kacak¢iliginin Su¢ Olarak Algilamip
Algillanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Aylik Gelir N Ortalama Standart Varyans Analizi
Sapma E )

Degeri

Vergi kacirmak 500 TL’den az 223 1,65 1,23 0,552 0,737
sug degildir 501-1000 TL arast 27 1,56 0,84
1001-1500 TL arast 22 1,77 1,37
1501-2000 TL aras1 38 1,42 0,88
2001 ve Uzeri 88 1,76 1,20

Aragtirmanin yedinci hipotezi olan H7 “kisilerin etnik kékenlerine gore vergi kacak¢iliginin
su¢ olarak algilanip algilanmamasi farklilagmaktadir” hipotezinin gegerliligini sinamada Tek Y onlii
Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 14’de Tek Y6nlu Varyans Analizinin sonuglari grup ortalamalart ile birlikte verilmistir.
Tabloda da goriildigii gibi Tiirk kokenlilerin verdigi yanitlarin ortalamasi 1,57, Kiirt kokenlilerin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,71, Arap kdkenlilerin verdigi yanitlarin ortalamast 1,42 ve Laz
kokenlilerin verdigi yanitlarin ortalamasi 3,33°tlir. Testin p degeri (p=0,024) %S5’den kiigiik
oldugundan vergi kagake¢iliginin sug olarak algilanip algilanmamasinin kisilerin etnik kokenlerine
gore farklilastigina karar verilmistir.
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Tablo 14. Kisilerin Etnik Kokenleri ile Vergi Kacak¢ihiginin Su¢ Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Etnik Kdken N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kagirmak Turk 212 1,57 1,09 2,833 0,024
sug degildir Kiirt 138 1,71 1,28
Arap 45 1,42 0,91
Laz 3 3,33 0,57

Bu sonug bulunduktan sonra vergi kagirmanin sug olarak algilanip algilanmamasinin hangi
gruplar arasinda farkli oldugunu belirlemek icin gruplara varyanslarin esit olmamasi sebebiyle
Tamhane's T2 testi uygulanmistir. Tamhane's T2 testi sonucu Tablo 15°de gdsterilmistir. Tamhane's
T2 testine gore etnik kdken ile vergi kacak¢iliginin sug olarak algilanip algilanmamasi arasindaki
degerlendirmede gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunamamustir. Bu nedenle H7 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 15. Kisilerin Etnik Kokenleri ile Vergi Kacak¢ihiginin Su¢ Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Farklihig Tespit Etmek I¢in Yapilan Tamhane's T2 testi

Etnik Koken Ortalama Faklihig Standart Hata P

Tark Kurt -0,140 0,15 0,989
Arap 0,148 0,16 0,988

Laz -1,764 0,34 0,245

Kirt Tlrk -0,140 0,15 0,989
Arap 0,288 0,18 0,747

Laz -1,623 0,35 0,233

Arap Turk -0,148 0,16 0,988
Kirt -0,288 0,18 0,747

Laz -1,911 0,36 0,154

Laz Tark 1,764 0,34 0,245
Kurt 1,623 0,35 0,233

Arap 1,911 0,36 0,154

Aragtirmanin altinci hipotezi olan H8 “kisilerin kendilerini nasil tamimladiklarina gére vergi
kacak¢iligimin su¢ olarak algilanip algilanmamas: farklilasmaktadir” hipotezinin gegerliligini
simnamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir.

Tablo 4.24’de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalan ile birlikte
verilmistir. Testin p degeri (p=0,924) %5’den biiyiik oldugundan vergi kagak¢iliginin sug olarak
algilanip algilanmamasinin kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarina gore farklilagsmadigina karar
verilmis ve H8 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 16. Kisilerin Kendilerini Nasil Tamimladiklari ile Vergi Kacak¢ihiginin Sug
Olarak Algilamp Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Kendilerini Nasil N Ortalama Standart Varyans Analizi

Tammladiklari Sapma = ‘ P Degeri

Vergi kagirmak Muhafazakar 94 1,64 1,27 0,325 0,924
sug degildir Milliyetci 50 1,74 1,27
Cumbhuriyetci 30 1,70 1,14
Acik Goriislii 119 173 1,11
Inangh Biri Degilim 4 2,00 0,81
Diger 101 1,56 1,17

Arastirmanin dokuzuncu hipotezi olan H9 “kisilerin cinsiyetlerine gore vergi kacak¢iliginin
giinah olarak algilanp algilanmamast farkhilasmaktadir” hipotezinin gegerliligini smamada
Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir.

Tablo 4.25’de ankete katilan kisilerin cinsiyetleri ile vergi kagak¢iligini giinah olarak algilayip
algilamamalar1 arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testinin sonuglari ve cinsiyetlere gore ortalamalar
verilmistir. Testin p degeri (p=0,080) %5’den biiyiik oldugundan vergi kacak¢iliginin giinah olarak
algilanip algilanmamasinin cinsiyete goére farklilasmadigina karar verilmis ve H9 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 17. Cinsiyet fle Vergi Kacake¢ihgiin Giinah Olarak Algilamp Algilanmamasi
Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

Cinsiyet N Ortalama Standart t-Testi
Sapma T P Degeri
Vergi kagirmak Erkek 196 4,33 1,13 -1,757 0,080
giinahtir Kadin 202 451 0,95

Arastirmanin onuncu hipotezi olan HI10 “kisilerin medeni durumlarina gére vergi
kagak¢ithigimin giinah olarak algilamip algilanmamast farklilagsmaktadir” hipotezinin gegerliligini
stnamada Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmugtir.

Tablo 18’de ankete katilan kisilerin medeni durumlar ile vergi kagak¢iligini giinah olarak
algilay1p algilamamalari arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testinin sonuglar1 ve medeni durumlara
gore ortalamalar verilmistir. Testin p degeri (p=0,529) %5’den biiyiik oldugundan vergi
kacakeiliginin giinah olarak algilanip algilanmamasinin medeni duruma goére farklilasmadigina karar
verilmis ve H10 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 18. Medeni Durum ile Vergi Kacakcihiginin Giinah Olarak Algilanip Algilanmamasi
Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

Medeni N Ortalama Standart t-Testi

Durum Sapma T P Degeri
Vergi kagirmak Bekar 262 4,40 1,06 -0,634 0,529
giinahtir Evli 136 4,47 1,04
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Aragtirmanin on birinci hipotezi olan H11 “kisilerin yaslarina gore vergi kacak¢iliginin giinah
olarak algilanip algilanmamas: farklilasmaktadw” hipotezinin gegerliligini sinamada Tek Yonli
Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 19’da Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,429) %5’den biiyiik oldugundan vergi kacak¢iliginin giinah olarak algilanip
algilanmamasinin yasa gore farklilasmadigina karar verilmis ve H11 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 19. Yas ile Vergi Kagak¢ihigimin Giinah Olarak Algilanip Algilanmamasi
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kagirmak 18-24 yas arasi 239 4,40 1,07 0,981 0,429
glinahtir 25-30 yas arast 28 4,32 0,98
31-35 yas arast 34 4,44 1,07
36-40 yas arast 41 4,56 1,02
41 yas ve lizeri 56 4,48 0,95

Aragtirmanin on ikinci hipotezi olan H12 “Kisilerin egitim durumlarmma gére vergi
kagakgihigimin giinah olarak algilamip algilanmamast farklilagsmaktadir” hipotezinin gegerliligini
smamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir.

Tablo 20°de Tek Yonli Varyans Analizinin sonuglari grup ortalamalart ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,371) %5’den biiylik oldugundan vergi kacakciliginin giinah olarak algilanip
algilanmamasiin egitim durumuna goére farklilasmadigina karar verilmis ve H12 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 20. Egitim Durumu ile Vergi Kacak¢ihigimin Giinah Olarak Algilamip Algilanmamasi
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi kagirmak Tlkokul 15 453 0,83 1,084 0,371
gilinahtur. Ortaokul 142 4,28 1,16
Lise 107 4,52 1,04
On Lisans 20 4,40 1,14
Lisans 107 4,51 0,92
Yiksek Lisans 7 4,29 0,95

Arastirmanin on ti¢lincii hipotezi olan H13 “kisilerin mesleklerine gore vergi kacak¢iliginin
glinah olarak algilanip algilanmamas: farklilasmaktadr” hipotezinin gecerliligini sinamada Tek
Yonlii Varyans Analizi kullanilmisgtir.

Tablo 21°da Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalart ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,08) %5’den kiigiik oldugundan vergi kacak¢iliginin giinah olarak algilanip
algilanmamasinin kisilerin mesleklerine gore farklilagtigina karar verilmistir.
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Tablo 21. Kisilerin Meslegi ile Vergi Kacakc¢iiinin Giinah Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Meslek N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi kagirmak Serbest Meslek 27 4,21 1,28 2,790 0,08
glinahtir Muhasebeci 4 3,25 1,70
Ogretmen 64 4,61 0,84
Ogrenci 106 4,56 0,89
Bankaci1 156 4,29 1,14
Giftci 4 3,50 1,91
Diger 37 4,68 0,88

Bu sonug bulunduktan sonra vergi kagirmanin giinah olarak algilanip algilanmamasinin hangi
gruplar arasinda farkli oldugunu belirlemek icin gruplara varyanslarin esit olmamasi sebebiyle
Tamhane's T2 testi uygulanmistir. Tamhane's T2 testi sonucu Tablo 22’de gosterilmistir. Tamhane's
T2 testine gore kisilerin meslekleri ile vergi kagak¢iliginin giinah olarak algilanip algilanmamasi
arasindaki degerlendirmede gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu nedenle H13
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 22. Kisilerin Meslekleri ile Vergi Kacakc¢iliginin Giinah Olarak Algilanip
Algllanmamasi Arasindaki Farkhlig: Tespit Etmek I¢in Yapilan Tamhane's T2 testi

Meslek Ortalama Fakhhg | Standart Hata P
Serbest Meslek Muhasebeci 0,958 0,89 1,000
Ogretmen -0,401 0,28 0,994
Ogrenci -0,348 0,27 0,999
Bankaci -0,080 0,27 1,000
Ciftci 0,708 0,99 1,000
Diger -0,467 0,30 0,978
Muhasebeci Serbest Meslek 0,958 0,89 1,000
Ogretmen -1,359 0,86 0,999
Ogrenci -1,307 0,85 0,999
Bankac1 -1,038 0,85 1,000
Ciftci -0,250 1,28 1,000
Diger -1,426 0,86 0,998
Ogretmen Serbest Meslek 0,401 0,28 0,994

105



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, Temmuz 2017; 10(3)

Muhasebeci 1,359 0,86 0,999

Ogrenci 0,053 0,13 1,000

Bankaci 0,321 0,14 0,481

Ciftci 1,109 0,96 1,000

Diger -0,066 0,18 1,000

Ogrenci Serbest Meslek -0,348 0,27 0,999
Muhasebeci -1,307 0,85 0,999

Ogretmen 0,053 0,13 1,000

Bankaci1 0,268 0,12 0,626

Ciftci 1,057 0,96 1,000

Diger -0,119 0,16 1,000

Bankaci Serbest Meslek -0,080 0,27 1,000
Muhasebeci -1,038 0,85 1,000

Ogretmen 0,321 0,14 0,481

Ogrenci 0,268 0,12 0,626

Ciftci 0,788 0,96 1,000

Diger 0,387 0,17 0,539

Ciftci Serbest Meslek 0,708 0,99 1,000
Muhasebeci -0,250 1,28 1,000

Ogretmen 1,109 0,96 1,000

Ogrenci 1,057 0,96 1,000

Bankaci 0,788 0,96 1,000

Diger -1,176 0,96 1,000

Arastirmanin on doérdincl hipotezi olan H14 “kisilerin aylik gelirlerine gore vergi
kagakgihigimin giinah olarak algilamip algilanmamast farklilagsmaktadir” hipotezinin gegerliligini
smamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir.

Tablo 4.31’de Tek YoOnli Varyans Analizinin sonuglari grup ortalamalar ile birlikte
verilmistir. Testin p degeri (p=0,399) %5’den biiyiik oldugundan vergi kacak¢iliginin giinah olarak
algilanip algilanmamasimin kisilerin aylik gelirlerine gore farklilasmadigina karar verilmis ve H14
hipotezi reddedi/mistir.
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Tablo 23. Kisilerin Ayhk Gelirleri ile Vergi Kacak¢ihgimin Giinah Olarak Algilamp
Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Ayhik Gelir N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi kagirmak 500 TL’den az 223 4,46 1,02 1,031 0,399
giinahtir. 501-1000 TL aras1 27 4,41 1,18
1001-1500 TL aras1 22 414 1,35
1501-2000 TL aras1 38 4,66 0,84
2001 ve lzeri 88 4,36 0,98

Aragtirmanin on besinci hipotezi olan HI15 “kisilerin etnik kokenlerine gore vergi
kacakciliginmin giinah olarak algilanp algilanmamasi farkitlagsmaktadir” hipotezinin gegerliligini
smamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir.

Tablo 4.32°de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglart grup ortalamalar ile birlikte
verilmistir. Testin p degeri (p=0,060) %5’den biiyiik oldugundan vergi kagak¢iligimin giinah olarak
algilanip algilanmamasinin kisilerin etnik kdkenlerine gore farklilagsmadigina karar verilmis ve H15
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 24. Kisilerin Etnik Kokenleri Ile Vergi Kacak¢iigimin Giinah Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Etnik Kdken N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi kagirmak Turk 212 4,59 0,90 2,283 0,060
giinahtir Kdrt 138 4,21 1,15
Arap 45 4,36 1,24
Laz 3 4,67 0,57

Aragtirmanin on altinci hipotezi olan H16 “kisilerin kendilerini nasil tamimladiklarina gére
vergi kacak¢iligimin  giinah olarak algilamip algilanmamast farklilasmaktadw” hipotezinin
gecerliligini sinamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 25’de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,910) %5’den biiylik oldugundan vergi kacak¢iliginin giinah olarak algilanip
algilanmamasinin kisilerin kendilerini nasil tanimladiklaria gore farklilasmadigina karar verilmis
ve H16 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 25. Kisilerin Kendilerini Nasil Tanimladiklari ile Vergi Kacakcihiginin Giinah
Olarak Algilamip Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Kendilerini Nasil N Ortalama Standart Varyans Analizi

Tammladiklari Sapma E P Degeri

Vergi kagirmak Muhafazakar 94 4,32 1,13 0,350 0,910
giinahtir Milliyetci 50 4,50 1,09
Cumbhuriyetci 30 4,40 1,00
Actk Gorisli 119 4,44 1,04
Inanch Biri Degilim 4 4,25 0,95
Diger 101 4,49 1,00
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Arastirmanin on yedinci hipotezi olan H17 “kisilerin cinsiyetlerine gore vergi kacak¢iliginin
kul hakkina girmek olarak algilamip algilanmamasi farklilasmaktadir” hipotezinin gegerliligini
stnamada Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmustir.

Tablo 26°da ankete katilan kisilerin cinsiyetleri ile vergi kagake¢iligimi kul hakkina girmek
olarak algilayip algilamamalar1 arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testinin sonuglar1 ve cinsiyetlere
gore ortalamalar verilmistir. Kadinlar vergi kagake¢iliginin kul hakkina girmek olduguna 4,33
ortalama, erkekler 3,99’luk bir ortalama ile katilmaktadirlar. Testin p degerine (p=0,011)
baktigimizda ise, p degerinin %5 den kiiciik oldugunu gérmekteyiz. Bu da bize vergi kacakciliginin
kul hakkina girmek olarak algilanip algilanmamasinin cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir.
Bu sonuca dayanarak H17 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 26. Cinsiyet ile Vergi Ka¢ak¢ihginin Kul Hakkina Girmek Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

Cinsiyet N Ortalama Standart t-Testi
Sapma T | PDegeri
Vergi kagirmak kul Erkek 196 3,99 1,43 -2,565 0,011
hakkina girmektir. Kadmn 202 4,33 1,15

Aragtirmanin on sekizinci hipotezi olan H18 “kisilerin medeni durumlarina gére vergi
kagak¢ihginin kul hakkina girmek olarak algilanip algilanmamast farklilasmaktadir” hipotezinin
gecerliligini sinamada Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmustir.

Tablo 27°de ankete katilan kisilerin medeni durumlar ile vergi kagake¢iligini kul hakkina
girmek olarak algilayip algilamamalar1 arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testinin sonuglar1 ve
medeni durumlarina gore ortalamalar verilmistir. Testin p degeri (p=0,550) %5’den biiyiik
oldugundan vergi kagake¢iliginin kul hakkima girmek olarak algilanip algilanmamasinin medeni
duruma gore farklilasmadigina karar verilmis ve H18 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 27. Medeni Durum ile Vergi Kacak¢ihgimin Kul Hakkina Girmek Olarak
Algilanip Algilanmamasi Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi

Medeni N Ortalama Standart t-Testi

Durum Sapma T ‘ P Degeri
Vergi kacirmak kul Bekar 262 4,15 1,34 -0,598 0,550
hakkina girmektir Evli 136 4,23 1,21

Arastirmanin on dokuzuncu hipotezi olan H19 “kisilerin yaslarina gore vergi kacak¢iliginin
kul hakkina girmek olarak algilanip algilanmamasi farklilasmaktadir” hipotezinin gecerliligini
sinamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir.

Tablo 28’de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglart grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,156) %5 den biiyiik oldugundan vergi kagak¢iliginin kul hakkina girmek olarak
algilanip algilanmamasinin yasa gore farklilagmadigina karar verilmis ve H19 hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 28. Yas ile Vergi Kacakcihgimin Kul hakkina Girmek Olarak Algilanip
Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonli Varyans Analizi

Yas N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kagirmak 18-24 yas arasi 239 4,15 1,35 1,611 0,156
kul - hakkmna [ 5530 yag arasi 28 3,86 1,38
girmexdir. 31-35 yas arasi 34 4,24 1,01
36-40 yas arast 41 4,20 1,34
41 yas ve lizeri 56 4,46 1,02

Arastirmanin yirminci hipotezi olan H20 “kisilerin egitim durumlarina gére vergi
kacak¢ilhigimin kul hakkina girmek olarak algilanip algilanmamas: farklilasmaktadw” hipotezinin
gecerliligini stnamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir.

Tablo 29°da Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,108) %5’den biiyiik oldugundan vergi kagak¢iliginin kul hakkina girmek olarak
algilanip algilanmamasinin egitim durumuna gore farklilagmadigina karar verilmis ve H20 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 29. Egitim Durumu ile Vergi Kacak¢ihigimin Kul Hakkina Girmek Olarak
Algilamip Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Egitim Durumu N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kagirmak [lkokul 15 4,20 1,74 1,753 0,108
kul - hakkina Ortaokul 142 3,91 1,43
girmektir. Lise 107 4,33 1,09
On Lisans 20 4,30 1,26
Lisans 107 4,34 1,25
Yiksek Lisans 7 3,71 1,38

Aragtirmanin yirmi birinci hipotezi olan H21 “kisilerin mesleklerine gore vergi kacakgiliginin
kul hakkina girmek olarak algilamp algilanmamas: farklilasmaktadir” hipotezinin gegerliligini
simamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmisgtir.

Tablo 30’da Tek Y6nlu Varyans Analizinin sonuglari grup ortalamalart ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,02) %5’den kiiciik oldugundan vergi kagak¢iliginin kul hakkina girmek olarak
algilanip algilanmamasinin kisilerin mesleklerine gore farklilastigina karar verilmistir.

Tablo 30. Kisilerin Meslegi ile Vergi Kacakc¢iliginin Kul Hakkina Girmek Olarak
Algillanip Algillanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Meslek N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi  kagirmak Serbest Meslek 27 4,13 1,22 3,371 0,02
kul _ hakkima Muhasebeci 4 3,25 1,70
girmektir. Oretmen 64 4,44 1,16
Ogrenci 106 4,43 1,05
Bankac1 156 3,94 1,47
Ciftci 4 2,25 2,21
Diger 37 4,16 1,11
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Bu sonuglar bulunduktan sonra vergi kagak¢iligimin kul hakkina girmek olarak algilanip
algilanmamasinin hangi gruplar arasinda farkli oldugunu belirlemek i¢in gruplara varyanslarin esit
olmamas1 sebebiyle Tamhane's T2 testi uygulanmistir. Tamhane's T2 testi sonucu tablo 4.39°da
gosterilmistir. Tamhane's T2 testine gore kisilerin meslekleri ile vergi kacak¢iliginin kul hakkina

girmek olarak algilanip algilanmamasi arasindaki degerlendirmede gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunamamistir. Bu nedenle H21 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 31.Kisilerin Meslekleri ile Vergi Kacak¢ih@inin Kul Hakkina Girmek Olarak
Algilanip Algilanmamasi Arasindaki Farklihgr Tespit Etmek I¢cin Yapilan Tamhane's T2 testi

Meslek Ortalama Faklilhig Standart Hata P
Serbest Meslek Muhasebeci 0,875 0,89 1,000
Ogretmen -0,313 0,29 1,000
Ogrenci -0,309 0,27 1,000
Bankaci 0,183 0,27 1,000
Ciftci 1,875 1,13 0,997
Diger -0,037 0,31 1,000
Muhasebeci Serbest Meslek -0,875 0,89 1,000
Ogretmen -1,188 0,86 1,000
Ogrenci -1,184 0,86 1,000
Bankaci -0,692 0,86 1,000
Ciftci 1,000 1,39 1,000
Diger -0,912 0,87 1,000
Ogretmen Serbest Meslek 0,313 0,29 1,000
Muhasebeci 1,188 0,86 1,000
Ogrenci 0,004 0,17 1,000
Bankaci 0,495 0,18 0,229
Ciftci 2,188 1,11 0,986
Diger 0,275 0,23 1,000
Ogrenci Serbest Meslek 0,309 0,27 1,000
Muhasebeci 1,184 0,86 1,000
Ogretmen -0,004 0,17 1,000
Bankac1 0,492 0,15 0,050
Ciftci 2,184 1,11 0,987
Diger 0,272 0,21 0,998
Bankac1 Serbest Meslek -0,183 0,27 1,000
Muhasebeci 0,692 0,86 1,000
Ogretmen -0,495 0,18 0,229
Ogrenci -0,492 0,15 0,050
Ciftci 1,692 1,11 0,999
Diger -0,220 0,21 1,000
Ciftci Serbest Meslek -1,875 1,13 0,997
Muhasebeci -1,000 1,39 1,000
Ogretmen -2,188 1,11 0,986
Ogrenci -2,184 1,11 0,987
Bankaci -1,692 1,11 0,999
Diger -1,912 1,12 0,996
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Aragtirmanin yirmi ikinci hipotezi olan H22 “kisilerin aylik gelirlerine gore vergi
kacak¢iligimin kul hakkina girmek olarak algilanip algilanmamas: farklilasmaktadr” hipotezinin
gecerliligini sinamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 32’de Tek Y&nlu Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalart ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,245) %S5’ den biiyiik oldugundan vergi kacak¢iliginin kul hakkina girmek olarak
algilanip algilanmamasinin kisilerin aylik gelirlerine gore farklilagmadigina karar verilmis ve H22
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 32. Kisilerin Ayhk Gelirleri ile Vergi Kacakeihigimin Kul Hakkina Girmek
Olarak Algilamip Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Aylik Gelir N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi kagirmak 500 TL’den az 223 4,03 1,46 1,343 | 0,245
kul  hakkina 501-1000 TL arast 27 4,30 1,17
girmektir 1001-1500 TL arasi 22 4,05 121
1501-2000 TL arast 38 4,55 0,76
2001 ve Uzeri 88 4,27 1,22

Aragtirmanin yirmi tg¢lincii hipotezi olan H23 “kisilerin etnik kokenlerine godre vergi
kacak¢ihigimin kul hakkina girmek olarak algilanip algilanmamas: farklilasmaktadr” hipotezinin
gecerliligini sinamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 33’de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglart grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Tabloya baktigimizda Tiirk etnik kokenine sahip katilimcilarin vergi kagakeiligini kul hakkina
girmek olarak gordiiklerini ve verdikleri yanitlarin ortalamasinin 4,43 oldugunu gérmekteyiz. Diger
etnik kokenlilerin verdikleri yanmitlarin ortalamalarina bakildiginda, Kiirt kokenlilerin verdikleri
yanitlarin ortalamas1 3,96, Arap kokenlilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,76 ve Laz kokenli
katilimcilarin ortalamasi ise 4,00 olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak Kiirt, Arap ve Laz etnik
kokenine sahip katilimcilarin da vergi kagakligini kul hakkina girmek olarak gordiigiinii ancak Tiirk
katilimeilara gore daha diisiik diizeyde bu diisiinceye katildigini sdyleyebiliriz. Testin p degerine
baktigimizda ise p degeri (p=0,05) %5’den kiigiik oldugundan vergi kacakciligimin kul hakkina
girmek olarak algilanip algilanmamasinin kisilerin etnik kokenlerine gore farklilastigina karar
verilmistir.

Tablo 33. Kisilerin Etnik Kokenleri ile Vergi Kacak¢iiginin Kul Hakkina Girmek
Olarak Algilanip Algilanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Etnik Kdken N Ortalama Standart Varyans Analizi

Sapma F P Degeri

Vergi kagirmak Tark 212 4,43 0,99 3,744 0,005
kul  hakkina Kirt 138 3,96 1,43
girmektir. Arap 45 373 1,62
Laz 3 4,00 1,00

Bu sonuglar bulunduktan sonra vergi kagakeiliginin kul hakkma girmek olarak algilanip
algilanmamasinin hangi gruplar arasinda farkli oldugunu belirlemek icin gruplara varyanslarin esit
olmamasi sebebiyle Tamhane's T2 testi uygulanmistir. Tamhane's T2 testi sonucu Tablo 34’de
gosterilmistir. Tamhane's T2 testine gore etnik koken ile vergi kagakeiliginin kul hakkina girmek
olarak algilanip algilanmamasi arasindaki degerlendirmede gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ancak bu anlamli farklilik sadece Tiirk ve Kiirt etnik kokenli katilimcilar arasinda
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belirlenmistir. Tiirk ve Kiirt katilimcilar arasinda vergi kagak¢iliginin kul hakkma girmek oldugu
disiincesine verilen yanitlarin ortalamalar1 arasindaki fark %47 olarak belirlenmis ve bu sonucun
anlamli olup olmadigini gdsteren p degeri 0,042 olarak belirlenmistir. Bu sonucunda %5 anlamlilik
seviyesinden kiigiik olmasi bu gruplar arasinda farklilik oldugunu bize gdstermektedir. Bu sonuca
gore H23 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 34. Kisilerin Etnik Kokenleri ile Vergi Kacak¢ihginin Kul Hakkina Girmek
Olarak Algilanip Algilanmamasi Arasindaki Farklihgi Tespit Etmek I¢cin Yapilan Tamhane's

T2 testi
Etnik Koken Ortalama Faklilig Standart Hata P

Tirk Kirt 0,470" 0,16 0,042
Arap 0,697 0,25 0,081

Laz 0,430 0,58 1,000

Krt Tiirk -0,470" 0,16 0,042
Arap 0,227 0,28 0,996

Laz -0,040 0,59 1,000

Arap Tark -0,697 0,25 0,081
Krt -0,227 0,28 0,996

Laz -0,267 0,62 1,000

Laz Turk -0,430 0,58 1,000
Kiirt 0,040 0,59 1,000

Arap 0,267 0,62 1,000

Aragtirmanin yirmi dordiincii ve son hipotezi olan H24 “kisilerin kendilerini nasil
tamimladiklarina gore vergi kagak¢iligimin kul hakkina girmek olarak algilanp algilanmamasi
farklilasmaktadir” hipotezinin gecerliligini stnamada Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir.

Tablo 35’de Tek Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 grup ortalamalari ile birlikte verilmistir.
Testin p degeri (p=0,692) %5’den biiyiik oldugundan vergi kagakeiliginin kul hakkina girmek olarak
algilanip algilanmamasinin kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarina gore farklilasmadigina karar
verilmis ve H24 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 35. Kisilerin Kendilerini Nasil Tanimladiklari ile Vergi Kacakeiiginin Kul
Hakkina Girmek Olarak Algilanip Algillanmamasi Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Kendilerini Nasil N Ortalama Standart Varyans Analizi

Tammladiklar: Sapma E P Degeri

Vergi kagirmak Muhafazakar 94 4,07 0,66 0,647 0,692
giinahtir. Milliyetci 50 4,34 1,44
Cumbhuriyetci 30 4,03 1,11
Agik Goriisli 119 4,09 1,27
1nan<;11 Biri Degilim 4 4,75 0,50
Diger 101 4,21 1,27
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SONUC VE ONERILER

Vergi kacakeiligi, diinya tizerindeki biitiin iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de sug¢ unsuru
olusturan bir eylemdir. Nitekim bu su¢ unsuru vatandaglik 6devinin yerine getirilmemesi anlamina
da gelmektedir. Vergi kacak¢iliginin diizeyinin, iilkelerin gelismislik diizeyleri ile dogru orantili
oldugu soylenebilir. Ancak, ne olursa olsun vergi kacakeiliginin toplumsal algisi, eylemin sug oldugu
yoniindedir. Iste bu noktada deginilmesi, yani irdelenmesi gereken unsur toplumun alg1 diizeyidir.
Bagka bir ifade ile toplumun algilarini sekillendiren unsurlardir. Bunlar cografyadan cografyaya,
kiiltiirden kiiltiire ve inang sekillerine gore farklilik arz etmektedir. Esasen dini normlarin toplumsal
algiy1 ve giinliik hayat: etkiledigi 6zellikle iilkemizde yadsinamayacak bir gercektir. Ulkemizde
hukuk sistemi olarak dini temellere dayali bir hukuk sistemi mevcut degildir. Ancak dini olarak ifade
edilenler ozellikle vergi kacakciligit konusunda kanunlarda yer alan hiikiimlerden farkli
olmadigindan, hukuki bilgisi olmayan vatandaglarin da dinen vergi kagirmamasi beklenen bir
toplumsal hareket ve vergi kacakc¢iligina dair kolektif algi diizeyidir.

Vergi kacak¢iligiin sug olarak algilanip algilanmadigina dair Antalya ve Batman illerinde
yapilan aragtirma ile, vergi kagak¢iliginin toplum tarafindan bir sug olarak algilanip algilanmadigi,
Islam cografyasinda bulunan insanlarmn vicdanlarmin rahat olup olmadigi, etnik kkenlerinin, siyasi
goriiglerinin vergi kagirmaya karsi bakis agilari, vergi ve vergi kagakeilig ile ilgili diger diisiinceleri
yapilan anket caligmasiyla tespit edilmeye calisilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

o Ankete katilan kisilerin biiylik cogunlugu vergi kelimesini, devlet tarafindan uygun
oranlarda ve kazanca gore alinmasi zorunlu gereken bir unsur olarak gérmektedir.

e Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, vergi kagirma ve vergiden kaginma arasindaki
farkin bilincindedir.

e Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi1, Gelir idaresi Bagkanliginca vergilendirme ile
ilgili medyada yer alan haberleri takip etmemektedir.

e Ankete katilan kisilerin biiylik bir kismi, vergi sisteminin adil olmadigini, gelir diizeyleri
oraninda vergi alinmadigini diigiinmektedir.

e Ankete katilan kisilerin biiyilik bir kismi, iilkemizde herkesin 6demekle yiikiimlii oldugu
vergiyi tam olarak 6demedigini diisiinmektedir.

e Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, devletin en bilyiik gelir kaynag1 olan vergi
gelirlerini, devletin gerektigi gibi harcamadigini diistinmektedir.

e Ankete katilan kisilerin biiylik bir kismi, vergi kanunlarinda anayasal vergileme
ilkelerine riayet edilmeyen hiikiimlerin oldugunu diistinmektedir.

e Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, vergi kagakc¢iligina vergi sisteminin tam olarak
anlasilir olmamasinin etkisi oldugu fikrine katilmaktadir.

e Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, vergi kagak¢iliginin artmasinda etkili olan
unsurlardan birisinin devletin ¢ok c¢esitli tlirlerde vergi almasinin etkisi oldugu fikrine
katilmaktadir.

e Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, vergi bilincinin yerlesmediginden dolay1 vergi
kacake¢iliginin arttig1 fikrine katilmaktadir.

e Ankete katilan kisilerin biiyiikk bir kismi, vergi kagirma eylemi ile kisilerin ahlaki
yapisinin birbiri ile ilintili oldugunu diisinmektedir.

e Ankete katilan kisilerin bilyiik bir kismi, vergi 6demenin vatandaglik gorevi oldugu
fikrine katilmaktadir.
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Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, vergi 6demenin devletce vatandaglarina verilen
bir ceza olarak goriilmemekte oldugu diisiincesine katilmaktadir.

Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, vergi kacirmanin kul hakkina girdigi
diistincesine katilmaktadir. Ancak kul hakkinin biiyligii kiigigli olmamasina kargin
vatandaglarin biiylik ¢ogunlugu kiiciik miktardaki vergi kagaklarinin dnemli olmadig
diislincesine katilmaktadir.

Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, kisilerin iyi bir vatandas olmadigindan dolay1
vergi kacirdiklart diisiincesine katilmaktadir.

Ankete katilan kisilerin bityiik bir kismi, kanun ve vergi oranlarinin sik araliklarla
degismesinin veri kagake¢iligimi etkiledigini diigiinmektedir.

Ankete katilan kisilerin bilyiik bir kismi, vergi aflarmin vergi kagak¢iligimi arttirdig
diisiincesine katilmaktadir.

Dini vecibelerini yerine getiren kisilerin vergi kacirmayacagini diisiincesine, ankete
katilan kigilerin katilmayanlara gore bir nebze olsun fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ankete katilan kisilerin biiylik bir kismi, vergi kacgirdigi bilinen kisilerin gerekli
mercilere sikayet edilmesi gerektigi diisiincesine katilmaktadir.

Ankete katilan kisilerin biiytlik bir kismi, devletini seven bir kisinin vergi kagirmayacagi
diisiincesine katilmaktadir.

Ankete katilan kisilerin biiylik bir kismi, vergi kacirmanin giinah oldugu diisiincesine
katilmaktadir.

Ankete katilan kisilerin biiyilk bir kismi, bdlgesel olarak vergi kacgake¢iligimin
sanayilesmis bolgelerde daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir.

Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi, vatandaglar vergi kagakeilig1 neticesinde bu
eylemleri yapanlara para ve hapis cezasinin verilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Arastirmanin hipotezlerine iliskin tespitler ise sunlardir;

“Kisilerin cinsiyetlerine gore vergi kagak¢iligimin kul hakkina girmek olarak algilanip
algilanmamasi farklilasmaktadr” H17 hipotezi,

“Kisilerin etnik kokenlerine gore vergi kacak¢ilignmin kul hakkina girmek olarak
algilamip  algilanmamast farklilagsmaktadr” H23 hipotezi, kabul edilmis diger
hipotezlerin hepsi reddedilmistir.

Vergi kagakeiliginin sug olarak algilanmasi ve toplum tarafindan vergi kagake¢iliginin 6z irade
ortaya koyarak Oniine ge¢mesini saglamak, vergi kacakeiliginin Oniine geg¢ilmesinin en 6nemli
unsurudur. Bu baglamda ve arastirma sonuglar1 paralelinde verilebilecek Oneriler ise su sekilde
siralanabilir;

Toplumda, verginin devletin uygun ve kazanca gore alinmasi zorunlu gereken bir unsur
oldugu bilincinin uyandirilmasi gerekmektedir.

Gelir idaresi Baskanliginca vergilendirme ile ilgili yer alan bildiri, afis, kitapgik vb.
bilgilendirme materyallerinin tiim vatandaglarin  erisiminin  saglanmasi  ve
vatandaglarinin  vergi ile ilgili yanlig bilgilenmelerinin Oniine gegilmemesi
gerekmektedir.

Vergi sisteminin toplum tarafindan adil sekilde uygulanmasina yonelik uygulama ve
politikalar gerceklestirilmeli, sayet sistemin adilligi ile ilgili sorun yok ise topluma
sistemin adil oldugu algisinin uyandirilmas: gerekmektedir.
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e Muhakkak ki ilk yapilmasi gereken uygulama vergi 6deme oraninin yani vergi
Odeyenlerin vergi yiikiimliisii olanlara oranmin yiikseltilmesi i¢in uygulama ve
politikalar iretilmeli, bu ¢abalar sonrasinda toplumda herkesin vergisini tam olarak
Odedigine iliskin alg1 uyandirilmas: gerekmektedir.

e Devletin, vergi gelirlerini yalnizca vatandaglarinin hizmeti ve devletin bekasi i¢in
harcamasi, durum bu halde ise bunun vatandaglara ispatlanmasi ve kamusal seffafligin
temin edilmesi gerekmelidir.

e Vergi kanunlarmin anlagilabilirliginin tiim toplum tarafindan saglanmasina yonelik,
mevzuat, vergi literatiirii vb. konularda bilgi sahibi olmayan vatandaglara yonelik basit
diizeyde bilgilendirmeler yapilmasi1 gerekmektedir.

e Devletin hem yiiksek oranlarda hem de ¢ok ¢esitlik alanlarda vergi alma uygulamasinin
oniline gegmeli, miimkiin oldugu kadar az sayida vergilendirme uygulamasina gitmeye
cabalamas1 gerekmektedir.

e Her seyden evvel vergi bilincini, verginin bir yiik degil ylikiimliilik oldugunu, vatandas
olmanm bir geregi oldugunu, topluma oOzellikle egitim kanaliyla edindirilmesi
gerekmektedir.

e Tiirkiye nin biiyiik bir cogunlugunun Islam dinine inanan kisilerden olusmasi, hukuk
sisteminde ve kanunlar {izerinde etkisi olmasa da yasamin devaminda inancin etkisini
gostermesi neticesini beraberinde getirmektedir. Dini olarak vergi kagirmanin bir kul
hakki ve giinah oldugu 6zellikle Islam dinine inanan kisilere hatirlatilmali, hukuki
sisteme uymanin zorunlulugunun yaninda dinen de vergi kacirmamasi gerektigi
bilincinin uyandirilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, vergi kagak¢iligin toplum tarafindan bir su¢ olarak algilanip algilanmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma, sadece Antalya ve Batman illerinde yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, bolgesel nitelikli olup genel itibariyle diger illerde yasan kisilerin
goriisiinii yansitmamaktadir. Bu nedenle aragtirmanin diger illerimizi kapsayacak sekilde yapilmasi
arastirma sonuglarinin genellestirilmesini saglayabilecektir.
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