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Ozet: Bu calismanin amact; astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzim algilama sekli ile hem
astlar hem de yoneticileri tarafindan tercih edilen catigsma yonetim stilini belirlemek ve buna
bagl olarak orgiitsel iletisim ile catisma yonetimi arasindaki iligkiyi ortaya ¢itkarmaktir. Bu
amagla Erzurum Ili'nde faaliyet gosteren biri devlet ve digeri ise ozel hastane ¢alisanlari-
nt kapsayan toplam 100 kisi iizerinde bir anket ¢alismast gerceklestirilmistir. Arastirmada
“Iletisim Tarzlart Olcegi” ile “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri (ROCI-1)” anket araclar
kullanmilmigtir. Anketlerden elde edilen veriler, SPSS istatistik programu ile analiz edilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore; astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzini algilama sekli “de-
Zerlendirici - motive edici iletigim tarzi” olarak belirlenmistir. Hem yoneticiler, hem de astlar
tarafindan tercih edilen ¢atisma yonetim stilinin ise “tiimlestirme stili” oldugu goriilmiistiir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda ise astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzi algilama sekli
ile yoneticilerin tercih ettikleri catisma yonetim stili arasinda istatistiksel olarak anlamli ilig-
kiye rastlanmamugtir.
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The Relationship between Communication Style of Managers and
Conflict Management Style Used by Them

Abstract: The purpose of this study is to determine the perception way of subordinates with
regard to their managers’ communication styles and the conflict management style preferred
by both subordinates and their managers, and therefore to reveal the relationship between
organizational communication and conflict management. With this purpose a research was
practiced on total 100 hospital personnel including employees who work in a public hospital
and a private hospital. In the research, “Communication Styles Scale (CSS)” and “Rahim
Organizational Conflict Inventory-Il (ROCI-II)” survey instruments were used. Data from
surveys was analyzed by SPSS statistical program.

According to research results, “Evaluator - Motivator Communication Style” was
determined as the perception way of subordinates withregard to their managers’ communication
styles. “Integrating Style” was determined as the conflict management style preferred by both
subordinates and their managers. At the result of correlation analyze, no relation is found
between the perception way of subordinates with regard to their managers’ communication
styles and the conflict management style preferred by both subordinates and their managers.
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Management.
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Giris

Iletigim, insan hayatinda 6nemli bir rol oynayan ¢ok yonlii bir siirectir (Tosun, 2006:1).
Insan gevresi ile siirekli etkilesim iginde olan sosyal bir varliktir. Bu etkilesimler sonucu
ortak amac ve hedefler dogrultusunda gruplar olusur. Hicbir grup iletisim iligkisi olma-
dan, yani iiyeleri arasinda anlam aktarimi olmadan var olamaz. Insanlar ancak iletisimle
karsisindakine kendini anlatma imkani bulurlar (Bakan ve Biiylikbese, 2004:25).

[letigim, bilgi ve anlayigm, anlamli sembollerle bir kigiden digerine aktariimasidir
(Robbins, 1989:506).

Giintimtizde orglitler de yasayan organizmalar olarak tanimlandigina gore, orgtitleri
meydana getiren insanlar, gruplar ve bunlar arasindaki iletigsimin kalitesi dogrudan orgtit-
leri de etkilemektedir. Orgiitsel unsurlar arasindaki koordinasyon, dayanigma, verimlilik
caliganlar arasindaki uyum ve iyi iligkiler ancak iletisimle saglanabilir (Ceylan, 2003:2)

Insanlarin etkilesimde bulundugu her ortamda catisma kaginilmaz bir olgudur. Birey-
ler, gruplar ve orgiitler amaglarini gergeklestirmek i¢in ¢alisirken diger bireyler, gruplar
ve orgiitlerle stirekli bir etkilesim icindedirler. Bu etkilesim siirecinde taraflar arasinda
iligkilerde ve etkinliklerde uyusmazlik veya tutarsizliklar iki taraf arasinda ¢atisma dogu-
rur (Karip, 2000:1).

Catisma, orglitte ayni faaliyeti gosteren iki veya daha fazla birey ya da 6rgiit biriminin
timit ettiklerinin gerceklesmemis olmasi veya potansiyel faydadan yoksun kalmis olmala-
r1 durumunda ortaya ¢ikan, birbirine zit olma durumu ve davranigidir (Oztiirk, 1992: 35).
Diger bir tanima gore ¢atigsma, her tiirlii karsi koyma ve kargilikli olumsuz iligki anlami
tagidig1 ve yine giiciin, kaynaklarin ve toplumsal pozisyonlarin azlifina ve degisen deger
yargilarina dayandigi seklinde ifade edilmistir (Can, 1997: 330).

Orgiitsel catisma, bireyin amacina ulasma yolunda digerleri tarafindan engellendigini
algilamasi ile baglayan bir siire¢ seklinde, oldukg¢a genis bir acidan tanimlanmaktadir
(Robbins, 2005:422).

Daha spesifik olarak orgiitsel catigsma, birey, grup, orgiit gibi sosyal varliklarin ken-
di iglerindeki ya da aralarindaki uyumsuzluk, anlagsmazlik, zitlagsma ya da anlasmazlik
algilamas1 seklinde kendini gosteren ve bu anlagmazliklar: ¢oziimlemede yetersiz kal-
ma ile ilgili etkilegsimsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Rahim, 2002: 207; Pondy,
1966:246).

Orgiitlerdeki catigmalarm 6nemli bir kismi iletisim yetersizliklerinden kaynaklan-
maktadir (Akin, 1998:8). Buradan hareketle gerceklestirilen bu ¢caligmada; astlarin, yone-
ticilerinin iletisim tarzini algilama sekli ile rgiitsel catismanin yonetilmesinde hem astlar
hem de iistler tarafindan tercih edilen ¢atigma yonetim stilini belirlemek ve buna bagh
olarak orgiitsel iletisim ile catigma yonetimi arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak amac-
lanmugtir.



Yéneticilerin Iletisim Tarzi ve Kullandiklart Catisma

Yonetim Stili Arasindaki Tligki 329

I. Orgiitsel iletisim

Iletisim, kisi ya da orgiitlerin hem iginde yer aldiklari toplumsal sistemle hem de bu
sistemdeki diger kisi ve orgiitlerle uyumunu ve etkilesimini saglayan bir stirectir. Yani
iletisim insan-insan, insan-orglit, orglit-orgiit ve Orgiit-toplumsal sistem iligkilerini sag-
layan aractir. Insanin diger insanlari, orgiitleri kisaca dis diinyay1 taniyabilmesi, olayla-
11 ve diigiinceleri anlay1p algilayabilmesi i¢in iletigim siirecine ihtiya¢ vardir (Tiirkmen,
1992:3).

Iletisim ayn1 zamanda bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine gecme siireci
(Eren, 2001:395).

Iletisim, kisiler arasinda yer alan diisiince ve duygu aligverisini dile getiren bir terim-
dir (Ciiceloglu, 1987:10).

[letisim, orgiitiin belirlenen amaglarina ulagmasinda biiyiik rolii olan ve érgiit igeri-
sinde her birimin digeriyle uyumlu bir sekilde orgiit amaglar1 dogrultusunda caligmasini
saglayan bir unsurdur (Dincer ve Fidan, 1996:318).

Yapilan tiim bu tanimlamalarin ardindan denilebilir ki iletisim kisaca bilgi tiretme,
aktarma ve anlamlandirma stirecidir (Dokmen, 2005:19).

Orgiitsel eylemlerin istenilen sonuclar1 dogurmas igin éncelikle 6rgiit icinde iyi bir
iletisim sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Calisanlar arasinda olumlu bir iletisimin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi orgiitlerin amaglarina ulagsma derecesini artiracaktir (Terzi,
2004:287).

Orgiitsel iletisim, érgiitiin hedeflerine ulasmak iizere yapilan planlama, yoneltme, es-
glidiimii saglama ve denetim gibi eylemleri gerceklestirme amaciyla orgiit i¢inde ve dig
diinya ile siirdiirtilen bilgi aligverisidir (Ttirkmen, 2002:40).

Paksoy’a gore (2001) ise orgiitsel iletisim, bireysel, bireyler arasi ve gruplar arasi
iletisim ile organizasyon igindeki birey ve gruplarin dig ¢evre ile olan iletigim iligkileridir
(Paksoy, 2001:52).

Sonug olarak orgiitsel iletisim, 6rgiitiin hizla degisen toplumsal ve teknolojik bir ¢evre
icinde dogup gelismesine, ¢evresiyle arasinda gerekli iligkilerin kurulup devam ettiril-
mesine ve ¢evresindeki degisikliklere uyum saglamak tizere devamli olarak degismesine
olanak saglayan bir sistemdir (Dicle, 1974:20).

II. Orgiitsel Catisma

Yeryiiziindeki biitiin canli organizmalar yagamlar: siiresince ihtiyaclarim gidermek
lizere davranista bulunmaktadir. Ihtiyacini tatmin etmek konusunda bir engellenmeyle
karsilastiginda, sikint1 ve gerilime bagli olarak gatisma ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar baki-
mindan da catisma gerek fizyolojik ve gerekse de sosyo-psikolojik ihtiyaglarinin tatmini-
ne engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halidir (Tekkanat, 2009:26).

Catigsma, kisinin icinde bulundugu sosyal ortam ve zaman dilimi i¢inde istemedigi du-
rumlarla kars1 karsiya kalmasi ve bir sonug i¢in zorlanmasi durumunda, gerceklestirdigi
davranig, ulastig1 duygusal yap1 olarak tanimlanabilir (Erdogan,1996:146).
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Catisma iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan an-
lagmazlik olarak tanimlanabilir (Kocel, 2001:534).
Thomas (1990) ise, catisma konusunu dar bir acidan siire¢ kapsaminda ele almig ve
catigmanin “taraflardan birinin digeri tarafindan engellendigi veya engellenecegini hisset-
tigi anda ortaya cikan bir stire¢”” oldugunu vurgulamistir (Thomas, 1990:258).

Catisma kavrami genel olarak Orgiit icinde yasanan huzursuzluklari, gerginlikleri,
karasizliklari, agik veya gizli karst koymalari, bunlara yol agcan etmenleri ve bunlardan
etkilenen bireylerin tutum ve davraniglarint agiklamakta kullanilan bir kavramdir (Barut-
cugil, 1989:219).

Literatiirde, isletmelerde catigsma kavraminin yukaridakilere benzer ya da farkli bakig
acilarini yansitan pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Nasil tanimlanmig olursa olsun, anlas-
mazlik, zitlasma, uyumsuzluk ve birbirine ters dlisme catigmanin temel unsurlaridir. Bu
unsurlarin esas oldugu bir ortamda taraflar kendi ¢ikarlarimi gerceklestirmek veya kendi
goriislerini hakim kilmak pesindedir (Kogel, 2001:534).

Rahim, catisma kavramin; kisi, grup, orgiit vb. sosyal varliklar arasinda anlagmaz-
lik, farklilik veya uyusmazlik bigiminde ortaya cikan bir etkilesim siireci olarak tanimla-
mugtir (Rahim, 1983:1).

Eren’e (2004) gore ise bir orgiitte ¢atisma, bireylerin ve gruplarin birlikte ¢aligma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina ve karigmasina neden olan
olaylar olarak tanimlanmistir (Eren, 2004:553).

Catisma genel olarak bireyler arasi farkliliklardan kaynaklansa da igler aras1 bagim-
lilik, is ve gorev tanimlamalarinin farklilig1 ve orgiitsel yapr gibi konular da catismaya
neden olabilmektedir. Buna gore orgiitsel ¢atisma “iki ya da daha fazla orgiit tiyesi ya
da grup arasinda fonksiyonel bagimlilig1 olan islerde caligma gerekliliginden ve farkli
statiiler, amaglar, degerler ya da algilamalara sahip olmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan bir
anlagmazlik olarak tanimlanabilir (Sahin vd., 2009:98).

Catisma, bireyler ve gruplarin birlikte calisma sorunlarindan kaynaklanan ve nor-
mal faaliyetlerin durmasina veya karigmasina neden olan olaylar (Eren, 2001:543) ola-
rak tamimlandig1 gibi kisaca bir miicadele sekli olarak da tanimlanmaktadir (Agikalin,
2000:79). Catisma, zithik ya da miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan, algilanan ve fark
edilmis, birbirine uymayan davraniglardir (Dinger ve Fidan, 1996:358).

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi lizere ¢atismanin kaynagi bireysel farklilik,
uyumsuzluk, anlagmazlik, algilama farklili§1, miicadele ve zitliklara dayanmaktadir. Ki-
saca oOzetlemek gerekirse karsilikli etkilesim icinde bulunan birlikte ¢alisan bireylerin
bulundugu her ortamda 6yle ya da boyle ¢atismalar ve fikir ayriliklar1 s6z konusu olabil-
mektedir. Onemli olan bu durumdan geregi gibi yararlanabilmek ve catismanin olumsuz
sonuglarini azaltabilmektir (Sahin vd., 2005:554). Hatta catisma, iyi yonetildiginde iireti-
me yol acan bir giictlir (Demirkaya, 2003:31).

Orgiitlerde catismanin iyi yonetilememesi énemli bir problemdir. Arastirmalar ince-
lendiginde orgiitlerdeki sorunlarin tigte ikisinin ¢atigmanin iyi yonetilemediginden kay-
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naklandig goriilmektedir. Bu yonde gelistirilen yonetim stilleri bes ana baslikta siniflan-
dirilmaktadir (Sahan, 2006:28).
Rahim ve Bonoma (1979) tiimlestirme, 6diin verme, hiikkmetme, kaginma ve uzlagma

olarak tanimladig1 beg catisma yonetim tarzint Sekil 1’de gosterildigi gibi “kendine ilgi
diizeyi” ve “digerlerine ilgi diizeyi” boyutlarinda siniflandirmaktadirlar.

KENDINE ILGI DUZEYI
N
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Sekil 1: Bireyler Aras1 Catisma Y6netim Tarzlarina Iliskin Iki Boyutlu Model
(Rahim, 2002: 208)

Tiimlestirme tarzi (Integrating) (bireyin hem kendisi hem de digerlerine yiiksek dii-
zeyde ilgi), problem ¢6zme ile ilgilidir. Bu tarzin uygulanmasi, a¢iklik, bilgi paylagimu,
alternatif yollar arama ve her iki taraf icin de kabul edilebilir etkili ¢6ziimlere ulasmak
icin farkliliklarin analizini icermektedir. Yaratici ¢oziimler tiretmeye neden olur (Rahim,
2002: 208; Rahim vd., 1992:424; Rahim ve Psenicka, 2002:307).

Odiin verme tarz1 (Obliging) (bireyin kendine diisiik, digerine yiiksek diizeyde ilgi),
catigmaya taraf olanlar, kendi amaclarindan biraz fedakarlik yaparak ortada belirli bir yer-
de bulusacaklardir. Boylece ¢catismanin acik ve kesin bir galibi yoktur (Kogel, 2003:676).
Ancak, her iki tarafta anlagmadan hognutturlar. (Eren, 2004:568).

Hiikmetme tarzi (Dominating) (bireyin kendine yiiksek, digerine diistik diizeyde ilgi),
kazanan-kaybeden yaklagimiyla ya da kazanmak icin zorlayici davraniga bagvurma ile
aciklanabilir. Hilkmetme tarzini uygulayan birey, kendi amaglarina ulagsmak icin siklikla
diger tarafin ihtiyac ve isteklerini goz ardi eder (Yiiriir, 2009:26).

Kaginma tarzi (Avoiding) (bireyin hem kendisi hem de digerlerine diisiik diizeyde
ilgi), catigmaya miidahale etmeme, sorumlugu baskasina yiikleme ya da geri cekilme
seklinde aciklanabilir. Kagcinma davranigt sergileyen birey, kendi istek ve ihtiyaglarini
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oldugu kadar diger tarafin da istek ve ihtiyaclarini tatmin etmede basarisiz olur (Rahim,
2002:219; Rahim vd., 1992:424-425). Ka¢inma tarzi catismaya uzun donemli degil, kisa
vadeli ¢coziimler iireten bir yaklasim olarak goriilmektedirler (Ivancevich ve Konopaske,
2003:259).

Uzlagma tarzi (Compromise) (bireyin kendi ve digerlerine orta diizeyde ilgi), kar-
silikli kabul edilebilir bir karara ulasmak icin her iki tarafin da bazi seylerden vazgec-
mesi gerektigi mantigia dayali bir yaklasimdir (Rahim, 2002: 217-220; Rahim, Pse-
nicka, 2002:307). Acikcasi, kazanan ya da kaybedenin olmadig: bir tarzdir (Robbins,
2005:429).

IIL. Orgiitsel iletisim ve Catisma Yénetimi Iliskisi

Bilimsel aragtirmalar 6rgiit icinde, gerek iscilerle igverenler arasinda gerekse, tiyeler
ya da gruplar arasinda ortaya c¢ikan uyugsmazliklarin genis 6l¢iide taraflar arasindaki ile-
tisim yetersizliginin bir sonucu oldugunu gostermistir. Bu uyusmazliklarin giderilmesi
de ancak taraflar arasinda etkili bir iletisimin saglanmasi, taraflarin birbirleri ve orgiit
hakkinda gerekli bilgilere sahip olmas: ve taraflar arasinda ortak bir anlayigin olusturul-
masiyla miimkiin olabilir (Akin, 1998:92).

Organizasyonlarda birimler arasinda giinliik bilgilerin stirekli akisi olan iletisimde
meydana gelecek aksamalar catisma kaynagidir. Organizasyonlarin biitlinlesmesi ancak
organizasyon amaglarinin biitin personele ¢ok iyi anlatilmasi, yonetim ile birimler ara-
sindaki personelin siirekli ve etkili bir iletisimde bulunmasiyla saglanir. Organizasyonda
bilgi akisi aksadiginda veya bicimsel kanallarin disina ¢iktiginda is gorenlerde bilginin
yerini deger yargilari alacak, farkli deger yargilar1 da orgiit icinde catigmaya neden ola-
caktir (Ertiirk, 2004:211-212).

fletisim organizasyonlarm hayat damarlaridir (Kogel, 1994:292). Bu nedenledir ki,
cagdag orgiitlerde mevcut bilgi, diigiince ve haberlerin miimkiin oldugu kadar biitiin
tiyelere iletilmesine ve oOrgiitlin ¢esitli bolim 6geleri arasinda serbest ve acik bir bilgi
ve diisiince aligverisi saglayacak bir haberlesme sistemi olusturulmasina ¢aligilmaktadir
(Dicle, 1974:27).

Iletisimin engellenmesi veya kotii islemesi uyumsuzluk, kaygi ve nihayet catisma se-
bebi olacaktir. Iletisimin yetersiz islemesine bagli olarak beliren yanls algilama, saldir-
ganlig1 da igerebilen her tiirlii catigmayi ortaya ¢ikarabilir (Yeniceri, 1993:53). Catisma
aninda ise iletisim tamamen kopar ve liyeler arasindaki iletisim bagarisiz, bozucu ve kirict
nitelige dontistir. Bu sorunlar da ancak iletisimle ¢oziilebilir (Akin, 1998:86).

IV. Uygulama

1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Bu calismada; astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzini algilama sekli ile orgiit icerisin-
de hem astlar hem de ydneticileri tarafindan tercih edilen catigma yonetim stilini belir-
lemek ve buna bagli olarak orgtitsel iletisim ile ¢atisma yonetim stili arasindaki iliskiyi
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ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amaclar ile Erzurum ili’nde faaliyet gosteren biri dev-
let hastanesi ve digeri de 6zel hastane ¢alisanlarinin temsil ettigi 340 kisilik bir ana kiitle
belirlenmistir (Devlet = 250; Ozel = 90). Ana kiitleden, rneklem seciminde gelisigiizel
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu tiir 6rnekleme, arastirmacinin saptanan 6rneklem
buytikliigiine gore herhangi bir sekilde evrenin bir parcasini secmesidir. Herhangi bir
fakiilteye gidip, saptanacak sayida rastlanan 6grenciyi 6rnekleme alma gelisigiizel or-
neklemedir (Arli ve Nazik, 2001:75). Bu 6rnekleme yontemi yardimiyla 100 kisilik bir
orneklem segilmis (Devlet = 60; Ozel = 40) ve gerekli analizler yapilmustir.

2. Aragtirmanin Yontemi, Gecerliligi ve Giivenilirligi

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmis ve bu anket formu,
aragtirma kapsamindaki orneklem icerisinde yer alan ¢alisanlara dagitilmigtir. Dagitilan
anket formu 100 olup, bunlarin hepsi geri alinabilmistir. Anketlerin geri doniis orani,
%100’ diir.

Dagitilan anket formu dort bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde, yapilan calisma-
nin amacint i¢eren kisa bir bilgilendirme yer alirken, ikinci boliimde aragtirmaya katilan-
larin demografik 6zelliklerini ortaya koyan kisisel bilgi formu, tictincii boliimde Tekkanat
(2009) tarafindan gelistirilen “Iletisim Tarzlar: Olgegi (ITO)” ve dordiincii boliimde de
Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri-2 (ROCI-1I)”
yer almaktadir.

ITO niin gegerliligini saptamak igin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulan-
mugtir. Yapilan analizler sonucunda KMO ve Bartlett degerleri sirasiyla, 0,85 (>0,60) ve
p= 0,00 (<0,05) olarak bulunmustur. Buna gore arastirmadaki 6rneklem sayisi1 yeterli ve
maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek iligkinin oldugu goriilmektedir. Madde ko-
relasyonlarina bakildiginda ise tiim madde korelasyon degerlerinin 0,50’den yiiksek ol-
dugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ITO’niin gegerliligi sagladig1 sonucuna varilabilir.

Tekkanat (2009) tarafindan yapilan calismada ITO, iki alt 6lgegi igermektedir. Bu alt
olgekler, bilgi saglayici-degerlendirici ve egitici-etkileyici olarak adlandirilmigstir. Top-
lam 20 maddeden olusan bu 6l¢egin her bir alt boyutunda 10 madde bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda bu 20 madde, toplam varyansin
9%65,62’sini agiklayan dort faktor altinda toplanmustir. Her bir faktor altindaki maddelerin
icerigi incelenerek bu dort faktor grubu, “degerlendirici - motive edici iletisim”, “egitici
- denetleyici iletisim”, bilgi saglayict - kurallara uyucu iletisim” ve “tarafsiz iletisim”
olarak ayr1 ayr1 isimlendirilmistir. ITO, “1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Ara sira, 4- Ge-
nellikle ve 5- Her zaman seklinde 5°1i Likert tipine uygun olarak puanlandirilmistir. Her
bir alt boyutta ytiikselen puanlar bireyin ilgili alt 6l¢ekteki iletisim tarzini kullandigini
gostermektedir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa katsayilar1 su sekilde tespit
edilmistir: Olcegin tiimii icin %93, degerlendirici - motive edici iletisim alt boyutu icin
%90, egitici - denetleyici iletisim alt boyutu i¢in %83, bilgi saglayici - kurallara uyucu
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iletigim alt boyutu icin %80 ve tarafsiz iletisim alt boyutu icin %80’dir. Bu degerler ile

olcegin oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirmada kullanilan diger 6l¢ek olan ROCI-II 6l¢egi, 5°1i Likert tipine gore puan-
landirilmustir (1- Higbir Zaman, 5- Her Zaman). Bu 6l¢egin puanlandirmasinda ise 6lgegi
olusturan alt boyutlardan alinan ortalama puanlar esas alinarak, en yiiksek ortalamaya
sahip olan alt boyut ilgili kisilerce tercih edilen ¢atisma yonetim stilini olugturmaktadir.

ROCI-II olgegi, literatiirde bircok ¢alismada kullanilmig olup, gecerliligi saptanmig
bir 6l¢cek olmasi nedeniyle bu 6lcege iliskin verilerine yeniden faktor analizi uygulanma-
migtir. ROCI-II verileri lizerinde yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin tiimii igin
Cronbach Alfa katsayist, %91 olarak tespit edilmistir. Olcegin alt boyutlar1 icin Cronbach
Alfa katsayilari ise su sekilde bulunmustur: Tiimlestirme alt boyutu i¢cin %78, 6diin ver-
me alt boyutu i¢in %80, hiikmetme alt boyutu i¢in %83, ka¢inma alt boyutu icin %74 ve
son olarak uzlagma alt boyutu i¢in de %60’dir. Uzlagma alt boyutunda giivenilirlik diizeyi
biraz diistik ¢ikmakla birlikte yine de ¢ikan bu giivenilirlik sonuclartyla l¢egin geneli
itibariyle giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

3. Arastirmanin Sorulari

a) Astlarin, yoneticilerinin iletigim tarzini algilama sekli hangisidir?

b) Yoneticilerin ve astlarin orgiit icersinde tercih ettikleri catigma y&netim stili han-
gisidir?

¢) Astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzini algilama sekli ile yoneticilerin tercih ettigi
catigma yonetim stili arasinda bir iligki var midir?

4. Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine, astlarin, ydneticilerinin iletigim
tarzini algilama sekline, hem astlar hem de yéneticileri tarafindan tercih edilen ¢atigma
yonetim stiline ve orglitsel iletisim ile catigsma yonetimi arasindaki iligkiyle ilgili bulgular
asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine iligskin bulgulara yer
verilmigtir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin %48’ini (48 kisi) 30 yasindan kiiciik,
%35’ini (35 kisi) 30 ve 40 yas aras1 ve geri kalan %17°lik kisminin (17 kisi) da 40 yasin-
dan biiyiik hastane personelinden olustugu géoriilmektedir. Yine arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun kadinlardan olustugu goriilmekle birlikte kadinlarin oran1 %56 (56 kisi),
erkeklerin ise %44 (44 kisi)’dir. Egitim durumu acisindan bakildiginda arastirmaya ka-
tilanlarin %19 unun (19 kisi) lise mezunu, %20’sinin (20 kisi) yliksekokul mezunu ve
biiytik bir cogunlugu olan %61’inin ise (61 kisi) liniversite mezunu oldugu gorilmiistiir.
Arastirmaya katilanlarin %16°s1 (16 kisi) yonetici unvanina, %21°1 (21 kisi) doktor unva-
nina, %39’u (39 kisi) hemsire unvanina ve geri kalan %24’ de (24 kisi) memur unvanina
sahip hastane personelinden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan hastane personelinin has-
tanede caligma siirelerine bakildiginda ise %71 gibi (71 kisi) ytliksek bir oranla 10 yildan
az, %15’lik (15 kisi) bir oranla 10-15 yil aras1 ve %14’liik (14 kisi) bir oranla da 10 yildan
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az caligma stirelerine sahip olduklar1 tespit edilmigtir. Buna gore arastirmaya katilanlarin
cogunlugunun ¢aligma stiresi bakimindan deneyimli oldugu sGylenebilir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Kisi Sayist Yiizdesi
30’dan kiictik 48 0,48
Yas 30-40 aras1 35 0,35
40’dan biiyiik 17 0,17
Cinsivet Kadin 56 0,56
e Erkek 44 0,44
Lise 19 0,19
Egitim Durumu Yiiksekokul 20 0,20
Universite 61 0,61
Yonetici 16 0,16
Unvan Doktor 21 0,21
Hemsire 39 0,39
Memur 24 0,24
10 yildan az 71 0,71
Calisma Siiresi 10-15 y1l aras1 15 0,15
10 yildan fazla 14 0,14

Tablo 2’de astlarin, yoneticilerinin iletigim tarzini algilama sekline iligkin bulgular yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip iletisim tarzinin “degerlen-
dirici - motive edici iletisim” (Ort.=29,56) iken, en diisiik ortalamaya sahip iletigim tar-
ziin ise “bilgi saglayici - kurallara uyucu iletisim” (Ort.= 11,55) oldugu goriilmektedir.
Buna gore; yoneticilerin, astlarini degerlendirirken aralarindaki kiiltiirel ve deger yargisi
farkliliklar1 ya da herhangi bir konudaki algilama farkliliklarina takilmadan, empati yo-
lunu kullandiklart ve astlarint bagarili kilarak, orgiitiin amaclarint gerceklestirmek icin
astlarina gerekli olan giiveni ve motivasyonu asilama ¢abasi igerisinde olduklar1 soyle-
nebilir.

Tablo 2: Astlarin, Yoneticilerinin {letisim Tarzina Iliskin Algilamalar

Alt boyutlar Degisken Kisi Sayist| Ortalama Standart
Sayist Sapma
Degerlendirici - Motive Edici fleti;im 8 84 29,56 6,32
Egitici - Denetleyici 1leti§im 5 84 18,74 3,88
Bilgi .Saglaylcz - Kurallara Uyucu 3 84 11,55 234
Lletisim
Tarafsiz lletigim 4 84 12,68 3,20
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Tablo 3’de orgiit icerisinde yoneticiler ve astlari tarafindan tercih edilen catigma yo-
netim stiline iliskin bulgular yer almaktadir. Tabloya bakildiginda yo6neticilerin orgiit
icerisinde ortaya cikabilecek catismalar1 yonetmede en cok tercih ettikleri catisma yo-
netim stilinin “tlimlestirme stili” (Ort.= 4,01) oldugu ve astlarin kendi aralarinda orta-
ya c¢ikabilecek catigmalar1 yonetmede en cok tercih ettikleri catigma yonetim stilinin de
“tlimlestirme stili” (Ort.= 3,82) oldugu tespit edilmistir. Buna gore yoneticiler, astlari
arasindaki muhtemel catigsma durumlarinda ilgili taraflarca kabul edilebilir etkili ¢6ziim
yollar1 bulmak i¢in gerekli olan bilgi paylasimini agik bir sekilde gerceklestirerek yaratici
ve alternatif ¢6ziim yollar1 bulmaya ve boylece orgiit igerisindeki farkliliklari rgiit icin
bir kazanca doniistiirmeye cabaladiklar1 soylenebilir. Astlarin da kendi aralarindaki muh-
temel catigsma durumlarinda yoneticilerinin o6rnek alarak anlagmazligi ortadan kaldirmak
icin uygun ¢oziim yollar1 bulmaya calistiklart soylenilebilir.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
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Tablo 3: Yoneticiler ve Astlar1 Tarafindan Tercih Edilen Catisma Y 6netim Stili

Alt Boyutlar Dgg igken Kisi Sayist Unvan Ortalama Standart
ayist Sapma
Tiimlestirme 7 16 Y o6netici 4,01 0,65
§ 84 Ast 3,82 0,91
. 16 Y 6netici 3,68 0,96
. 6 84 Ast 3.45 0.99
) 16 Y 6netici 3,68 1,09
Hiikmetme > 84 Ast 3.50 114
X 6 16 Y 6netici 3,77 0,91
agimma 84 Ast 3,64 1,02
Uzlasma 4 16 Yonetici 3,86 0,79
way 84 Ast 3,73 1,03

Tablo 4: Astlarin, Yoneticilerinin iletisim Tarzini Algilama Sekli ve Yéneticiler
Tarafindan Tercih Edilen Catisma Yonetim Stili Arasindaki iligki

Korelasyon Degerlendirici - Motive Edici lletisim | Tiimlestirme
Degerlendirici - Motive r 1 0,013
Edici Iletisim p 0,962

: N 84 16

Tablo 4’de astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzini algilama sekli ve yoneticiler ta-
rafindan tercih edilen catisma yonetim stili ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin olup olmadigin1 gosteren korelasyon sonuglari yer almaktadir. Tabloya bakil-
diginda astlarin, yoneticilerine iliskin olarak ortaya koyduklar: “degerlendirici - motive
edici iletisim tarz1” ile yoneticilerin, astlar1 arasindaki muhtemel ¢atigmay1 ortadan kal-
dirabilmek i¢in kullanmay: tercih ettikleri ¢atisma yonetim stili olan “tiimlestirme stili”
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arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamaistir (r= 0,013; p=0,962>0,05). Bu sonuca gore
yoneticilerin, 6rgiit icerisindeki ¢catisma durumlarini ortadan kaldirmada astlarinin kendi-
leri hakkindaki iletisim tarzi algilamalarindan ziyade, kendi algilamalar1 yoluyla uygun
catigma yonetim stilini benimsedikleri sdylenebilir.

IV. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin ilk asamasinda, “Astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzint algilama sekli
hangisidir?” sorusuna cevap aranmistir. Yoneticilerin iletisim tarzi, “degerlendirici - mo-
tive edici” iletigim tarzi olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin ikinci agamasinda, “Yoneticilerin ve astlarin 6rgiit igersinde tercih ettik-
leri catigma yonetim stili hangisidir?” sorusuna cevap aranmistir. Hem yoneticiler hem de
astlar tarafindan ¢ogunlukla “tiimlestirme” stilini tercih ettikleri goriilmiigtiir.

Aragtirmanin son agamasinda ise, “Astlarin, yoneticilerinin iletisim tarzini algilama
sekli ile yoneticilerin tercih ettigi catisma yonetim stili arasinda bir iligki var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagcla yapilan korelasyon analizi sonucunda; astlarin,
yoneticilerinin iletisim tarzini algilama sekli (degerlendirici - motive edici iletisim tarzi)
ile yoneticiler tarafindan tercih edilen ¢atigma yonetim stili (tlimlestirme) arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Yukaridaki sonuglar 1s18inda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, degerlendi-
rici - motive edici iletigim tarzi ile yoneticilerin, astlar1 arasinda ayrim gézetmeden, fark-
liliklar1 zenginlige doniistiirme ve oOrgiitlin basarisi i¢in astlarini cesitli sekillerde motive
etme cabasinda olduklar1 sdylenebilir.

Her iki tarafin da catismay1 yonetmede ¢ogunlukla tiimlestirme stilini tercih etmeleri,
orgiit icerisinde ortaya ¢ikabilecek cesitli anlasmazlik ve uyusmazliklari etkin ve verimli
bir sekilde yoneterek, bu olumsuz gibi goriinen durumlardan c¢esitli kazanglar saglamak
icin karsilikli anlayisg, bilgi paylasimi gibi yaratici ¢6ziim yollar: bulmaya ¢abaladiklarim:
gostermektedir.

Degerlendirici - motive edici iletisim tarzi ve tlimlestirme stili arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligkiye rastlanmamis olmasi; yoneticilerin catisma yonetim stilini be-
lirlerken, orgiitsel iletisimden yeterince faydalanmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Hem yoneticiler hem de astlar, orgiitsel iletisimin énemini yeterince kavramali ve
orglit icerisinde meydana gelebilecek cesitli anlagsmazlik ve uyusmazliklarin tistesinden
gelmek icin orgtitsel iletisimden faydalanmalidir.

Boyle aragtirmalarin farkli sektorlerde de yapilmasiyla, hem c¢alisanlarin daha etkin
ve verimli is gormelerini saglamak, hem de belirlenen 6rgtitsel amaclara daha kolay ula-
sabilmek gibi olumlu sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir.
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