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Ozet: Bankacilik sektoriiniin karlilig, ekonominin gelecegi agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicilerini tespit etmek
tizere, 1990-2008 yillari arasinda “Panel Veri Analiz Yontemi” kullanilarak yapilan bu
calisma, sermaye yeterliligi, faaliyet giderleri, likidite durumu, banka biiytikliigii, menkul
kiymet ciizdan ve takipteki krediler gibi bankalara 6zgii degiskenlerin aktif kdrliligt iize-
rinde anlamli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bunun yanisira, kontrol degiskenler
olarak modele dahil edilen enflasyon, ekonomik biiyiime orani, sektor payi, sektordeki
yogunlasma ve ekonomik krizlerin kdrlilik iizerinde genel olarak anlamli etkileri oldugu
tespit edilmigtir.
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Abstract: Profitability of banking sector has a great importance for the future of the
economy. At the end of the research which is carried out between the 1990-2008 years
using the “Panel Data Analysis Method” in order to identify the determinants of the
profitability in the banking sector; it is pointed out that the variables special to banks
such as capital adequacy, operational costs, liquidity, size, security portfolio and non-
accruing loans have a significant effect on the return of assets. Besides, rate of economic
growth, sector share, intensity and economic crisis which are taken into the model as
control variables generally having significant impacts on banking sector profitability.
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Giris

Bankalarin temel islevi, bir ekonomide fon fazlasina sahip olan kisi ve kurumlar ile
fon ihtiyaci olan kisi ve kurumlar arasinda koprii gorevi gormektir. Ekonomide para ve
kredi politikasinin 6nemli elemanlarindan biri olan bankalar, finansman kapasitesi olan
birimlerden, finansman ag¢ig1 olan birimlere dogru kaynak aktarimi fonksiyonunu ye-
rine getirirken kar maksimizasyonunu hedeflerler. Bankalar, gliniimiizde teknolojideki
gelismeler, kiiresellesme, devlet miidahalesi ve sermaye yeterliligi gibi baz1 faktorlerin
getirdigi baski ve riskler karsisinda, karliliklarin siirdiirebilmek i¢in daha genis bir iiriin
yelpazesiyle daha verimli bir sekilde faaliyet gostermek durumundadirlar. Ozellikle kii-
resellesmenin bir sonucu olarak, yabanci bankalarin yerli piyasalarda faaliyet gostermesi,
bankalar arasi rekabeti artirmig ve kir marjlarini daraltmistir.

Bir ekonomik diizenin kendi i¢ dinamiklerinde yasanan ve dis piyasalarda kiiresel
anlamda ortaya cikan olumsuz gelismeler, o ekonominin seyrinde 6nemli etkilere neden
olmaktadir. Ornegin dis piyasalarda yasanan veya i¢ dinamiklerden kaynaklanan krizler,
her ekonomik diizeni belli bir olgiide etkilemektedir. Ulkemizde 1993 yilinin sonlari-
na dogru, doviz kurlarindaki asirt dalgalanmalar, 6demeler dengesinin bozulmasi, artan
biitce agiklar1 ve mali piyasalardaki belirsizlikler 1994 krizinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Uluslararasi kredi notunun diigiik olmas1 sebebiyle dis kredi bulunamamasi ve
piyasadaki belirsizlikler, Hazinenin uzun vadeli diisiik faizli bor¢lanmasini imkéansiz hale
getirmistir. Yiiksek faiz oranlariyla bor¢lanan Hazine, reel faiz oranlarini artirmig, doviz
kurlarindaki diistisle tilkeye yabanci sermaye girmesini saglamigtir. Bu sirada bankalar,
yurtdigindan elde ettikleri kredileri yiiksek faizli devlet tahvili ve bonolarina yatirarak
agirt karlar elde etmiglerdir. Ancak faiz-kur marjlarinda acik pozisyonlarin artmasi, ban-
kalar1 asirt sekilde kur riskiyle karsi karsiya birakmigstir. Bunun sonucu olarak, 5 Nisan
1994°te alinan kararlarla bazi bankalarin faaliyetleri durdurulmugtur. 1999 yilinda ortaya
cikan Asya krizinin ardindan 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri sonucunda gticlii banka-
lar sermayelerini 6nemli oranda yitirmigler, gli¢siiz bankalar ise faaliyetlerini stirdiireme-
yip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmislerdir. Yasanan bu olumsuz gelismeler
karsisinda Mayis 2001°de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, “Bankacilik
Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”ni yiirtirliige koymustur. Bu programin temel
amaclari, bankacilik sisteminin mali ve operasyonel yapisinin giiclendirilmesi ve sis-
temdeki etkinligin ve rekabetin kalici hale getirilmesidir. Programin basarisiyla birlikte,
sektordeki karlilik ve etkinligin artmasi beklenmistir (Gilingor, 2007: 41). Ayrica 2002 y1-
lindan sonra Tiirk Bankacilik Sektorii’ne 6nemli 6l¢lide yabanci sermaye girisi olmustur.
Bu durum daha ¢ok yurt icerisinde faaliyet gosteren yerel sermayeli bankalarin yabanci
sermayeye satisi seklinde gergceklesmistir. Uluslararasi dlcekte faaliyet gosteren ve diin-
ya bankacilik sektortintin 6nemli aktorlerinin tlilke ekonomisine girisi Tiirk Bankacilik
Sektorii’'ne hem bir ivme kazandirmis hem de rekabetin artmasina neden olmustur. Bu
kosullar atinda bankalar i¢in karlarinin maksimizasyonu daha da 6nem kazanmustir.

Bu gelismeler altinda Tiirk Bankacilik Sektorii’nde karlilig: belirleyen faktorlerin
analitik bir aragtirma ile ortaya koyulmasi bu ¢alismanin yapilma gerekgesini ortaya koy-
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maktadir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma ile bankacilik sektoriinde karlilig1 belirleyen fak-
torlerin yerel ve yabanci bankalar icin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek bir
baska amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amaglarla, 2001 yilinda yiiriirliige giren
“Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”nin etkilerinin ortaya konulabilme-
siigin ele alinan donem 1990-2000 ve 2002-2008 seklinde boliimlendirilmis ve uygulama
asamasinda Panel Veri Analizi Yontemi kullanilmigtir.

I. Bankacilik Sektoriinde Karhihgin Belirleyicileri

Karhlik bir igsletmenin varliginin temel sebebi olup, sirketler kar yarattik¢a yasarlar.
Bankalar da kar amaci giiden isletmelerdir. 21. ylizyilin g6z 6niinde bulundurulmasi gere-
ken en 6nemli ekonomik unsurlarindan bir tanesi bankacilik sisteminin karliligidir (Fre-
ixas ve Rochet, 1997: 41). Bankalarin karlilik konusunda ortaya koyacagi performans,
banka y6netiminin basarisini da ortaya koymaktadir.

Banka karliligr genel olarak, aktiflerden elde edilen kar ile pasifierin maliyetleri ve
yasal ytiktimliiliikler toplam1 arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Literatiirde banka kar-
Iilig1 igsel (mikro) ve digsal (makro) belirleyicilerin bir fonksiyonu olarak ifade edilmek-
tedir. I¢sel faktorler, bilinco ve gelir tablolarinda bulunan hesaplardan olugmaktadir ve
bu sebeple mikro veya bankaya 6zgii degiskenler olarak adlandirilir. Digsal faktorler ise,
banka yonetimiyle ilgili olmayan fakat finansal kurumlarin performanslarim etkileyen
ekonomik ve yasal sartlar1 yansitan faktorlerdir. Banka karliligimin belirleyicileri konu-
sunda yapilan caligmalarda icsel faktorler genelde, biytikliik, sermaye, risk yonetimi,
gider yonetimi, menkul kiymet ciizdani ve takipteki krediler gibi degiskenler kullanil-
maktadir (Giingor, 2007: 42-43).

Calismamizda bagiml degisken olarak “Aktif Karlilik” ele alinmigstir. Aktif karlilig
kisaca, igletmelerin toplam aktifleri tizerinden elde ettikleri kar1 gosterir. Aktif karlilik
orani ise, vergi oncesi kirin toplam aktiflere boliinmesiyle bulunur. Aktif karlilig: ortala-
ma aktif varliklarim her birimi tizerinden ne 6l¢tide kar sagladigini gosterdigi icin bir ban-
kanin etkinligini belirleyen bir gosterge olmaktadir (Petersen ve Schoeman, 2008: 1).

Banka karliligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri sermaye oranidir. Bilindigi
gibi, 6zsermayenin toplam net aktifler orani, igletmelerin net aktiflerini ne oranda 6z
kaynaklarla finanse ettiklerini gosterir (Glingor, 2007: 43). Son yillarda bankacilik faa-
liyetlerinin artan bir hizla uluslararasi alana yayilmasi sermaye yeterliligi kavramini 6n
plana ¢ikarmustir. Oyle ki bankalar eskiden aktif biiytikliiklerine gére siralanirken bugiin
sermaye yeterliligi en onemli 6l¢iit haline gelmistir. 1992 yilindan itibaren, uluslarara-
st alanda faaliyet gosteren bankalara OECD’nin yayinladigi Cooke Raporu ile getirilen
asgari sermaye yeterliligi oran1 % 8’dir. Ttirkiye’de sermaye yeterliligi ilk olarak 1989
yilinda Bankalar Kanunu’nda yer almistir. Mevcut yasal diizenlemeler ile yetinilmemis,
uluslararasi gelismelere adapte olmak amaci ile ayrica tebligler ¢ikarilmistir. {1k olarak
%5 ile uygulanmaya baglanilan rasyo, daha sonraki yillarda yavas yavas ytikseltilmis ve
bugiin %8 ile standartlagmis olarak uygulanmakta olan tek sermaye yeterliligi rasyosudur
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(Cakiar, 1991: 29-30). Schargrodsky ve Sturzanegger ise calismalarinda, sermaye yeterlili-
ginin artirilmasinin gelismekte olan tilkelerde faiz marjlarini daralttig1, gelismis iilkelerde
ise etkisinin olmadigi bulunmusgtur (Kaya, 2001a: 4).

Bankalarin faaliyetlerini stirdiiriirlerken katlandiklart giderler, karlilig1 6nemli 6l¢tide
etkilemektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda, faaliyet giderlerini temsil etmek {izere
genellikle personel harcamalar1 kullanilmakta ve toplam aktiflere oranlanmaktadir. Per-
sonel harcamalarinin toplam aktiflere orani, isgilicli verimliligini gdsteren bir degisken
olmanin yaninda, bankalarin faaliyet giderlerinin 6nemli bir kalemi olmasi nedeniyle bir
maliyet unsuru olarak da degerlendirilebilmektedir (Giingor, 2007: 43-44). Kaynak ma-
liyeti hesaplamasinda, faaliyet gideri olarak da adlandirilan dolayli maliyetlerin etkisi-
nin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bunlarin en 6nemlisi personel giderleridir (Eroglu,
2001: 10).

Banka karlilig1 acisindan dikkate alinan bir diger degisken ise risk yonetimidir. Varlik
kalitesi veya likit aktif seviyesiyle Olciilen risk, 6zellikle artan belirsizlik kogullarinda
bankalarm portfoylerini gesitlendirmeleri ve/veya likit aktiflerini artirmalariyla azalti-
labilmektedir. Bankalarda fazla likit varlik tutmanin dogabilecek riskleri azaltmasinin
yaninda, karlilig1 azaltabilecegi de diistiniilmelidir. Likidite, yiikiimliiliiklerin ve takas
bor¢larinin istenildiginde 6denebilmesi anlamina gelen ve bankacilikta birincil 6nem ta-
styan hususlardan biri olarak kabul edilmektedir. Likidite seviyesini belirlemek i¢in, kre-
dilerin veya likit aktiflerin toplam aktifler icindeki pay1 veya mevduatin krediye dontisiim
orani, degisken olarak kullanilmaktadir. Karliligin belirleyicilerine yonelik uluslararasi
caligmalar incelendiginde, 6zellikle bankalarin pasif yapisinin, sermaye yeterliliklerinin,
likidite durumlarinin, kredi politika ve kalitesinin, operasyonel verimliliginin ve banka
buytikliiklerinin karlilik tizerinde 6nemli etkisi olan degiskenler oldugu goze carpmakta-
dir. (Atasoy, 2007: 3-39).

Banka karliligina etki eden bir diger degisken ise, bankalarin sahip olduklart menkul
degerlerdir. Menkul degerler orani, menkul degerler ciizdaninin toplam aktiflere orani
seklinde ifade edilebilir. Ulkemizde faaliyet gésteren bankalarm bilancolar1 incelendi-
ginde, menkul degerlerin agirlikli olarak devlet i¢ bor¢lanma senetlerinden olustugu
goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra bankalarin reel kesime kaynak aktarma
yerine, kamunun en biiyiik fon kaynagi durumuna gelmesi, bildnco yapilarini oldukga de-
gistirmigtir. 32 sayili Karar ile serbestlesen sermaye akimlari, artan reel faizlerin ¢ekici-
ligi ile beraberinde sicak para giriglerinin artmasini ve bunun sonucunda bankalarin acgik
pozisyon vermesi yoluyla, kamuyu finanse etmesini beraberinde getirmistir. Bu durum,
bankalar1 daha 6nce karsilasmadiklar kur, faiz ve likidite riskiyle kars1 karsiya getirmigtir
(Aydin, 2002: 1).

Karligin belirleyicileri arasinda yer alan takipteki krediler degigkenler arasinda 6nem-
li bir yere sahiptir. Takipteki krediler bankalarin aktif kalitesinin 6l¢iimiinde kullanilan
onemli gostergelerden biri olup, kredi tahsilatindaki performansi yansitmaktadir (Giingor,
2007: 44). Calismamizda ele alinan takipteki krediler orani, takipteki kredilerin toplam
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aktiflere oranlanmasi seklinde hesaplanmustir. Bilindigi tizere firmalar, kredi ihtiyag¢larini
karsilamak amaci ile bankalardan kredi talep etmektedirler. Aldiklar kredileri vadesinde
ve onceden ayarlanmuisg faiz ile beraber geri ddemek durumundadirlar. Finansman maliye-
ti artan firmalar ekonomik ilerleme saglandig stirece bir sorunla karsilagsmamaktadirlar.
Ancak, ekonomi resesyona girdiginde, firmalari maliyetlerini karsilayan faaliyet kérlar
diismekte ve uzun vadede iflaslar meydana gelebilmektedir. Bu sonug, bankalarin batik
kredilerinin artmasina sebep olmaktadir. Boylece, bankalarin karliliklarinda bozulmalar
bas gostermekte ve muhtemel zararlara dontismektedir. Bireysel kredilerde de ayn1 etki
mevcuttur. Enflasyon ytiziinden geliri azalan kisilerin kredi borcunu 6deyememe riski or-
taya ¢cikmakta ve bankalarin batik kredi hacmi daha da artmaktadir. Enflasyonun 41 tilke
icin zaman, kesit ve karma serileri egliginde elde edilen bulgular1 degerlendiren Erb, Har-
vey, v.d.’ye gore; kredi riski ile enflasyon arasinda belirgin bir korelasyon bulundugunu
ortaya koymuslardir (Erb, Harvey, v.d., 1995: 37). Banka y6netiminin kredi riskini iyi bir
sekilde yonetmesi ise, karlilik performansini etkilemektedir. Kredi verme asamasinda,
bankalarin miisterilerinin kredi riskini iyi bir sekilde degerlendirmeleri ve fiyatlamayi
buna gore yapmasi, verdikleri krediler i¢in yeterli teminatlara sahip olmasi, bankalarin
kredilerinin temerriide diismesini veya temerriit sonucu olusacak kayiplarini azaltacaktir.
Bankalarin kredi kargilik giderlerinin toplam kredilere orani arttikga, net faiz marji art-
makta, bununla birlikte aktif karlilig1 ise azalmaktadir. Bankalarin operasyonel maliyet-
lerinin kontroli, karlilik performansini beklendigi gibi olumlu etkilemektedir. Bankalar
faiz dig1 giderlerini faiz marjlarina yansitmaktadir. Dolayisiyla, faiz dis1 giderler arttik¢a
net faiz marj1 da artmaktadir (Atasoy, 2007: 66-67).

Banka karlilik seviyesinin belirleyicilerinden bir bagkasi enflasyona gore diizeltilmig
aktif toplaminin dogal logaritmas1 olan buytikliiktiir. Buiytiikliik, bankalarin 6l¢cek ekono-
misinden ne 6l¢tide faydalandiklarini gostermekte ve karliligi etkileyen 6nemli bir degis-
ken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde toplam aktiflerin tutar: olarak ifade edilen
biiyiikliik ile karlilik arasinda genel olarak pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir
(Giingér, 2007: 42). Isletme biiyiikliigii degiskenleri, genellikle satis hacmi ve aktif bii-
yiikliigii ile ifade edilmektedir. Kiictik firmalarin neden goreli olarak daha fazla 6zserma-
ye ihrag ettikleri tartisila gelmektedir. Chen ve Zhao, bu beklenti ile gerceklestirdikleri
aragtirmada, toplam satiglarin dogal logaritmasi ile Slctiikleri biiytiklik degiskeni ile kar-
lilik arasinda pozitif bir iligki elde etmiglerdir (Chen ve Zhao, 2005: 14).

Banka karliliginin makroekonomik degiskenlerinden olan enflasyon, bankalarin ger-
cekte diistik olan karlarini gizlemektedir. Bankalar da, enflasyon deviniminde akip giden
diger isletmeler gibi sisirilmis karlar elde etmektedirler. Enflasyon, bankalarin bilangola-
rin1 sisirmelerine neden olmaktadir. Diger taraftan, makroekonomik yapidaki istikrarsiz-
liklar, 6zellikle yiiksek enflasyon bankacilik sektoriinde belirsizligi artirirken, para ika-
mesini hizlandirmaktadir. Tiirkiye 6rneginden de izlenebilecegi gibi, yiiksek enflasyon
ve kamu kesiminin artan bor¢lanma gereginin yarattig1 yliksek reel faizler, bankalarin
yurtdigsindan goreli olarak ucuza sagladiklart kaynaklari, kamu aciklarinin finansmaninda
kullanmalarini cazip hale getirmistir. Bunun sonucunda sistemde genel olarak, verimlilik
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diisiik olmasina ragmen, yiiksek faiz marjlarinin etkisiyle, karlilik yiikselmistir (Kaya,
2001a: 6).

GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), bir iilkenin vatandaglarinin veri bir yil i¢in tirettik-
leri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamidir.
1990’larin basindan itibaren, kiiresellesmenin ivme kazanip, tiretim faktérlerinin ve ser-
mayenin, tilke sinirlarinin digina tagmasi sonucu, makroekonomik analizlerde ilgi, bir
iilkenin yurttaglarinin gelirini ifade eden GSMH yerine, bir iilkenin sinirlart icerisinde
yaratilan toplam geliri ifade eden GSYTH iizerine yogunlasmustir. Makroekonomik degis-
kenlerden olan GSMH biiyiime oran1 degiskeninin dagilimi incelendiginde, yiiksek reel
bliylime yasanan tilkelerin ayn1 zamanda aktif karliliklarinin da ytiksek oldugu goriil-
mektedir. Biiylime oraninin artmasi sektoriin faaliyetlerinde artisa yol agarak, karliligin
olumlu etkilenmesine neden olmaktadir (Atasoy, 2007: 46).

Banka karliligina etki eden sektorle ilgili degiskenlerden olan sektor payi, sektorde
yer alan tiim bankalarm aktif toplamlarmin GSYIH’ ye oramidir. Bu oran ile bankalarmn
aktif toplamlarinin GSYIH’ da ki rolii belirlenerek, bankalarin aktif karlilig iizerine olan
etkisi ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Sektor pay1, banka sektoriintin gelisimini ve ban-
kalarin sagladiklar1 finansmanin ekonomideki 6nemini yansitmaktadir.

Sektor yapisi ile karlilik arasindaki olast iligkide, dikkate alinmasi gereken diger bir
faktor sektordeki yogunlagmadir. Yogunlagma orani, genel olarak sektorde yer alan aktif
toplamlar1 en biiytik bes veya on bankanin, tiim sektdrdeki bankalarin aktif toplamina
oranlanmasi ile hesaplanir (Giingor, 2007: 45).

IL. Banka Karlihigim Etkileyen Faktorlerle Ilgili Yapilan Cahsmalar

A. Banka Karliigim Etkileyen Faktorlerle Ilgili Yapilan Uluslararas
Calismalar

Biiytikliik, bankalarin 6lcek ekonomisinden ne 6lctlide faydalandiklarini gostermek-
te ve karlilig1 etkileyen 6nemli bir degisken olarak karsimiza cikmaktadir. Literatiirde
toplam aktiflerin tutar1 olarak ifade edilen biiyiikliik ile karlilik arasinda genel olarak po-
zitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Smirlock, 2700’iin iizerinde bankay: ele alarak
yaptig1 calismada, banka karliligiyla pazar pay: arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu,
fakat piyasadaki yogunlagmayla karlilik arasinda nedensel bir iligkinin olmadig1 sonu-
cuna varmistir (Smirlock, 1985: 69). Goddard, Molyneux, v.d.’ye gore ise, Avrupa lilke-
lerindeki bankalarin karliliklarii, “Yatay Kesit”, “Panel Veri” ve “Dinamik Panel Veri”
yontemleriyle arastirdiklari caligmalarinda, biiytikliikle karhlik iligkisinin zayif oldugunu
belirtmektedirler (Goddard, Molyneux, v.d., 2004a: 363).

Bankalarin sermaye miktarlariin karlilikla iligkisi tizerine literatiirde farkli goriisler
vardir. Bu gortislerden ilkinde, bankalarin daha fazla sermaye tutmalariin basarisizliga
kars1 bir set olusturacagi ve iflas ihtimalini azaltacag1 savunulmaktadir. Bu goriis, Berger,
Herring v.d.(1995), Kaufman (1991) ve Keeley ve Furlong (1990) gibi aragtirmacilar ta-
rafindan desteklenmistir. Berger, Herring, v.d.(1995), Kaufman (1991) ve Keeley ve Fur-
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long (1990) gibi aragtirmacilar, bankalarin daha fazla sermaye tutmalarinin basarisizliga
kars1 bir set olusturdugu ve iflas ihtimalini azalttig1 goriistinii savunmuglardir. Bu konuda
Berger, sermayenin karlilik tizerinde pozitif etkisi konusunda literatiirde ilgi goren iki
hipotez 6ne siirmiistiir. Birincisi; artan sermayenin, 6zellikle riskli bankalar i¢in, sigorta
edilmemis fonlar tizerindeki faiz oranlarini azaltarak, gelirlerini arttirmak suretiyle kar-
lilig1 artirdiginin ileri siiriildiigii “Beklenen Iflas Hipotezi” dir. Ikincisi ise, yoneticilerin
gelecekteki nakit akislariyla ilgili 6zel bilgilerini sermaye politikalariyla gosterdiklerini
varsayan “Sinyal Hipotezi” dir (Berger, 1995: 406). Beklenen iflas hipotezi sonradan
Demirguc Kunt ve Huizinga tarafindan yapilan bir caligmada desteklenmigtir (Demirguc
Kunt ve Huizinga, 1998: 2). Sermaye-karhlik iligkisi iizerine ortaya atilan diger goriiste
ise, bankalarda daha fazla sermaye tutulmasinin riskliligi azaltmanin yaninda aktifler iize-
rinden elde edilecek kari da azaltacagidir. Goddard, Molyneux, v.d.’nin yaptiklar1 diger
bir caligmada, bu goriisii destekleyen kanitlar elde edilmistir (Goddard, Molyneux, v.d.,
2004b: 1085-1090).

Banka karlili1 agisindan dikkate alinan bir diger degisken ise risk yonetimidir. Varlik
kalitesi veya likit aktif seviyesiyle 6l¢iilen risk, 6zellikle artan belirsizlik kogullarinda
bankalarin portfoylerini cesitlendirmeleri ve/veya likit aktiflerini artirmalariyla azaltila-
bilmektedir. Bankalarda fazla likit varlik tutmanin dogabilecek riskleri azaltmasinin ya-
ninda, karlilig1 azaltabilecegi de diisiintilmelidir. Bu konuda Goddard, Molyneux, v.d.’nin
(2004b) ve Molyneux ve Thornton (1992) tarafindan yapilan ¢caligmalarda, elde tutulan
likit varlik seviyesi arttik¢a karliligin azaldigma dair sonuglar elde edilmistir (Molyneux
ve Thornton, 1992: 1173-1178).

Bankalarin faaliyetlerini siirdiiriirlerken katlandiklart giderler, karlilig1 6nemli 6lctide
etkilemektedir. Bu konuda yapilan caligmalarda, faaliyet giderlerini temsil etmek iizere
genellikle personel harcamalar1 kullanilmaktadir. Demirgli¢-Kunt ve Huizinga tarafindan
yapilan caligmada, karlilik gostergeleri ile personel giderleri arasinda negatif iligski bu-
lunmustur. Bu caligmalarda elde edilen sonuclar, bankalarin yiiksek isletme giderleriyle
caligmalarmin karliliklarmi diigtirdiigii seklinde yorumlanmigstir. Abreu ve Mendes ise
yaptiklar1 ¢aligmada, bankalarin toplam istihdam giderleriyle net faiz marjlar1 arasinda
pozitif, aktifler tizerinden karlilik arasinda ise negatif bir iligki oldugunu tespit etmisler-
dir. Ancak, denklem istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Abreu ve Mendes, 2001:
3-11).

Enflasyonun banka karliligindaki degisimi agiklayabilecegini ilk ifade eden aragtir-
macilardan Bourke (1989), bu durumun iicret ve diger faiz dis1 maliyetlerin enflasyon
oranindan daha fazla artis gostermesine bagli bulundugunu belirtmektedir. Yani, enflas-
yon tam olarak tahmin edilebiliyorsa ve bankalar gelirlerini, faaliyet giderlerinden daha
fazla artirmak tizere faiz oranlarini ayarlayabiliyorsa, yiiksek orandaki enflasyonun daha
fazla karliliga sebep olabilecegi sOylenebilir. Bourke’nin ve Molneux ve Thornton’un
yaptig1 her iki calismada da, enflasyon ve kérlar arasinda pozitif bir iliski bulunmustur
(Bourke, 1989: 76-79; Molneux ve Thornton, 1992: 1178). Chari, Jones, v.d. yaptiklari
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caligmada, enflasyon, biiyiime ve bankacilik iizerine bir model kurmuslar ve enflasyon ile
bankaciligin parasal tabani arasinda pozitif bir iligki mevcut oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bu iligkide karsilikli bir etkilesim oldugunu da kabul etmektedirler (Chari, Jones, v.d.,
1996: 56).

Yogunlagmanin banka karlilig1 lizerine etkilerinin incelendigi arastirmalarda en ¢cok
kullanilan modellerden birisi de, “Yapi-Yonetim-Performans” (Stucture-Conduct-Per-
formance) hipotezidir. Bu hipotezde, yiiksek oranda piyasa yogunlagmasinin bankalar
arasindaki rekabeti azalttig1 ve daha yliksek oranda karliliklara sebep oldugu ileri stirtil-
mektedir. Bu konuda ortaya atilan “Nispi Piyasa Giicti” (Relative Market Power) hipo-
tezinde ise, yliksek piyasa giictine sahip firmalarin anormal karlar elde ettikleri ve biiyiik
firmalarin yoneticilerinin etkinligi maksimize etmek icin daha az caba sarf edebildikleri
ifade edilmektedir (Havrylchyk ve Jurzyk, 2006: 7). Bu konuyla ilgili olarak Berger, ytik-
sek orandaki X-etkinliginin ytiksek orandaki karlilikla iligkisinin oldugunu ancak bunun
piyasada yogunlagsmaya sebep olduguna dair herhangi bir kanita rastlayamadigini belirt-
migtir. Elde ettigi bulgulara dayanarak Berger, Yapi-Yonetim-Performans Hipotezini red-
detmig ve Nispi Piyasa Giicii Hipotezini desteklemistir (Berger, 1995: 404).

Literatiirde, uluslararasi alanda bankacilik sekt6riine yabanci banka girisinin etkilerini
aragtirmaya yonelik ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu caligmalarin bir kismi yabanci
bankalar ile ulusal bankalarin karsilastirilmasi tizerine odaklanmaktadir. Yerel ve yabanci
bankalarin karlilig1 ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda yerel bankalarin bazilarinda ise
yabanci bankalarin daha kérli olduklar1 belirtilmektedir. Aslinda ortaya cikabilecek bu
farkliligin baslica iki sebebi olabilir. Birincisi, yabanci bankalarin ayn faktorlerden yerel
bankalara gore farkli sekilde etkilenebilecegi, ikincisi ise, yabanci bankalarin yalnizca
faaliyette bulunduklar: tilkelerin degil, bagl bulunduklar: tilkelerin ekonomik kosulla-
rindan da etkilenmeleridir (Williams, 2003: 1185). Havrylchky ve Jurzyk, Merkez ve
Dogu Avrupa tilkelerinde faaliyet gosteren 265 bankanmn 1995-2003 yillari arasindaki
verilerinden faydalanarak yerel ve yabanci bankalarin karliliklart arasindaki farkliliklar
arastirdiklari ¢aligmalarinda, yabanci bankalarin yerel bankalardan daha karlt olduklarini
iddia etmektedirler. Ayrica, bu tilkelerdeki yabanci bankalarin karliligimin biinyelerinde
calistiklart bankalardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bankalarin bagka bir
tilkede faaliyet gostermesinin nedenini aciklamaktadir. Caligmada ayrica, yabanci banka-
larin, faaliyette bulunduklar tilkelerin makroekonomik sartlarindan yerel bankalara gére
daha az etkilendikleri belirtilmektedir. Aragtirmaya gore, yabanci bankalar kendi tilke-
lerindeki ekonomik gelismelere karg1 daha duyarlidirlar (Havrylchyk ve Jurzyk, 2006:
7-9). Bu konuda yapilan diger bir aragtirmada, Pasiouras ve Kosmidou, yabanci ve yerel
banka karliliklariyla biiytikliik, maliyet, sermaye ve sektor paylart degiskenleri arasinda
pozitif iligki oldugunu belirtmislerdir. Ancak bazi degiskenlerle karlilik arasindaki iligki
yerel ve yabanci bankalar acisindan farklilik gostermistir. Ornegin enflasyon ve GSMH
biiytimesiyle karlilik arasinda yerel bankalar i¢in pozitif bir iliski bulunurken, yabanci
bankalar icin negatif bir iliski bulunmustur. Karliligin yogunlagsmaya olan tepkisi ise ye-
rel bankalar i¢in negatif, yabanci bankalar i¢in pozitif bulunmustur (Pasiouras ve Kosmi-
dou, 2007: 232).
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Demirguc Kunt ve Huizinga’nin, i¢cinde bircok gelismekte olan iilkenin bulundugu
1988-1995 donemini ele alan 80 tilkeyi kapsayan ¢aligsmalarinda, net faiz marji ve banka
karliligimin banka 6zellikleri, makroekonomik sartlar, acik ve gizli vergiler, rezervler,
genel finansal yap1 ve yasal ve kurumsal yapr gostergeleri ile iligkisi incelenmistir. Ca-
lismada, rekabetin daha yogun oldugu tilkelerde net faiz marjlarinin daraldig: ve banka
karliliginin azaldigi, yogunlagsmanin, biiyiik bankalarin daha yiiksek faiz marjiyla calisg-
malaria sebep oldugu, sermayesi daha gii¢lii olan bankalarin karlhiliklarinin daha fazla
oldugu, gelismekte olan iilkelerde yabanci banka karliliginin, gelismis tilkelerde ise yerel
bankalarm karliliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda, enflasyonun
banka gelirlerini maliyetlerden daha fazla artirarak banka karliligini olumlu etkiledigi,
gerek fakir gerekse zengin iilkelerde vergi yiiklerinin banka miisterilerine yansitildig1 ve
yasal ve kurumsal yapilar1 daha giiclii olan tilkelerde net faiz marjlarinin ve banka kar-
liliginin daha diistik oldugu tespit edilmigtir. Hem ag¢ik hem de ortiik vergilemenin ban-
ka karliliklar iizerindeki etkisini aragtirmak amactyla, zorunlu kargiliklarin mevduatlara
orant ile vergi giderlerinin toplam aktiflere orani agiklayict degisken olarak se¢ilmistir.
Calismanin bulgularma géore, gerek zorunlu karsiliklar gerekse de vergi giderleri ile kar-
lilik gostergeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Daha diisiik
getiriye sahip olan zorunlu karsiliklarin artmasi, banka net faiz marji ve karhliklarini
olumsuz etkilerken, vergi giderlerindeki artis1 bankalarin gelirlerine yansitabildikleri ve
karliliklarini artirdiklar tespit edilmistir. Ayni calismada mevduat sigorta sisteminin ban-
kalarin net faiz kazancini olumsuz etkiledigi sonucu da ortaya ¢ikmigtir. Ayni caligmada
yazarlar, bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerinin milli gelir icindeki pay1 yiikseldikge,
bankalarin net faiz marjinin ve karlilik performansinin olumsuz etkiledigi sonucunu bul-
muglardir. Bankacilik aktiflerinin milli gelir i¢indeki paymin artmasi, sektordeki rekabe-
tin artmasi olarak yorumlanmistir. Caligmada ayrica, halka acik firmalarin toplam piyasa
degerlerinin bankacilik sektortintin aktiflerine orani arttik¢a, net faiz marjinin daraldigi ve
sektordeki yogunlagma arttikca banka karlhiliklarmin arttig1 ifade edilmektedir. (Demirguc
Kunt ve Huizinga, 1998: 29-35).

Saunders ve Schumacher, alt1 AB iilkesi ve ABD’de ki 614 bankanin 1988-1995 yil-
lar1 arasindaki net faiz marjlarimin belirleyicilerine yonelik aragtirmalarinda, Ho ve Saun-
ders (1981) tarafindan gelistirilen iki asamali metodu uygulamiglardir. Ttim tilkelerde net
faiz dis1 giderlerin (faiz dis1 gelirler - faiz dig1 giderler / ortalama aktifler) net faiz marj
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Faiz getirisi olmayan
aktiflerin toplam aktiflere orani ile net faiz marji arasindaki iligki pozitif ¢ikmistir. Ayni
zamanda, ¢ogu lilkede 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani arttikca net faiz marjinin
arttig1 sonucu ¢ikarilmistir (Saunders ve Schumacher, 2000: 830-832).

Jiang, Tang, v.d. calismalarinda, 1992-2002 yillar1 arasinda Hong Kong’daki 14
bankanin verileri ve makro degiskenler kullanarak, vergi 6ncesi karin aktiflere oraninin
belirleyicilerini aragtirmislardir. Karsiliklarin toplam kredilere orani, faiz dig1 giderlerin
toplam aktiflere orant, faiz dig1 gelirlerin toplam gelirler i¢indeki pay1, vergi giderlerinin
vergi oncesi toplam gelirlere orani mikro belirleyiciler olarak anlamli bulunmustur. Ope-
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rasyonel anlamda verimli ¢alisan, gelirlerini ¢esitlendiren bankalarin karliliklarini artir-
diklar1 sonucuna ulagmiglardir. Makro degiskenler arasinda enflasyon, reel faiz orani ve
biliytime orani ile karlilik arasinda pozitif bir iligki ¢ikmistir. Biiyiik bankalarin ve yerli
bankalarin karlilik performanslariin daha diisiik oldugu, ¢alismanin bir bagka bulgusu-
dur (Jiang, Tang, v.d., 2003: 11-14).

B. Banka Karliigim Etkileyen Faktorlerle Ilgili Yapilan Ulusal Calismalar

Tiirk bankacilik sektoriine yonelik banka karliligi konusunda farkli dénemlerin ve
yontemlerin kullanildig1 birgok arastirma yapilmistir. Bu konudaki en yakin tarihte yapi-
lan ¢aligmalardan biri olan Atasoy’un yaptigi ¢calismasinda, Tiirkiye’de 1990-2005 yillart
arasinda 26 banka tizerinde dengelenmis panel veri seti kullanarak “Ttirk Bankacilik Sek-
toriinde Gelir Gider Analizi ve Karlilik Performansinin Belirleyicileri” konusunu aras-
tirmistir. Arastirmada, 6z kaynak degiskeni ile aktif karlilig1 ve net faiz geliri arasinda
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski bulunmustur. Bu so-
nug, sermaye yeterliligi giiclii olan bankalarin sermaye maliyetlerinin diisiik oldugunu
ve diistik maliyetlerin karlilik performansini olumlu etkiledigini gostermektedir. Atasoy
bu caligmasinda, duran aktif degiskeni ile aktif karlilig1 ve net faiz geliri arasinda negatif
iliski bulunmustur. Takipteki alacaklar i¢in ayrilan 6zel karsilik giderleri ile net faiz geliri
arasinda pozitif, aktif karlilig1 ile negatif iligki tespit edilmistir. Ayrica, faiz dis1 giderlerin
toplam aktiflere oran1 arttikca banka karliliklart olumsuz etkilendigi sonucu ortaya koyul-
mustur. Mevduatlarin toplam aktiflere orani ile aktif kdrlilig1 arasinda, krediler ve aktif
buytkliigi ile aktif karliligr arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu ¢alismada,
makro ekonomik degiskenlerden enflasyon orani ile net faiz geliri arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Enflasyon arttik¢a, bankalarin faiz gelirlerinin faiz giderlerinden daha faz-
la arttig1 goriilmektedir. Yiiksek enflasyon, faiz marjlarini artirarak aracilik maliyetinin
yiikselmesine yol agmaktadir. Enflasyon ile aktif karlilig1 arasinda ise, sadece bankaciliga
ozgii ile makro ekonomiye iligkin degiskenlerin yer aldigi regresyonda anlamli pozitif
iligki tespit edilmistir. Diger bir makro ekonomik degisken olan biiytime ile net faiz ge-
liri arasinda negatif iliski bulunmustur. Ulkemizde biiyiime oranlarinin yiiksek oldugu
donemlerde, bankalarin net faiz marjlarinin daraldigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica banka-
cilik sektoriinde yogunlagma arttikga, aktif karliligimin geriledigi sonucuna ulagilmistir.
Buna ek olarak, bankacilik sektSriintin milli gelir icindeki pay1 biiytidiikce, aktif karlili-
&1 azalmaktadir. Bankacilik sektoriintin aktiflerinin GSMH i¢indeki payinin artmasinin,
fon talebinin yogun oldugunu gosterdigi, bu durumun ise bankalarin kendileri arasindaki
rekabetin artmasina ve karlilik performanslarinin olumsuz etkilenmesine neden oldugu
diistintilmektedir (Atasoy, 2007: 55-58).

Bu konuda yapilan bir diger calismada Kaya ve Dogan, bankacilik sisteminin dezenf-
lasyon stirecinde 2002-2004 dénemindeki etkinligini veri zarflama analizi kullanarak in-
celemis, bu siiregte bankacilik sektoriintin etkinliginde olumlu bir seyir gézlendigini ifade
etmiglerdir. Yazarlar, makroekonomik ortamdaki olumlu gelismelere ve faiz oranlarinda
yasanan hizli gerilemeye bagl olarak bankalarin aracilik islevini daha etkili bir sekilde
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yerine getirdiklerini ve sektorde artan rekabetin, etkinlik derecelerinin yiikselmesinde et-
kili oldugunu diistinmektedirler. Calismada elde edilen diger bir bulgu ise, biiyiik 6l¢ekli
bankalarin diger 6lcekteki bankalara gore daha etkin ¢alistig1 ve 6lcek biiyiikliigii arttikca
etkinligin de arttigidir (Kaya ve Dogan, 2005: 13).

Kaya’nin kendi ¢alismasinda, 1997-2000 donemi i¢in panel veri analizi kullanilarak
karlilik gostergelerinin (net faiz marji, aktife gore getiri, 6z kaynaga gore getiri) mikro
ve makro belirleyicileri, iki asamali yaklagim kullanilarak tespit edilmeye calisilmigtir.
Aktife gore getirinin mikro belirleyicileri olarak 6z kaynak, likidite, personel harcama-
lar1, krediler, kotii aktifler ve mevduatlar, makro belirleyicileri olarak ise enflasyon ve
konsolide biit¢e ac1g1 anlamli bulunmustur. Calismada, 6z kaynaga gére getirinin mikro
belirleyicileri olarak 6z kaynaklar, menkul degerler ciizdani, likidite, personel harcama-
lari, krediler, mevduatlar, yabanci para pozisyonu ve piyasa payi, makro belirleyiciler
arasinda ise enflasyon, konsolide biitce agig1 ve reel faiz anlamli bulunmustur (Kaya,
2002b: 14).

Arslan ve Yaprakli, Tiirkiye’de banka kredileri ile banka karliliginin belirleyicileri-
nin makro ekonomik degiskenlerinden olan enflasyon arasindaki iligkileri tahmin etmek
icin, ADF birim kok testi uygulanarak model tahmininde yer alan verilerin zaman i¢in-
de duragan olup olmadiklar1 arastirilmistir. Buna gére s6z konusu degiskenler arasinda
es-biitlinlesme oldugu, yani degiskenler arasinda uzun dénemli iligki bulundu sonucunu
elde etmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore banka kredileri ve enflasyon bir donem ge-
cikmeyle kendilerini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir (Arslan ve Yaprakli,
2008: 95-99).

Banka karliligina etki eden bir diger degisken ise, bankalarin sahip olduklart menkul
degerlerdir. Ulkemizde faaliyet gosteren bankalarm bilancolar1 incelendiginde, menkul
degerlerin agirlikli olarak devlet i¢ borclanma senetlerinden olustugu goriilmektedir.
Ozellikle 1990’11 yillardan sonra bankalarin reel kesime kaynak aktarma yerine, kamu-
nun en biiylik fon kaynagi durumuna gelmesi, bilango yapilarint oldukca degistirmistir.
32 Sayili Karar ile serbestlesen sermaye akimlari, artan reel faizlerin ¢ekiciligi ile beraber
sicak para girislerinin artmasini ve bunun sonucunda bankalarin agik pozisyon vermesi
yoluyla kamuyu finanse etmesini beraberinde getirmistir. Bu durum, bankalart daha 6nce
karsilagmadiklar1 kur, faiz ve likidite riskiyle kars1 karstya getirmistir (Aydin, 2002: 1).

Bankacilik sisteminde faiz orani riskinin banka karliligina etkilerini inceledigi ¢alig-
masinda Aydogan, faiz orani riskini faize duyarl: varlik ve yiikiimliiliiklerin vade yapilari
ile 6lgmiis ve diger kontrol degiskenlerle beraber net faiz marjinin degisimine etkisini
incelemigtir. Calismada, 1990 yilinin ilk ti¢ aylik verilenden faydalanarak, faize duyarlt
varlik ve yiikiimliiliiklerin vadeleri ile 6l¢iilen faiz orani riskinin beklenen etkileri elde
edilse de istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya ¢ikmamuistir (Aydogan, 1991a: 75).

Aydogan’in yaptig1 benzer bir ¢calismasinda banka karliligin etkileyen takipteki kre-
dilerin, kredi tahsilatinda ki performansini Sl¢tiiglinti goriiyoruz. Tiirk bankacilik sistemi
lizerine yaptig1 bu ¢alismada, takipteki alacaklar i¢in ayrilan karsiligin varlik kalitesini
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temsil ettigini ve karlilikla negatif iligkili oldugunu ifade etmistir. Ayn1 calismada Banka-
cilik sisteminin finansal 6zelliklerini, verimliligini ve rekabet yapisini incelemistir. Yazar
finansal glicli temsil eden sermaye yeterliligi ve karlilik arasinda pozitif, aktiflerin kali-
tesini temsil eden takipteki alacaklar i¢in ayrilan karsilikla karlilik arasinda negatif iligki
bulmustur. Calismada risk degiskeni olarak, karlardaki degiskenlik ve muhasebe verileri
kullanilarak hesaplanan piyasa riski (beta) kullanilmistir. Geleneksel risk degiskenleri ile
karlilik arasinda ters orantili bir iliski elde edilmistir. Ayrica d6viz kuru riski ve faiz orani
riskinin karliliga etkisi incelenmis ve doviz kuru riskinin karhilikla pozitif, istatistiksel
olarak anlamli olmamakla beraber faiz orani riskinin ise karlhilikla negatif iligkili oldugu
tespit edilmistir (Aydogan, 1990b: 31).

1986-2000 dénemini i¢in Tiirk bankacilik sisteminde net faiz marjinin modellenmesi
tizerine yapilan bir ¢aligmada ise, net faiz marjinin belirlenmesinde sektorel degiskenler
olarak; menkul degerler ctizdani/toplam varliklar, 6denecek vergi resim har¢ ve primler/
toplam varliklar, gerceklesmis zorunlu karsilik orant kullanilmigtir. Buna gére menkul
kiymet clizdaninin toplam varliklara orani arttik¢a net faiz marj1 acilmaktadir. Bankalarin
Odenecek vergi, resim, har¢ ve primlerin toplam varliklara orani, bir operasyonel maliyet
gostergesi olarak degerlendirilerek tahmin stirecine dahil edilmistir. Yapilan analizde bu
degiskendeki artigin net faiz marjini artirdigi tespit edilmistir. Bu ¢caligmada ortaya ¢ikan
bir diger dikkat ¢ekici sonug ise, mevduat bankalari icinde en yiiksek faiz marjiyla caligan
bankalarin yabanci bankalar olmasidir. Bu bankalar, yurtdisindan yerli bankalara gore
daha kolay ve ucuza sagladiklar1 kaynaklari, yerel bankalara benzer bir fiyatlandirmayla
kredi acarak ve/veya menkul kiymet clizdanina yatirim yaparak yiiksek faiz marjiyla ¢a-
lismaktadirlar (Kaya, 2001a: 19-20).

Denizer, liberalizasyon siirecinin bir boyutu olan yabanci banka giriglerinin yerel
bankalarmn net faiz marjlari, faaliyet giderleri ve aktif karliliklar: tizerine etkilerini in-
celemigtir. Panel veri analizinin kullanildig1 1980-1997 donemini kapsayan bu ¢aligma-
da, yabanci banka giriglerinin yerel bankalarin net faiz marjlarini, faaliyet giderlerini ve
banka sermayesi ve karlarin enflasyonun etkisinden aridirilmas: durumunda, aktif kar-
liligim azaltict etkide bulundugu ifade edilmistir. Calismada elde edilen bir diger sonug
ise, yabanci bankalarin piyasaya giriglerinin 6zellikle finansal planlama, kredi analizi ve
pazarlamasi ve beseri sermaye konusunda (personel alimi) finansal sektoriin gelismesine
katkida bulunmasidir (Denizer, 1999: 19-20).

II1. Veri Seti ve Metodoloji

Ulkemizde, 2008 yili itibariyle toplam 45 banka faaliyet gostermektedir. Bu bankala-
rin 11’1 6zel sermayeli, 17°si yabanci sermayeli, 3’ kamu sermayeli olup, 13 adet kalkin-
ma ve yatirim bankasi ve 1 adet TMSF’ye devredilen banka bulunmaktadir.

Calismamizda 1990-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerel ve ya-
banci bankalar analiz kapsamina alinmistir. Karlilik anlayisinin degisebilecegi dikkate
aliarak, kamu, yatirim ve kalkinma bankalar1 arastirma kapsamina alinmamustir. Ayrica
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yillar itibariyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilen bankalar yine ca-
lisma kapsami diginda birakilmistir.

Calismamizda ele alinan dénem olan 1990-2008 yillar1 arasindaki donem, 2001 y1ilin-
da ytirtirltige giren “Bankacilik Sektorti Yeniden Yapilandirma Programi”nin banka kar-
liligina etkisini ortaya koymak amactyla, 1990-2000 ve 2002-2008 yillarint kapsayacak
sekilde boliimlendirilmistir. Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde 1990-2000 arasi
donemi I. Dénem ve 2002-2008 arast donemi II. Dnem olarak adlandirilacaktir. Ayrica
2001 yilinda yasanan kriz dolaysiyla 2001 yili calisma kapsami disinda birakilmigtir.

Calismada enflasyon rakamlari i¢in tiiketici fiyatlarinda 12 aylik ortalamalara goére
degisimin yiizdesini ifade eden Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) kullanilmustir.

I. Donem itibariyle tilkede yasanan ekonomik krizlerin etkisini bertaraf edebilmek
icin kriz golge degisken olarak kullanilmistir. 2001 yili yasanan kriz, analize dahil edil-
medigi icin 2002-2008 yillarin1 kapsayan II. Donemde goélge degisken kullanilmamustir.

Analiz kapsaminda yerli ve yabanci bankalarin karlilik durumlarinin karsilagtirma-
larinin yapilabilmesi ve analiz sonuglarinin dénemler itibariyle yorumlanabilmesi icin
zaman igerinde sermayesi el degistiren bankalar, analizden saglikli sonuglar alinabilmesi
icin caligma kapsami diginda birakilmigtir. Ele aldigimiz II. Dénem olan 2002-2008 yillar:
arasinda yerli banka statiisiinden ¢ikarak yabanci banka statiistine giren ve calisma kap-
sami diginda birakilan bankalar Denizbank A.S., Tiirk Dis Ticaret Bankast A.S., Finans
Bank A.S., MNG Bank. A.§., Oyak Bank A.S. ve Tekfenbank A.S. bankalaridir. Bu ban-
kalardan bazilar1 yabanct sermayeye satildiktan sonra isim degistirmiglerdir. Satis1 son-
rast Tiirk Dig Ticaret Bankas1 A.S.’nin ismi Fortis Bank A.S., MNG Bank A.S. nin ismi
Turkland Bank A.S., Oyak Bank A.S. 'nin ismi ING Bank A.S. ve Tekfenbank A.S:’nin
ismi Eurobank Tekfen A.S. olarak degismistir. Dolayisiyla analizin saglikli sonuglar vere-
bilmesi i¢in yabanci banka statiisiinde olan bu bankalar ¢alisma kapsami diginda birakil-
mugtir. Ayrica yerel banka statiistinde olan Kogbank A.S. Eyliil 2006 itibariyle yine yerli
banka statiistinde olan Yapi ve Kredi Bankasi A.S. ile birleserek Yap: ve Kredi Bankasi
A.S. unvani ile yola devam ettigi icin Kocbank A.S. calisma kapsamindan c¢ikarilmustir.
Ayrica 2008 yili itibariyle Millenium Bank A.S. unvaniyla yabanci bankalar statiistinde
faaliyet gosteren bu banka, “Manufacturers Hanover Trust Company” 1984 yilinda, sube
acan yabanci banka statiisiinde faaliyetine baglamis, 1991°de “Manufacturers Hanover
Bank A.S.” unvanin alarak Tiirkiye’de kurulu yabanci banka grubuna ge¢mistir. Unvani,
28 Mart 2003 itibariyle “BankEuropa Bankast A.S.”, 29 Kasim 2006 tarihinde “Millen-
nium Bank A.S.” olarak degismistir. Dolayisiyla II. Dénem verilerle ilgili olarak, 2002-
2005 arasi veriler BankEuropa Bankas1 A.S.”den 2006-2008 verileri ise Millennium Bank
A.S.’den alinmustir.

I. Donemde 18°si yerel 11°si yabanci olmak tizere 29 6zel sermayeli mevduat bankast,
II. Dénemde 11°si yerel, 11°si yabanci olmak iizere toplam 22 6zel sermayeli mevduat
bankasi verileri analize dahil edilerek incelenmistir. Calisma kapsaminda dénemler itiba-
riyle ele alinan bankalar ve kurulus tarihleri Tablo 1. ve Tablo 2.’de sunulmustur.
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Tablo 1. 1990-2000 itibariyle Calisma Kapsamindaki Bankalar ve Kurulus Tarihleri

Yerel Bankalar Kunfh.@ Yabanci Bankalar Kurl.lh.l§
Tarihi Tarihi

Adabank A.S. 1985 | ABN AMRO Bank N.V. 1921
Akbank T.A.S. 1948 | Arap Tiirk Bankast A.S. 1977
Alternatif Bank A.S. 1992 | Banca di Roma S.P.A. 1911
Anadolubank A.S. 1996 | Bank Europa Bankasi A.S. 1984
Denizbank A.S. 1997 | Bank Mellat 1982
Finans Bank A.S. 1987 | Citibank A.S. 1980
Kogbank A.S. 1981 | Habib Bank Limited 1983
MNG Bank A.S. 1986 | HSBC Bank A.S. 1990
Oyak Bank A.S. 1996 | JPMorgan Chase Bank N.A. 1984
Sekerbank T.A.S. 1953 | Société Générale (SA) 1989
Tekfenbank A.S. 1992 | WestLB AG 1985
Tekstil Bankas1 A.S. 1986

Turkish Bank A.S. 1982

Tiirk Dig Ticaret bankast A.S. 1964

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 1927

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1946

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1924

Yapi ve Kredi Bankasi .S. 1944

Tablo 2. 2002-2008 itibariyle Calisma Kapsamindaki Bankalar ve Kurulus Tarihleri

Yerel Bankalar Kurl}h}g Yabanci Bankalar Ku".lh.l§
Tarihi Tarihi
Adabank A.S. 1985 | ABN AMRO Bank N.V. 1921
Akbank T.A.S. 1948 | Arap Tiirk Bankas1 A.S. 1977
Alternatif Bank A.S. 1992 | Bank Mellat 1982
Anadolubank A.S. 1996 | Citibank A.S. 1980
Sekerbank T.A.S. 1953 | Deutsche Bank A.S. 1988
Tekstil Bankas1 A.S. 1986 | Habib Bank Limited 1983
Turkish Bank A.S. 1982 | HSBC Bank A.S. 1990
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 1927 | JPMorgan Chase Bank N.A. 1984
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1946 | Millenium Bank A.S. 1984
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 1924 | Société Générale (SA) 1989
Yap: ve Kredi Bankas: .S. 1944 | WestLB AG 1985

Kaynak:http://209.85.129.132/search?q=cache:t9KVbO;jYrlkJ:www.tbb.org.tr/dosya-
lar/TArihsel_Bilgiler/Faaliyet%2520G%C3%B6steren%2520Bankalar.xIs+t%C3%BCr
kiyede+faaliyet+g%C3%B6steren+bankalar&cd=7&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
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Bu calismada banka karliliginin belirleyicileri, Panel Veri Analizi kullanilarak tespit
edilmistir. Panel Veri Analizi, zaman serisine ait kesit verilerin kullanilarak ekonomik
iligkilerin tahmin edilmesine dayanmaktadir. Bu analizde, kesitte yer alan gozlemlerin
yillar itibariyle tekrarlar1 s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda, Panel Veri Analizinin
temelinde Tekrarli Varyans Analizi ile Varyans Analiz modellerinin bulundugu sGylene-
bilir. Zaman Serisi ve Yatay Kesit analizlerinin birlikte kullanilmasi, veri kalitesi ve mik-
tarint artirarak analizciye, s6z konusu yontemlerin ayri bir sekilde kullanildigi durumla
karsilastirildiginda, daha fazla esneklik saglamaktadir (Gujarati, 2003: 638).

Model tahmininde sabit etkili ve tesadiifT etkili modellerin hangisinin secilecegi ge-
nellikle etkilerle aciklayici degiskenler arasindaki iligkilere bakilarak belirlenmektedir.
Etkiler aciklayici degiskenler ile iligkisiz ise, tesadiifi etkiler modelinin tahminleri etkin
ve tutarliyken, sabit etkiler modelinin tahminleri etkili fakat tutarsiz olmaktadir. Etkilerle
aciklayic1 degiskenlerin iligkili oldugu durumda ise sabit etkili modelin tahminleri etkin
ve tutarli olacaktir (Baldemir ve Keskiner, 2004: 48). S6z konusu iliskilerin belirlenme-
sinde literatiirde en ¢ok kullanilan yontem Hausman Testidir. Bu testte, tesadiifT etkili mo-
delin sabit etkili modelden daha etkin oldugunu ileri siiren H hipotezi ile sabit etkilerin
tesadiiff modelden daha etkin oldugunu ileri siiren bir alternatif hipotez vardir. Buna gore,
test sonunda elde edilen katsayinin anlamli olmasi durumunda H hipotezi reddedilerek
sabit etkili modelin kullanilmasina karar verilecektir.

Regresyon analizlerinde dikkate alinmasi gereken bir diger konu da modellerde kul-
lanilan serilerin duragan olmas gerektigidir. Serilerin duraganlagtirilmasinin sebebi, hata
terimlerine ait varsayimlari saglayabilmektir. Bu varsayimlar, serilerin ortalamasinin sifir
ve varyanslarinin sabit olmasidir. Duragan olmayan bir degisken seti ile kurulan bir model
eger en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilirse, her hangi bir soktan sonra degiskenler
arasinda gercekte var olmayan iligkiler elde edilebilir. Bu da, sahte regresyon adi verilen
bir soruna yol acar (Sims, 1980: 18-19). Regresyon analizlerinde serilerdeki duraganligin
saglanmasi i¢in birim kok testleri yapilmaktadir. Calismamizda duraganligin tespiti i¢in
1990’11 yillardan itibaren kullanilmaya baglanan Lewin, Lin ve Chu’nun t Testi, Breitung
t Testi, IM-Peseran ve Shin’in w istatistigi, ADF-Fisher ki kare Testi, Philips-Perron-Fis-
her ki kare Testi ve Hadri z Testi kullanilmigtir.

Calismada banka karliligini etkileyen faktorleri tespit etmek tizere kullanilan model
asagidaki gibidir.

B E M
b e m
Hit=c+2ﬁint +EﬁeXit +EﬁmXil T €&,
=1 e=1 m=1

IT;; = 1 bankasinin t donemindeki aktifler {izerinden karliligini,
¢ = sabit terimi,

X*; = bankaya 6zgii degiskenleri,
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X% = bankacilik sektoriiyle ilgili degiskenleri,

X™= makroekonomik degiskenlerle ilgili kontrol degiskenleri,

€;;= hata terimini temsil etmektedir.

Modelde bagimli degisken olarak, bankalarin ortalama aktifleri lizerinden elde et-
tikleri kar kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenler ise tic gruba ayrilmistir. Bankalara 6zgii
degiskenlerin yer aldig1 grupta, sermaye, faaliyet giderleri, likidite, biiyiikliik, menkul
kiymetler ctizdan1 ve takipteki krediler, bankacilik sektorii ile ilgili degiskenlerin yer aldi-
&1 grupta, sektor pay1 ve yogunlagma ve makroekonomik degiskenlerin yer aldig1 grupta
ise, enflasyon oran1 ve GSYTH deki yillik biiyiime yer almaktadir. Modelde ayrica, 1990-
2000 yillar arasindaki birinci donem i¢in ekonomik krizlerin karliliga etkisini 6lgmek
amaciyla bir golge degisken kullanilmigtir. Ancak 2002-2008 yillar1 arasinda bu tarihler
arasinda kriz yer almadig icin golge degisken kullanilmamistir. Modelde kullanilan de-
giskenler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Modelde Kullanilan Degiskenler

BAGIMLI DEGISKEN

Aktif Karlihigi (Ak)

Bankalarin ortalama toplam aktifler tizerinden elde ettikleri
getiridir.

BAGIMSIZ DEGISKENLER

Bankalara Ozgii Degiskenler

Sermaye (Ser) Ozsermayenin toplam aktiflere oramdur.
Faaliyet Giderleri (Fgid) Personel giderlerinin toplam aktiflere oranidir.
Likidite (Lik) Likit varliklarin toplam aktiflere oranidir.

Menkul Degerler Ciizdani(Men)

Menkul kiymet cilizdaninin toplam aktiflere oranidir.

Takipteki Krediler (Tkredi)

Takipteki krediler toplaminin toplam kredilere oranidir.

Biiytiklik (Biiy)

Enflasyona gore diizeltilmis aktif toplaminin dogal
logaritmasidir.

Makroekonomik Degiskenler

Enflasyon (Enf)

Tiiketici fiyatlarindaki yillik ortalama artigtir.

GSYIH Biiytime Oran1 (GSYIH)

GSYIH deki yillik reel biiyiime oranidir.

Sektorle Ilgili Degiskenler

Sektor Pay1 (Sek)

Sektérdeki tiim bankalarin aktif toplamlarinin GSYIH’ya
oranidir.

Yogunlagma(Yog)

Aktif biiytikliigii en biiyiik olan ilk bes bankanin toplam
aktiflerinin sektordeki tiim bankalarin toplam aktiflerine
oranidir.
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IV. Model Tahmin Siirecleri ve Model Tahminlerinden Elde Edilen Sonuclar
A. Model Tahmin Siirecleri

Modellerin tahmininden 6nce, tiim modeller White Testi kullanilarak degigen var-
yans probleminden arindirilmigtir. Ayrica serilerin duraganligini arastirmak tizere yapilan
testler sonucunda, faaliyet giderleri, biiytikliik, ekonomik biiytime, sektor pay1 ve yogun-
lagma serilerinin diginda diger serilerin seviye degerinde duragan olduklar1 goriilmiis ve
tahminler bu sonuglara gore ytirtitilmiistir.

Calismada kullanilacak modeller bu sekilde ortaya koyulduktan sonra, ilk agamada
modellerin sabit veya tesadiifi etkili olarak tahmin edilmesine karar vermek i¢cin Hausman
Testi yapilmigtir. Donemler itibariyle Hausman Testi’ne ait sonucglar Tablo 4 ve Tablo
5’de sunulmusgtur.

Tablo 4. 1990-2000 Dénemi Regresyon Modellerinin Istatistiksel Olarak Sinanmasi

Tiim Bankalar Yerel Bankalar Yabanci Bankalar
Hausman Testi 10,5% 3,0%* 3,8%%
p Degeri 0,0005 0,024 0,035

* ve ** sirastyla %1 ve %5 6nem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5. 2002-2008 Dénemi Regresyon Modellerinin Istatistiksel Olarak Sinanmasi

Tiim Bankalar Yerel Bankalar Yabanci Bankalar
Hausman Testi 9,5% 4,0%* 4,9%%
p Degeri 0,0007 0,036 0,065

* ve ** sirastyla %1 ve %5 6nem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablodan da gortildiigii izere kurulan tic model icin her iki donemde de Hausman test
istatistikleri anlamli oldugundan, modellerin sabit etkili olarak tahmin edilmesinin daha
etkin ve tutarli sonuclar verecegi anlagilmistir.

Modellerin tahmin edilmesinden 6nce, bir sonraki adimda serilerin duragan olup ol-
madiklarini belirlemek i¢in birim kok testleri yapilmistir. S6z konusu testlere ait sonuglar
Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.



Unal GULHAN Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Evcan UZUNLAR Enstittisti Dergisi 2011 15 (1): 341-368

358/

Tablo 6. 1990-2000 Dénemi Degiskenlere Ait Birim Kok Testleri

Im- ADF- PP-
Degiskenler L&L&Q Breitu'ng Peseral'z- F isher F isher H. ac.ln'
t testi tist. Shin ki kare ki kare Z ist.

w istatistigi testi testi
Aktif Kar. -3,89% -4,55% -4.36%  112,95%  173,70* 7,60%
Sermaye -6,93* -3,05% -5,83*%  142,05*%  147,70* 3.81%
F.Gid(1. Fark) -9,09* 1,53 -3,90*%  127,40% 156,2*  15,60*
Likidite -5,51% -3,16%* -4,43*%  112,01*  112,59* 5,90%
Biiy (1.Fark) -1,20%3%:% -9,07* -2,24%% - 107,70%  147,80*%  12,60*
Menkul Kiymet -11,57* -3,59* -4,73*  114,59* 13,25% 5,29%
Takip.Krediler -45,76* -2,28% -4,52% 96,01*  103,65* 3,52%
Enflasyon -3,32% -1,94%* -2,34%* 8,49 8,50%* 1,51
GSYIH(1.Fark) -6,40% -2,80* -5,73* 19,53% 21,33*%  -0,20%*
Sektor(1.Fark) -2,75% -2,39% -2,77* 9,97* 9,98% 8,70%
Yogun(1.Fark) 1,627%* -1,60%* -1,50%%% 557k 5wk T 60

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6’ya bakildiginda, faaliyet giderleri, biiytikliik, ekonomik biiyiime, sekt6r pay1
ve yogunlagma serilerinin disinda diger serilerin seviye degerinde duragan olduklar1 g6-
riilmiis ve tahminler bu sonuclara goére ytirtittilmiisttir.

Tablo 7. 2002-2008 Dénemi Degiskenlere Ait Birim Kok Testleri

Im- ADF- PP-
Degiskenler L&L&q Breitupg Peserar;- F isher F isher Ha('lri
t testi tist. Shin ki kare ki kare Zist.

w ist. testi testi
Aktif Kar. 1,32° -6,53%* 121,60%  127,00%  -14,82*%  -1,421%*
Sermaye -14,22%* -3,78* -421*  101,00*  104,95* 6,53*
F.Gid.(1. Fark) -99,54* -1,49%* 5,32%  -14,91* 105,08%* 61,84*
Likidite 83,06%* 90,98%** -2,66%  -13,54% -2,14%* 6,10*
Biiy (1.Fark) -16,81%* 1,44 -1,75%%  63,08%*% 50,2298 8,05692%*
Men. Kiymet -6,62795*% -2,44337* 3,15284  -0,9226 51,6505 38,9045%*
Takip.Kredi -11,07* 1,98 2,66% -2,95% 60,99*  108,78%*
Enflasyon -8,26%* 0,62 -3,50* 12,08* 21,36%* 2,096*
GSYIH (1.Fark) -13,29* -0,65 -5,55* 12,00* 12,00%* 2,23%
Sektor(1.Fark) -2,12%* -0,93 2,02 -0,24 2,48%%* 4,99%%
Yogun.(1.Fark) -3,70* -1,57%* -1,03 5,14%% 7,20%% 1,67

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 7’ye bakildiginda, faaliyet giderleri, biiytikliik, ekonomik biiyiime, sektor pay1
ve yogunlagma serilerinin diginda diger serilerin seviye degerinde duragan olduklar1 g6-
riilmektedir. Yapilan tahminlerde degiskenlerin duraganlik durumlari dikkate alinmigtir.

B. Model Tahminlerinden Elde Edilen Sonuclar

1990-2000 dénemi icin yerli, yabanci ve tiim bankalara yonelik karliligin belirleyi-
cilerini ortaya koymak lizere yapilan regresyon tahmininin sonuglari Tablo 8’de sunul-
mustur.

Tablo 8. 1990-2000 Donemi Sabit Etkili Model Tahmin Sonuclart (Bagimli
Degisken: Aktif Karliligr)

~ or .. Yabanci
Bagimsiz Degiskenler Tiim Bankalar Yerel Bankalar Bankalar
Sermaye 0,37 (9,98)* 0,31 (6,42)* 0,39 (7,02)*
Personel Giderleri 0,0001 (1,81)*** 0,008 (4,16)* 0,0001 (2,16)**
Likidite 0,03 (2,05)** -0,01 (-1,20) 0,06 (2,95)*
Biiyiikliik 1,68 (3,49)* 1,53 (2,36)** 2,86 (4,49)**
Menkul Kiymetler 0,03 (2,78)* 0,03 (1,65)*** 0,02 (0,50)
Takipteki Krediler -0,04 (-4.,47)* 0,05 (0,49) -0,04 (-3,99)*
Enflasyon 0,05 (3,47)* 0,07 (4,57)* 0,07 (3,18)*
GSYiH Biiy.Oram 0,04 (0,50) 0,15 (2,22)** -0,02 (-0,22)
Sektor Pay1 0,14 (5,76)* 0,15 (8,30)* 0,16 (4,37)*
Yogunlasma 0,009 (0,06) -0,07 (-0,55) -0,06 (0,44)
Kriz -0,77 (-0,89) -0,01 (-0,02) -0,94 (-0,92)
R? 0,72 0,74 0,73
Diizeltilmis R? 0,68 0,68 0,66
Gozlem Sayisi 254 151 103
F istatistigi 14,83* 13,26* 10,60*
Durbin Watson 1,84 1,81 1,89

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez i¢cindeki degerler t istatistikleridir.

Tahmin sonuclarina bakildiginda, F istatistigi 1990-2000 donemi i¢in tahmin edilen
modellerin tiimiiniin %1 seviyesinde anlamli ¢iktigim1 gostermektedir. Belirlilik katsa-
yist acisindan (R?) bakildiginda, modelin agiklayici giiciiniin, yerel bankalar modelinde
(%68), yabanci bankalar modeline (%66) gore daha yiiksek ¢iktig1 gortilmektedir. Tiim
bankalarin yer aldig1 modelde belirlilik katsayist %68 olarak elde edilmistir. Bu sonug,
secilen bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olan banka karliligindaki varyansi yerel
ve tlim bankalar modelinde %68 oraninda, yabanci bankalar modelinde ise %66 oraninda
acikladiklarin1 gostermektedir.
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Sermaye degiskeni ile banka karlilig1 arasindaki iligkiler pozitif ve anlamli ¢cikmugtir.
Bu da, gti¢lii bir sermaye yapisina sahip bankalarin fon maliyetlerinin diistik oldugunu ve
dis sermayeye olan ihtiyacin azalmasi sebebiyle daha karl olduklarint gostermektedir.

Personel giderleriyle karlilik arasinda 1990-2000 dénemi i¢in her tic modelde de po-
zitif ve anlamli iligkiler ortaya ¢cikmigtir. Bir gider kaleminin karlilikla pozitif iligkili ol-
masina stipheyle bakilsa da, literatiirde yer alan bazi calismalarda da ayni sonucun ortaya
ciktig gortilmiistiir. Molyneux ve Thornton, gider-kar arasindaki pozitif iligkinin, banka-
larin kar marjlarini, faaliyet harcamalarini dikkate alarak belirlemelerinden kaynaklana-
bilecegini belirtmislerdir (Molyneux ve Thornton, 1992: 1180). Zira bankalarda yiiksek
kademedeki yoneticilere biiytik tutarda maas verildigi bilinen bir gercgektir.

Likidite degiskeni ile karlilik arasindaki iliskiye bakildiginda, 1990-2000 déneminde
bu iligkinin tiim ve yabanci bankalar icin pozitif ve anlamli, yerel bankalar i¢in negatif
ve anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalarda, iligkinin
genellikle negatif oldugu goriilmektedir. Finansal piyasalardaki dalgalanmalar arttikca,
likit aktiflerin bilanco icindeki payinin da o 6l¢iide artmas: gereklidir. Bankalarin, ca-
lismada ele alinan dénem itibariyle ortalama olarak neredeyse aktif toplamlarinin yarisi
kadar likit varlik tutmalarinin en 6nemli sebebinin, tilkemizde yasanan uzun siireli ekono-
mik belirsizlik oldugu dikkate alinmalidir. Bu sebeple s6z konusu iki degisken arasindaki
iliskinin pozitif ¢ikmasi, getirisi diisiik likit varliklarin karlilig: tehdit etmedigi anlamina
gelmektedir.

Banka biiytikliigi ile karlilik arasinda tiim modellerde pozitif ve anlaml iligkiler bu-
lunmustur. Bu da, bankalarin 6l¢ek ekonomilerinden faydalanarak karliliklarimi artirdik-
larin1 gostermektedir.

Bankalarin portféylerinde bulundurduklar1 devlet i¢ bor¢lanma senetlerini iceren
menkul kiymet clizdanlarinin toplam aktiflere orani ile karlilik arasindaki iligkiye bakil-
diginda, 1990-2000 dénemi icin yabanci bankalar modeli hari¢ diger modellerden elde
edilen pozitif iligki bu tiir yatirnmlarin karlilig1 artirdigini gostermektedir.

Bankalarin takipteki kredilerinin toplam krediler i¢cindeki pay1 ile karliliklart arasinda-
ki iligki, 1990-2000 dénemi i¢in yabanci bankalar ve tiim bankalar modelinde negatif ve
anlamli ¢ikmustir. Yerel bankalar i¢in iligki pozitif fakat anlamsizdir. Ortaya cikan bu so-
nug, kredilerin tahsilatinda yasanan problemlerin karlilig: tehdit ettigini gostermektedir.

Enflasyon oraniyla karlilik arasindaki iliskide 1990-2000 déneminde tiim modeller
icin pozitif ve anlamli katsayilar elde edilmistir. Bu bulgu, bu konuda ilk ¢alismay1 yapan
Bourke’un elde ettigi sonuglara paralellik gostermektedir (Bourke, 1989: 76-79). Enf-
lasyonun banka karliligini olumlu ya da olumsuz etkilemesi, licretler ve diger faiz dis1
maliyetlerin enflasyon oranindan daha hizli biiyiiyiip biiylimemesine baghdir. Elde edi-
len bu pozitif iligki, bankalarin enflasyonu tahmin edebildiklerini ve daha fazla kar elde
edebilmek i¢in faiz oranlarini uygun bir sekilde ayarlayabildiklerini gostermektedir. Bir
bagka acidan bakildiginda, bu pozitif iliski, banka yoneticileriyle karsilastirildiginda, tii-
keticilerin enflasyon oranini tahmin konusunda daha basarisiz olduklarint veya asimetrik
bilginin bankalarin daha ytiksek karlar elde etmelerini sagladigini gostermektedir.
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GSYIH biiyiime orani ile karlilik arasinda 1990-2000 déneminde yalnizca yerel ban-
kalar modelinde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmugtur. S6z konusu iligki, tiim banka-
larin yer aldig1 modelde pozitif ve anlamsiz, yabanct banka modelinde ise negatif fakat
anlamsiz ¢ikmigtir. Bu iki degisken arasinda elde edilen pozitif iligki, ekonomi biiyii-
diikce bankalarin artan kredi taleplerini degerlendirerek daha fazla kar elde ettiklerini
gostermektedir.

Bankacilik sektoriintin ekonomideki payimnin karlilikla iligkisi 1990-2000 déneminde
tiim modellerde pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Bu iligki, bankacilik sektoriiniin ekonomi
icindeki pay1 arttik¢ca banka karliligini olumlu etkiledigini gostermektedir.

1990-2000 dénemi icin sektoérdeki yogunlasmanin yerel ve yabanci banka modelle-
rinde karlilig1 negatif etkiledigi goriilmekle beraber, katsayilar istatistiksel agidan anlamli
cikmamustir.

Kukla degisken olarak kullanilan kriz degiskeninin karlilikla olan iligkisine bakildi-
ginda, 1990-2000 doneminde iilke genelinde yasanan ekonomik krizlerin tiim modellerde
karlilig1 olumsuz etkilemesine ragmen katsayinin istatistiksel agidan anlamli olmadigini
gormekteyiz. Ancak, genel olarak kriz ortamlarinda bankalarin sermayelerindeki azaligin
ve mevduat sahiplerinin birikimlerini geri cekme egilimlerinin sektordeki karliligr azalt-
t181 bilinen bir gercektir.

2002-2008 donemi tahmin sonuclart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. 2002-2008 Dénemi Sabit Etkili Model Tahmin Sonuglart (Bagimli
Degisken: Aktif Karliligr)

Bagimsiz Degiskenler  Tiim Bankalar  Yerel Bankalar  Yabanci Bankalar
Sermaye 0,28(6,92)* 0,21 (3,06)* 0,19 (4,63)*
Personel Giderleri -1,79 (-6,73)* -4,02 (-24,26)* -0,25 (-1,47)
Likidite -0,04 (-6,09)* -0,02 (-0,87) -0,04 (-7,33)*
Biiyiikliik -0,32 (-0,19) 5,27 (3,28)* 3,60 (1,70)***
Menkul Kiymetler 0,02 (3,17)* -0,003 (-0,15) 0,01 (1,90)%***
Takipteki Krediler -0,30 (-3,27)* -0,37 (-16,46)* -0,09 (-3,41)*
Enflasyon -0,002 (-0,009) 0,10 (6,95)* -0,06 (-6,40)*
GSYIH Biiy.Oram 0,11 (1,975)** 0,18 (1,71)*** -0,04 (-0,54)
Sektor Pay1 -0,137 (-3,17)* -0,10 (-2,29)** -0,23 (-11,21)*
Yogunlasma 0,15 (2,52)** 0,06 (0,76) 0,38 (3,93)*
R? 0,82 0,97 0,71
Diizeltilmis R? 0,76 0,96 0,58

Gozlem Sayisi 132 66 66

F Istatistigi 15,07* 101,13* 5,65%

Durbin Watson 1,66 2,02 1,50

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Parantez igindeki degerler t degerleridir.
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2002-2008 donemi icin F istatistigine bakildiginda tahmin edilen her li¢ modelin %1
seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Modellerin belirlilik katsayilarina bakildigin-
da, en yiiksek katsay1 yerel banka modelinde (%96) elde edilmis ve bunu tiim banka-
lar modeli (%76) ve yabanci bankalar modeli (%58) izlemistir. Dolayisiyla 2002-2008
donemi icin modellerde kullanilan katsayilarin banka karliligindaki degisimi aciklama
glicti, yerel bankalarda %96, tiim banka modelinde %76 ve yabanci banka modelinde ise
%58’ dir.

Bankalarin sahip olduklar1 sermaye ile karlilik arasinda, 2002-2008 déneminde tim
modellerde pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmistir. S6z konusu degiskenin etkisi, 1990-
2000 donemi icin de ayn1 ¢ikmig ve giiclii bir sermaye yapisinin banka karliligint olumlu
sekilde etkiledigi kanaatine varilmigtir.

Personel giderleriyle karlilik arasinda 2002-2008 donemi i¢in genel olarak negatif ve
anlaml iligkiler ortaya ¢ikmistir; sadece yabanci bankalar modeli i¢in sonuclar anlamli
¢tkmamustir. Bu sonug¢ bankalarin personel giderlerinin azaldik¢a banka karliliginin arta-
cag1 seklinde yorumlanabilecektir.

2002-2008 donemi icin likidite degiskeninin tiim banka modeli ve yabanci banka
modeli i¢in negatif ve anlamli, yerel banka modelinde ise negatif ve istatistiksel acidan
anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, bankalarin elindeki likit fonlar
kredi verme seklinde degerlendirmemelerinin karlilig1 azalttig1 gercegine isaret etmek-
tedir. Ayn1 degisken i¢in 1990-2000 doneminde pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmesi

bankalar i¢in de gecerli oldugu bilinen bir olgudur.

Toplam aktiflerin dogal logaritmasi alinarak 6lciilen banka biiytikliigii ile karlilik ara-
sinda tiim bankalar modeli hari¢ diger modellerde pozitif ve anlamli iligkiler elde edil-
migtir. Bu da, bankalarin 6l¢ek ekonomilerinden faydalanarak karliliklarii artirdiklarimi
gostermektedir. Ayn1 degisken, 1990-2000 dénemi i¢in de benzerlik gostermektedir.

2002-2008 dénemi i¢in menkul kiymet degiskenine bakildiginda, menkul kiymet ya-
tirmmlariin tiim ve yabanci banka modellerinde karlilig1 pozitif ve anlaml bir gekilde
etkiledikleri, yerel bankalar modelinde ise negatif ve anlamsiz bir iligkinin ortaya ¢iktig1
goriilmiistiir. Bunun sebebinin, 6zellikle 2004 ve 2005 yillarinda menkul kiymetlerin ak-
tiflere oraninin yerel bankalarda agir1 diismesi gosterilebilir.

Bankalarin takipteki kredilerinin toplam krediler icindeki payi ile karliliklart arasin-
daki iligki, tiim modellerde negatif ve anlaml1 ¢ikmigtir. 1990-2000 donemi i¢in de benzer
sonuglar elde edilmigtir. Elde edilen sonuglar, kredi tahsilatinda yasanan problemlerin
banka karliligin1 olumsuz etkiledigi gortistinti desteklemektedir.

Enflasyon oraniyla karlilik arasindaki iligkide 2002-2008 tiim bankalar ve yabanci
bankalar modelinde iligki negatif olarak elde edilmig fakat tiim banka modelinde iligki
anlaml bulunmamustir. Yerel bankalar modelinde ise iligki pozitif ve anlamlidir. Bu du-
rum s6z konusu donemde yabanci bankalarin yerel bankalarla kiyaslandiginda enflasyon
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stirecine uyumda zorluk ¢ektiklerini gostermektedir. Ayni iligki, 1990-2000 doneminde
tiim modeller i¢in pozitif ve anlamlidir.

GSYIH biiyiime orani ile karlilik arasinda 2002-2008 déneminde tiim bankalar ve
yerel bankalar modelinde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. S6z konusu iligki,
yabanci bankalarin yer aldigr modelde negatif ve anlamsizdir. 1990-2000 donemine ba-
kildiginda bu degisken yalnizca yerel bankalar icin pozitif ve anlamlidir. Ekonomideki
biliylimeye paralel olarak tiiketici ve yatirimcilara verilen kredilerin karlilig: artirdig: bi-
linen bir gergektir.

Bankacilik sektdriintin ekonomideki paymin karlilikla iliskisi 1990-2000 déneminin
aksine tlim modellerde negatif ve anlamli ¢ikmugtir.

2002-2008 donemi i¢in sektordeki yogunlagmanin karhiliga etkisi tiim bankalar ve
yabanc1 bankalar modeline pozitif ve anlamli ¢tkmugtir. Ulkemizde ilk bes biiyiik banka-
nin aktif toplamlari, bankacilik sektoriindeki toplam aktiflerin yarisini olusturmaktadir.
Dolayistyla model tahminlerinde biiyiik bankalar da yer aldig1 icin elde edilen bu pozitif
iligki anlaml1 goriilmektedir.

Sonug¢

Yapilan bu ¢caligsmaya donemsel karsilagtirmali olarak bakildiginda asagidaki sonuglar
elde edilmistir.

1990-2000 donemi igin belirlilik katsayist agisindan (R?) bakildiginda, modelin agik-
layici giictiniin, yerel bankalar modelinde (%68), yabanci bankalar modeline (%66) gore
daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ttim bankalarin yer aldig1 modelde belirlilik katsayisi
%68 olarak elde edilmistir. Bu sonug, se¢ilen bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
olan banka karliligindaki varyansi yerel ve tiim bankalar modelinde %68 oraninda, ya-
banci bankalar modelinde ise %66 oraninda acikladiklarini gostermektedir. 2002-2008
donemine bakildiginda ise, en yliksek katsay1 yerel banka modelinde (%96) elde edilmis
ve bunu tiim bankalar modeli (%76) ve yabanci bankalar modeli (%58) izlemistir. Do-
layisiyla 2002-2008 donemi icin modellerde kullanilan katsayilarin banka karliligindaki
degisimi aciklama giicti, yerel bankalarda %96, tiim banka modelinde %76 ve yabanci
banka modelinde ise %58 dir. Her iki donemin sonuglarini kiyasladigimizda bagimli de-
gisken olan banka karliligindaki varyansi bagimsiz degiskenlerin tiim bankalar itibariyle,
II. Dénem rakaminin (%76) 1. Donem rakamindan (%68) daha ytiksek ¢cikmasi dolayi-
styla daha fazla oranda belirleyici etkiye sahip oldugu séylenebilir. Ayni sekilde yerel
bankalar modelinde de II. Dénemin (%96) 1. Dénemden (%68) daha yiiksek oranda aktif
karlilig: belirleyici etkisi oldugu anlagilmaktadir. Yabanci bankalar itibariyle sonuglara
baktigimizda tiim bankalar ve yerel bankalar modelinin aksine, bagimsiz degiskenlerin
aktif karliligini I. Dénemin (%66) II. Donemden daha fazla belirleyici etkiye sahip oldu-
gu goriilmektedir.

I. Dénemde sermaye degiskeni ile banka karlilig1 arasindaki iligkiler pozitif olup, %1
seviyesinde anlamli ¢ikmistir. Bankalarin sahip olduklar1 sermaye ile karlilik arasinda II.
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Doénemde de tiim modellerde pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmigtir. Bu da, giiclii bir
sermaye yapisina sahip bankalarin fon maliyetlerinin diisiik oldugunu ve dis sermayeye
olan ihtiyacin azalmasi sebebiyle daha karli olduklarini gostermektedir S6z konusu de-
giskenin her iki donemde de etkisi, giiclli bir sermaye yapisinin banka karliligini olumlu
sekilde etkiledigi kanaatine varilmistir.

Personel giderleriyle karhilik arasinda II. Donem i¢in her lic modelde de negatif ve an-
laml1 iligkiler ortaya ¢ikmistir; sadece yabanci bankalar modelinde anlamli iliski buluna-
mamustir. Oysa ayni degisken bir 6nceki donem olan 1990-2000 donemi i¢in pozitif elde
edilmigti. Buda 2001 krizi sonrast bankalarin personel harcamalarinda toplama aktiflere
oranla tasarrufa gittikleri ve bunun neticesi olarak tiim bankalar itibariyle II. Donemde
(%2,6) 1. Doneme (%3,0) kiyasla %0,4 oranindaki diisiisiin banka karliligini olumlu et-
kiledigi s6ylenebilir.

Likidite degiskeni ile karlhilik arasindaki iligkiye bakildiginda, I. Dénemde bu iliskinin
tiim ve yabanci bankalar icin pozitif ve anlamli, yerel bankalar icin negatif ve anlam-
s1z ¢iktig1 goriilmektedir. Bu anlamda finansal piyasalardaki dalgalanmalar arttikca, likit
aktiflerin bilango icindeki paymin da o 6lgiide artmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.
Bankalarin, ¢calismada ele alinan dénem itibariyle ortalama olarak neredeyse aktif top-
lamlarinin yarisi kadar likit varlik tutmalarinin en 6nemli sebebinin, lilkemizde yasanan
uzun siireli ekonomik belirsizlik oldugu dikkate alinmalidir. Bu sebeple s6z konusu iki
degisken arasindaki iligkinin pozitif cikmasi, getirisi diigtik likit varliklarin karlilig: tehdit
etmedigi anlamina gelmektedir. II. Dénem icin likidite degiskeninin tiim banka modeli
ve yabanci banka modeli i¢in negatif ve anlamli, yerel banka modelinde ise negatif ve is-
tatistiksel agcidan anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, bankalarin elinde-
ki likit fonlar1 kredi verme seklinde degerlendirmemelerinin karlilig: azalttigi gercegine
isaret etmektedir. Ayni degisken icin I. Dénemde pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmesi
bankalar i¢in de gecerli oldugu bilinen bir olgudur. Bu durum I. Dénem itibariyle ban-
kalarin, krizlerin yasandigt donemlerde yatirimcilarina giiven vermek igin likit varliklara
yoneldikleri ve dolayisiyla II. Dénemde I. Doneme kiyasla %49,3’ten %51,2’ye yiikselt-
tikleri goriilmiigse de, II. Donem etkileri itibariyle krizlerin yasanamadig1 bir donem ola-
rak kabul edilirse likit varliklara yatirim yapilmasi karlilig1 olumsuz olarak etkilesmistir
seklinde yorumlanabilir.

Banka buiytikltigii ile karlhilik arasindaki iligkiye I. Dénem itibariyle baktigimizda tim
modellerde pozitif ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bu da, bankalarin 6l¢cek ekonomi-
lerinden faydalanarak karhliklarini artirdiklarii gostermektedir. II. Dénemde ise tiim
bankalar modeli hari¢ diger modellerde pozitif ve anlamli iligkiler elde edilmistir. Banka
buytikliigii degiskeninin bu sonuclar itibariyle her iki donem agisindan karliliga etkisinin
benzerlik arz ettigini gostermektedir.

Bankalarin portfoylerinde bulundurduklar1 devlet i¢ bor¢lanma senetlerini de iceren
menkul kiymet ciizdanlarinin toplam aktiflere oran ile karlilik arasindaki iligkiye ba-
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kildiginda, I. Dénem icin yabanci bankalar modeli hari¢ diger modellerden elde edilen
pozitif iligki bu tiir yatirrmlarin karhiligr artirdigini gostermektedir. II. Donem i¢in menkul
kiymet degiskenine bakildiginda, menkul kiymet yatirimlarinin tiim ve yabanci banka
modellerinde karlilig1 pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledikleri, yerel bankalar modelin-
de ise negatif ve anlamsiz bir iliskinin ortaya ¢iktig1 gortilmstiir. Bunun sebebini ortaya
koyabilmek icin yillar itibariyle yerel ve yabanci bankalarin menkul kiymet ctizdani/top-
lam aktifler trendine bakmamiz gerekmektedir. Yabanci bankalar i¢in, her ne kadar II.
Dénemde, I. Doneme nazaran %16,7°den %13,6’ya diigse de, 6zellikle faiz oranlarinin
yliksek oldugu kriz sonras1 2003, 2004 ve 2005 (sirasiyla 11,0-27,1-31,8) yillarinda men-
kul kiymetlerin aktiflere oraninin yabanci bankalarda 6nemli 6lciide artmasi, yerel banka-
larda ise I.D6nemde % 12,9 olan oranin II. Dénemde %8,4’e diismesi, yabanci bankalar-
da karlilik iligkisinin pozitif ve anlami, yerel bankalarda ise negatif ve anlamsiz ¢ikmasini
izah etmektedir. Genel olarak kamu finansman ac¢iginin ytiksek faizli bor¢lanma senetleri
ile finanse edilmesinin karlilig1 olumlu etkiledigi biline gelmektedir.

Bankalarin takipteki kredilerinin toplam krediler icindeki pay1 ile karliliklart arasin-
daki iligki, I. Donem i¢in yabanci bankalar ve tiim bankalar modelinde negatif ve anlam-
It cikmigtir. Yerel bankalar icin iligki pozitif fakat anlamsizdir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
kredilerin tahsilatinda yasanan problemlerin karlilig1 tehdit ettigini gostermektedir. II.
Doénem icin de benzer sonuclar elde edilmistir. Elde edilen sonuclar, kredi tahsilatinda
yasanan problemlerin banka karliligini olumsuz etkiledigi gortisiinii desteklemektedir.

Enflasyon oraniyla karlilik arasindaki iligkide I. Donemde tiim modeller icin pozitif
ve anlamli katsayilar elde edilmistir. II. Dénemde yerel bankalar modelinde I. Dénemde
oldugu gibi iliski pozitif ve anlamlidir. Elde edilen bu pozitif iliski, bankalarin enflasyo-
nu tahmin edebildiklerini ve daha fazla kar elde edebilmek icin faiz oranlarini uygun bir
sekilde ayarlayabildiklerini gosteriyor. Bir bagka acidan bakildiginda, bu pozitif iligki,
banka yoneticileriyle karsilastirildiginda, tiiketicilerin enflasyon oranini tahmin konusun-
da daha basarisiz olduklarint veya asimetrik bilginin bankalarin daha yiiksek karlar elde
etmelerini sagladigini gostermektedir. Anca II. Dénemde tiim bankalar ve yabanci banka-
lar modelinde iligki negatif olarak elde edilmis fakat tiim banka modelinde iligki anlamli
bulunmamigtir. Bu durum s6z konusu dénemde yabanct bankalarin yerel bankalarla ki-
yaslandiginda enflasyon siirecine uyumda zorluk c¢ektiklerini gostermektedir.

I. Dénemde GSYIH biiyiime orani ile krlilik arasindaki iligkide yerel bankalar mo-
delinde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. S6z konusu iligki, tiim bankalarin yer
aldig1 modelde pozitif ve anlamsiz, yabanci banka modelinde ise negatif fakat anlamsiz
cikmistir. II. Dénemde ise GSYIH biiyiime orani ile karlilik arasindaki iligkide tiim ban-
kalar ve yerel bankalar modelinde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmusgtur. Bu iligki,
yabanci bankalarmn yer aldig1 modelde negatif ve anlamsizdir. Her iki donemde de iligki-
nin pozitif ve anlamli ¢iktigi modellerde, ekonomideki biiytimeye paralel olarak tiiketici
ve yatirimeilara verilen kredilerin karlihg: artirdig1 gercegi dikkate alindiginda GSYIH
biiytime orani arttik¢a karliligin da artacagi sonucuna varilabilir.
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Bankacilik sektoriiniin ekonomideki paymnin karhilikla iligkisi I. Dénemde tiim mo-
dellerde pozitif ve anlamlh ¢ikmustir. Bu iligki, bankacilik sektoriiniin ekonomi i¢indeki
payt arttik¢a banka karliligini olumlu etkiledigini gostermektedir. I. Dénemin aksine II.
Donemde bu iligki tiim modellerde negatif ve anlamli ¢cikmistir. Bu ise II. Donemde ban-
kacilik sektoriiniin ekonomi igindeki pay1 arttik¢ca banka karliligini olumsuz etkiledigini
gostermektedir.

I. Donem i¢in sektordeki yogunlagmanin yerel ve yabanci banka modellerinde karlili-
&1 negatif etkiledigi gortilmekle beraber, katsayilar istatistiksel agidan anlamli ¢itkmamuis-
tir. I. D6nem i¢in ise sektordeki yogunlagmanin karliliga etkisi tiim bankalar ve yabanci
bankalar modeline pozitif ve anlamli ¢ikmugtir. Ulkemizde ilk bes biiyiik bankanin aktif
toplamlari, bankacilik sektortindeki toplam aktiflerin yarisin1 olusturmaktadir. Dolayi-
styla model tahminlerinde biiylik bankalar da yer aldig1 icin elde edilen bu pozitif iliski
anlaml gortilmektedir. II. Dénemde bu iliskinin I. Donemin aksine pozitif ¢ikmasinin
nedeninin 2001 krizi sonras1 “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programinin™ ve
sektore giren uluslararasi 6l¢ekteki bankalarin etkisinin oldugu diistintilmektedir.
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