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Bu arastrmanin amac Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi'nin gelistirilmesidir. Aragtirma grubu kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi
ile belirlenen ilk, orta ve lise kademelerinde farkli branslarda gorev yapan dgretmenlerden
olusmaktadir. Olgme aracinin gelistirilmesinde madde havuzunun olusturulmasi, kapsam
gecerligi tespiti ve taslak dlgegin hazirlanmasi, 6n uygulamanin yapilmasi, yap: gegerligi
tespiti ve giivenirlik hesaplamasi, dlgege son seklinin verilmesi siiregleri izlenmistir. Olgek
gecgerlik ve giivenirliginin smanmasinda agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayic
faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir. AFA sonucunda 12 maddenin yer aldigi, tek
faktorlii ve varyansin %72’sini agiklayan bir yapi elde edilmistir. DFA sonucu nihai lgege
ait yapinin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir aralikta olduguna yoénelik kanitlar
saglanmistir. Olcme aracina ait i¢ tutarlilik katsayist ile bilesik giivenirlik degerlerinin .70"ten
ve ¢ikarilan ortalama varyans degerinin .50’den yiiksek bir degere sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak; gelistirilen Olcegin Ogretmenlerin 6z yeterliklerini gegerli ve
glivenilir olarak olgebilen bir 6l¢gme araci oldugu tespit edilmistir.
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The aim of this study is to develop a Teacher Self-Efficacy Scale Towards the Education of
Individuals with Special Needs. The study group was determined by using convenient
sampling method and it consisted of teachers teaching different subjects at primary,
secondary and high school levels. The steps followed in the development of the scale were
creating an item pool, content validity calculations and preparing the draft scale, piloting,
construct validity and reliability calculations, and preparing the finalized version.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used for
the construct validity and reliability calculations. The results of EFA revealed a structure
with 12 items and a single factor that explained 72% of the variance. CFA showed that fit
index values for the structure of the finalized version were within the acceptable range. The
internal consistency coefficient and combined reliability values of the scale were found to be
higher than .70 and mean variance values higher than .50. The results of the study concluded
that developed scale was a valid and reliable scale measuring self-efficacy of teachers.

*Bu aragtirma ikinci yazar danugsmanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Cesitlilik ve kapsayicilik konusunu ele alan smif uygulamalar: giintimiizde hizla kiiresellesen
diinyada daha onemli hale gelmektedir (Romijn, Slot, Leseman ve Pagani, 2020). Bu smuf
uygulamalari, 6grencilerin gelisimsel ozellikleri ve ©6grenme ihtiyaclar1 ne olursa olsun tiim
Ogrencilere esit ve en iyi 6grenme ortamini saglamak icin bir gerekliliktir. Kapsayict egitimin hedef
grubunda her ne kadar 6zel gereksinimli bireyler akillara gelse de giintimiizde; gd¢menler, mevsimlik
isciler, sosyal ve ekonomi olarak dezavantajli bireyler de bu yelpazede ele alinmaktadir (Yarimkaya,
Esentiirk ve Ilhan, 2022). Ayrica kapsayici egitimde &gretmenlerin egitim ortaminin niteliginin
arttirilmas: igin birtakim uyarlamalar yapabilmeleri gerekmektedir (Karasu, 2022). Kapsayici egitim
uygulamalarinin hayata gegirilmesinde, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde 6gretmenlerin aktif
olarak rol almasinda ve dgretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik yetkinliklerini

gelistirmesinde 0z yeterlik algisinin kilit bir bilesen oldugu soylenebilir.

Oz yeterlik, bireyin gorevleri etkili bir sekilde yerine getirme yetenegine olan inancim yansitir
getirme yetenekleri hakkinda sahip olduklar1 inanglardir ve Ogretmenlerin kisisel Ogretme
yeteneklerine iliskin yargilari, belirli alanlarin gereksinimlerine iliskin algilar1 ve bu alanlara gore
gliclii ve zayif yanlarindan alinan bilgileri yansitir (Morris, Usher ve Chen, 2017; Perera, Calkins ve
Part, 2019; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Nitekim Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar
noktalardan biri smif ortaminda tiim 6grencilerin gereksinimlerini anlayabilmek ve karsilayabilmektir
(llhan, Yarimkaya ve Yilmaz, 2022). Egitimcilerin etkili 6gretim uygulamalarini hayata gecirme
yeteneklerinden emin olmalari gerekir ve algilanan yeterlik; 6gretmenlerin, siiflardaki davranislarini,
ogrencileri icin olusturduklar1 6grenme ortamini, Ogrencilerin Ogrenmesini gelistirmek icin
yapacaklari farkli 6gretim gorevleri hakkindaki yargilarini etkileyebilir (Bandura, 1993; Duffin, French
ve Patrick, 2012; Palmer, 2006; Tschannen- Moran ve Hoy, 2001). Ogretmen yeterliginin; 6gretmenlerin
performansini (6rnegin Ogretim uygulamalari, motive edici stiller, pedagojik inanglar, caba),
motivasyon ve basar1 gibi 6grenci sonuglarini etkiledigi, ¢ok cesitli ihtiyaclari olan Ogrencilere
ogretimde Ozgiiveni artirdigi, kapsayict uygulamalar i¢in kabul edici bir tutum olusturma ve
kapsayic1 uygulamalarda etkili 6gretim stratejileri kullanmada oldukga énemli oldugu ifade edilebilir

(Bandura, 1993; Duffin vd., 2012; Vent, 2021; Yada, Tolvanen ve Savolainen, 2018).

Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde dgretmenlerin yeterlik algilarinin diisiik veya yiiksek
seviyelerde olmasi 6grenme ve &gretme siirecindeki 6gretmen Ozelliklerini de etkileyebilmektedir.
Yiiksek yeterlik duygusuna sahip Ogretmenler; hata yapan Ogrencileri daha az elestirebilirler,
o0grenmek icin miicadele eden 6grencilerle daha uzun siire galisabilirler, 6zel gereksinimli 6grencileri

Ozel egitime yonlendirmeye daha az egilimli ve bu Ogrencilere 6gretmede daha hevesli olma
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egiliminde olabilirler (Chan, 2008). Ayrica 0grencilerinin ihtiyaglarini karsilamak igin yeni yontemler
denemeye daha isteklidirler; daha fazla yeterlilik 6gretmenlerin, daha fazla problem ¢6zme stratejisi
kullanmalarini, basarisizlik karsisinda daha fazla israr etmelerini ve engelleri asmak icin yeni
stratejiler uygulama olasiliklarinin daha yiiksek olmasini saglar (Bandura, 1997; Romi ve Leyser,
2006). Arastirmalar, 6z yeterligi yiiksek 6gretmenlerin 6vgii ve pekistirme kullanumi gibi daha yararl
stratejiler benimsediklerini, Ogrencinin sorununu Ogrenci ve c¢evresi arasindaki etkilesime
bagladiklarini, smifta daha fazla akademik odaklanma sagladiklarini, diger 6gretmenlerden farklh
tiirde geri bildirimler kullandiklarini, 6grenme giicliigii ceken 6grenciler zorluklarla karsilastiklarinda
bunlar1 Ogrencilerin 6grenemeyeceklerinin gostergeleri olarak degil uygun Ogretim yontemlerini
kesfederek asilmasi gereken engeller olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir (Almog ve Shechtman,

2007; Gibson ve Dembo, 1984).

Diisiik 6z yeterlik duygusuna sahip dgretmenler; akademik olmayan eglencelere daha fazla
zaman ayirabilirler, hizli sonug alamazlarsa 6grencilerden kolayca vazgegebilirler, basarisizliklar: igin
onlar: elestirebilirler, 6grencilerin yeterlik duygularini ve biligsel gelisimlerini zayiflatabilecek sinif
ortamlari olusturabilirler, otoriter bir yaklasima sahip olabilirler ve 6grencileri motive etmek igin ¢ok
az caba harcayabilirler (Bandura, 1993; Palmer, 2006). Kapsayic1 uygulamalar1 uygulamada 6gretmen
yeterligi yliksek olan bir 6gretmen, 6zel 6grenme ihtiyaglar1 olan 6grencilere normal sinufta etkili bir
sekilde Ogretilebilecegine inanglar1 ve basarili olma olasiliklar1 daha yiiksekken kaynastirma
uygulamalarini uygulamada yetersiz olan 6gretmenler, 6zel 6grenme ihtiyaglari olan bir dgrenciyi
normal bir smifa dahil etmek icin yapabilecekleri ¢ok az sey oldugunu diisiinebilir, kapsayic
uygulamalari denemede isteksiz olabilir ve algiladiklar1 zorluklar: artirabilirler (Sharma, Loreman ve
Forlin, 2012; Subban, Round ve Sharma, 2021). Bu bilgiler 1siginda 6z yeterlik duygusunun
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini, egitim siirecindeki genel yonelimlerini ve buna bagh olarak
ogrencilerin akademik sonuglarim etkilemede onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bu baglamda 6zel
gereksinimli bireylere yonelik 0gretmen 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi/olgiilmesi ve elde
edilecek sonuglara iliskin eylem planlarinin olusturulmas: ve hayata gegirilmesi saglikli bir egitim

ortaminin olusturulmasi i¢in onem arz etmektedir.
Problem Durumu

Ogretmen 6z yeterligi iizerine yapilan arastirmalar, 6gretmen 6z yeterlik inanglarim 6lgmek
icin kullanilan araglarin nicelik olarak azligini ve bu araglarin gecerliligi ile ilgili onemli sorunlari
ortaya ¢ikarmistir. Denzine, Cooney ve Mckenzie'ye (2005) gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
Ogrenci basarisi, miifredat yeniligi gibi olgular tizerindeki etkisi hakkindaki gesitli onermeler gercegi
yansitiyor olsa da kullamilan Olgiim araglari yeterli diizeyde gecgerli ve/veya giivenilir degilse

Onermeler ampirik olarak kanitlanamayabilir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6gretmen
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yeterliligini inceleyen bazi arastirmalarda (Almog ve Shechtman, 2007; Leyser, Zeiger ve Romi, 2011;
Weisel ve Dror, 2006) genel 6gretmen yeterligini olgen 6l¢lim araglar1 (Gibson ve Dembo, 1984)
kullanmilmistir. Bu 6lgekler gegerli ve giivenilir 6l¢iim araclart olmalarina ragmen 6zel gereksinimli
bireylere yonelik spesifik maddeler icermemektedir. Bu durum 6zel gereksinimli bireylerin egitimine
yonelik genel ve brans Ogretmenlerinin 6z yeterliklerini 6l¢gmeyi amaglayan Ol¢lim araglarmmin
gelistirilmesi ile bu 6l¢iim araglar1 perspektifinde arastirmalar yapilmasi ihtiyacini ortaya gikarmistir
(Block, Hutzler, Barak ve Klavina, 2013; Hutzler, Zach ve Gafni, 2005; Savolainen, Engelbrecht, Nel ve

Malinen, 2012; Sharma vd., 2012; Taliaferro, Hammond ve Wyant, 2015).

Kapsayic1 egitim uygulamasi {izerine yapilan arastirmalar; kapsayiciligin basarisinin
ogretmenlerin kapsayici stratejileri kullanabilmek icin kendilerine inanmalarina bagh oldugunu
gostermistir (Emmers, Baeyens ve Petry, 2020; Vent, 2021). Ogretmenlerin yeterlik inanglari evrensel
degildir ve kisinin kendini yetenekli bir 6gretmen gibi hissedip hissetmemesi, kismen kisinin 6gretim
ortaminin degisen taleplerine baglidir (Love, Toland, Usher, Campbell ve Spriggs, 2019). Bu bilgiler
1s181inda 6gretmenlerin algiladiklar: 6z yeterlikleri farkli baglamlarda incelemek 6nem arz etmektedir.
Ulusal alanyazinda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii tarafindan giincellenen 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2017) cercevesinde
ozel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6gretmen 6z yeterligini 6l¢meyi amaglayan bir 6lgiim
aracina rastlanmamustir. égretmenlerin Ozel gereksinimleri olan ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin bir arada egitime tabi tutuldugu sif ortamlarinda gorev yapabilecekleri ve basarili
olmalari igin baz1 yetkinliklerinin olmasi gerektigi goz oniine alindiginda 6zel gereksinimli bireylerin
egitimini biitiinsel olarak ele alan bir 0lgegin gelistirilerek alanyazinina kazandirilmas: 6gretmenlerin
0z yeterligi hakkinda daha fazla bilgi saglamas: agisindan son derece Onemlidir. Bu kapsamda
arastirmanin amaci; Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi’nin
gelistirilmesidir.

Yontem
Etik Izin

Mevcut aragtirma siiresince “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi

Yonergesi” cercevesinde hareket edilmistir. Bu kapsamda Gazi Universitesi Etik Komisyonundan

02.03.2021 tarihinde E-77082166-302.08.01-52538 numarali izin alinmisgtir.
Arastirma Grubu

Bu arastirma ilk, orta ve lise kademelerinde farkli branslarda gorev yapan 0gretmenlerin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir &rnekleme
yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Veriler 2021 yilinin ilk {i¢ ayinda Google Formlar

araciligi ile toplanmistir. Olgiim aracina ait gegerlik ve giivenirligin sinanmasina iliskin birbirinden
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bagimsiz, ardisik iki arastirma grubundan toplamda 653 kisi anketi tamamlamistir. Tamamlanan
anketlerin incelenmesinden sonra (eksik, hatali veya siirekli aymi degerin isaretlendigi anketler
elenmistir) toplam 603 (yaklasik %92) anket analizler i¢in kabul edilmistir.

Aragtirma grubuna iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Tanimlayici Istatistiki Bilgiler

Degisken Arastirma Grubu Arastirma Grubu 1 Arastirma Grubu 2
(Toplam) (n=302) (n=301)

Cinsiyet N % N % N %
Kadin 358 59,4 177 58,6 181 60,1
Erkek 245 40,6 125 41,4 120 39,9
Yas X Ss. X Ss. X Ss.
23-65 yasg arasi 37,28 9,24 37,52 9,12 37,03 9,36
Egitim Diizeyi N % N % N %
Lisans 497 82,4 248 82,1 249 82,7
Lisanstistii 106 17,6 54 17,9 52 17,3
Mesleki Deneyim X Ss. X Ss. X Ss.
1-39 yil aras1 13,06 9,19 13,07 9,13 13,04 9,27
Okul Tiirii N % N % N %
Devlet 519 86,1 265 87,7 254 84,4
Ozel 84 13,9 37 12,3 47 15,6
Kademe N % N % N %
flkokul ve Oncesi 94 15,6 48 15,8 46 15,2
Ortaokul 278 46,1 143 47,4 135 449
Lise 231 38,3 111 36,8 120 39,9

Birinci arastirma grubunda yer alan katiimcilarin %58,6's1 (n=177) kadin, %41,41 (n=125)
erkektir ve katilimci yaglarinin 23-65 yas araliginda (i=37,521r9,12) oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi acisindan katilimcilarin %82,1’i (n=248) lisans, %17,9u (n=54) ise lisansiistii diplomasina
sahiptir. Katiimalarin 1-39 yil arasi (E=13,07J_r9,13) mesleki deneyime sahip olduklari, %87,7’sinin
devlet okullarinda (n=265) ve %12,3’liniin ise (n=37) 6zel okullarda calistig1 tespit edilmistir. Son
olarak katilimcilarin %15,8’1 (n=48) ilkokul ve 6ncesi, %47,4'1i (n=143) ortaokul ve %36,8’i (n=111) lise
kademesinde gorev yapmaktadir.

Ikinci arastirma grubunda yer alan katilimclarin %60,11 (n=181) kadin, %39,9'u (n=120)
erkektir ve katilimc yaglarimin 23-65 yas araliginda (i=37,03i9,36) oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi agisindan katiimcilarin %82,7’si (n=249) lisans, %17,3'ti (n=52) ise lisansiistii diplomasina
sahiptir. Katilimcilarin 1-39 yil arasi (E=13,04i9,27) mesleki deneyime sahip olduklari, %84,4"iiniin
devlet okullarinda (n=254) ve %15,6’sinin (n=47) 6zel okullarda calisti1, %15,2’sinin (n=46) ilkokul ve
oncesi, %44,9'unun (n=135) ortaokul ve %39,9'unun (n=120) lise kademesinde gorev yaptig1 tespit

edilmistir.
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Ol¢me Aracinin Gelistirilme Siireci

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterliklerini belirlemede
kullamilacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistiriimesinde DeVellis'in (2014) Onerileri
baglaminda bes basamakl bir siire¢ izlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak Ol¢iilmek istenen 6zellik
Banduramin (1977, 1997) Oz Yeterlik Kuramina ve MEB (2017) Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri'ne dayali olarak tanimlanmistir ve dgretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine
yonelik 6z yeterlikleri ile ilgili kapsamli bir alanyazin taramas: (Block vd., 2013; Gibson ve Dembo,
1984; Hutzler vd., 2005; Sharma vd., 2012; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) gerceklestirilerek madde
havuzu olusturulmustur. Taslak madde havuzu olusturulmasi sonras: 6lgek maddelerinin gézden
gecirilmesi ve diizeltilmesi icin Ozel Gereksinimli Bireyler icin Beden Egitimi ve Spor, Olgme ve
Degerlendirme, Ogretim ilke ve Yontemleri ile Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarindan uzmanlarin
goriisleri alinmistir ve ilk asamada toplam 30 madde olarak belirlenen taslak madde havuzu uzman
gorisleri sonrasinda 25 maddeye indirgenmistir. Gelistirilen Slgekte yap1 gegerligine ve giivenirlige
kanit saglamak icin agiklayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktér analizinden yararlanilmistir
(DeVellis, 2014). Olgek gegerligi tespitinde gikarilan ortalama varyans (AVE) ve bilesik giivenirlik (CR)
hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Olgek givenirligini tespit etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayisi, testi yarilama giivenirligi (Sperman Brown) ve alt-list %27’lik gruplarin karsilastirilmasi
gerceklestirilmistir. Taslak Olgegin hazirlanmast ve gerekli analizler neticesinde, maddeler,
"yapabilmek" gibi fiiller icermistir ve 6l¢iim diizeyinin "Kesinlikle katilmiyorum" i¢in 0'dan "Kesinlikle
katiliyorum" igin 10’a kadar degisen 11 noktal1 dogrusal bir yapida olusturulmasina karar verilmistir

(Bandura, 2006).
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmaistir. Ik asamada 6lciim aracinda
yer alan maddelere iliskin tanimlayici istatistikler incelenmistir. Bu baglamda 6l¢iim aracinda yer alan
25 maddenin her biri i¢in incelenen ¢arpiklik ve basiklik degerleri sonucunda 21, 22 ve 23. maddelere
verilen yanitlarin negatif carpiklik gosterdigi belirlenmistir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017). Bu
ifadelere her bir katilimcinin yiiksek diizeyde olumlu yanit vermis olmast bu &zelliklerin herkes
tarafindan genel kabul goérmiis durumlar oldugu diistincesini ortaya ¢ikarmis ve ilgili ii¢ madde
analiz dig1 birakilmistir. Tanimlayici analizler sonrasi dlgek gegerlik ve giivenirliginin sinanmasinda
AFA ve DFA’dan yararlanilmistir. Bu analizlere iliskin bilgiler sonraki boliimlerde ayrintilar: ile

raporlanmuistir.
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Bulgular

Olgek Gegerligine Ait Bulgular

Elde edilen verilerin AFA’ya uygunlugunu tespit etmek igin Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
Orneklem Yeterligi ve Barlett'in Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir. Analiz sonucu KMO
Orneklem Yeterligi degeri .95 ve Barlett'in Kiiresellik test degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x?=3763,414; sd=66; p<.000). Degerlerin istatiksel olarak anlamli ¢ikmis olmasi
sonucunda AFA’'nin uygulanabilirligi konusunda herhangi bir sorun olmadif: tespit edilmistir
(Biiytikoztiirk, 2016; Kline, 2015). KMO Orneklem Yeterligi degerinin 1’e yakin olmasi verilerin
analize uygunlugunu, Barlett’in Kiiresellik test degerinin anlamli olmas: ise Olgiilen ozelligin ¢ok

degiskenli normallik dagilimindan geldigini gostermektedir.

Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik C)gretmen Oz Yeterlik Olgegi’nin faktor
yapisini test etmek amaciyla 22 maddenin dahil edildigi AFA gerceklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucu herhangi bir faktérde yer almayan, birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip maddeler
(maddelerin binisiklik durumu) ve .60"1n altinda faktor yiik degerine sahip olan maddeler incelenmis
ve tespit edilmistir (Biiyiikdztiirk, 2016; Tabachnick ve Fidel, 2007). Ilgili maddeler asamali olarak
analiz dis1 birakilarak analiz tekrar edilmistir. Asamali olarak tekrar edilen analizler sonucu 10 madde
(1,2,3,6,7, 8, 13, 17, 20, 24) analiz dis1 birakilmistir. Tablo 2’de analiz dig1 birakilan maddelerden
sonra yapilan analiz neticesinde elde edilen tek faktorlii yapimin agikladig1 6zdeger, varyans ve
yigilmali varyans yiizdesine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 2. Tek Faktorlii Yapinin Acikladigi Ozdeger, Varyans ve Yigilmali Varyans Yiizdesine iliskin

Bulgular
11k Ozdegerler Kare Yiiklemelerin Oz Toplamlar
Faktér Varyans Yigilmal Varyans Yigilmal Varyans
T T
oplam Yiizdesi Varyans Yiizdesi oplam Yiizdesi Yiizdesi
1 8,617 71,812 71,812
2 .694 5,787 77,599
17 71,81 71,81
3 566 4,716 82,315 86 812 812
4 443 3,695 86,010

Yontem: Temel Bilesen Analizi.

Aciklanan toplam varyans degerinin en az %50 olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2016). Agiklanan toplam varyans degerinin yaklagik %72 olmasi olgegin yeterli
diizeyde bir agiklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. AFA sonucu 0Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri .61 ile .92 arasinda degismektedir (Tablo 3). Bu degerlere gore her bir ifadenin
oldukca yiiksek bir faktor yiik degerine sahip oldugu soylenebilir (Tabachnick ve Fidel, 2007).

Bulgular 6l¢egin tatmin edici diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Madde Analizi ve Ol¢ek Giivenirligine iligkin Bulgular

Olgek giivenirligini ortaya koymak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonlart
incelenmis ve her bir madde igin alt-iist %27’lik gruplarin karsilastirilmalar1 gergeklestirilmistir. Olgek
giivenirligi icin ayrica testi yarilama giivenirligi (Sperman Brown) ve Cronbach’in Alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 3'te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Giivenirlik Bulgular1

Diizeltilmisg Testi Yarilama

Faktor Yiik t L Cronbach’in
Madde No Degerleri Macdde-Toplam (Alt-Ust%27)* Gitvenirligi Alfa Giivenirligi
Korelasyonu (Sperman Brown)
M19 918 .897 -24,581"
M14 899 874 -23,557
M18 891 867 -22,811°
M16 .882 .854 -21,636"
M9 870 841 -24,355°
M12 869 838 —22,029» 012 963
M10 .868 .839 -24,745
M11 .864 .834 -21,167°
M4 848 815 -26,756
M5 815 779 -21,441"
M15 793 752 -16,730°
M25 610 .562 -11,071"

n1-n2=82, "p<.001

Olgekte yer alan her bir madde i¢in hesaplanan madde-toplam test korelasyon degerlerinin .56
ile .90 arasinda bir deger aldig1 ve alt %27’lik ile {ist %27’lik gruplarin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli (p<.001) oldugu belirlenmistir. Bulgular; &lgek
maddelerinin gegerliklerinin yiiksek oldugu, ©zel gereksinimli bireylerin egitimine yoOnelik 6z
yeterlikleri agisindan 6gretmenleri ayirt ettigi ve ayni/benzer davraruslar: temsil etme giiciine sahip
maddeler oldugu seklinde degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Ayrica 6lgege ait Cronbach’in Alfa
katsayis1 degerinin .70’ten yiiksek bir degere (a=96) sahip olmasi ve Sperman Brown testi yarilama
giivenirlik katsayisinin .94 olarak hesaplanmasi Olgegi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarh

oldugu ve yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Ikinci aragtirma grubundan elde edilen veriler ile AFA sonucu elde edilen yapin
dogrulanmasi ve yapi gecerliginin sinanmasi igin DFA yapilmistir. Gergeklestirilen DFA’ya iliskin
elde edilen model uyum degerleri incelendiginde (x?/sd=5,860; GFI=.850; TLI=.909; CFI=.927;
RMSEA=.127; SRMR=.038) model uyum indeks degerlerinin zayif oldugu diger bir ifade ile 6nerilen
esik degerleri karsilamadig: tespit edilmistir (Brown, 2006; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Daha iyi uyum indeks degerlerine ulasabilmek amaciyla modifikasyon

indeks degerleri incelenmistir. Bu kapsamda onerilen {i¢ modifikasyon modele eklenerek model uyum
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indekslerinin iyi/kabul edilebilir deger araliklarina getirilebildigi tespit edilmistir (x%/sd=3,269;
GFI=.918; TLI=.960; CFI=.970; RMSEA=.073; SRMR=.026).

Sekil 1'de goriildiigii lizere 4-5, 9-10 ve 18-19. maddeler arasindaki hata varyanslar:
iliskilendirilmistir. Son modelde 12 maddenin standartlastirilmis regresyon agirhiklarimin .57 ile .92

arasinda ve tiim maddelere ait t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo

4).
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Sekil 1. Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi path diyagranu

Model uyum indeks degerleri incelendiginde 3'ten kiigiik bir degere sahip olmasi (x?/sd<3) iyi
bir model uyumunu gosterirken bu oranin 5ten kiiciik bir deger almasi durumunda modelin genel
uyumunun kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Benzer sekilde .05 ile
.08 arasinda yer alan RMSEA degeri ve .90 ile .95 arasindaki bir GFI degeri de kabul edilebilir bir
model uyumunun gostergesidir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2011). Bu arastirmada elde edilen
ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x?/sd=3,269) ve GFI degeri (GFI=.92) modelin genel
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger yandan 3'ten kiigiik
SRMR degeri ile 1’e yakin ve .95 {izerinde bir degere sahip olan CFI ve TLI degerleri iyi model uyumu
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bayram, 2013; Kline, 2015; Meydan ve Sesen, 2011). Bu nedenle
elde edilen degerler modelin genel uyumunun iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Sonug
olarak dogrulayic faktor analizi sonuglari, 12 maddeden olusan yapinin model uyum indekslerinin

iyi/kabul edilebilir oldugunu gostermistir.
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Tablo 4. DFA Bulgulan

Maddeler Faktér Yiikii t degeri R? CR AVE
M25 572 12,072 327
M19 917 9,486 .841
M18 875 10,609 766
Milé6 .881 10,845 776
M15 774 11,661 .599
M14 901 10,477 .812
Mi2 .864 11,065 747 962 689
Mi1 .855 10,886 731
M10 .839 11,269 .704
M9 .835 11,297 .697
M5 779 11,622 .607
M4 815 11,449 664

X2/sd=3,269; GFI=.918; TLI=.960; CF1=.970; RMSEA=.073; SRMR=.026

Olgek bilesik giivenirlik degerinin .96 (CR=.962) ve cikarilan ortalama varyans degerinin ise
.69 (AVE=.689) oldugu belirlenmistir. Cikarilan ortalama varyans degerinin .50’den yiiksek (AVE>.50)
ve bilesik giivenirlik degerinden kiiciik (AVE<CR) bir degere sahip olmasi benzesim gecerligi igin
dikkate alinan 6l¢tlitler arasinda yer almaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). DFA sonucunda hesaplanan
cikarilan ortalama varyans ve bilesik giivenirlik degerlerinin belirtilen 6l¢iitleri karsilamasi nedeniyle
Olcegin benzesim gecerligine sahip oldugu ifade edilebilir.
Tartisma

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilerin egitimine yonelik yeterliklerinin belirlenmesi
amactyla yeni bir 6l¢lim araci tasarlamanin iki temel dayanagi s6z konusudur: i) 6gretmenlik meslegi
genel yeterliklerinin giincellenmis olmasi ve ii) 6zel gereksinimli ogrencilere yonelik 6z yeterlik
ol¢limiiniin, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik spesifik maddelerle yapilmas: gerekliligidir. Bu
baglamda iki farkli arastirma grubundan elde edilen verilerin analizi sonucunda 12 madde ve tek
faktérden olusan “Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”
gelistirilerek gecerligi ve giivenirligi test edilmistir. Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimine Yonelik
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi gelistirme siireci ve psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgiler bu boliimde
degerlendirilmektedir.

Sharma vd.’nin (2012) kapsayici egitim uygulamalarini hayata gecirme noktasinda 6gretmen
yeterliklerini tespit etmek amaciyla gelistirdikleri 6l¢iim aracinda, 6lgek maddelerinde herhangi bir
etikete (Ornegin, otizmli 6grenciler) yer verilmesinden kaginilmas: gerektigini belirtmistir. Nitekim
Ogretmenlerin tiim Ozel gereksinimli Ogrencileri kapsayacak bilgi ve becerilere sahip olmalar
gerektigi diistiniildiigiinden Olcekte belirli bir etikete dayali maddelere (6rnegin, gérme yetersizligine
sahip 0grenciler) yer verilmemistir.

Bandura (2006), 6z yeterlik ile ilgili 6l¢iim araglarindaki maddelerin "yapabilmek" gibi fiiller

icermesi gerektigini belirtmistir. Alanyazinda 6gretmen yeterligini arastirmak igin olusturulan 6l¢tim
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araclar1 da benzer ifadelere sahiptir (Gibson ve Dembo, 1984; Hollender, 2011; Humphries, Hebert,
Daigle ve Martin, 2012; Sharma vd., 2012; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu dogrultuda gelistirilen
olgiim aracindaki madde ifadeleri “kullanabilirim”, “saglayabilirim” gibi (Ornegin: Ozel gereksinimli

ogrencilerin derslere istekli katilabilmesi icin gerekli motivasyonu saglayabilirim.) ifadeleri

icermektedir.

Bandura (2006), yeterlik inanglarinin giiciinii, 0’dan baslayip (Yapamaz), 50 (Orta derecede
kesin yapabilir) ve 100’e kadar ilerleyen (Cok fazla yapabilir), 10 birim araliklarla degisen 100 puanlik
bir 6lcekle kaydedilmesini énermistir. Bu kapsamda gelistirilen 6lgekte 6l¢iim diizeyinin "Kesinlikle
katilmiyorum" igin 0'dan "Kesinlikle katiiyorum" icin 10’a kadar degisen 11 noktali dogrusal bir
yapida olusturulmasina karar verilmistir. Alanyazinda bu arastirmaya benzer yarut kategorilerine
sahip ol¢lim araglart mevcuttur (Humphries vd., 2012). Myers, Wolfe ve Feltz (2005), 1-4 veya 1-5
dlgeginin 6z yeterligi Olcerken 0-10 oSlcegi kadar etkili oldugunu one siirmektedir. Oz yeterlik
Ol¢timiine iliskin alanyazinda yer alan gesitli arastirmalarda Likert tipi 6l¢iim diizeyine sahip 6lgeklere
yer verilmistir (Block vd., 2013; Gibson ve Dembo, 1984; Hollender, 2011; Hutzler vd., 2005; Sharma
vd., 2012; Skaalvik ve Skaalvik, 2007).

Gelistirilen 6lgek 12 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiyr igermektedir. Kaynastirmaya
yonelik Ogretmen yeterlik Olgeginin gelistirilmesi ve dogrulanmasi, kisisel degiskenler ile 6zel
gereksinimli 6grencilere normal siniflarda egitim verme 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amactyla gelistirilen Olgeklerde tek faktorlii yapilara rastlanilmaktadir (Hollender, 2011; Hutzler vd.,
2005). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Olgekten farkli olarak alanyazinda yer alan cesitli
arastirmalarda (genel 6gretmen 6z yeterlikleri ve kaynastirma egitimine yonelik 6z yeterlik dlgekleri)
gelistirilen 6l¢eklerin ¢ok faktorlii yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Bandura, 1997; Block vd., 2013;
Gibson ve Dembo, 1984; Humphries vd., 2012; Martin ve Kulinna, 2003; Sharma vd., 2012; Skaalvik ve
Skaalvik 2007; Tschannen-Moran ve Hoy 2001; Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008). Bir olcekte yer almasi
gereken faktor sayisimnin belirlenmesinde agiklanan varyans orani1 onemli bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Biiyiikoztiirk’e (2016) gore agiklanan varyansin biiyiik olmas: ilgili olgu veya kavramin o
denli iyi ol¢iildiigii seklinde yorumlanmal1 ve tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan varyans oraninin %30
ve listiinde olmas1 beklenmektedir. Bu arastirmada gergeklestirilen AFA sonucu agiklanan varyans
orani yaklasik %72 olarak belirlenmis ve Olgegin tek faktorlii yapisimin uygun olduguna karar
verilmistir. Ardindan gerceklestirilen DFA ile tek faktorlii yapmin genel uyumunun iyi/kabul
edilebilir diizeyde oldugu ve hesaplanan gegerlik ve giivenirlik degerlerinin kritik degerlerin {izerinde
yer aldig: tespit edilmistir.

Acgiklamalar 1s1ginda, bu arastirma kapsaminda gelistirilen Olcege iliskin cesitli 6zellikler

asagida siralanmaktadir:
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e Olcek 12 madde ve tek faktorliidiir.

e Olgekte belirli bir etikete dayali maddelere yer verilmemistir.

e Olcek maddeleri kullanabilirim, saglayabilirim gibi ifadeleri igermektedir.

e Olcek Slciim diizeyi “0=Kesinlikle katilmiyorum”dan “10=Kesinlikle katiliyorum”a kadar

degisen 11 noktal1 dogrusal bir yapidadir.
Sonug ve Oneriler

Temel gorevi 6grenme ortamlarinda 6grencilerin uygun yontemlerle bilgi ve beceriler elde
etmesini saglamak olan Ogretmenleri (Esentiirk, Yilmaz, [lhan ve Kan, 2019), kapsayici egitim
faaliyetlerini uygulamak igin yetistirmek son yillarda daha onemli hale gelmistir. Bu durum
ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimi igin gerekli yeterlilige sahip olup olmadiklarinin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Gelistirilen olgek, Ogretmenlerin tek bir Ogrenciye ders
vermede ne kadar etkili oldugunu anlamak igin kullanilmakla beraber (6rnegin, zihinsel yetersizlige
sahip ogrenciler) 6gretmen adaylari, genel siiflarda gorev yapan 6gretmenler veya 6zel gereksinimli
bireylerin egitiminde aktif rol oynayan Ogretmenler 6zelinde de kullanlabilir. Ayrica 0gretmen
yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarinin programi tamamlamadan once kabul edilebilir bir
diizeyde algilanan yeterlilik elde edip etmediklerini anlamak igin bir degerlendirme araci olarak da

nitelendirilebilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcek ulusal alan yazinda giincellenen yeterlikler
baglaminda (MEB, 2017) 6zel gereksinimli bireylerin egitimiyle ilgili olarak 6gretmen yeterliligini
Ol¢meyi hedefleyen giincel bir Sl¢lim araci niteligindedir. Diger yandan mevcut egitim sistemi ve
Ogretmen yetistiren kurumlardaki &gretim programlari, 6gretmenleri kapsayict siniflarda egitim
vermeye yeterli duruma getirmeye calismaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda gelistirilen
Olgegin Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve buna uygun faaliyetlerin

ylriitiilebilmesi a¢isindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari; 6z yeterlik kuraminin, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik inanglarini arastirmak igin yararli bir gerceve oldugunu gostermistir. Bandura'ya
(1997) gore, 6gretim 6z yeterligine sahip olmayan 6gretmenler, 6grencilerin uygunsuz davraniglarina
kars1 ofkeyi, zorlayia disiplin uygulamalarini benimserler. Buna karsilik, 6z yeterligi ytiiksek
ogretmenler 6grencilerini cesaretlendirir, goreve daha fazla zaman harcar, 6grenme glicliigii ¢eken
ogrencilere yardim etmeye devam eder, daha iyi ders planlar1 olusturur, 6grencileri ilgili akademik
tartismalara dahil eder ve nihayetinde 6grencinin 6grenmesini artirir. Martin ve Kulinna (2004), giiglii
0z yeterlige sahip Ogretmenlerin, pratik yapmak istemeyen &grencilerle bile ¢alisirken &gretmeye
devam etme konusunda giiglii bir niyetleri oldugunu ve kendi 6z yeterliklerine daha fazla inanan

Ogretmenlerin, daha az 6z yeterlige sahip 6gretmenlere kiyasla egitime karsi daha olumlu tutumlar
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bildirdiklerini ifade etmislerdir. Artan yeterlik duygusu egitimin kalitesine ve 0grencilerin 6grenme
yasantilarina pozitif etki edeceginden 6gretmenlik mesleginde yiiksek yeterlige sahip 0gretmenlere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu bilgiler sonucunda arastirma siirecindeki gozlemler ve arastirma sonunda elde edilen
bulgulara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir: Gelistirilen 6l¢gme araci farkli yas gruplarinda
veya belli bir yetersizlik tiiriiniin (zihinsel yetersizlige sahip bireyler ile ¢alisan 6gretmenler) dikkate
alindig1 arastirmalar kapsaminda test edilebilir. Yeni mezunlar1 ve meslege gecis yapan 6gretmenleri
izleyen boylamsal arastirmalar yapilabilir. Mesleki gelisim ¢alistaylarinin ve hizmet ici egitimlerin, staj
deneyiminin Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 {izerindeki etkisi deneysel arastirmalarla
incelenebilir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z yeterliklerinin ardindaki nedenleri daha iyi anlamak
igin goriisme, odak grup vb. tekniklerin kullanuldig nitel arastirmalara ihtiyag oldugu ifade edilebilir.

Kaynaklar
Almog, O. & Shechtman, Z. (2007). Teachers democratic and efficacy beliefs and styles of coping with

behavioural problems of pupils with special needs. European Journal of Special Needs Education,

22(2), 115-129. https://doi.org/10.1080/08856250701267774

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral change. Psychological Review,
84(2), 191. https://doi.org/10.1037/0033-295X.84.2.191

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning. Educational

Psychologist, 28(2), 117-148. https://doi.org/10.1207/s15326985ep2802 3

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: the exercise of control. New York: W. H. Freeman and Company.

Bandura, A. (2006). Guide for constructing self-efficacy scales. F. Pajares & T. Urdan (Ed.), Self-efficacy
beliefs of adolescents icinde (s. 307-337). Greenwich, CT: Information Age.

Bayram, N. (2013). Yaprsal esitlik modellemesine giris amos uygulamalar:. Ankara: Ezgi.

Block, M. E., Hutzler, Y., Barak, S. & Klavina, A. (2013). Creation and validation of the self-efficacy

instrument for physical education teacher education majors toward inclusion. Adapted Physical

Activity Quarterly, 30(2), 184-205. https://doi.org/10.1123/apaq.30.2.184

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York, NY: Guilford.
Biiyiikoztiirk, $. (2016). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem.

Chan, D. W. (2008). Dimensions of teacher self-efficacy among Chinese secondary school teachers in

Hong Kong. Educational Psychology, 28(2), 181-194. https://doi.org/10.1080/01443410701491833

Coskun, R., Altunisik, R. & Yildirim, E. (2017). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri SPSS uygulamali (9.
b.). Sakarya: Sakarya.

1895


https://doi.org/10.1080/08856250701267774
https://doi.org/10.1037/0033-295X.84.2.191
https://doi.org/10.1207/s15326985ep2802_3
https://doi.org/10.1123/apaq.30.2.184
https://doi.org/10.1080/01443410701491833

Unal & ilhan TEBD, 2023, 21(3), 1883-1902

Denzine, G. M., Cooney, ]. B. & McKenzie, R. (2005). Confirmatory factor analysis of the Teacher
Efficacy Scale for prospective teachers. British Journal of Educational Psychology, 75(4), 689-708.

DeVellis, R. F. (2014). Olcek gelistirme kuram ve uygulamalar (T. Totan, Cev., 3. b.). Ankara: Nobel

Duffin, L. C., French, B. F. & Patrick, H. (2012). The Teachers' Sense of Efficacy Scale: Confirming the

factor structure with beginning pre-service teachers. Teaching and Teacher Education, 28(6), 827-

834. https://doi.org/10.1016/j.tate.2012.03.004

Emmers, E., Baeyens, D. & Petry, K. (2020). Attitudes and self-efficacy of teachers towards inclusion in
higher education. European Journal of Special Needs Education, 35(2), 139-153.
https://doi.org/10.1080/08856257.2019.1628337

Esentiirk, O. K., Yilmaz, A., ilhan, E. L. & Kan, A.(2019). Beden Egitimi Ogretmeni Kisilerarasi Oz-
Yeterlik Olgegi'nin psikometrik dzelliklerinin incelenmesi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri

Dergisi, 24(2), 63-88. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/684627 sayfasindan

erigilmistir.
Fornell, C. & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables

and  measurement  error.  Journal of  Marketing  Research,  18(1),  39-50.

https://doi.org/10.1177/002224378101800104

Gibson, S. & Dembo, M. H. (1984). Teacher efficacy: A construct validation. Journal of Educational

Psychology, 76(4), 569. https://doi.org/10.1037/0022-0663.76.4.569

Hair, J., Black, W., Babin, B. & Anderson, R. (2009). Multivariate data analysis (7. b.) New Jersey:
Prentice Hall.

Hollender, 1. (2011). The development and validation of a teacher efficacy for inclusion scale. (Doktora Tezi).
ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No. 3443933)

Humphries, C. A., Hebert, E., Daigle, K. & Martin, ]. (2012). Development of a physical education
teaching efficacy scale. Measurement in Physical Education and Exercise Science, 16(4), 284-299.

Hutzler, Y., Zach, S. & Gafni, O. (2005). Physical education students’ attitudes and self-efficacy

towards the participation of children with special needs in regular classes. European Journal of

Special Needs Education, 20(3), 309-327. https://doi.org/10.1080/08856250500156038

flhan, L. E. Yarimkaya, E. & Yilmaz, S. H. (2022). Kapsayici egitim. E. L. [lhan (Ed.), Farkl: boyutlariyla

ogretmenlik iginde (s. 69-85). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karasu, N. (2022). Kapsayici egitim. E. L. Ilhan., E. Yarimkaya & O. K. Esentiirk (Ed.), Ozel gereksinimli

bireyler icin uyarlanmig beden egitimi ve spor iginde (s. 35-51). Ankara: Pegem Akademi.

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling. New York: Guilford.

1896


https://doi.org/10.1016/j.tate.2012.03.004
https://doi.org/10.1080/08856257.2019.1628337
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/684627
https://doi.org/10.1177/002224378101800104
https://doi.org/10.1037/0022-0663.76.4.569
https://doi.org/10.1080/08856250500156038

Unal & ilhan TEBD, 2023, 21(3), 1883-1902

Leyser, Y., Zeiger, T. & Romi, S. (2011). Changes in self-efficacy of prospective special and general
education teachers: Implication for inclusive education. International Journal of Disability,

Development and Education, 58(3), 241-255. https://doi.org/10.1080/1034912X.2011.598397

Love, A. M., Toland, M. D., Usher, E. L., Campbell, J. M. & Spriggs, A. D. (2019). Can I teach students
with Autism Spectrum Disorder? Investigating teacher self-efficacy with an emerging
population of students. Research in  Developmental  Disabilities, 89,  41-50.

https://doi.org/10.1016/j.ridd.2019.02.005 sayfasindan erisilmistir.

Martin, J. J. & Kulinna, P. H. (2003). The development of a physical education teachers’ physical
activity self-efficacy instrument. Journal of Teaching in Physical Education, 22(2), 219-232.
https://doi.org/10.1123/jtpe.22.2.219

Martin, J. J. & Kulinna, P. H. (2004). Self-efficacy theory and the theory of planned behavior: Teaching
physically active physical education classes. Research Quarterly for Exercise and Sport, 75(3), 288-
297. https://doi.org/10.1080/02701367.2004.10609161

MEB. (2017). Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri.

https://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-veterlikleri/icerik/39  sayfasindan

erigilmistir.
Meydan, C. H. & Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi amos uygulamalari. Ankara: Detay.

Morris, D. B., Usher, E. L. & Chen, J. A. (2017). Reconceptualizing the sources of teaching self-efficacy:
A critical review of emerging literature. Educational Psychology Review, 29(4), 795-833.

https://link.springer.com/article/10.1007/s10648-016-9378-y sayfasindan erisilmistir

Myers, N. D., Wolfe, E. W. & Feltz, D. L. (2005). An evaluation of the psychometric properties of the
coaching efficacy scale for coaches from the United States of America. Measurement in Physical

Education and Exercise Science, 9(3), 135-160. https://doi.org/10.1207/s15327841mpee0903 1

Palmer, D. (2006). Durability of changes in self-efficacy of preservice primary teachers. International

Journal of Science Education, 28(6), 655-671. https://doi.org/10.1080/09500690500404599

Perera, H. N., Calkins, C. & Part, R. (2019). Teacher self-efficacy profiles: Determinants, outcomes, and
generalizability across teaching level. Contemporary Educational Psychology, 58, 186-203.
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2019.02.006

Romi, S. & Leyser, Y. (2006). Exploring inclusion preservice training needs: a study of variables
associated with attitudes and self-efficacy beliefs. European Journal of Special Needs Education,

21(1), 85-105. https://doi.org/10.1080/08856250500491880

1897


https://doi.org/10.1080/1034912X.2011.598397
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2019.02.005
https://doi.org/10.1123/jtpe.22.2.219
https://doi.org/10.1080/02701367.2004.10609161
https://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
https://link.springer.com/article/10.1007/s10648-016-9378-y
https://doi.org/10.1207/s15327841mpee0903_1
https://doi.org/10.1080/09500690500404599
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2019.02.006
https://doi.org/10.1080/08856250500491880

Unal & ilhan TEBD, 2023, 21(3), 1883-1902

Romijn, B. R, Slot, P. L., Leseman, P. P. & Pagani, V. (2020). Teachers’ self-efficacy and intercultural
classroom practices in diverse classroom contexts: A cross-national comparison. International

Journal of Intercultural Relations, 79, 58-70. https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2020.08.001

Savolainen, H., Engelbrecht, P., Nel, M. & Malinen, O. P. (2012). Understanding teachers” attitudes and
self-efficacy in inclusive education: Implications for pre-service and in-service teacher
education.  European  Journal — of  Special =~ Needs  Education,  27(1),  51-68.
https://doi.org/10.1080/08856257.2011.613603

Sharma, U., Loreman, T. & Forlin, C. (2012). Measuring teacher efficacy to implement inclusive
practices.  Journal  of Research in  Special  Educational — Needs, 12(1), 12-21.
https://doi.org/10.1111/j.1471-3802.2011.01200.x

Skaalvik, E. M. & Skaalvik, S. (2007). Dimensions of teacher self-efficacy and relations with strain
factors, perceived collective teacher efficacy, and teacher burnout. Journal of Educational

Psychology, 99(3), 611-625. https://doi.org/10.1037/0022-0663.99.3.611

Subban, P., Round, P. & Sharma, U. (2021). ‘I can because I think I can": an investigation into Victorian
secondary school teacher’s self-efficacy beliefs regarding the inclusion of students with
disabilities. International Journal of Inclusive Education, 25(3), 348-361.

https://doi.org/10.1080/13603116.2018.1550816

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston, MA: Allyn & Bacon.

Taliaferro, A. R., Hammond, L. & Wyant, K. (2015). Preservice physical educators’ self-efficacy beliefs
toward inclusion: The impact of coursework and practicum. Adapted Physical Activity

Quarterly, 32(1), 49-67. https://doi.org/10.1123/apaq.2013-0112

Tschannen-Moran, M. & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive construct. Teaching
and Teacher Education, 17(7), 783-805. https://doi.org/10.1016/S0742-051X(01)00036-1

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W. & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its meaning and measure.
Review of Educational Research, 68(2), 202-248. https://doi.org/10.3102/00346543068002202

Unlii, H., Stinbiil, A. M. & Aydos, L. (2008). Beden egitimi 6gretmenleri yeterlilik 6lgegi gecerlilik ve
glivenirlik ¢alismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 23-33.

Vent, N. T. (2021). Self-efficacy for inclusion: special education supports and general education teacher self-
efficacy for inclusive practices. (Doktora Tezi). ProQuest Dissertations and Theses database.
(UMI No. 28318141)

Weisel, A. & Dror, O. (2006). School climate, sense of efficacy and Israeli teachers attitudes toward
inclusion of students with special needs. Education, Citizenship and Social Justice, 1(2), 157-174.

https://doi.org/10.1177/1746197906064677

1898


https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2020.08.001
https://doi.org/10.1080/08856257.2011.613603
https://doi.org/10.1111/j.1471-3802.2011.01200.x
https://doi.org/10.1037/0022-0663.99.3.611
https://doi.org/10.1080/13603116.2018.1550816
https://doi.org/10.1123/apaq.2013-0112
https://doi.org/10.1016/S0742-051X(01)00036-1
https://doi.org/10.3102/00346543068002202
https://doi.org/10.1177/1746197906064677

Unal & ilhan TEBD, 2023, 21(3), 1883-1902

Yada, A., Tolvanen, A. & Savolainen, H. (2018). Teachers' attitudes and self-efficacy on implementing
inclusive education in Japan and Finland: a comparative study using multi-group structural
equation modelling. Teaching and Teacher Education, 75, 343-355.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2018.07.011

Yarimkaya, E., Esentiirk, O. K. & flhan, E. L. (2022). Beden egitimi ve sporda kapsayici egitim ve
bireysellestirilmis egitim programi. E. L. IIhan., E. Yarimkaya & O. K. Esentiirk (Ed.), Ozel
gereksinimli bireyler icin uyarlanmis beden egitimi ve spor iginde (s. 53-69). Ankara: Pegem

Akademi.
Yildirim, A. & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (11. b.). Ankara: Seckin.
Extended Summary

Self-efficacy reflects one’s belief in his/her ability to fulfill tasks in an effective way (Bandura,
1997). In this regard, teachers’ self-efficacy can be defined as teachers’ beliefs regarding their ability to
accomplish their professional tasks as well as their perceptions regarding certain needs that are
specific to particular fields and information obtained by determining their strengths and weaknesses
in these issues (Morris, Usher, and Chen, 2017; Perera, Calkins, and Part, 2019; Tschannen-Moran, Hoy,
and Hoy, 1998). Accordingly, it can be concluded that teachers’ self-efficacy plays a significant role in
developing an accepting attitude for inclusive practices and adopting effective teaching strategies in

such practices (Bandura, 1993; Duffin et al., 2012; Vent, 2021; Yada, Tolvanen, and Savolainen, 2018).

Special education teachers' self-efficacy levels are believed to affect their teaching practices
and tendencies during teaching and learning processes. For instance, teachers with high levels of self-
efficacy might be more enthusiastic about teaching students with special needs themselves instead of
directing them to receive special education programs (Chan, 2008). Those with low levels of self-
efficacy, on the other hand, might easily give up if they do not see immediate outcomes of their
teaching, criticize students for their failures and be less reluctant to motivate them (Bandura, 1993;
Palmer, 2006). Under the light of this information, it can be concluded that self-efficacy is a significant
factor affecting teaching practices and education-related tendencies of teachers as well as academic
achievements of students. Thus, it is essential to contribute to the literature by developing a scale
reflecting a holistic approach to special education provided for students with special needs so that we
can obtain more detailed information regarding teachers’ self-efficacy. The aim of this study is to
develop Teacher Self-Efficacy Scale Towards the Education of Individuals with Special Needs.

Determined by using the convenient sampling method, the study group consisted of teachers
teaching different subjects at primary, secondary and high school levels. The researchers followed a
five-step process for the development of the scale as suggested by DeVellis (2014). To achieve this

purpose, the authors first defined the construct to be measured by referring to Bandura's (1977, 1997)
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Self-efficacy Theory and “General Competencies of Teaching Profession” published by Ministry of
National Education (MEB, 2017). Later, an item pool was created through a comprehensive literature
review on self-efficacy of special education teachers (Block et. al., 2013; Gibson and Dembo, 1984;
Hutzler et. al., 2005; Sharma et. al., 2012; Tschannen-Moran and Hoy, 2001). Later, in order to obtain
expert opinion and feedback for the items, this draft item pool was sent to a group of experts working
in the following fields: physical education for students with special needs; measurement and
evaluation; teaching principles and method; and Turkish language and literature. Finally, 30 draft
items were reduced to 25 after the necessary revisions and corrections recommended in the feedback
provided by the experts. Exploratory and Confirmatory Factor Analyses were performed to obtain
evidence for construct validity and reliability of the scale. In addition, average variance extracted
(AVE) and composite reliability (CR) values were calculated for validity. As for reliability, Cronbach
Alpha internal consistency coefficient, (Spearman Brown) split-half reliability and bottom-top %27
groups values were compared. The items in the scale involved statements starting with “is able to...”
verb phrases and the rating scale preferred was a 11-point Likert scale (0-I do not agree at all and 10-I
totally agree” (Bandura, 2006). SPSS and AMOS software were used for the analyses of the data. After
the descriptive analyses, Exploratory and Confirmatory Factor Analyses were performed for validity

and reliability tests.

In addition, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) sampling adequacy and Barlett’s Test of Sphericity
were applied in order to determine the appropriacy of the collected data for Exploratory Factor
Analysis. KMO sampling adequacy value (0.95) and Barlett’s Test of Sphericity value (x?=3763,414;
sd=66; p<.000) were found to be significant according to the analyses. EFA obtained a single factor 12-
item structure that explains %72 of the variance. Similarly, CFA provided evidence showing that
goodness of fit indexes for the structure of the finalized scale were within acceptable limits (Bayram,
2013; Kline, 2015; Meydan and Sesen, 2011). In addition, it was found that the internal consistency
coefficient and composite reliability (CR) values of the scale are higher than 0.70 and average variance
extracted (AVE) value higher than 0.50. These findings indicate that the scale items were highly valid,
discriminated teachers according to their self-efficacies regarding teaching students with special needs
and represented the same/similar behaviors (Biiyiikoztiirk, 2016). Also, Cronbach Alpha coefficient is
higher than 0.70 and Spearman Brown Test split-half reliability coefficient is higher than 0.94, which
might imply that the items of the scale are consistent and have sufficient level of reliability.

Sharma et al. (2012) suggested that it should be avoided to mention a label indicating a
specific illness (i.e autistic students) in items of a scale developed to determine teacher competencies
in inclusive education practices. In addition, Bandura (2006) emphasized that items in a scale

measuring self-efficacy should include certain verbs such as “...is able to do...” etc. Also he

1900



Unal & ilhan TEBD, 2023, 21(3), 1883-1902

recommended that efficacy beliefs should be measured with a scale of 100 points with 10 points
intervals: 0 (he/she is not able to ...), 50 (he/she is able to ..... at moderate success level) and 100

(he/she is able to ......... very well).

The similar studies in the literature reported a single factor structure also for both the scales
developed to measure teacher efficacy scale for inclusive education and those developed to examine
the relationship between personal variables and self-efficacies regarding teaching students with
special needs in regular classrooms. Under the light of these explanations, the scale developed within
the scope of the study consists of 12 items under one single factor. The items in the scale include verb
phrases such as "I am able to use..." or "I am able to do..." etc. The rating has a 11-point linear structure
ranging between 0="I do not agree at all" and 11="I totally agree". It is now more important to train
teachers whose basic duty is to help students acquire knowledge and skills in learning environments
by adopting appropriate methods for the implementation of inclusive education activities (Esentiirk,
Yilmaz, Ilhan, and Kan, 2019). Therefore, it is also essential to question whether today’s teachers are
equipped with required competencies for teaching students with special needs. Although this scale is
primarily used to determine to what extent teachers effectively teach only one student (i.e students
with mental disability), it can also be used by teacher candidates, regular classroom teachers and those
playing an active role in the training of individuals with special needs. In addition, it can also be
administered as an evaluation tool to determine whether teacher candidates have acquired an

acceptable level of competencies or not before they graduate.

Ek: Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Egitimine Yonelik Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
A
h 4
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Ders igeriklerini 6zel gereksinimli 6grencilerin
ozelliklerine gore uyarlayabilirim.

2. Ozel gereksinimli ogrencilerin  ders igi
etkinliklerde gerekli giivenlik oOnlemlerini | O | 1 | 2 | 3 | 4 |5 | 6 |7 |8 |9 |10
alabilirim.
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3. Ozel gereksinimli 6grenciler icin derslerde
zengin igerikler olusturabilirim.

4. Ogzel gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerine
gore bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin | O | 1 | 2 | 3 | 4| 5| 6 |7 8] 9|10
kullanabilirim.

5. Ozel gereksinimli dgrencilerin smif kurallarma
uymasini saglayabilirim.

6. Ozel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerine farkli
6lgme degerlendirme yontemleri kullanabilirim.

7. Ozel gereksinimli 6grencilerin derslere istekli
katilabilmesi ~ i¢in  gerekli ~motivasyonu | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 |5 | 6 |7 |8 |9 |10
saglayabilirim.
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8. Ozel gereksinimli 6grencilerin egitiminde farkl
meslek gruplariyla is Dbirligi yapabilirim
(psikolog, doktor, odyometrist, fizik tedavi
uzmani, ¢ocuk gelisimi uzmani vb.).

9. Ozel gereksinimli 6grencilerin yasam kalitelerini
destekleyecek kazanimlar sunabiliim Oz | 0 | 1 |2 |3 |4 |5 | 6 | 7|8 ]9 |10
bakim, iletisim, sosyal beceriler vb.).

10. Ogrencilerin 6zel gereksinimlerine gore ideal
Ogrenme atmosferi olusturabilirim.

11. Ozel  gereksinimli ~ &grencilerin  bireysel
ihtiyaglarma gore farkli Ogretim yontemleri | O | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6 71819110
uygulayabilirim.

12. Ozel egitimle ilgili yeterliklerimi siirekli
gelistirmeye caligirim.
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