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Satinalma Alternatiflerinin Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerle
Belirlenmesi:
Keskin Nisanci Tiifekleri Uzerine Bir Uygulama

Serhat BURMAOGLU (*)

Ozet: Uriin cegitliliginin artmast ile birlikte satin alma yonetiminde kaynak belirleme
calismalart onemli bir yer tutmaktadir. Zira iirtinlerin ¢ok cesitli olmasi, temel ihtiyac
duyulan kriterlerde bile bir¢ok firma ve iiriin alternatifinin olmasi, dogru tedarik¢inin
belirlenmesini giiclestirmektedir. Bu calismanin amact satin alma yonetiminde tedarikci-
lerin belirlenmesinden dnce hangi alternatif iiriinlerin sabit bir degisken 1s1ginda karsi-
lastirilabilir oldugunun cok degiskenli istatistik yontemler kullanilarak tespit edilmesidir.
Calismada uygulama olarak keskin niganc tiifegi secimi konusu islenmistir. 13 iilkeye ait
25 tiifek performans degerlerine bagl olarak incelenmistir. Yapilan analiz ile aynmi ¢capa
sahip tiifeklerin dort degiskene bagli olarak incelenmesinde iki ana grup olustugu gozlen-
migtir. Sonugta elde edilen bulgular 1s1ginda satin alma yonetiminde tedarikgi segcimine
kadar siire¢ icin kavramsal bir model onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Satin Alma Yonetimi, Tedarik¢i Secimi, Keskin Nisanct Tiifegi,
Kiimeleme Analizi, Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

Determining Purchasing Alternatives By Using Multivariate Statistical
Techniques: An Application on Sniper Rifles

Abstract: Source determining applications loom large in purchasing management with
increase in product variety. Because it is a wide variety of products, a lot of company and
product alternatives even in the basic criteria needed to be, makes it difficult to identify
the right suppliers. The purpose of this study was the before supplier selection process in
purchasing management which of the alternative products can be compared in the light of
a constant variable by using multivariate statistical methods. As an application Selection
of sniper rifle is used. 25 sniper rifles, belonging to the 13 countries, are examined on
performance values. The analysis of sniper rifles with the same caliber has demonstrated
that two main groups were observed upto the analysis of four different variables. Finally
in light of the findings, before selecting suppliers in purchasing management a conceptual
process model is proposed.
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Giris

Satin alma organizasyonun ihtiya¢ duydugu iiriin ve hizmetlerin optimum maliyetle
ve glivenilir kaynaklardan temin edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Scheuing, 1989:4).
Ulkelerin bilgi ekonomilerine gegisiyle birlikte iiriin ¢esitliligi inanilmaz oranda artmus-
tir. Bu yiizden iiriin satin alirken 6nemli bir zaman, tiriin alternatiflerinin belirlenmesine
ayrilmaktadir.

Bu calisma ile satin alma 6ncesi, ihtiyacin belirlenmesinden sonra piyasa alterna-
tiflerinin belirlenmesi icin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin kullanilmast konusu
tartigtlmistir. Bu calismada amac, cesitliligin ve secmeli (opsiyonel) 6zelliklerin ¢ok ytik-
sek oldugu tirtin gruplarinda tedarikci secimi Oncesi alternatiflerin bilimsel bir yontemle
on degerlendirmeye tabi tutulabilecegi bir metodolojinin ortaya konmasidir. Bu sayede
aragtirma i¢in harcanacak gereksiz zaman ve para kaybi onlenebilecek, kisitli miktarda al-
ternatifin incelenmesiyle olugabilecek firsat maliyetleri de daha fazla alternatifin analizde
kullanilmasiyla minimize edilebilecektir.

Calisma teklif edilen metodolojinin incelenen literatiirde bulunmamasi sebebi ile li-
teratiire katki saglayacaktir. Bu kapsamda savunma yatirimlarinda degerlendirilen silah
sistemleri tedariki konusu, uygulama olarak secilmistir. Silah sistemlerinden de keskin
niganci tiifekleri hem daha pahali hem de daha fazla opsiyonel 6zelliklere sahip olmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica keskin niganci tiifeklerinin askeri acidan énemli olan
hedeflerin imhasinda 1800°1ii yillardan itibaren kullanildig: bilinmektedir.

Bu konuda ¢ok fazla bilimsel yayin olmamasina kargin iilkelerin askeri harcamalarin-
da keskin nisanci tiifeklerinin, savagta etkinlikleri dikkate alindigindan, 6nemli bir paya
sahip olacag1 diisiiniilmektedir. Bu ¢aligsma, tedarik edilecek silahin secimi 6ncesi kargi-
lagtirma ve detayli analiz yapilacak alternatif silahlarin se¢imi ¢aligmasidir.

Dagdeviren ve digerlerinin (2009) ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
yaptiklart keskin niganci tlifegi se¢imi ¢alismasi aragtirma konusu ile ilgili oldugu i¢in in-
celenmisgtir. Yaptiklari ¢alismada 13 kriter belirlemigler ancak uyguladiklari modele 6 kri-
teri dahil etmiglerdir. Bu kriterler namlu, geri tepme sistemi, agirlik, bakim, modiilerlik ve
fiyattir. Yapilan caligma ¢ok kriterli yontemlerin kullanilarak hangi keskin nisanci tiifeginin
secilebilecegi ile ilgilidir. Ancak alternatiflerin 6n degerlendirilmesi, ¢alismada yapilma-
mugtir. Alternatif se¢imi kullanilan teknigin 6rnek uygulamasi olarak ifade edilmistir.

Bu calismada keskin nisanci tiifeklerinin performans degerleri dikkate alinarak tilke
bazinda ve silah bazinda benzerlikler incelenmis, ayrica degiskenler bazinda benzerlik-
ler/benzemezlikler ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler ile irdelenerek analize alinan
silahlarin hangilerinin grup olusturdugu belirlenmistir. Bu ¢alisma, tedarik edilecek si-
lahin se¢imi Oncesi karsilastirma ve detayli analiz yapilacak alternatif silahlarin secimi
caligmasidir. Caligmanin amaci, tedarikte alternatiflerin belirlenmesi i¢in detayli incele-
melere baglamadan 6nce yapilacak bir 6n ¢calismanin metodolojisini ortaya koymaktir. Bu
sayede arastirma i¢in harcanacak gereksiz zaman ve para kayb1 6nlenebilecektir. Calisma,
teklif edilen metodolojinin incelenen literatiirde bulunmamasi sebebi ile literatiire katki
saglayacaktir.
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Calisma dort boliimden olusmaktadir. Tkinci béliimde ¢ok boyutlu 6lcekleme analizi,
tictincti boliimde kiimeleme analizi konular1 incelenmistir. Dordiincii boliimde uygulama
modeli kurulmus ve analiz icra edilmistir. Sonugta elde edilen bulgular tartigilmisgtir.

I. Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Cok boyutlu Slgekleme analizi (CBO), nesne ya da birimler arasinda gozlemlenen
benzerlikler ya da farkliliklardan olusan uzaklik degerlerine dayali olarak bu nesnele-
rin tek ya da cok boyutlu uzayda gosterimini elde etmeyi amaglayan, boylece nesneler
arasindaki iligkilerin belirlenmesini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz yontemidir. Pa-
zarlama analizlerinde siklikla kullanilmasina kargin sosyo metrik arastirmalarda da algi
haritasinin olusturulmasinda kullanilabilmektedir.

CBO hem cok degiskenli hem de kesfedici bir analiz teknigidir. CBO analizi ile ya-
pilan caligmalarin hedefi bir harita ortaya koymaktir. Analizde, nesnelerin benzerlikleriy-
le nesneler arasindaki uzakliklar kargilagtirilmaktadir. CBO, kiimeleme ve diskriminant
analizi gibi Q analiz tekniklerinden biridir, ayrica boyut indirgeme 6zelliginden dolay1 R
analiz teknikleri arasinda yer almaktadir (Filiz ve Cemrek, 2005).

CBO analizinde dagilim varsayimi bulunmaktadir. Ayrica olcek tiiriine gore farkli
modeller kullanilabilmektedir. Burada temel ayrimi degiskenlerin metrik olmasi veya
metrik olmamasi yaratmaktadir. Shepard (1962) ilk defa CBO’nin veri toplamada ordinal
varsayimlardan (metrik olmayan) faydalanabilecegini ve metrik sonucu tiretebilecegini
gostermistir. CBO, benzerlik verisinin metrik olup olmamasina gore 6zel bir takim tiirlere
ayrilmaktadir. Bu 6zel modeller Klasik CBO, Tekrarli CBO (Replicated MDS) ve Agir-
Ikl CBO (Weighted MDS) olarak siniflandirilabilir (Young 2007).

CBO analizi uzaklik matrislerinden yararlanarak ¢6ziim yapmaktadir. Bu nedenle veri
tipine gore uygun uzaklik matrislerini hesaplamak gerekmektedir (Dogan, 2003). Bu ko-
nuda bes uzaklik 6l¢iistinden bahsedilmektedir. Bunlar;

Oklidyan uzakhigi(d = ’2 (x, - y[)2 ), (D

Mahalanobis uzaklig: (d = \/(f - y)P_] (x-»)), (2)
1
Minkowski uzakligi( d = [2 x, -y } ", 3)
Block uzakligi ( d = E|x[ - yl.| ), 4)
=

Chebyshev uzaklhigidir (d = Max|x,. =), |) (Yenidogan Giirgaylilar, 2008) (5)
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CBO analizinde veri toplama yontemleri de amaca gore farklilasmaktadir. Bunlar;
algisal harita olusturma, tercih haritalar1 olusturma ve hem algisal hem de tercih igerikli
haritalar olusturmadr.

CBO analizinin ¢iktilarmin yorumlanmasinda stres degeri karar verme kriteri olarak
kullanilmaktadir. Diigtik bir stres degeri kararin uygunlugunu yansittigi gibi, yiliksek bir
stres degeri kotii bir uyuma igaret etmektedir. Kruskal 1964 yilinda stres degerinin yorum-
lanmast i¢in ¢6ziimiin uygunlugunu yansitan bir rehber sunmusgtur (Wilkermaier, 2003):

Stres (s) Uygunluk
>0,20 Yetersiz
0,10<0,20 Vasat
0,05<0,10 Iyi
0,025<0,05 Cok Iyi
0,00<0,025 Miikemmel

II. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, gézlemleri gruplar homojen ve 6zellikli karakteristige sahip olma
ve gruplarin birbirlerinden farkli olmalar1 kosulu altinda gruplara veya kiimelere ayirma
yontemidir (Sharma, 1996). Kiimeleme analizi, iki gézlemin benzerlikleri veya farklilik-
lar1 temel alinarak yapilir (Johnson ve Wichern, 1998).

Kiimeleme analizinin birkag¢ ¢esidi olmakla birlikte, kiime sayis1 konusunda 6n bilgi
var ise veya arastirmact anlamli olacak kiime sayisina karar vermis ise bu durumda hiye-
rarsik olmayan (nonhierarchical) ya da asama siralt olmayan kiimeleme yontemleri, 6n
bilgi yok ise hiyerarsik kiimeleme yontemi tercih edilmektedir (Tathdil, 1992).

Hiyerarsik kiimeleme yonteminde kullanilan metotlar incelendiginde en ¢ok kullani-
laninin en yakin komsu veya tek baglanti yontemi, tam baglant1 yontemi, ortalama bag-
lant1 yontemi, varyans yontemi (Ward’s method) ve merkezi (centroid) yontem oldugu
goriilmektedir (Kalayct, 2009).

Kiimeleme analizinin uygulama asamalar1 Ozdamar (2004) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

e Birim ya da degiskenlerin dogal gruplamalar1 hakkinda kesin bilgilerin bulunmadi-
&1 kitlelerden alinan n sayida birimin p sayida degiskenine iliskin gozlemlerin elde
edilmesi (Veri matrisinin belirlenmesi),

e Birimlerin/degiskenlerin birbirleri ile olan benzerliklerini ya da farkliliklarini gos-
teren uygun bir benzerlik 6l¢iisti ile birimlerin/degiskenlerin birbirlerine uzaklikla-
rinin hesaplanmasi (Benzerlik ya da farklilik matrisinin belirlenmesi),

e Uygun kiimeleme yontemi yardimi ile benzerlik/farklilik matrislerine gére birim-
lerin/degiskenlerin uygun sayida kiimelere ayrilmasi,

¢ Elde edilen kiimelerin yorumlanmasi ve bu kiimeleme yapisina dayali olarak kuru-
lan hipotezlerin dogrulanmasi icin gerekli analitik yontemlerin uygulanmasi,
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Benzerlik matrislerinin olusturulmasinda kullanilan uzaklik Slgtitleri verilerin 6l
birimlerine gore farklilik gostermektedir. Eger degiskenler oransal ya da aralikli 6l¢ekle
elde edilmis degerler ise uzaklik ya da iliski tiirii 6lgiilerden yararlanilir. Olgiimler sa-
yimla elde edilmis degerler ise tercih edilen dlctiler ki-kare uzaklik 6l¢iisii ya da Phi-kare
uzaklik olctistidiir. Eger ikili gozlemlere gore veriler elde edilmis ise birimler arasindaki
benzerlikleri belirlemede Oklid, kare 6klid, olcii fark: (size difference), patern farki (pat-
tern difference), Lance ve Williams farki, sekil farki (shape difference) gibi benzerlik ya
da farklilik 6lgiilerinden yararlanilmaktadir (Ozdamar, 2004:283).

Hiyerarsik Yontemler, kiimeleme stirecinin baglangicinda her gézlem bir kiimedir.
Stire¢ sonunda ise tiim gozlemler bir kiimede toplanmaktadir. Bu yontem agagidaki algo-
ritma ile ifade edilebilmektedir.

1. Adim: n tane gozlem, n tane kiime olarak igleme baglanir.

2. Adim: En yakin iki kiime (uzaklik degerleri en kii¢ilik olan) birlestirilir.

3. Adim: Kiime sayis1 bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.

4. Adim: 2 ve 3 no.lu adimlar n-1 kez tekrarlanir.

III. Uygulama

Satin alma islemlerinde piyasa aragtirmasi yapmak ve piyasa alternatiflerinin dogru
olarak belirlenmesi 6nemlidir. Pooler vd (2004:89-90) yeni bir tedarik¢inin se¢ilmesinde
bir dizi agamadan bahsetmektedir. Bu asamalarin ana basliklari ise gtivenilirlik, finansal
ve maliyet faktorleri, teknik yeterlilik, nakliye ve uygunluk, satin alma uygunlugu, kalite
faktorleri, satig destegi, satig sonrasi destegi ve mtisteri hizmet faktorleri olarak belirlen-
migtir.

Satin alma stireci yine Pooler vd. (2004:10) tarafindan Sekil 1°deki gibi gosterilmek-
tedir.

Intiyac Tespiti

Alternatiflerin Cok
/ Degiskenli Istatistiksel

Istekte Bulunma Yéntemle Belirlenmesi

Kaynak Arastirmasi

Fiyat Teklifleri

Muzakere

Siparis

Dosyanin Kapatiimasi

Sekil 1: Satin Alma Stireci
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Bu ¢alismada 6nerilen durum; piyasa alternatiflerinin artmasi ile birlikte kaynak arag-
tirmas1 kapsaminda ytirtitiilen detayli faaliyetlerde hangi alternatiflerin degerlendirilme-
sine ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler ile karar vermektir. Halihazirda yapilan incele-
mede kaynak belirleme ve tedarikg¢ilerle iligkilerde tecriibi bircok yontem gézlenebilirken
metodolojik bir modele incelenen literatiirde rastlanmamistir (Quayle, 2006:189-195; Sc-
heuing, 1989: 212-230; Barrat ve Whitehead, 2004:83-105; Pooler vd, 2004: 87-112).

Keskin niganci tiifekleri ile yapilan uygulamada internetten elde edilen bilgiler 15181n-
da toplam 24 keskin nisanci tiifegi 5 farkli degiskene bagl olarak secilmistir. Alternatif
seciminin zorlugunu gostermek adina secilen tiim keskin nisanci tiifeklerinin kullandigt
mermi ¢apinin (7,62 mm) ayni olmasi istenmistir. Analizde kullanilan keskin nisanci tii-
fekleri ve degiskenler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Keskin Nisanci Tiifekleri ve Degisken Degerleri

Maks.
S. o e o . . . Toplam | Namlu Agirhk| Sarjor
Tiifegin Adi Ulkesi Kalibresi |Uzunlugu|Uzunlugu
No (mm) (mm) (kg) | Kap.
i (Ad.)
1. Sig Sauer SSG 3000 Isvigre 7.62 NATO 1180 610 6.2 5
2. LI96A1 Ingiltere | 7.62 NATO 1125 610 6.5 10
3. ParkerHale M-85 Ingiltere | 7.62 NATO 1151 622 5.7 10
4. Accuracy (L115A1) Ingiltere | 7.62 NATO 1270 685.8 6.8 5
5. Dragunov SVD Rusya 7.62x54mm 1225 620 4.31 10
6. Russian SV-98 Rusya  [7.62x54mmR| 1270 650.24 6.2 10
7. |Steyr-Mannlicher SSG-PII| Avusturya | 7.62x51mm 1140 650.24 4.6 10
8. | Steyr Scout Tactical Elite | Avusturya | 7.62 NATO 1090 570 3.63 10
9. H&K PSG-1 Almanya |[7.62x S1mm| 1208 650 8.1 20
10 Walther WA2000 Almanya | 7.62 NATO 905 650 6.95 6
11. Mauser SP66 Almanya | 7.62x51mm 1140 680 6.2 3
12. Beretta M-82A1 Amerika 12.7 mm 1448 736.6 | 1474 | 10
13. Remington 700 Amerika | 7.62 NATO 1118 610 4.55 5
14. Robar SR-60 Amerika | 7.62 NATO 610 4.53 4
15. Sako TRG-22 Finlandiya | 7.62 NATO 1181 6604 | 4.72 10
16. Tikka T3 Finlandiya | 7.62 NATO 1110 610 3.7 6
17. PSG-90 Isveg 7.62 NATO 1184 685.8 6.7 9
18. Galil Sniping Israil 7.62 NATO 1115 508 6.4 20
19. FR-F2 Fransiz 7.62 NATO 1200 650 5.78 10
20.] Vapensmia NM149S Norve¢ 7.62 NATO 1120 600 5.6
21. Beretta M501 Italyan 7.62 NATO 586 5.56 5
22. CZ 700 M1 Cekoslovakya| 7.62x51mm 1142 650 5.4 10
23. M-76 Yugoslavya | 7.92x 57 1135 550 4.2 10
24. Howa -1500 Japon 7.62 NATO 1156 610 4.5 5
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Tablo 1 incelendiginde 12 ve 23’iincii siradaki keskin nisanci tiifeklerinin zaten mer-
mi capiun farkli oldugu gozlenmektedir. 12’nci siradaki Amerikan mengeli silah analizde
farklh bir koordinatta gozlenebilmesi acisindan ozelikle analize dahil edilmistir. 23 nu-
marali Yugoslavya menseli silah ise iilke sayisinin gesitlendirilmesi maksadiyla analize
dahil edilmistir.

Oncelikle analize ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile baglanacaktir. Cok boyutlu 6lgek-
leme analizinden 2 tanesi kayip veri nedeniyle analiz dig1 birakilmig 22 keskin niganci
tiifegi analize alinmigtir.

Analizde oklid uzakliklar1 kullanilmistir. Yapilan ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinde
k=3 icin Kruskal Stress degeri 0,06539 olarak bulunmustur. Wilkermaier (2003) 0,05-
0,10 arasindaki stres degerinin iyi uyuma sahip oldugunu ifade etmistir. k=3 i¢in bulunan
stres degeri, verileri 0,98747 (RSQ=0,98747) oraninda agiklamaktadir.

Tablo 2: Uyarici Koordinatlar

Uyarici Numarast | Uyarici Adr | 1’inci Boyut | 2’°nci Boyut | 3’iincii Boyut
1 VAR1 -0,1109 0,6439 0,4932
2 VAR2 -0,2923 -0,3182 -0,3622
3 VAR3 -0,2181 -0,2096 -0,0496
4 VAR4 1,2919 0,9505 0,4868
5 VARS -0,1766 -0,2463 0,8446
6 VARG 0,8286 -0,2116 0,6355
7 VAR7 -0,2835 0,1118 -0,2087
8 VARS -1,5609 -0,3620 0,1616
9 VAR9 1,0303 -2,1756 -0,6508
10 VARI0 -0,9633 1,0121 -2,1270
11 VARI1 0,3825 1,5021 -0,2914
12 VARI12 4,7307 -0,3988 -0,1495
13 VAR13 -0,8289 0,7800 0,1744
14 VAR 14 0,1210 0,1156 0,4158
15 VARI1S5 -1,0602 0,6478 0,2342
16 VAR16 0,8728 0,3543 -0,3754
17 VAR17 -1,3261 -2,9332 -0,2121
18 VAR18 0,3655 -0,0886 0,1864
19 VARI19 -0,7097 0,7027 0,0481

20 VAR20 -0,0489 0,0312 -0,3051
21 VAR21 -1,4071 -0,6315 0,5570
22 VAR22 -0,6370 0,7232 0,4942
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Tablo 2’de bulunan uyarici koordinatlar incelendiginde birinci boyutta pozitif yonlii
en yiiksek degerlere 4’iincii, 9’uncu ve 12’nci keskin nisanci tlifeginin sahip oldugu goz-
lenmektedir. Dolayistyla birincil derecede bu iki silahin dort degisken agisindan benzer
algilandig1 goriilmektedir. Bu agidan bu silahlar birinci boyutta en 6nemli ayristiricilardir.
Diger degisken degerleri incelendiginde birinci boyutta bircok degiskenin negatif ytiklii
oldugu goriilmektedir.

Ikinci boyutta ise 10 ve 11’inci silahlarin 1’in iizerinde pozitif yiike sahip oldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerde ikinci boyutta ayristirici olarak degerlendi-
rilmektedir. Diger degisken degerleri incelendiginde yine birinci boyutta oldugu gibi bir-
cogunun negatif yiike sahip oldugu gériilebilecektir. Ugiincii boyutta 1’in iizerinde pozitif
yiiklii silah bulunmamaktadir. Sekil 2°de ti¢ boyutun 6klid mesafe modeli ile gosterimi
bulunmaktadir. Buna gore grafiksel olarak benzer olarak algilanan silahlar birbirlerine
yakin koordinatlara sahiptir. Bu durum grafik olarak gosterilmektedir.

2
1
case
[n]
0
Dimension 2 4
2 cas: 9

) ' 04 =)
Dimension 1 Dimension 3

Sekil 2: Oklid Mesafe Modeli

Oklid mesafe modelinde 17, 9, 12 ve 10’uncu siradaki silahlarin birbirlerinden belir-
lenen dort degiskene gore cok farkli algilandigr gortilmektedir. Ancak biiylik grubun da
merkezde (centroid) toplandig1 da ayrica gozlenebilmektedir. Ger¢ek degerlerle tahmin
degerlerinin, yani gozlemsel degerler ile farkliliklar (disparities) arasinda dogrusal bir
iligki beklenmelidir. Bu durum Sekil 3’te gosterilmektedir.
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0 1 2 3 4 5 6 7

Sekil 3: Oklid Mesafesi Modeli Serpilme Diyagrami

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi ile alternatifler degerlendirildikten sonra silahlarin ara-
sindaki benzerliklerin ve bu benzerliklerden yola ¢ikilarak elde edilecek kiimelerin yeni-
den farkli bir yontemle degerlendirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sebeple calismada
kullanilacak bir diger analiz yontemi de kiimeleme analizidir. Kiimeleme analizinde de
yine kayip verilerden dolay1 22 silah analize dahil edilmigtir. Yapilan hiyerarsik kiimele-
me analizi sonucunda Sekil 4’te bulunan agag grafigi elde edilmistir.

Steyr-Mannlicher 355G 7 —
CZ 700 M1 22 —
Hauser SP66 11 —
Landtec Customer Rem 13
Tikka T3 Tactical 16 —
L9641 2 —
Vapensmia NM14935 20 —
Parker-Hale M-85 3 — —
Howa -1500 24 —
Sig Sauer S5G 3000 1 -
Galil Sniping Rifle 18 —
N-76 23
Steyr Scout Tactical 8 -
Accuracy Internation 4
Russian 3V-98

HEK PSG-1 9 —
FR-F2 19 -1
Sako TRG-22 15 —
P3G-90 17 —
Russian Dragunov SVD 5 —
Walther WA2000 10
N-8241 (XM107) 12

Sekil 4: Agac Grafigi
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Agag grafigi incelendiginde genel olarak iki kiime olustugu ve bu iki kiimenin de ken-
di iclerinde yine iki alt gruba ayrildig1 goriilmektedir. Kiimeleme stireci ile ilgili olarak
asamalar incelendiginde ise birlestirme cizelgesinde bulunan tablo degerleri géze carp-
maktadir.

Tablo 3: Birlestirme Cizelgesi

Stage Cluster First
Cluster Combined Appears
Stage | Cluster1 | Cluster2 | Coefficients | Cluster1 | Cluster2 | Next Stage
1 7 22 4698 0 0 9
2 13 16 65,723 0 0 4
<) 2 20 150810 0 0 4
4 2 13 159,089 3 2 12
5 9 19 169,382 0 0 10
6 3 24 195 440 0 0 8
7 15 17 659,080 0 0 10
8 1 5 794 570 0 6 12
9 7 1 945 429 1 0 15
10 9 15 1234739 5 7 14
11 4 6 1289 874 0 0 17
12 1 2 2237 354 8 4 15
13 18 23 2268 840 0 0 16
14 5 9 3104051 0 10 17
15 1 7 3305 477 12 9 18
16 8 18 3500999 0 13 18
17 4 5 6243246 1" 14 19
18 1 8 9513813 15 16 19
19 1 4 14261067 18 17 20
20 1 10 71683484 19 0 21
21 1 12 | 108115500 20 0 0

Birlestirme cizelgesi kiimeleme agamalarini1 gostermektedir. Buna gore birinci adim-
dan baglamak suretiyle agac grafiginde belirtilen kiimeler burada gosterilmektedir. Belir-
lenen iki ana grup dikkate alindiginda acaba hangi kiimenin performans: digerine gore
daha iyi olup olmadig ise k-ortalama kiimeleme analizi ile incelenmigtir. Burada sinif sa-
yis1 2 olarak belirtilerek kiimeleme analizi yiirtitiilecektir. Analiz sonucunda, Tablo 4’de
gosterilen degiskenlerin kiime merkezlerine olan uzakligi gosterilmistir.

Tablo 4: Kiime Merkezlerine Degiskenlerin Uzakliklar1

. Kiimeler
Kriterler 1 5
Toplam Uzunluk 1194,55 1124,44
Namlu Uzunlugu 653,86 587,78
Silahin Agirligi 5,91 4,98

Sarjor Kapasitesi 9,27 9,00
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Degiskenlerin kiime merkezlerine olan uzakliklar1 incelendiginde degisken degerleri
yiiksek olan silahlarin birinci kiimede, diisiik olan silahlarin ise ikinci kiimede oldugu g6-
riilmektedir. Yani yliksek performansa sahip silahlarin ayn1 kiimede toplandigi, bu gruba
gore diisiik performansa sahip diger silahlarin da diger kiimede toplandig1 gézlenmekte-
dir.

Tablo 5: Kiimeler Arasindaki Farkin Analizi

Degiskenler OE:lr;rlrirm sd F Anl
Toplam Uzunluk 24325,051 1 17,444 ,001
Namlu Uzunlugu 21617,147 1 22,477 ,000
Silahin Agirlig1 4,322 1 3,513 077
Sarjor Kapasitesi ,368 1 018 ,896

Ayrica Tablo 5’te belirlenen iki kiime arasinda toplam uzunluk ve namlu uzunlugu
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu ancak silahim agirligi ve
sarjor kapasitesi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olusmadig1 gozlenmektedir.
Birinci grupta toplam 11 silah, ikinci grupta da toplam 9 silah gruplandirilmistir. Analizin
devamu niteliginde olmasi acisindan dort kiime i¢in ayni islemler tekrarlandiginda ise
kiimeler ve performans degerleri Tablo 6°da gosterildigi sekilde elde edilmigtir.

Tablo 6: Kiime Merkezlerine Degiskenlerin Uzakliklar:

Degiskenler Kiimeler
1 2 3 4
Toplam Uzunluk 1113,33 1164,50 1137,14 1243,25
Namlu Uzunlugu 542,67 662,74 610,29 651,51
Silahin Agirlig 4,74 5,57 5,25 6,35
Sarjor Kapasitesi 13,33 8,67 6,57 11,25
Sonug¢

Satin alma stirecinde fiyatin tek bagina yeterli olmadigi ve artik fiyatin yani sira fark-
I kriterlerin de dikkate alinmas1 gerektigi ortak bir goriistiir. Ornegin tedarik¢i segimi
asamasinda yanlis alternatiflerin belirlenmis olmasi karar vericinin dogru kriterleri kul-
lanmas: durumunda bile hatali karar verebilecegi anlamina gelecektir. Dogru alternatifin
secilmesi stireci bu agamada bilimsel agidan incelenmistir.
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Uygulanan iki analiz yontemi ile tedarik¢i secimi siireci Oncesinde alternatiflerin 6n
degerlendirmeye tabi tutulmasi i¢in cok degiskenli istatistiksel yontemler uygulamali ola-
rak gosterilmistir. Tedarik siireci i¢in bu asamada sonuclar incelendiginde gérsel anlamda
en iyi sonucun kiimeleme analizi ile bulundugu disiiniilmektedir. Zira ¢ok boyutlu 6l¢ek-
leme analizinde kullanilan dort degiskene bagl olarak 3 boyutta uyum iyiliginin yakalan-
mig olmasi testin de bu analizi icin iyi bir alternatif olmadigin1 gostermektedir.

Tedarik stireci i¢in 6nerilen model Sekil 5°te bulunmaktadir.

Gérisi e

Cok Degiskenli
Istatistik Analiz
Teknikleri ile
Alternatiflerin
Degerlendirilm
esive
Gruplarin
Belirlenmesi

Alternatiflerin
Belirlenmesi

Tedarikgi Secimi

Asgari ihtiyaglara Gére Sabit Kriterlerin
Belirlenmesi

o/ b

Sekil 5: Onerilen Model (Tedarikgi Secimine Kadar olan Siireg)

Ozel Veri
Tabanlari

Model incelendiginde iiriin ¢esitliliginin gruplama yontemleriyle detaylandirilmasi
marifetiyle benzer gruplarin tesisi ve bu benzerliklerden yola ¢ikilarak ise en iyi teda-
rik¢inin secilmesi problemine detayl: ve bilimsel bir bakis a¢is1 kazandirilmigtir. Yapilan
uygulamada sabit bir degisken ile silahlar ayn1 gibi algilansa da 4 farkli degiskene gore
silahlarin gercekte 2 ana gruba béliindiigii gortilmiistiir. Karar verici i¢cin bu asamada
yapilmasi gereken bu iki ana gruptan birisini se¢cme sorunudur. Bu se¢imin yapilmasi
durumunda kiime elemanlarinin birbirleriyle kargilastirilmas: ve tedarik¢inin bu bakig
acistyla secilmesi daha dogru bir tercih yapmaya imkan tantyacaktir.

Ozellikle savunma harcamalari gibi biiyiik sistem alimlari veya uzun siireli kullanila-
cak silah tedarikinde analizin detaylandirilarak tirtin ¢esitliliginin istatistiksel yontemlerle
gruplama yapilarak indirgenmesi hem daha fazla secenegin 6nceden incelenmesine im-
kan tantyacak hem de karar vericinin firsat maliyetlerinden &tiirti olusabilecek endiseleri-
nin ortadan kalkmasina yardimei olabilecektir.
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Bundan sonraki caligsmalarda arastirmacilarca bu analizin uzman sistemler kullani-
larak modellenmesi ve olusturulacak teknoloji veri tabanlarindan veriyi elde ederek bu
analizlerin belirlenecek ihtiya¢ ve degiskenlere gore icra edilmesi siirecin daha hizli ya-
pilmasina imkan taniyacaktir.
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