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Kutbiiddin es-Sirazi’ye
el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi*

M. Taha Boyalik**

On the Authorship of Sharh al-Kashshaf Attributed to Qutb al-Din al-Shirazi

It remains unknown whether Qutb al-Din al-Shirazi has a commentary (sharh/
hashiya) on al-Kashshaf among his more than twenty books. Library records re-
lated to this issue are far from reliable. The information provided by the classical
sources do not produce a definitive opinion on the attribution of the book to
Qutb al-Din. Contemporary researchers’ claims have only made the issue more
intractable. While some have argued that al-Shirazi does not have such a work,
others mistakenly attributed Hashiya ala’l-Kashshaf of Qutb al-Din al-Razi to al-
Shirazi. This article will attempt to reach a definitive conclusion to this matter
by examining library records, primary sources and the content of the single ma-
nuscript which very probably belongs to al-Shirazi. It will also analyze the book’s
references, citations and sources.
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Giris
Sirazda 634 (1236) yilinda diinyaya gelen! Allime Kutbiiddin es-Sirazi
Horasan, Bagdat, Anadolu, Misir ve $am boélgelerinde uzun soluklu yolculuk-

lar yaptiktan sonra Tebrize yerlesmis,? 710 yilinin Ramazan ayindaki (Subat
1311) vefatina® kadar gegen siirede burada eser telifine vakit ayirarak ilim
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ehlinin ugrag: olan bir meclis olusturmustur. Yetmis alt1 yillik hayatinda
yirmiyi agkin eser yazdig1 bilinen® Sirazi'nin el-Kessdf lizerine bir serh/hésiye
yazip yazmadig1 konusunda tam anlamiyla bir kafa karisiklig1 s6z konusu-
dur. Bu konuda verilen kiitiiphane kayitlar: giivenilir degildir. Yaptigimiz in-
celemede, onun adina el-Kessdf serhi veya muhtasari olarak kaydedilen on {i¢
eserden on ikisinin gergekte ona ait olmadigini tespit ettik. Bu kayitlarda ge-
nellikle Kutbiiddin es-Sirazi ya Kutbiiddin el-Fali ile (6. 678/1279-80) ya da
Kutbiiddin er-Rézi ile (6. 766/1365) karistirilmigtir. Kutbiiddin es-Sirazinin
tam adin1 yazma konusunda da hatalar gozlenir.

Birincil kaynaklarda verilen biyografik bilgiler de nispet sorununu ¢6z-
memektedir. $irdzi’nin biyografisini veren en eski kaynaklarda ona el-Kessdf
ile ilgili bir eser nispet edilmemistir. Gorebildigimiz kadariyla, ilk defa Siiytti
(6. 911/1505) Nevahidii'l-ebkar adli Beyzavi hasiyesinde ona bir el-Kessaf
hagiyesi nispet etmistir.® Fakat goriilecegi iizere bu nispet oldukca tartig-
malidir. Sityliti muhtemelen Kutbiiddin er-Rézi ile Kutbiiddin es-Sirazi’yi
karigtirmugtir. Tabakat yazar1 Edirnevi (XI./XVIL. yiizyilda yasamustir)” de
Sity(ti'nin nispet iddiasini benzer ifadelerle tekrarlamigtir.® Katip Celebi’nin
el-Kessdf litaratiirii tizerine konusurken yaptig1 konuyla ilgili bir agiklama’
ise, ileride deginilecegi {izere meseleyi daha da karmagik hale getirmistir.

Cagdas biyografi yazarlarindan Hayreddin ez-Zirikli (6. 1396/1976) 6n-
cekilerden farkli olarak Sirazi'ye el-Intisdf: Serhu’l-Kessdf adiyla bir el-Kessdf
serhi nispet etmistir.!® Bizim 6zellikle {izerinde duracagimiz da bu nispet id-
diasi olacaktir. Nitekim Kutbiiddin es-Sirazinin el-Kessdf serhi olmasi muh-
temel olan tek niisha Intisdf ale’l-Kessdf ismini tasimaktadir.

el-Kessdf literatiirii ile ilgilenen cagdas arastirmacilar Sirazi'ye el-Kessdf
serhi/hésiyesi nispeti konusunda kesin bir kanaat olusturamamuslardir. Ge-
nellikle kaynak bile gostermeksizin el-Kessdf serh ve hasiyelerini siralamakla
yetinen c¢aligmalar bu konuda bir fayda saglamamaktadir. Mesele ile yiiz-
lesenler ise hatali sonuglara ulasmiglardir. Mesela Nevdhid’ in muhakkikleri,
bu eserde “Kutb” ismine yapilan atiflar1 Kutbiiddin eg-$irazi adina kaydet-
mislerdir. Halbuki bu konuda kullandiklar1 kaynak Kutbiiddin er-Razinin

Ibnivl-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 440-41.

Eserlerinin bir listesi i¢in bk. Serbet¢i, “Kutbiiddin-i Sirazi’, s. 488.

Stytti, Nevahidiil-ebkdr, I, 11.

Eserin negredilen niishasinda yazarin nisbesi Ednevi olarak verilmisse de dogru nisbe
Edirnevi olmalidir.

N o Vv

8 Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin, s. 199.
9 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I1, 1481.
10 Zirikli, el-A‘ldm, V11, 188.
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el-Kessdf hasiyesidir. el-Kessdf serh ve hasiyelerine yonelik yeni bir biyog-
rafik calismada ise Kutbiiddin es-$irazi'ye nispet edilen eserin Kutbiiddin
el-Falinin Takrib adl1 el-Kessdf muhtasar olabilecegi gliclii bir ihtimal olarak
degerlendirilmistir. Yazara gore Kutbiiddin es-Sirazinin el-Kessdf ile ilgili bir
eseri bulundugu iddiasi saglam bir temelden yoksundur.!!

Neticede kiitiiphane kayitlari, birincil kaynaklar ve ¢agdas arastirmalar-
da ortaya konan veriler Sirazi’ye el-Kessdf serhi/hasiyesi nispeti konusunda
kesin bir kanaat olusturmak icin yeterli degildir. Bu ¢aligmada, s6z konusu
nispet meselesiyle ilgili kiitiphane kayitlar1 ve biyografik bilgiler degerlendi-
rilecek, ardindan Kutbiiddin eg-Sirazi’ye nispeti muhtemel olan tek niishanin
iceriginden hareketle bu konuda kesin bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.
Eserin igerigi incelenirken atif ve kaynaklar1 da ortaya konacaktir.

1. Kiitiiphane Kayitlar:

Tirkiye yazma eser kiitiphanelerinde Kutbiiddin esg-$irazi iizerine el-
Kessdf ile ilgili on iki adet niisha kaydedilmis olmasi, arastirmacilar1 dogal
olarak Kiitbiiddin es-Sirdzinin boyle bir eseri oldugu kanaatine sevkedecek-
tir. Fakat yazmalarin icerigi incelendiginde, karsimiza farkli bir tablo ¢ik-
maktadir. Bu kayitlardan sadece biri, o da bazi hatalarla birlikte dogrudur.
Giriste deginildigi tizere, kayitlardaki yanlislarin baslica iki sebebi vardir: Bi-
rincisi Kutbiiddin er-Réazi ile Kutbiiddin es-Sirdzinin karistirilmasi, ikincisi
ise Kutbtiddin el-Fali ile Kutbiiddin es-Sirazinin karistirilmast.

Asagida Kutbiiddin er-Razinin Hdsiye ale’l-Kessdfin1 Kutbiidddin es-
Sirazi'ye ait gosteren kiitiiphane kayitlari yer almaktadir.!?

1. Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 366: Kutbiiddin es-Sirazi,
Mahmtid b. Mes‘iid b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hasiye ale’l-Kessdf.

2. Siileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, nr. 367: Kutbiiddin es-$irazi,
Mahmd b. Mes‘Gd b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hdsiye ale’l-Kessdf.

3. Stileymaniye Kitliphanesi, Laleli, nr. 337: Kutbiiddin es-Sirazi, Mahmuad
b. Mes‘tid b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hdsiye ale’l-Kessdf.

4. Siilleymaniye Kiitliphanesi, Stileymaniye, nr. 183: Kutbiiddin es-Sirézi,
Mahmtid b. Mes‘tid b. Muslih el-Farisi, 710/1310, Hasiye ale’l-Kessdf.

5. Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 360: Kutbiiddin Muhammed b.
Muhammed es-$irazi, 766, Hisiye ale’l-Kessdf.

1 Kaya, Serh ve Hdsiyeleri Baglaminda el-Kessdf in Tefsire Etkileri, s. 99-103.
12 Kiinyeler verilirken kiitiiphane kayitlarina uyulmustur.
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6. Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 361: Kutbiiddin Muhammed b.
Muhammed es-S$irazi, Hasiye ale’l-Kessdf.

7. Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 4371: Kutbiiddin es-Sirazi, Mahmid b.
Mes‘tid b. Muslih el-Farisi (6. 710-1311), Hdsiye ale’l-Kessdf.

8. Camiati Muhammed b. es-Sutid niishasi.

Yukaridaki eserlerin ilk yedisinin igeriklerini inceleyerek, bunlarin Kut-
biiddin er-Rézinin Hdgiye ale’l-Kessdf1 oldugunu tespit ettik. S6z konusu
kiitiiphane kayitlarinda Kutbiiddin er-Razi ile Kutbiiddin es-$irazi karisti-
rilmustir. Sekizinci yazma ise StiyGti'nin Nevadhidiil-ebkar adli eserine yonelik
tenkitli negirde kullanilmis ve kaynak¢ada zikredilmistir.!> Niisha kaydiyla
ilgili olarak sadece “Camiatii Muhammed b. es-Sutid” bilgisi verilmistir. Ilk
cildi tahkik eden muhakkik ile II. cildi tahkik eden muhakkik “kale’l-Kutb”
ifadesiyle yapilan atiflari, dipnotlarda diizenli olarak Kutbtiddin es-Sirazi’ye
yonelik olarak gostermislerdir. Buradan hareketle, eger muhakkiklerin yanls
bir tasarrufu s6z konusu degilse, ilgili kiitiphane kaydinin da béyle oldugu
anlasilmaktadir. Fakat s6z konusu atiflar incelendiginde, bunlara kaynaklik
eden eserin gercekte Kutbiiddin er-Razinin Hdgiye ale’l-Kessdf1 oldugu an-
lagilmaktadir.

Deginildigi tizere, kiitliphane kayitlarindaki diger sorun, Kutbiiddin el-
Fali diye bilinen Kutbiiddin Ebi'l-Meali Muhammed b. Safiyyiiddin Mes‘ad
b. Mahmiid b. Ebi'l-Feth el-Fali es-Sirafi ile Kutbiiddin es-Sirazinin karis-
tirilmasindan kaynaklanmistir. Bunlardan ilkinin Takribiit-tefsir fi telhisi’l-
Kessdf, Takribii'l-Kessdf, Kitabii't-Takrib fi't-tefsir gibi isimlerle anilan bir el-
Kessdf muhtasar1 bulunmaktadir. Bu eserin yanlislikla Kutbiiddin eg-Sirazi
adina kaydedildigi kiitiiphane kayitlar1 sunlardir:

9. Stileymaniye Kiitiiphanesi, Cérullah Efendi, nr. 145: Kutbiiddin es-
Sirazi, Mahmud b. Mestd b. Muslih el-Farisi Takribii't-tefsir fi telhisil-Kessdaf.

10. Murad Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla, nr. 265: Takrib fi't-tefsir,
Siréazi, Kutbiiddin Mahmd.

11. Murad Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla, nr. 277, Takrib fit-tefsir,
Sirazi, Kutbiiddin Mahmuad.

12. Edirne Selimiye Kiitiphanesi, nr. 268: Kutbiiddin es-Sirazi, Mahmtid
b. Mes‘Gd b. Muslih el-Farisi, Takribii't-tefsir fi telhisi’l-Kessaf.

13 SiuyGti, Nevdhidii’l-ebkdr, 1, 495; 11, 626.
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Yukarida verilen on iki kaydin yanlis olduguna isaret edildi. Gorebildi-
gimiz kadariyla, yazmanin baginda verilen isimle kiitiiphane kaydinin belli
6lgiide uyustugu tek niisha sudur:

13. Régib Pasa Kitiiphanesi, nr. 31: Sirazi Kutbiiddin, Muhammed,
Intisafii’l-Kegsaf.

Kiitiiphane kayd: ile niishanin basinda verilen bilgi arasindaki uyus-
manin “belli 6l¢iide” oldugunu sdylememizin sebebi, yazmada “el-Allame
el-Fehhdame Kutbiiddin es-$irazi” denilirken, kayitta ayrintili ismi vermek
tizere buna “Muhammed” isminin de eklenmis olmasidir. Bu ise Kutbiiddin
es-Sirazinin degil Kutbiiddin er-Razinin adidir. Burada “Muhammed” yerine
Sirdzinin adi olan “Mahmad” yazilmaliydi. Yazmanin kendisinde ise “Kut-
biiddin es-Sirazi” deyisiyle yetinildiginden, bir karistirma s6z konusu degil-
dir. Yine yazmada eserin ad1 Intisdf ale’l-Kessdf seklinde verilirken, kayitta
Intisafii'l-Kessaf ifadesi kullanilmigtir.

Bu noktada beliren soru, kiitliphane kayitlarinda oldugu gibi bu yazma-
daki bilginin de bir karistirmanin sonucu olup olmadigidir. Nitekim yazma-
lardaki bu bilgiler de miistensihlerin tuttuklar1 kayitlardir ve bunlarda da
siklikla yanliglar gozlenebilmektedir. Bu noktada eserin icerigine bakildigin-
da, bunun ne Kutbiiddin er-Réazi'nin Hdsiye ale’l-Kessif1 ne de Kutbiiddin
el-Faltnin Takrib’i oldugu goriiliir. Dolayisiyla yazmadaki bilginin, yaygin
olarak gozlenen karistirmanin bir sonucu olmadig1 anlagilmaktadir. Su du-
rumda, bir sonraki adimda, Kutbliddin eg-Sirazi’ye boyle bir eser nispetini
destekleyen biyografik bilgilerin olup olmadigina bakilmalidir. Eger biyogra-
fik kaynaklar bu bilgiyi destekliyorsa, nispet tartigmasi bityiik 6l¢tide ¢oziil-
miis olacak ve bu niishanin Kutbiiddin es-Sirazi'ye ait el-Kessdf serhi oldugu
savunulabilecektir. Aksi takdirde, eserin igeriginden hareketle, aidiyet soru-
nunu ¢6zecek igaretler aramamiz gerekecektir.

2. Biyografik Kaynaklar ve Nevahidii’l-ebkdir

Erken tarihli bir¢ok biyografik kaynakta Kutbiiddin es-Sirazi’'ye ait bir el-
Kessdf serhinden bahsedilmez. Sirdzinin dogum tarihi olan 634 (1236) yilin-
dan sonraki kaynaklara bakildiginda, onun biyografisine yer veren en eski
kaynaklarin da ona el-Kegsdf ile ilgili bir eser nispet etmedigi gériiliir. Bunlar
arasinda Ibnit’l-Fuvatinin (6. 723/1323) Mecmau’l-ddab, ibnivl-Verdinin (6.
749/1349) Taril’i, Ibn Fazlullah el-Omertnin (8. 749/1349) Mesdlikiil-ebsdr,
Safedinin (6.764/1363) el-Vafi'si, Siibkinin (6.771/1370) Tabakat, ibn Hacer
el-Askalantnin (8. 852/1449) ed-Diirerii’l-kdmine’si, Sibt Ibnir’l-Aceminin (6.
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841/1438) Kiiniizii'z-zeheb’i ve Suyutinin (6. 911/1505) Bugyetii'l-vudt1 say1-
labilir. u da belirtilmeli ki $irazinin biyografisine yer veren bu kaynaklarda
onun yirmiyi agkin eserinden pek az1 zikredilmistir. Bunlarin bazisinda hic-
bir eser ismi verilmezken Siibki onun yalnizca Ibnii'l-Hacib'in Muhtasar1 ile
Ebl Ya’kab es-Sekkakinin Miftdh'ina yazdig: serhlere deginmis,'* Ibn Hacer
Serhw’l-Muhtasar, Serhw’l-Miftah, Serhw’l-Kiilliyat, Serhw’l-Israk ve Gurretii’t-tdc
adl eserlerini zikretmis,'> Kiiniizii’z-zeheb'de ise bu listeye Diirretii’l-minhdc
adli eser eklenmistir.'® Bu sayilanlar miiellifin eserlerinin az bir kismina te-
kabiil ettiginden, s6z konusu kaynaklarda el-Kessdf ile ilgili bir eserden s6z
edilmemis olmasi incelememiz a¢isinda kesin bir sonug vermez.

Yukarida adi gegen Bugyetii’l-vudtin da yazari olan Suyiti, Nevahidiil-
ebkdr adl1 Beyzavi hésiyesinde, gorebildigimiz kadariyla ilk defa, Kutbiiddin
es-Sirazi’ye bir el-Kessdf hasiyesi nispet etmistir. O, burada el-Kessdf hakkin-
da konusurken, “Onun {izerine hasiye yazanlardan biri de, Kutbiiddin es-
Sirazidir. Iki hos cilt halindedir”!” ifadelerine yer verir. SiiyGti’yi Tabakatii’l-
miifessirin yazar1 Edirnevi izler. O da Styat’ninkine benzer ifadeler kulla-
narak, “Seckin alim Allame Kutbliddin es-Sirazi, el-Kessdf tefsiri tizerine iki
ciltlik hos bir hasiye yazmigtir. Bu, muteber bir hasiyedir”'® demistir. Fakat
Edirnevi, Sirdzinin vefat: icin hicri 581 tarihini verir!® ki muhakkikin de
dipnotta belirttigi tizere bu yanhstir.

Styuti Nevahid'in bir¢ok yerinde “Kutb s6yle demistir” ifadesiyle alint1 ve
atiflar yapmustir.® Acaba o, “Kutb” derken Kutbiiddin el-Fal’yi mi, Kutbiid-
din es-Sirazl'yi mi yoksa Kutbiiddin er-Razi’yi mi kastediyordu? Bunlardan
ilki Takrib adli el-Kessdf muhtasarinin yazaridir. ikincisine ilk defa Siytti
bir el-Kessdf hasiyesi nispet etmistir ve Gi¢linclisiiniin ise ¢okga bilinen bir
el-Kessdf hasiyesi vardir. Eserde “Kutb” ifadesiyle yapilan atiflarin Takrib ya-
zarina yonelik olmadigr agiktir, ¢linki Siiyati bu ikincisine ayrica “Sahibii’t-
Takrib” diyerek siklikla atif yapmustir. Eserde “Sahibi’t-Takrib” ifadesiyle
Féli'ye en az otuz defa atifta bulunulmugtur.?! Ayrica Nevdhidde “Kutb” ifa-
desiyle yapilan alint1 ve atiflar Takrib’in icerigiyle ortiismemektedir.

14 Subki, Tabakatiis-Sdfiiyye, X, 386.

15 Ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, V1, 101.

16 Sibt Ibni’l-Acemi, Kiiniizii'z-zeheb, 1, 619.

17 Styati, Nevahidii’l-ebkar, 1, 11.

18 Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin, s. 199.

19 Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin, s. 199.

20 Mesela bk. Stiytti, Nevdhidiil-ebkar, 1, 306, 307, 347, 376, 380, 391, 402, 405, 414, 416, 419,
429, 444, 451, 454, 455; 11, 86, 97, 120, 127, 129, 133, 143, 169, 194, 201, 226.

21 Suyuti, Nevdhidii'l-ebkdr, 1, 97, 342, 365, 391; 11, 241, 383, 518; 111, 76, 115, 157, 167, 168,
218, 298-99, 322, 336, 338, 342, 361, 373, 379, 423, 432, 433, 436, 466, 469, 488, 489.
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Nevihidde “Kutb” ifadesiyle yapilan alinti ve atiflar mukayeseli olarak
incelendiginde, bunlarin Kutbiiddin er-Razimin Hdgsiye ale’l-Kessdfindan ya-
pildig1 anlagilmaktadir.?? Incelememize gore, “infak” kelimesi agiklanirken
“kale’l-Kutb fi'l-Hagiye” ifadesiyle yapilan ilk atif?®> ve bundan sonra “kale’l-
Kutb” deyisiyle siklikla yapilan biitiin atiflar Kutbiiddin er-Razinin Hdsiye
ale’l-Kessdfina yoneliktir.2* Su halde iki ihtimal séz konusudur. Siiyati ya
Kutbiiddin er-Razinin Hdsiye ale’l-Kessdf niishasinin Kutbiiddin es-Sirazi'ye
ait oldugunu zannederek bu esere atiflarda bulunmaktadir ya da basta atif
yaptig1 Kutbiiddin es-$irazi hasiyesine herhangi bir atifta bulunmayip biling-
li olarak Kutbiiddin er-Razi hasiyesine atiflar yapmaktadir. Onun goriisleri
topluca naklederken iki yerde, “Kutb, Tibi, Teftazéani ve Serif” siralamasini,2®
birgok yerde “Kutb ve Tibi” siralamasini?® ve bir yerde de “Kutb, Tibi ve Seyh
Sa‘diiddin” siralamasini?” gézetmesi ilk ihtimali gliglendirmektedir. Kutbiid-
din es-Sirazinin vefat: Tibiden otuz ti¢ sene oncedir. Kutbiiddin er-Razi ise
Tibiden yirmi ii¢ sene sonra vefat etmistir. Su halde “Kutb” isimli sahsin
kronoloji gozetilerek yapildig: anlagilan toplu atiflarda Tibi'ye ve digerlerine
diizenli olarak 6ncelenmesi, “Kutb” ile kastedilenin Kutbiiddin es-Sirazi ol-
dugunu akla getirir. Fakat atfa konu olan eser Kutbiiddin er-Razi’ye ait oldu-
guna gore, burada Sityttinin bir karigtirmasi s6z konusu olmalidur.

Tabakat yazar1 Edirnevi de Sirazi'ye ¢okga itibar goren bir hasiye atfe-
derken?® Siiy{itinin hatasini izliyor gibidir. Nitekim Sirazi’ye ait olup gokga
bilinen ve itibar goren bir hasiye s6z konusu degildir. Ona ait bir héasiye varsa
bile bu eser el-Kessdf serh-hasiye geleneginde 6ne ¢tkmamustir. Nitekim Kut-
biiddin er-Rézinin Hdsiye ale’l-Kessdfinin onlarca yazma niishast bulunur-
ken Sirézi i¢in béyle bir durum s6z konusu degildir.

22 Bir aragtirmada, bu atif ve alintilarin Kutbiiddin er-Razi'nin el-Kessdf hasiyesinden ya-
pilmadig iddia edilmistir (Bk. Kaya, Serh ve Hdsiyeleri Baglaminda el-Kessdf in Tefsire
Etkileri, s. 100). Fakat atiflar Razi hasiyesi ile mukayese edildiginde, bu iddianin gerce-
¢i yansitmadig1 anlagilmaktadir.

23 Siiyitl, Nevahidiil-ebkar, 1, 306; krs. Kutbiiddin er-Razi, Hdsiye, vr. 282-28.

24 Meseld bk. Stytti, Nevahidii'l-ebkdr, 1, 307; krs. Kutbtiddin er-Razi, Hdsiye, vr. 28b;
Styati, Nevahidiil-ebkdr, 1, 347; krs. Kutbiidddin er-Rézi, Hdgiye, vr. 32b; Styati,
Nevihidii’l-ebkar, 1, 376; krs. Kutbtiddin er-Razi, Hasiye, vr. 37 Styuti, Nevdhidiil-
ebkdr, 1, 380, krs. Kutbiiddin er-Razi, Hdsiye, vr. 38%; Suylti, Nevdhidiil-ebkdr, 1, 391,
krs. Kutbtiddin er-Rézi, Hdsiye, vr. 40% Suyti, Nevahidii'l-ebkdr, 1, 402, krs. Kutbiiddin
er-Razi, Hdsiye, vr. 41% SuyGti, Nevdhidii'l-ebkdr, 1, 405, krs. Kutbiiddin er-Razi, Hdsiye,
vr. 41% Stiytti, Nevahidii'l-ebkdr, 11, 301; krs. Kutbiiddin er-Razi, Hdsiye, vr. 94P.

25 Styuti, Nevidhidii’l-ebkdr, 1, 391, 455.

26 Styuti, Nevahidii’l-ebkar, 11, 86, 97, 226, 245, 264.

27 Suyuti, Nevdhidii’l-ebkdr, 11, 143.

28 Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin, s. 199.
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Daha sonra Katip Celebi ise Kutbiiddin Muhammed b. Mesd b.
Mahmtid b. Ebir'l-Feth es-Sirafi el-Fali es-Stikkar'in Takribiit-tefsir adli el-
Kessaf muhtasarindan soz ederken, bu kimsenin Kutbiiddin Mahmad b.
Mes‘ld es-Sirazi olabileceginden bahseder.?® Fakat sadece isim benzerli-
gi boyle bir ihtimalden s6z etmek i¢in yeterli degildir. Nitekim biyografik
kaynaklarda Kutbiiddin el-Féli’ye ayrica deginilmistir.>? Kaynaklar onun
miifessir kimligini 6ne ¢ikarir®! ve 678 yilinin Saban ayinda vefat ettigini
kaydeder.?? Bazi kaynaklarda ona Takribii’t-tefsir yazar1 olarak deginilmis-
tir.>3 Takrib’in birgok yazma niishasinda da eser Kutbiiddin el-Fal{’ye isnat
edilmistir.>* Biitiin bunlar Katip Celebi'nin séziinii ettigi ihtimali bosa ¢1-
karmaktadir. Takrib yazarinin Kutbiiddin es-Sirdzi degil de Kutbiiddin el-
Fali oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz. Ileride bunu destekleyen bagka
bulgulardan da soz edilecektir.

Goruldigi tizere kiitiiphane kayitlarinda oldugu gibi birincil kaynaklar
da Kutbiiddin es-Sirazi'ye el-Kessdf serhi/hasiyesi nispeti konusunda kesin
bir kanaat saglamamaktadir. Bu konuda halen timitli olmamizi gerektiren
husus, elimizde yazari Kutbiiddin es-Sirazi olarak gosterilen Intisdf ale’l-
Kessdf baglikli bir yazma niishanin bulunmasit ve bu niishanin, bilinen el-
Kessdf serh ve hésiyelerinin iceriklerinden farkli olmasidir. Diger bir husus,
son donem biyografi yazarlarindan Hayreddin ez-Ziriklinin ayni adla bir
eseri Kutbiiddin es-$irazi’ye nispet ederek bunun yazma halinde oldugunu
belirtmesidir.>> Muhtemelen o, elimizdeki niishay1 gorerek bu bilgiyi ver-
migtir. Fakat Kutbiiddin es-$irazi gibi s6hretli bir alldimenin el-Kessdf tizerine
yaptig1 bir calismanin yayginhk kazanmasi ve sik¢a atif almast beklenirdi.
Durumun bdyle olmamast hakli olarak eserin aidiyeti konusunda siiphe
uyandirmaktadir. Bu konuda bir kesinlige ulasabilmek i¢in nlishanin igerigi
aidiyet sorunu ¢ercevesinde incelenmelidir.

29 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1481.

30 Ibnir'l-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 435; Ibn Nasiriiddin, Tavzihiil- Miistebih, V11, 32; Tbn
Hacer, Tebsiriil-miintebih, 111, 1149; Davadi, Tabakatiil-miifessirin, 11, 321; Edirnevi,
Tabakatii'l-miifessirin, s. 304.

31 Ibn Nasiriiddin, Tavzihii’l-Miistebih, V11, 32; Ibn Hacer, Tebsiriil-miintebih, 111, 1149.

32 Ibn Nasiriiddin, Tavzihii'l-Miistebih, V11, 32; Ibn Hacer, Tebsiriil-miintebih, 111, 1149;
Davtdi, Tabakatiil-miifessirin, 11, 321.

33 Siibki, Tabakatii's-Safiiyye, IX, 401; ibn Kadi Siihbe, Tabakatiis-Sdfiiyye,111,19; Edirnevi,
Tabakatii’l-miifessirin, s. 304; Katib Celebi, Siillemii’l-viisil, 1, 329; [bnirl-Imad, Sezerit,
VIII, 308; Zirikli, el-A ‘ldm, VI, 96.

34 Mesela bk. Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 54, vr. 1% Millet Ktp., Feyzullah Efendi,
nr. 84, vr. 1% Beyazit Devlet Ktp., Bayezid, nr. 534, vr. 1.

35 Zirikli, el-A lam, V11, 188.
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3. Sirazi’ye Aidiyeti Muhtemel Olan Niishanin Icerigi
ve Kaynaklar1

Nispet meselesiyle ilgili olarak s6z konusu niishanin igerigine y6nelik bir
incelemede en kesin veriler, isimlere ve eserlere yapilan atiflardan gelecektir.
Eger bu niishada yazar kendi eserlerine atif yaptiysa nispet sorunu kolayca
¢oziilebilecektir. Yine eserde tarihsel olarak Kutbiiddin es-Sirazinin atif yap-
mast mimkiin olmayan bir atif bulunursa, ona nispet beklentisi bosa ¢ik-
mis olacaktir. Biz bu gozle yazma niishay1 bagtan sona okuduk. Eserde yazar
kendisinin herhangi bir eserine atif yapmamustir. Atif yapildig: tespit edilen
isimler ise kronolojik olarak soyledir:*® Ebti Ma‘bed Ibn Kesir (6. 120/738),%”
Imam Ebd Hanife (6. 150/767),%8 Sibeveyhi (6. 180/796),> Ebi’l-Hasan el-
Kisai (6. 189/805),%0 Imam $afii (6. 204/820),4' Ebti Ali Kutrub (6. 210/825
civar1),*? Halil b. Ahmed (6. 175/791),%3 Ferra (6. 207/822),** Eb(i Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824 [?]),*> Ahfes el-Evsat (6. 215/230),% Ebt
Said el-Asmai (6. 216/831),4” Ebli Ubeyd b. Kasim b. Sellam (6. 224/838),8
EbGi Osman el-Mazini (6. 249/863),%° Ibnii’s-Sikkit (5. 244/858),°° Ebir’l-
Abbas el-Miiberred (6. 286/900),°! Ebti Ishak ez-Zeccac (6. 311/923),°2 Ebt
Bekir Ibnii’s-Serrac (6.316/929),> Ebir'l-Hasan Ibn Keysan (6.320/932 [?]),>*

36 Bu listeyi gereksiz yere uzatmamak i¢in sahabe isimleri ile Cahiliye devrinde veya
hicri ilk dort asirda yasamis olan sairlerin isimlerini listeye dahil etmedik.

37 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 3012

38 Sirazi, fntisdf ale’l-Kessdf, vr. 622, 1047, 1643, 1932, 2410, 2533, 257,

39 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 27, 372, 39%D, 523 542 572 670 682, 68P, 892, 89P, 952, 1082,
1142, 125b, 1285, 134", 135%, 145%, 145b, 1472, 150%, 1562, 156b, 181P, 185b, 2063, 208, 211°, 214",
215%, 2170, 2257, 2277, 240%, 2460, 250°, 254, 2607, 2697, 273, 308" 443P.

40 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 26V.

b 202?, 2082, 210, 267°.

41 Sirazi, fntisdf ale’l-Kessdf, vr. 61°, 83%,104% 1214, 201

42 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 1392

43 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 94°, 254, 308P.

44 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 26, 512, 1212, 1237, 1390, 144°, 1472, 2452

45 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 3152

46 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 40 51, 522, 1280, 1472, 2602,

47 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 283,

48 Sirazi, fntisdf ale’l-Kessdf, vr. 1213, 224b, 250b, 2652,

49 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 94°, 215P, 2652,

5o Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 750, 233,

51 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 68%, 1082, 1362, 1472, 1970, 2552, 3012.

52 Sirdzi, Ihtisdf ale’l-Kessdf, vr. 502, 922, 952, 105b, 1062, 1542, 197%, 2013, 2362, 2452, 2672,
2697, 290,

53 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 57%-2290.

54 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 57°
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Ebti Miisa el-Esari (6. 324/936),>> Eb(i Said es-Sirafi (6. 368/979),°¢ Ebt
Mansir el-Ezheri (6. 370/980),%7 Ebt Ali el-Farisi (6. 377/987),°® ibn Cinni
(6. 392/1002),>° Ebti Nasr el-Cevheri (6. 400/1009°'dan énce),’® Eba Hayyan
et-Tevhidi (6. 414/1023),6! Ebti Ali el-Merziki (6. 421/1030),6% Ebirl-Hasan
el-Vahidi (6. 468/1076),93 Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79),%* Ebir’l-
Fazl el-Meydani (6. 518/1124),% Ebt Bekir Ibni’l-Arabi (6. 543/1148),%6
Sahibirl-Metali [Ibn Kurkal] (6. 569/1174),57 Allame er-Razi (6. 606/1210),%8
Ebir'l-Feth el-Mutarrizi (8. 610/1213),%° Sekkaki (6. 626/1229),7° Semsii’l-
Eimme el-Kiirdi (6. 642/1244),”! Ebii'l-Beka ibn Yais (6. 643/1245),”% Ebt
Amr Ibni'l-Hacib (6. 646/1249),”® Sehabeddin et-Taribisti (6. 661/1263),74
Ebt Sdme el-Makdisi (6. 665/1267),”> Sahibii’t-Takrib [Kutbiiddin el-Fali]
(6. 678/1279-80),7° Ebiil-Abbas el-Kevasi (6. 680/1281),”7 Fahreddin el-
Carperdi (746/1346).78

55 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 289

56 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 69, 892, 952, 2552,

57 Sirazi, Intisif ale’l-Kessaf, vr. 159°.

58 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 54°, 131°, 133°, 138, 1392, 142, 1442, 1440, 145, 147°, 154°,
156b, 17ob, 185b, 198b, 2019, 2113, 2213, 229b, 443b, 249%, 2862, 290b, 3002,

59 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 138%, 1912, 270P.

60 Sirazi, Intisif ale’l-Kessaf, vr. 304°.

61 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 2

62 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 202

Oa

[

63 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 712

64 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vi. 1062, 229°, 234°.

65 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 196°.

66 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 242,

67 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 2182

68 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 311%

69 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 1582, 1860, 238b.

70 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 785792 982 134P, 1582, 1652, 1762, 177°, 1840, 227°, 2442,

71 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 42°.

72 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vt. 212, 2962,

73 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 38, 49, 59%, 88, 104°, 1052, 114, 140P, 1472, 1502, 1707, 1872,
1870, 1997, 234%, 2732, 2842, 303%, 3097, 310%, 3122,

74 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 3152

75 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 2342

76 Siraz, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 7, 82,10%, 123, 242, 29%, 30°, 31%, 422, 4%, 502, 62, 662, 74, 75P,
772 80%, 93%, 93°, 95%, 972, 987, 1007, 1022, 103%, 104, 105%, 109?, 109P, 1267, 128°, 136?, 1382,
138b, 141b, 142b, 143b, 1443, 155b, 1562, 158", 1625, 167b, 17ob, 173b, 1828, 183b, 184b, 1879, 190b,
1952, 199P, 200, 2027, 202P, 204, 2052, 205°, 206%, 212P, 2137, 2222, 2247, 224, 231°, 2332,
235b, 2412, 2443, 245b, 2462, 251%, 253, 253b, zssb, 257%, 2602, 2600, 2662, 2674, 269b, 272b,
273%, 274%, 275%, 277°, 279%, 284%, 274, 288%, 289, 201%, 292%, 293, 294%, 205%, 205, 313%

77 Sirdzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 67°, 1012, 1042,

78 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 92, 112
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Goriildiigii tizere yukaridaki listede” Kutbiiddin eg-Sirdzinin atif yap-
mast imkan dig1 olan bir isim bulunmamaktadir. Bunlardan yalnizca Carper-
di'ye atif imkan tartisilabilir. Bununla ilgili olarak iki ismin dogum ve 6lim
tarihleri dikkate alinmalidir. Sirdzi 634 (1236) yilinda dogmus ve 710 (1311)
yilinda yetmis alt1 yasindayken vefat etmistir. Carperdi ise 664 (1265) yilinda
dogmus ve 746 (1346) yilinda seksen iki yasindayken vefat etmistir. Buna
gore Sirazi, Carperdiden otuz yas biiyliktiir ve ilki vefat ettiginde ikincisi
kirk alt1 yasindadir. Carperdinin kirk alti yasindan ¢ok daha once el-Kes-
sdf serhini tamamlamis olmas1 miimkiindiir. Nitekim o, daha ¢ocuk yaslarda
Beyzavinin 6grencisi olmasi®® hasebiyle el-Kegsdf ile erken yaslarda tanismis,
sonraki siirecte yazdig1 el-Kessdf serhini ise bircok defa okutmustur.®! Bu
kapsaml: serhin bir¢ok defa okutulmus olmasi onun erken yaslarda yazildi-
ginin bir isareti sayilabilir.

Sirazinin Carperdinin el-Kessdf serhine atiflarda bulunmasini makul ki-
lan diger bir husus, her ikisinin ayn1 anda Tebriz'de ikamet etmis olmalaridir.
Sirazinin Horasan, Bagdat, Anadolu, Misir ve Sam bolgelerinde yolculuklar
yaptiktan sonra son olarak Tebrize yerlestiginden bahsedilmisti. O, burada
710 yilinin (1311) Ramazan ayinda gergeklesen vefatina kadar gegen siirede
eser telifine vakit ayirmus, ilim ehlinin ugragi olan bir meclis olusturmustur.8?
[bnirl-Fuvati, $irdzinin Tebriz’in Cerandab mevkiinde bulunan zaviyesinde
gordigii alimlerden bahsederken bunun zamaniyla ilgili olarak birgok yerde
706 (1307) yilin1 verir.3 Buradan Sirazinin en azindan 706 (1307) yilindan
once Tebrize gitmis oldugu anlagilmaktadir. Onun burada telif ettigi eserler-
den biri de el-Intisdf adli el-Kessdf serhi olabilir.

Yukaridaki listede kafa karistiran bir diger bir isim Allame er-Razi diye
yapilan bir gondermedir.8* Klasik metinlerde genellikle Fahreddin er-Razi'ye
“el-Imam”, Kutbiiddin er-Réazfi'ye ise “el-Allime er-Razi” deyisiyle atif yapi-
lir. Fakat bu ayirimlar $irazinin yasadigi donemde yerlesmis degildi. Nite-
kim o vefat ettiginde Kutbiiddin er-Réazi heniiz on sekiz yasinda bir gengti.

79 Bunlar disinda Gavri ile Hatib Ebti Bekir adinda iki kisiye daha atif yapilmustir ki (Bk.
Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 512, 54°, 94%) bunlarin kimligini tam olarak tespit edeme-
dik.

80 Beyzavinin Carperdinin hocasi oldugu bilinmektedir (Bk. Stibki, Tabakatiis-Sdfiiyye,
IX, 8-9; Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 142; SiiyGti, Bugyetiil-vudt, 1, 303; [bnir’l-
Imad, Sezerat, V11, 686). Beyzavi 685 (1286) yilinda Tebrizde vefat ettiginde Carperdi
ayni sehirde 6grenim goéren yirmi bir yasinda bir gengti.

81 Subki, Tabakatiis-Sdfiiyye, IX, 8.

82 [bni’l-Fuvati, Mecmawl-4dab, 111, 440-41.

83 Ibnirl-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 470; IV, 139, 140, 499; V1, 681, 682.

84 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 3112
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Fahreddin er-Rézi gibi alimler icinse “el-Allame” deyisi yaygin olarak kul-
lanilmaktadir.?> Ikinci olarak, eserde Allime er-Réazi'ye yapilan atif insirah
stiresinin tefsirinde yapilmistir ki Kutbiiddin er-Raztnin Hdsiye ale’l-Kessdf1
Taha stiresinin 131. dyetinde son bulmaktadir.

Niishanin icerigine eser isimleri acisindan bakildiginda da nispet iddiasi-
n1 bosa ¢ikarmayan benzer bir tablo ile kargilagiriz. Agiktan atif yapilan eser-
lerin tamamu tarihsel olarak Kutbiiddin es-Sirazinin atif yapabilecegi eser-
lerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunlar Ahfes el-Evsatin (6. 215/230)
Medani’l-Kurdan'1,3¢ Zeccacin (6. 311/923) Tefsir'i,3” Ezherinin (6. 370/980)
Tehzib’i,88 Ebt Ali el-Faristnin (6. 377/987) et-Tekmile®® ve el-Hiicce’si,°
Cevherinin (6. 400/1009’dan 6nce) es-Sthdh,’! Merziikinin (6. 421/1030)
Serhw’l-Hamdse'si, Vahidinin (6. 468/1076) el-Vasit'i,’*> Zemahserinin (6.
538/1144) el-Mufassal®® ile el-Faik’i,** Ibn Kurkal'iin (6. 569/1174) Metaliv’l-
envar ala sthahi’'l-4sar,%> Mutarrizi'nin (6.610/1213) el-Mugrib’i® ile el-Izdh fi
serhi Makamati’l-Hariri’si,?” Ibniv'l-Hacib'in (6.646/1249) Serhw’l-Mufassal1,”8
Sekkakinin (6. 626/1229) Miftah1*® ve Ebii Sdme’nin (6. 665/1267) Serhu’s-
Satibiyye: Ibrazii’l-emani'®®
diyeti konusunda bir sorun teskil etmez.

adli eseridir. Biitlin bu atiflar eserin $irazi’ye ai-

Bu noktada son olarak, dogrudan isim vermeksizin yapilan atiflarin du-
rumuna bakilmalidir. Oyle ki bu eserde acik¢a isim kullanilmaksizin sik-
likla atiflar yapilmistir. Bunlarin en yaygin olani, “fazillardan biri demistir
ki’ (kale ba‘zirl-fuzald) veya “onlardan biri demistir ki’ (kale ba‘zuhiim)

85 Miiteahhirin dénemi metinlerinde mutlak olarak “el-Allime” denildiginde ise Kut-
buiddin eg-Sirazi kastedilir (Bk. Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil, V, 145).

86 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 40%, 517, 527, 1285, 1472, 2602

87 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 9221972,

88 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 159°.

89 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 1392

90 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 54°, 144, 185, 3002

91 Sirazi, fntisdf ale’l-Kessdf, vr. 183%, 193, 216P, 219°, 2620, 287b.

92 Sirdzi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 1012,

93 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 522, 53°, 952, 98P, 1032, 138D, 142P, 144, 1452, 181P.

94 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 56,1352,

95 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 2182

96 Sirdzi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 1582, 1860, 238b.

97 Sirdzi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 2162

98 Sirazi, fntisdfale’l-Ke,s,sdﬁ VI. 38b, 49b, 59b, 88P 1040, 1052, 1142, 140°, 147%,150%, 1703, 187b,
234% 273%, 2847, 303% 309% 310% 312%

99 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 982, 134, 1582, 1652, 176, 177°, 1849, 2277, 244,

100 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessaf, vr. 234°.
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deyisiyle yapilan atiflardir.!?! Yine “hasiyelerin birinde” (fi ba‘zi’l-havasi) de-

yisiyle yapilan atiflara da rastlanir.!9?

Yazarin “fazillardan biri” deyisiyle yaptig1 alintilarin ilki Carperdinin
serhindendir. Sérih Elif-Lam-Mim tefsirinde harflerle ilgili bir mesele-

k194 sonrasinda,

de Carperdinin serhinden!®® uzun bir kesiti alintilayara
“Fazillardan biri boyle demistir” der. Cok ge¢meden el-Kessdftaki bir siir-
de bahsedilenin Hz. Hiiseyin oldugunu belirten bir fazildan bahsedilir!% ki
Carperdi'nin serhinde s6z konusu siir Hz. Hiiseyin ile iligkilendirilmigtir.!%
Sarih devamla bu iliskilendirmenin yanlis olup sehven yapildigini bildirir.
[lerleyen sayfalarda sarih Carperdiye bu defa “Kale el-Fazil el-Carperdi”
diyerek agiktan atif yapilmistir.!” Hasiye boyunca Carperdinin isminin
acikea soylendigi iki yerden ilki burasidir. Burada onun “bi’l-&hireti” ibare-

108

sine dair agiklamalar1'®® aktarilmistir. Carperdi ismine iki varak sonra bir

defa daha atif yapilmistir.!%° Burada onun istiarenin kisimlarina dair agik-

110

lamalar1''® alintilandiktan sonra bu agiklamalar, temsilin kinayeli istiarenin

bir kism1 olmadig1 gerekgesiyle yanilgi (sehv) olarak degerlendirilmistir.!!!
“Fazillardan biri” ifadesiyle yapilan bir sonraki atif da!'? Carperdinin serhi-
ne yoneliktir.!!®> Burada onun “bedia” ifadesini “bediiyye” seklinde algilaya-
rak bu yanlis algi lizerine uzun uzadiya hatali aciklamalar yaptig1 belirtilir.

Bir sonraki, “fAzillardan biri demistir ki” deyigiyle de!'* Carperdinin serhine

101 Sirdzi, Ihtisdf ale’l-Kessdf, vr. 6b, 74,13, 233, 24b, 47b, 483, 509, 52b, 53b, 58b, 612, 65°, 65b,
66°, 68, 72% 73°, 77%, 77°, 78% 807, 82%, 82°, 83", 842, 87%, 87°, 017, 94°, 95%, 95P, 96%, 99",
1000, 102%, 1033, 106°, 1o7b, 1082, 1120, 113b, 116°, 1172, 119%, 119b, 1225, 123b, 1253, 1260, 128Y,
129, 130%, 130, 131%, 132%, 132°, 1347, 139%, 139°, 141%, 1437, 145%, 1467, 147%, 155%, 1582, 1607,
16ob, 164%,166%, 166b, 1682,188%,191%,1932, 195b, 196b, 197b, 2083, 2o9b, 2117, 215%, 218b, 2193,
219b, 2200, 2222, 2299, 23ob, 2313, 231b, 2333, 2342, 2359, 236b, 241b, 245%, 2462, 249b, 2609,
2622, 2697, 2822, 287°, 287, 299, 3017, 3017, 303%, 304P, 308P, 3122, 3132,

102 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 56P, 70%, 733, 74, 83P, 85P, 86D, 1052, 108P, 1152, 137, 144P,
149°, 1525, 1652, 1677, 1762, 1882, 192P, 210V, 216, 219P, 2212, 223P, 225P, 2382, 2440, 2482,
250%, 2520, 2525, 253%, 2642, 2770, 2842, 299°, 3012.

103 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 40°.

104 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessaf, vr. 6°.

105 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 7°.

106 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 40°.

107 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 9%

108 Garperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 57°.

109 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 112,

110 Garperdi, Serhu’l-Kegsdf, vr. s7°.

1 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessdf, vr. 1.

112 Sirzi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 13

13 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 89°.

114 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 23,
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116 «

atif yapilmigtir.'> Yine ayni ifade ile yapilan bir sonraki atiftall® “ve entiim

«

muTidin” ifadesindeki “vav’in “hal” bildirmedigine dair bir goris akta-
rilmaktadir ki goérebildigimiz kadariyla bu gériis Carperdinin gserhinde
yer almaz.!'” Sirazinin muhtemel kaynaklari olan Ibni’l-Miineyyir'in el-
Intisaf1 ile Beyzavinin Envdrii't-tenzil'inde de bu gortis bulunmamaktadir.
Bu noktada bu goriisiin sonraki serh ve hésiyelerden oldugu stiphesi dogsa
da, Sirdziden az bir siire sonra yazilan ve en eski tarihli el-Kessdf serhle-
rinden biri olan Tibinin Futihu’l-gaybinda da ayni gorise “denilmistir ki”
seklinde atif yapilmasi,'!® bu goriisiin inceledigimiz eserde sonraki serh ve
hésiyelerden alindig1 diistincesini zayiflatmaktadir.

“Fazillardan biri demistir ki” seklinde yapilan bir sonraki atifta da!!

Carperdinin serhinden!?? bir alint1 yapilmis ve bu alintidaki agiklama zayif
bulunmustur. Bir sonraki “fazillardan biri demistir ki” atfi da'?! Carperdinin
serhine yoneliktir.?? Takip eden atif'?® da boyledir.!?* Ayni ifadeyle yapilan

bir sonraki atfil2®

muhtemel kaynaklar olan Cérperdi, Kutbiiddin el-Fali ve
Beyzavinin ilgili eserlerinde bulamadik. Fakat atfa konu olan ag¢iklamanin
Carperdinin serhinde bizim inceledigimiz kesitin disinda yer almasi muh-
temeldir. Bir sonraki atifta yine Carperdinin serhinden!?® bir alint1 yapil-
migtir.'?” Sonrasindaki alint1!?® da Carperdinin serhindendir.'?® Burada
alintinin ardindan onun bir itirazina cevap verilmistir. Eserde Carperdinin
serhinden dogrudan isim verilmeksizin yapilan alintilar ve ona getirilen iti-
razlar boylece devam etmektedir. Bu alintilarin bazen bir sayfa kadar tuttugu

gozlenir. 130

115 Garperdi, Serhu’l-Kessaf, vr. 156°.

116 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessaf, vr. 24.

117 ilgili kisim icin bk. Garperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 156P.

18 Tibi, Fiitdhu'l-gayb, 11, 558.

19 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 47°.

120 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 2692.

121 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 482,

122 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 2712

123 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 50%.

124 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 276%. Atfa konu olan ibareler kullandigimiz yazmanin
hamisinde diizeltme geklinde yer almaktadir.

125 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 52°.

126 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 284°.

127 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 53P.

128 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessaf, vr. 58P.

129 Garperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 2922,

130 Sirazi, Intisaf ale’l-Kessdf, vr. 7125 krs. Carperdi, Serhu’l-Kessaf, vr. 314°.
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Goruldugii tizere, eserde isimsiz olarak yapilan atiflarin neredeyse ta-
mamu Carperdinin serhine yoneliktir. Bu durum da eserin Kutbiiddin es-
Sirazi’ye ait oldugunu desteklemektedir. Fakat bu konuda siipheleri neredeyse
biitiiniiyle ortadan kaldiran bir tespitimiz daha var. Bu tespit, sonraki isimsiz
atiflarin incelenmesini biiyiik 6l¢tide gereksiz kilacak dl¢iide kesin bir fikir
vermektedir. Yazar “Fazillardan biri séyle demistir” deyisiyle Carperdinin

131 132

serhinden'?! yaptig: bir alintidan'>“ sonra su ifadelere yer vermistir:

Bunun tzerine disiin! O fazilin sézleri tamamlandi. Onun s6zlerini ak-
tarmanin Otesinde bir ilavede bulunmayacagim. Onun benim bu iki ko-
nuda soylediklerimi kaydedip dikkatle inceledigi gibi sen de onun soz-
lerini incele ve Allah Tedl&nin izniyle, dogru olan agiklamayi belirleyen
hakem o]!33

Bu agiklamadan iki el-Kessdf sarihinin bir araya geldikleri, birinin dige-
rinin serhinden alintilar yaptig1 ve digerinin kendi eserinden alintilar ige-
ren bu sonraki eseri inceleme imkani buldugu anlagilmaktadir. Bunlardan
biri s6z konusu alintiya kaynaklik eden Carperdi olduguna gore digeri de
Kutbtiddin es-Sirazi olmalidir. Es zamanli olarak Tebriz’de bulunan Sirazi
ile Carperdi, muhtemelen Sirdzi'nin Tebriz'in Cerandab mevkiindeki mecli-
sinde bir araya gelerek el-Kessdf tizerine miildhazalarda bulunuyorlardi. Ni-
tekim deginildigi tizere bu meclis, ilim ehlinin stirekli ugradig: bir merkez
haline gelmisti.

Kutbiiddin es-$irazi heniiz Tebrize gelmeden once el-Kessdf ile yakindan
ilgiliydi. Onun Dimagk’ta bulundugu sirada okuttugu sayili eserler arasin-
da el-Kessaf da yer alir.!3* Sirazi nihai olarak Tebrize geldiginde, Carperdi
kapsamli el-Kessdf serhini tamamlamis olmalidir. Bu eserin el-Kessdf miider-
risinin ilgisini ¢ekecegi kesindir. Stibkinin aktardigina gore Sirazi, Tebrizde
biitiin vaktini telif ve tedrise ayirmistir.!> Oyle anlagiliyor ki onun burada
telif ettigi eserlerden biri de Intisdf ale’l-Kessdf adl1 el-Kessdf serhidir. O, veciz
bir Gslipla kaleme aldig1 bu eserini hemsehrisi olan Kutbiiddin el-Falinin
Takrib’i ile -ki bu esere en az yiiz defa atif yapilmistir- yasca kendinden
kiiciik olsa da telif acisindan selefi olan Carperdimnin Serhu’l-Kessdfini goz
oniinde bulundurarak tahkik yontemiyle yazmistir.

131 Carperdi, Serhu’l-Kessdf, vr. 3550,

132 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessaf, vr. 99P.

133 Sirazi, Intisdf ale’l-Kessaf, vr. 99P.

134 Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, V1, 100.
135 Ibnir'l-Fuvati, Mecmaw’l-4dab, 111, 440-41.
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Sonug

Kutbiiddin es-$irazinin bir el-Kessdf serhi/hasiyesi bulunup bulunmadigt
meselesi bugiine kadar tahkik edilebilmis degildir. Yazma eser kiitiiphanele-
rindeki kayitlar ve birincil kaynaklarda yer alan bilgiler bu konuda kesin bir
kanaat vermemektedir. el-Kessdf serh ve hasiyeleri ile ilgilenen ¢agdas bircok
yazar bu konuya deginmezken, deginenler de dogru sonuglara ulasamamus-
lardir. Bu makalede, ilgili kiitiiphane kayitlari, biyografik bilgiler ve aidiyeti
muhtemel olan tek niishanin icerigi incelenerek bu konuda kesin bir sonuca
ulagilmaya calisiimistur.

Kiitiiphane kayitlar1 yazmalarin icerikleriyle karsilastirildiginda, bu ka-
yitlar tizerine bir bilgi insa edilemeyecegi gortilmiistiir. Nitekim Kutbtiddin
es-Sirazi izerine kayitli on ii¢ niishadan on ikisi gercekte ona ait degildir. Bu
niishalar isim benzerliginden dolay: yanlis kaydedilmistir. Geriye kalan ve
bilinen gerh ve hésiyelerden farkl: olan tek niishada ise yazar olarak gercek-
ten Kutbiiddin es-Sirazi adi gegmektedir.

Bu noktada biz, birincil kaynaklarda bu niishanin $irazi'ye aidiyetini
destekleyen bilgiler olup olmadigini arastirdik. Fakat elde edilen bilgiler bu
konuda bir kesinlik vermedi. Bilakis meseleyi daha da karmasik hale getir-
di. Gorebildigimiz kadariyla kaynaklar arasinda yalnizca ¢agdas biyografi
yazarlarindan Ziriklinin verdigi biyografik bilgi elimizdeki niishay: isaret
etmektedir ki muhtemelen o da bu bilgiyi s6z konusu niishay: gorerek ver-
migstir. Fakat bu yazmanin basinda verilen miellif bilgisi de dogrulanmaya
mubhtactir. Nitekim yanlis nispetlere bizzat yazmalarda da siklikla rastlan-
maktadir. Ayrica Sirazi gibi meshur bir alldimenin eserinin yayginlik kazan-
mamis olmasi nispet konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Bu konuda bir kesinlige ulagsma timidiyle s6z konusu niishanin igerigi
incelendi. Oncelikle, eserin bilinen el-Kessdf serh ve hasiyelerinden farkli ol-
dugu gozlendi. Ardindan eser bastan sona okunarak yazar ve eser isimlerine
yapilan aciktan atiflar ve isim verilmeden yapilan atiflar tespit edildi. A¢ik-
tan verilen hic¢bir ismin, tarihsel olarak eserin $irazi’'ye aidiyetini imkansiz
kilmadig goriildii. Isimsiz atiflarin ise diizenli olarak Carperdinin Serhu’l-
Kessdfina yonelik oldugu tespit edildi. Ayrica eserdeki bir alinti ve bunu ta-
kip eden agiklamadan hareketle, eserin yazarinin, Serhu’l-Kessdf1na atiflarda
bulundugu Carperdi ile goristiigii ve bu ikincisinin yazarin eserini tetkik
ettigi tespit edildi. Sirazi ile Carperdinin ayni zaman dilimlerinde Tebrizde
ikamet ettikleri bilgisi basindan beri elde edilen bulgularla birlikte degerlen-
dirildiginde, s6z konusu ikilinin $irazi ile Carperdi olduklar: anlagilmaktadur.
Bize gore, ulastigimiz veriler Intisdf ale’l-Kessaf adli tek niishanin Kutbiiddin
es-Sirazinin el-Kegsdf serhi oldugunu gostermektedir.
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Kutbiiddin es-Sirazi’ye el-Kessdf Serhi Nispeti Meselesi

Kutbiiddin eg-$irdzinin yirmiyi askin eseri arasinda bir el-Kessdf serhi/hasiyesi
bulunup bulunmadig1 meselesi halen belirsizligini korumaktadir. Bu konudaki
kiittiphane kayitlar1 giivenilir olmaktan uzaktir. Klasik kaynaklarda verilen bilgi-
ler ise eserin $irazi’ye nispetiyle ilgili kesin bir kanaat olusturmamaktadir. Buna
¢agdas donemde yapilan ¢alismalardaki bazi iddialar da eklenince, mesele daha
da iginden ¢ikilmaz hale gelmektedir. Cagdas arastirmacilardan bazisi $irazinin
boyle bir eseri bulunmadig: diisiincesini 6ne ¢ikarmis, bazisi ise Kutbiiddin er-
Rézinin Hdsiye ale’l-Kessdfini $irazinin eseri olarak yansitmistir. Bu makalede,
ilgili kiitiiphane kayitlari, birincil kaynaklar ve $irazi’ye nispeti muhtemel olan
tek yazma niishanin igerigi incelenerek bu konuda kesin bir kanaate ulagilmaya
caligilmistir. Igerik incelemesi sirasinda eserin alinti, atif ve kaynaklar1 da ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kutbiiddin es-Sirazi, Kutbiiddin el-Fali, Kutbiiddin er-Razi,
el-Kessdf serhi, el-Kessdf hasiyesi, Intisaf ale’l-Kessdf, Serhw’l-Kessdf, Nevéahidii'l-
ebkar.
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