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Oz

Fuat Kopriali ve Aydin Taneri Turk tarihgiliginin iki 6nemli ismidir. Koprili, sosyal bilimlerin
farkh alanlarinda Tirkiye’de ve diinyada kendisinden soz ettiren Ustin bir performans
sergilemis, Turkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gegisin ana aktorlerinden birisi olmustur.
Taneri ise, Genel Turk Tarihinin farkli dénemleri hakkinda eserler vermis, aktif siyasetle
ilgilenmese de giincel politikayl yakindan takip etmistir. Sahip olduklari tarih bilgisi ve
olaylari yorumlama kabiliyetini, Turk demokrasisinin gelisimi icin vakfeden Koéprilla ve
Taneri bu konuda biyik bir gayret sarf etmistir. Yasadiklari yillar itibariyla aralarinda
yarim asra yakin fark bulunan Koéprila ve Taneri, Tirkiye ve Tirk demokrasisi ile ilgili
gozlemlerini basin vasitasiyla kamuoyu ile paylasmislar, bu 6zellikleri sayesinde, birgok
meslektaslarindan ayri degerlendirilmeyi hak etmislerdir. ikisi de icra ettikleri akademik
tarihgilik yaninda, yasadiklari ddnemin siyasi ve sosyal olaylarina kayitsiz kalmamiglardir.
Koprali’nan agirhkli olarak tek parti, Taneri’nin koalisyonlar dénemine sabhitlik ettigi yillar
Tirk demokrasi tarihi agisindan farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu g¢alismada, aralarinda
kronolojik ve mental devamhlik bulunan iki sosyal bilimcinin géziinden Tirkiye’deki
demokratiklesme c¢abalarina deginmeye c¢alisacagiz. Demokrasi uygulamalari bakimindan
ayridonemlerde yasamisolsalar da, olaylarayaklasimlaribirbirine benzeyen ikimiinevverin
demokrasi notlari bugliniin Tirkiye’sine de yol gosterir niteliktedir. Demokrasinin
evrensel bir yonetim sekli oldugu daslinilirse, Koprill ve Taneri’nin gazeteler araciligiyla
tarihe dustUgl notlar, Turkiye’nin demokrasi micadelesi ve (lkemiz demokrasinin
gecirdigi asamalarin da nisanesi hikmiindedir. Calismanin ana kaynaklarini Képrali'niin
1945-1950, Taneri'nin ise 1990-1997 yillari arasinda yazilar kaleme aldigi yayin organlari
olusturmaktadir. Donemsel olarak farkliliklar arz etse de, birbirine benzeyen meselelerde
hangi argimanlari kullanip ne tir 6nerilerde bulunduklari, hangi uygulamalari eksik ve/
veya hatali gordikleri calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.
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Abstract

Fuat Koépruli and Aydin Taneri are two important names of the Turkish historiography.
Kopruli displayed a remarkable performance, in different fields of social sciences, that is
popular in Turkiye and in the world, and became one of the main actors in the transition
to multi-party political life in Tiirkiye. And Taneri produced works about different periods
of the General Turkish History and closely followed current politics even though he was
not interested in active politics. Koprilli and Taneri, who dedicated their knowledge of
history and ability of interpreting events to the development of the Turkish democracy,
made great effort in this regard. Képrilli and Taneri, between whom almost half a century
lapsed in terms of the years they lived in, shared their observations about Tirkiye and
Turkish democracy with the public through the press, and, thanks to these features of
theirs, they deserved a special evaluation among many of their colleagues. Besides their
academic historiography, both did not remain indifferent to the political and social events
of the periods in which they lived. The years, during which Koprili witnessed mainly
the one-party period and Taneri the coalitions period, have different characteristics
in terms of the Turkish democracy history. In this study, we will try to touch upon the
democratization efforts in Tirkiye, from the eyes of two social scientists between
whom there had been a chronological and mental continuity. The democracy notes by
the two intellectuals who had similar approaches to events are qualified to guide also
today's Tlrkiye, although they lived in different periods in terms of democracy practices.
Considering that democracy is a universal form of government, the notes made to the
history by Koprili and Taneri through newspapers are indicative of Tirkiye's struggle
for democracy and the stages of democracy our country went through. The main sources
of the study are the publications in which Képrili wrote articles between 1945-1950
and Taneri between 1990-1997. The main problematic of the study is which arguments
they used and what kind of proposals they made on similar issues, though they were in
different periods, and which applications they considered incomplete and/or wrong.

Keywords: Fuat Képriilii, Aydin Taneri, Turkey, Democracy.




Fuat K&priilii ve Aydin Taneri’nin Tiirkiye’nin Demokratiklesme Cabalarina iliskin
Dislinceleri

GiRIS

Fuat Koprili® ve Aydin Taneri? Tirkiye’de sosyal bilimlerin gelismesine 6nemli
katkilar saglamis iki bilim insanidir. Koprili bilim ve siyasette temayiiz ederken, Taneri
aktif siyasetle hig ilgilenmemistir. Dogum tarihlerine bakildiginda aralarinda kirk iki yillik
yas farki oldugu gorulecektir. Taneri'nin dogdugu 1932 yilinda Koprili, Turk ve diinya
bilim aleminin saygin isimlerinden birisidir. Képruli’'nin vefat ettigi 1966’da ise Taneri,
doktorasi heniiz devam eden bir asistandir. 1960’da Ankara Universitesi DTCF’nden mezun
olan Taneri, Koprult’ya Turk Tarih Okulunun (Ekoliiniin) kurucusu olarak gérmektedir.?
Taneri’nin Koprill ile tanismis olma ihtimali zayiftir. Koprili’den bahsederken ondan
sitayisle s6z eden Taneri’nin yazilari ve UslGbu dikkate alindiginda béylesi bir tanisikliktan
s6z etmesi beklenirdi. Taneri, Koprili’nin talebesi olan Mehmet Altay Kdymen’in
talebesidir. Tirk akademyasinda hala gecerliligi olan usta cirak iliskisi K6prili-Kéymen
ve Kéymen-Taneri 6zelinde dikkate alinirsa, Taneri’nin Kopruli ile ilgili hususi bilgilere,
hocasi KBymen vasitasiyla sahip oldugu distinulebilir.

Bu calismada, Turkiye’nin demokratiklesme ¢abalarini Fuat Képrilii ve Aydin Taneri’nin
bakis acilariyla degerlendirmeye calisacagiz. Bu degerlendirme, Tirk modernlesmesini,
ilgili iki donem Uzerinden karsilastirmayl da deneyecektir. Burada, adi gecen iki ismin
segilmesinin bir kag sebebi var: Oncelikle iki isim de Tiirkoloji'de -Fuat K&priilii edebiyat,
sosyoloji ve tarih alanlarinda, Aydin Taneri sadece tarih alaninda- eserler vermisler, Tiirk
medeniyeti ve sosyal hayati hakkinda fikir Gretmislerdir. Yasadiklari yillar nazar-i dikkate
alindiginda, Koprili ve Taneri’nin, neredeyse arada hi¢ bosluk kalmayacak sekilde
cumhuriyet Turkiye’sini gozlemledikleri ve olani biteni muhakeme ettikleri fark edilecektir.
Képrili’niin tarih tezi adeta bu iki isimde tecelli etmistir. ikisi arasinda kronolojik ve
mental olarak “devamlilik ve batinlik” vardir.

Koprulli ve Taneri isimlerini bu calismada bir araya getiren en onemli faktér, her
ikisinin de (ilkeye dair fikirlerini basin yoluyla kamuoyu ile paylasmis olmalaridir. iki isim de
akademik misyonlarini g6z ardi etmemis ve fakat donemlerinin basin yayin organlarinda
glnlik yazilar ve denemeler kaleme almaktan geri durmamislardir. Buradaki maksadin bir
aydin sorumlulugu oldugunu teslim etmek gerekir. Elestiri kiiltiriiniin demokrasi tarihinde
her zaman ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Yasadiklari doneme ait gelismeleri titizlikle takip ve
analiz etmeleri Koprill ve Taneri’yi cagdaslarindan farkli bir noktaya tasimistir. Her ikisi
de sahip olduklari tarih formasyonunu, tGlkemizin demokratik kazanimlarina hasretmis
ve bu konuda mesai harcamistir. Tarihgilerin, Tlrkiye’nin demokrasi pratiklerine katkilari

1 Mehmet Fuat Kopriilii 1890’da istanbul’da dogmustur. Babasi ismail Faiz Bey, annesi Hatice Hanim’dir.
Mercan idadisi sonrasinda Hukuk Mektebine baslamis, bilahare buradan kendi istegiyle ayrilmistir. Tirk
edebiyati, tarih ve sosyoloji alaninda yaptigi calismalarla 1913’te Darilfiinun muallimi olmustur. 1933’e kadar
diinya ¢apinda eserlere imza atmis ve bu yil ordinaryusliige yikselmistir. 1935 ara segimlerinde Kars mebusu
olmasina ragmen, aktif siyasetle ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilgilenmis, Demokrat Parti iktidarinda Disisleri
Bakanhgi yapmistir. 1956’da DP’den istifa etmis, 1960 darbesinden sonra kisa bir siire tutuklu kalip bilahare ilmi
calismalara dénmiistiir. 1966’da istanbul’da vefat etmistir.

2 Aydin Taneri 1932’de istanbul’da dogmustur. Babasi Ahmet Nurettin Bey, annesi Nefise Semahat Hanim’dir.
AU Tip Fakiiltesi'ne kaydolmus ancak buradaki egitimine devam etmemistir. 1956’da DTCF Tarih Béliimiine
baslamistir. 1960 yilinda Genel Turk Tarihi kiirstisiinden mezun olup, 1962’de ayni kirsude asistanliga hak
kazanmistir. 1967’de doktorasini bitirmis; 1972’de dogent, 1978’de profesér olmustur. 1997’de emekli olan
Taneri, ayni yil Bodrum’da vefat etmistir.

3 Aydin Taneri, “Devlet Kuran Milletler”, Tiirkiye, 12 Eyliil 1990.

4 Aydin Taneri, “Fuad Képralt'nan Turk Milliyetgiligine Hizmeti”, Terciiman, 18 Haziran 1981.
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sadedinde Osman Turan, Akdes Nimet Kurat, Fethi Tevetoglu ve ismail H. Danismend’i
de Yeni istanbul Gazetesi’ndeki yazilari dolayisiyla hatirlamak gerekir.® Yilmaz Oztuna da
(1930-2012) uzun yillar Tirkiye gazetesinde tarih merkezli yazilar yazmis, Ahmet Refik
Altinay (1881-1937) gibi basin yoluyla, tarihin topluma sevdirilmesinde énemli bir misyon
Ustlenmistir. Tarihgilerin, disiplinler arasi yaklasimlarla Tirkiye ve dinya gindemini
muhakeme etmesi, yeni uzmanlik alanlarinin hakim oldugu modern zamanlarda daha
da 6nem kazanmis goriinmektedir. Yasadiklari donemde Koprili ve Taneri bunu vazife
telakki edip, basariyla tatbik etmislerdir.

Tirkiye'deki demokrasi cabalarina yazilariyla katki saglayip tarihe not dismeye
calisan Kopraliu ve Taneri’'nin ¢alismamiza konu olan yazin faaliyetleri arasinda elli yillik
zaman farki bulunmaktadir. Koprili’'niin 1945-1950 yillari arasinda, Taneri’nin ise 1990-
1997 yillari arasinda kaleme aldigi yazilar, secilen baslik muvacehesinde incelenecektir.
Bu yillarda Koprull -baska gazeteler yaninda- Dikkat, Kudret, Kuvvet, Son Saat ve Vatan
gazetelerinde; Taneri ise diizenli haftalik yazilar seklinde Tiirkiye gazetesinde yazilar
kaleme almistir.

Tarihte, yasanan olaylari, zamanin sartlarina gére degerlendirmek gibi 6nemli bir kural
vardir. Bu baglamda, Képrili ile Taneri’nin hem yasadigi ve hem de yazilarini mercek altina
aldigimiz yillar pek ¢cok bakimdan farkhhk gostermektedir. Tirkiye’nin demokratiklesme
hamlelerine konsantre oldugumuza gore, en bariz fark yonetim alanindadir. 1945-1950’li
yillar tlkemizde tek partinin hiikiim stirdGgu yillardir.* Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1925
ve 1930’da ¢ok partili hayata gecis denemeleri akamete ugramisti.” 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasiyla baslayan yeni siire¢ 1960 yilindaki askeri darbeyle durma noktasina
gelse de, DP’nin kurulmasi lilkemiz demokrasi tarihi agisindan bir donim noktasi teskil
eder. Demokrat Parti’nin dort kurucusundan biri olan Fuat Koprili’nin 1945-1950
yillarinda kaleme aldigi yazilar, esasen bir¢ok gelismeye iceriden sahitlik etmis bir bilim
ve siyaset adaminin tek parti rejimi ve demokrasi talebine iliskin notlarini ihtiva eder.
Aydin Taneri’nin yazilarini ele aldigimiz 1990-1997 arasindaki yillar ise, son olarak 1980’de
bir askeri darbe gecirmis olmasina ragmen, demokrasi uygulamalari bakimindan oldukga
mesafe almis bir Tirkiye'ye tekabll etmektedir.® 1989'dan itibaren diinyada meydana
gelen koklu degisimlerden Turkiye de etkilenmistir. Taneri bu yillarda, aktif siyasetinigcinde
olmasa da, zengin sosyal cevresi sayesinde olaylari yakindan izleme ve degerlendirme
imkani bulmustur.

5 Prof. Dr. Osman Turan-Yeni istanbul Yazilari, Yayina Hazirlayan: Nasrullah Uzman, Hitabevi Yayinlari, Ankara,
2016, s. XIV.

6 1945-1950 vyillari arasinda gorev yapan Cumhuriyet Hiukimetleri sirasiyla sunlardir: 14. Hikimet, Sukrd
Saragoglu, Mart 1943-Agustos 1946; 15. Hikiumet, Recep Peker, Agustos 1946-Eylil 1947; 16. ve 17. Hikiimet,
Hasan Saka, Eylul 1947-Ocak 1949; 18. Hiikimet, Semseddin Gunaltay, Ocak 1949-Mayis 1950. (19. Hikimet,
Adnan Menderes, Mayis 1950-Mart 1951)

7 Halk Firkasi cumhuriyet Turkiye’sinin ilk siyasi partisidir. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu, Atatiirk
tarafindan 6nce Halk Firkasina, 1924’te de Cumhuriyet Halk Partisi'ne dénustirilmistir. Adina ikinci Grup
denilen muhalif milletvekillerinin 1924’te kurdugu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi da yeni rejimin ilk muhalefet
partisidir. TCF, Seyh Said ayaklanmasi gerekge gosterilerek 1925’te kapatiimistir.

1930 yilinda, Cumhurbagkani Atatiirk’tin istegiyle Serbest Cumhuriyet Firkasi adinda yeni bir parti kurulmustur.
Muhalefet vazifesi icra etmek Uzere Ali Fethi Okyar'in kurdugu partinin, genis halk kitleleri tarafindan
benimsenme ihtimali ortaya gikinca SCF kendisini feshetmek durumunda kalmistir.

8 1990-1997 yillari arasindaki Cumhuriyet Hikumetleri: 47. Hukimet, Yildirnrm Akbulut, Kasim 1989-Haziran
1991; 48. Hikimet, Mesut Yilmaz, Haziran 1991-Kasim 1991; 49. Hiikimet, Kasim 1991-Mayis 1993; 50, 51 ve
52. Hukiimet, Tansu Ciller, Haziran 1993-Mart 1996; 53. Hiikimet, Mesut Yilmaz, Mart 1996-Haziran 1996; 54.
Hukimet, Necmettin Erbakan, Mart 1996-Haziran 1997. (55. Hikimet, Mesut Yilmaz, Haziran 1997-Ocak 1999)



Fuat K&priilii ve Aydin Taneri’nin Tiirkiye’nin Demokratiklesme Cabalarina iliskin
Dislinceleri

Mesleki formasyonlari ile Tirkiye’nin kalkinmasina ve demokrasi uygulamalarina
iliskin fikir ve eylemleri birbirine ¢ok benzeyen Fuat Kopruli ve Aydin Taneri’nin
1945’ten 1997’ye uzayan slirecte tlkenin demokratiklesme cabalarina dair disiinceleri,
demokrasi tarihimiz agisindan énemli ipuglari vermektedir.® 1950 ve 2000l yillara agilan
iki ayri pencereden Turkiye’ye bakmak, tlkemizde demokrasi adina kaydedilen mesafe
hakkindaki tartismalara da katki saglayacaktir.

DEMOKRASi VE DEMOKRATIKLESME CABALARINA iLiSKiN TARTISMALAR

Fuat Kopruli’'ye gére modern ¢agda toplumlarin mutlulugunu saglayacak tek sistem
demokrasi olup, Tirk milleti bu sistemin disinda kalmamalidir.?® Aydin Taneri, “Demokrasi
akliselim, hosgori, mantik ve acik yol rejimidir. Kendisine aykiri ve zararli her tarli fikir
ve kavramlari; hir fikir ve tartisma ortaminda yenecek gltedir. Fazileti de buradadir”
demektedir.’ Fuat Képral, “Buglin iyice anlasilmistir ki, bitlin diinya milletleri, bugiink
ve yarinki nesillere temiz ve insani bir demokrasi terbiyesi vermedikce, hiir insanlik
ruhu buglinkii ve yarinki insanlara kemaliyle telkin edilmedikgce, diinyanin refaha ve
saadete kavusmasi kabil olamayacaktir.” derken demokrasinin diinyadaki bitiin milletler
icin en erdemli yonetim sekli oldugunu ifade etmektedir.}? Taneri ise, bir yandan Tirk
vatandaslarinin demokrasi miicadelesini takdir etmekte, diger yandan Tiirk demokrasisini
batili devletlere nazaran heniz yeni ve altyapi olarak hazirliksiz gormektedir.™

Fuat Kopralt, demokrasinin istinat etmesi gereken esaslara ayrica dikkat ceker.**
Kopruli’nin demokratik ruhun esas prensipleri olarak tavsif ettigi serbest diisiince,
tenkid, misamaha gibi umdeler hakkinda Aydin Taneri, “Demokrasi, akliselim, hosgor,
mantik ve agik yol rejimidir. Kendisine aykiri ve zararli her tirlu fikir ve kavramlari; hir fikir

9 Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi'nde Fuat Képriili hakkinda ikisi doktora on biri yiiksek lisans
olmak tizere on Ug tez bulunmaktadir. Aydin Taneri hakkinda ise tiniversitelerimizde su ana kadar iki ytiksek lisans
tezi yaptinilmigtir.

10 “insan topluluklarinin saadet ve selametini, fertlerin hak ve hiirriyetlerini temin eden siyasi nizamin demok-
rasi rejimi yani milli hakimiyet sistemi oldugu, bilhassa ikinci Diinya Harbinden sonra, artik herkesin malumu
bulunuyor. insanlik haysiyetini ve vatandas hak ve hiirriyetlerinin mukaddes bir esas oldugunu pekiyi takdir eden
buglinki diinya cemiyetleri, iste bunun igindir ki, demokrasi rejimine bu kadar sariimislardir. Tek parti istibdadi-
nin butln kétiluklerini her glinki tecriibeleriyle yakindan anliyan ve bitln diinyada totaliter rejimlerin yikildigi-
ni goren Turk milleti de, iste ayni maksatla, Gg yildan beri bir demokrasi miicadelesine girismis bulunuyor.” Fuat
K6prula, “Demokrasinin Ahlaki Esaslari”, Son Saat, 23 Ocak 1948. Képrilii, demokrasinin ahlaki kurallari olmasi
gerektigini de sdylemektedir: “Demokrasi, her seyden evvel ahlaki esaslara dayanan bir siyasi sistemdir. Agiklik,
samimilik, durtstlik gibi temellere dayanmadikga, boyle bir sistemin ciddi olarak kurulmasina imkan yoktur.”
Fuat Kopril, “Demokrasilerin Ahlaki Esaslari”, Vatan, 17 Mart 1950.

11 Aydin Taneri, “Laiklik Tarigma Digi Kalmali imis”, Tiirkiye, 1 Eyliil 1993.

12 Fuat Koprall, “Demokrasi Ruhu”, Vatan, 19 Eylal 1945.

13 Aydin Taneri, “Rapor/Paket Demokrasisi”, Tirkiye, 9 Mart 1997. Konuyla ilgili su cimleler de Taneri'ye
aittir: “Devletin organlari olan meclis, hikiimet, ordu, yliiksek mahkemeler, tniversite ile resmi ve gayri resmi
mahiyette dini muesseseler, sendikalar, basin, vakiflar, dernekler birbirleriyle anlasmazlik igindedirler. Bu
anlasmazligin bir sebebi de demokrasinin hentiz tamamiyle yerlesmemis olmasindandir.” Aydin Taneri, “Manevi
Durumumuz”, Tiirkiye, 21 Temmuz 1996.

14 “Demokrasi yalniz siyasi bir rejim degil, ondan daha evvel, ahldki bir sistem, felsefi bir anlayis ve nihayet, bir
hayat kaidesidir. Bugtin artik bltiin diinyaya yayilmis veya yayllmasi mukadder olan Garp ilmini ve medeniyetini
doguran serbest diistince, tenkid, miisamaha gibi bliylk prensipler, demokratik ruhun esas prensiplerini teskil
eder.” Fuat Koprill, “Demokrasi Ahlaki”, Kuvvet, 18 Haziran 1947.
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ve tartisma ortaminda yenecek giigtedir. Fazileti de buradadir.” demektedir.*> Képrili bir
baska yazisinda da “Demokrasi ruhunun, bitin fikirlere hiirmet etmeyi icap ettirdigini”
soylemektedir.’® Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi da Képrili’niin en hassas oldugu
konulardandir. Ona gore “Demokrasilerde herkes kendi izan ve idrakine gére, dini ve siyasi
her tirli fikirlere, akidelere sahip olmakta serbesttir; ve bunlari yaymak igin de istedigi gibi
calisabilir; ancak, takibe mecbur oldugu yol, akil, mantik, miinakasa, ikna yoludur.”*” Ayni
konuda Taneri “Sekil elbette dnemlidir. Ancak, bilimin isiginda milli ve manevi degerlere
sahip ¢ikmamak, hukukun mana ve 6nemini kavramamak, GistinlGgini kabul etmemek
gibi telakki ve davranislar mevcut ise esasa girilemez. Kenarindan kosesinden girilse bile
sinirl mesafe alinabilir” demektedir.®

Modern toplumlarda siyaset, dislincelerin uzlastiriimasi faaliyetidir ve bu faaliyet
ybnetme glicinun ele gecirilmesi ve/veya elde tutulmasi suretiyle gerceklesir. S6z konusu
ele gecirme ve/veya elde tutma eylemi de demokrasiile yonetilen tilkelerde siyaset yoluyla
olur. Demokrasilerin vazgegilmez unsuru sayilan siyasi partilerin séylem ve eylemleri,
se¢im zamanlarinda kendilerine oy veren bireyler tarafindan kabul veya reddedilir. Segim
sonuglarina toplumun bitiin kesimleri saygl gosterir ve tercihler mesruiyet kazanir. Bu
esasen, basit ve anlasilabilir bir stirectir. Ancak uygulamalara bakildiginda konunun ayni
zamanda bir egitim-kultir meselesi oldugu anlasilacaktir. Fuat Koprili icin siyasi partilerin
varlik sebebi bellidir. O, “Memleket partiler icin degil, partiler memleket icindir. iktidar
mevkii ise, sahislarin veya partilerin menfaatlerine gore degil, milletin serbest iradesine
gbre taayyun eden bir emanetten baska bir sey degildir.” goristindedir.’ Bir baska
yazisinda da “ Yurtsever, medeni her insan, temiz ruhlu her vatandas, mensup oldugu
partinin menfaati Gstiinde memleket menfaati disiincesinin hakim olmasiicap ettigini asla
unutmamaldir.” demektedir.?’ Taneri, siyasi partileri ve parti ici karisikliklarin sebeplerini
ele aldigi bir yazisinda “Sahislar herhangi ideolojiye, doktrine, fikre degil, milletvekili olmak
gayesiyle, bir partiye giriyorlar. Ayni sahsin sik sik parti degistirdigi de oluyor. Bu durumda,
sahsin parti tercihi sosyolojik ve psikolojik egilimine gore sekilleniyor. Partiler herhangi bir
fikri tahakkuk ettirmek icin arag degil, menfaat vasitasi olarak kullaniliyor.” diyor.?

Koprill, parti taassubu icinde olmayi demokrasi ile taban tabana zit bir anlayis olarak
degerlendirmekte ve soyle soylemektedir: “Parti menfaatini ve particilik taassubunu
her seyin Ustline gikaran, fikirlere ve prensiplere degil sadece menfaatlere bagh kalan,
kendi partisine mensup olmayanlari adeta bir disman gozliyle géren insanlar, demokrasi
ruhuna ve demokratik zihniyete tamamiyla yabanci kalmislar demektir. Bunlar, fikirler ve

15 Aydin Taneri, “Laiklik Tartisma Disi Kalmali imis”, Tiirkiye, 1 Eyliil 1993. Taneri, ayni mevzudaki bir baska
yazisinda “iktidar muhalefete; tez antiteze; fikir karsi fikre muhtagtir. Siyasi goriis karsi gériise; ekonomik ekol
karsi ekole; sosyal akim karsi akima muhtagtir. Cinki tez, antitezi dogurur. Bu tabiat kanunudur. Yiiksek bilime
gore ise fikir veya tezin varligini strdiirmesi, karsi fikir veya tezin mevcudiyetine ve muhalefetine muhtactir.
Bu karsi fikir yani muhalefet olmaldir ki, fikir sahibi, tenkidleri stizgecinden gegirip, dogruyu-yanlsi, isabetliyi-
isabetsizi ayirabilsin ve dogrudan yararlansin. Bu bakimdan karsi fikirden korkmamalidir, ¢ekinmemelidir.”
demektedir. Aydin Taneri, “Hersey Ziddi ile Kaimdir”, Ttirkiye, 18 Temmuz 1990.

16 Fuat Kopriilii, “CHP Genel Sekreterine ikinci Cevap”, Kudret, 25 Kasim 1947.

17 Fuat Koprilti, “Miras Davasi mi?”, Vatan, 6 Ekim 1945.

18 Aydin Taneri, “Anayasa da Neymis?”, Tirkiye, 19 Temmuz 1995. Taneri bu yazisinda yiiksek medeniyet sahibi
millet ve devletlerin temellerinde bulunmasi gerekenleri, bilim ve sanata verilen 6nem; adalet esaslarina riayet;
sosyal refah ve din ve vicdan hiirriyetine saygi géstermek olarak isaret etmektedir.

19 Fuat Kopralt, “Yikilan Bir Sistem, Kurulan Bir Rejim”, Dikkat, 31 Ekim 1946.

20 Fuat Kopruld, “Mutaassip Particilik Zihniyeti”, Dikkat, 11 Kasim 1946.

21 Aydin Taneri, “Bazi Partilerimiz Nigin Karisik”, Tiirkiye, 12 Ocak 1997.
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prensipler etrafinda birlesen ve memleket menfaatini her tirli dislincelerin Gstlinde tutan
hakiki particiler degil, sahsi menfaat birliginin yarattig| tesaniitli, memleketin zararina
da olsa mudafaa lizumuna inanmis mutaassiplar ve muhterislerdir.”?? Yiiksek hedefleri
olmayan particilik mevzuunda Taneri, “Hurriyetgi-parlamenter-demokratik dizenin
bir bakima dikeni olan partiler arasi demagojik surtismeler, devlet kavraminin hemen
bltln iktidarlarca yerlestirilememesi, kirtasiyecilik, israf, vergi adaletsizligi, ruhlardaki
dengesizligi belirgin hale getirmektedir.” demektedir.® “Parti ve sahislar devlete iktidar
kazandirmak icin birer vasitadirlar. Maalesef, glinimiizdeki uygulamada hiikiimettekiler,
genellikle bu ilkelerin tam ziddini icra etmektedirler.” cimleleri de Taneri’ye aittir.%

Fuat Koprili ve Aydin Taneri’nin iyi yetismis insan gliclyle ilgili kaygi ve beklentileri de
birbirini tekmil eder niteliktedir. Koprila bu konuda “Umumi efkar karsisinda memleket
meselelerinden bahseden insanlar, hele omuzlarinda resmi bir mesuliyet de tasiyorlarsa,
yazilarinda ve sozlerinde agik ve samimi olmak, kanaatlerini kati bir sekilde belirtmek
zorundadirlar. Realitelere aykiri iddialarda bulunan, herkesge bilinen hadiseleri inkara
ve tevile kalkisan bir siyaset adami, umumi efkarda higbir itimat uyandiramaz” derken,®
Taneri de “Diinyanin her yerinde niteliklerini saydigimiz miimtaz, seckin kadrolar sayica
fazlalik gostermezler. Bununla beraber, bulunduklari kurumda, miessesede, teskilatta
mevkii ve sahsiyetleri ile kendilerini hissettirirler. Bu kisilerin yetistirilmelerinde ve
temaylz etmelerindeki sirlar nelerdir?... Hig¢ siiphesiz, Tlrk toplumunun kendisine mahsus
geleneklerini yasatan aile birligi anlayisi, gecirdigi tahsil ve terbiye kademelerinden
aldig ilmi degerler ve intisap ettigi kurumdan kazandigi manevi glgler ve tecriibeler.
iste bir devletin, bir milletin alinyazisinda, mukadderatinda s6z sahibi olan kimselerin
formasyonu.” demektedir.?®

Devletteki devamlilik konusu Fuat Képrull’niin tarihimizle ilgili en dnemli tezlerinden
birisidir ve Aydin Taneri bu mevzuda Koprill ile ayni kanaatleri tasimaktadir. “Bir
memlekette iktidarin degismesi, yani umumi segimler neticesinde ekseriyeti kazanan
partinin is basina ge¢cmesi, ne adalet cihazinda, ne de sair hikiimet teskilatinda hicbir
esasli degisikligi mucip olmamalidir ki, o memlekette ahenkli ve istikrarli bir idare mevcut
olabilsin; amme vazifelerini géren her memur, en blyliginden en kiguglne kadar,
kanunun kendisine ¢izdigi salahiyet dairesinde huzur ve emniyetle calismak imkanini
bulabilsin.” ctimleleri Képrilu'nin Tirk birokrasisi tGzerine elestirisini ihtiva eder.?” Ayni
konuda Taneri “Maalesef yetiskin ve isini bilen blrokrat sayisi yeterli degildir. Bir de
buna bakanlarin en kiiclk teferruat ile ugrastiklari, miistahdem tayinine bile karistiklari
miidahale ettikleri dustnlliurse politikanin nerelere kadar uzandigr anlasilabilir.”
gorusindedir.?®

Fuat Koprul, elestiri kaltliranin toplumlarin gelismislik seviyesini gosterdigini ifade
etmektedir. “Hirdlstince ve serbest tenkid, buglinkii medeniyetin baslica temellerini teskil
eder. insanligi bundan mahrum etmek, irticalarin en korkuncu olur ve bunlardan mahrum

22 Fuat Koprulu, “Memleket Meselelerinde Particilik Taassubu”, Kudret, 27 Kasim 1947.

23 Aydin Taneri, “Biz Adam Olmayiz”, Tirkiye, 5 Subat 1992.

24 Aydin Taneri, “Gln Sazak’in Cok Cepheli Sahsiyeti”, Tiirkiye, 27 Mayis 1992.

25 Fuat Koprult, “Hikimet Eski Zihniyetinden Hala Kurtulamayacak mi?”, Kudret, 13 Kasim 1947.
26 Aydin Taneri, “Oguz Turan Pasa”, Tiirkiye, 3 Ekim 1990.

27 Fuat Képriilii, “idarenin Tarafsizigi Meselesi”, Vatan, 23 Mart 1950.

28 Aydin Taneri, “Ordu Millet”, Tiirkiye, 20 Kasim 1991.
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kalan cemiyetler, derhal bir esir siiriisii sekline girerler. ister dini, ister siyasi mahiyette
olsun, muayyen akidelere baglanarak hakikatin yalniz bu akidelerde olduguna inanan
ve bunlari herkese zorla kabul ettirmek isteyen mutaassiplar, gerek kendi milletlerinin,
gerek insanhgin en blylk dismanlaridir.” cimleleri onun bu konudaki fikirlerini yansitir.?
Yine ayni konuda Kopralu “Fikir ve igtihat meselelerinde tam bir serbestlik taraftariyim.
Herhangi bir meselede benim disiincelerime tamamiyla zit fikirler besleyenlere karsi en
kiick bir tariz diisiincesi akhmdan gegmez. Bu itibarla samimi olarak tek partinin lizum ve
zaruretine inanan en koyu demokrasi aleyhtarlarini dahi hos goririm. Fikir ayriliklarinin
sahsi sevgi ve saygl hislerini bozmamasi ise, medeni insanlarin riayet ettikleri en blyiik
kaidedir.” demektedir.2® Aydin Taneri icin de kars! fikre tahammiilstizliik, Tlrk siyasetini
ele aldig1 bir makalede ifade ettigi geri kalmislik sebeplerinden biridir.?

Fuat Koprilid demokrasi kaltirinin ancak gelismis toplumlarda yerlesebilecegini,
bunun da bazi sartlari oldugunu diisinmektedir. O, bu konuda “insanlik haysiyetini,
fertlerin hak ve hirriyetlerini ana prensip olarak kabul eden demokratik rejimlerde, siyasi
blinyenin saglam kalmasive herhangibir tereddiye ugramamasiigin, siyasiahlak kaidelerine
blyk bir titizlikle riayet edilmesi sarttir. Aksi takdirde, demokrasi yerine demagoji, anarsi
ve nihayet istibdat ve tahakkiim meydan alir. Hakiki demokrasinin ancak yiksek bir siyasi
olgunluga erismis milletlerde mevcut olmasi ve bu memleketlerde siyasi ahlak kaidelerine
blyuk bir baghlik gésterilmesi asla tesadif eseri degildir.” der.32 Képrili’nin bu konudaki
yaklasimi, Aydin Taneri’de “isin esasi, anayasay! hukuk ve demokrasi bakimindan isletecek
ve galistiracak zihniyet ve diisiince inkilabini temin etmektir.” seklinde tezahiir eder.®

Hem Fuat Koprili ve hem de Aydin Taneri devlet kavramina ¢ok 6nem vermisler,
Tirklerin devlet kurma ve medeniyet olusturma kabiliyetine sik sik atifta bulunarak,
devlet-millet iliskisini irdelemeye calismislardir. “Uzun asirlardan beri birgcok devletler
kurmus ve boylece biylik bir siyasi tecriibe edinmis olan Tlrk milletinde kanun ve kanuna
hirmet duygulari cok kuvvetlidir. Fakat bu duygu hicbir zaman otorite karsisinda miskince
bir itaat ve tevekkil mahiyetinde anlasilmamalidir. Tirkler heniiz asiret ananelerini
muhafaza eden devletler kurduklari ¢cok eski zamanlarda bile, asiret kanunlarina riayet
etmeyen hikimdarlari, onu adeta yari mukaddes bir sahsiyet saymalarina ragmen
cezalandirmaktan geri durmamiglardir. Tamamiyla mutlakiyetgi bir mahiyet tasiyan
Osmanli imparatorlugundaki ihtilallerde de bu ruhi temayilii gérmek mimkindir.”
cumleleri Képrilt'ye aittir.3* Ayni konu hakkinda Taneri, “Blyluk medeniyetleri buytk
milletler dolayisiyla blyik devletler kurarlar. Buradaki blytklik her zaman toprak ve niifus
fazlahgi, bayuklugi degildir. Nitelikli olmak, 6zellik tasimak meselesidir.” demektedir.?®
Bagka bir yazisinda da Taneri, “Bltlin blylk medeniyetler gibi, Tirk medeniyetinin de
UstlinlGgl, siyasi, hukuki, ictimai, iktisadi, dini kavramlarin birbiriyle bagdastiriimasi
esasina dayanir.” der.3®

29 Fuat Koprulu, “Miras Davasi mi?”, Vatan, 6 Ekim 1945.

30 Fuat Koprull, “Demokrasinin Manasini Hala Anliyamiyanlar...”, Kudret, 16 Ekim 1947.
31 Aydin Taneri, “Bazi Partilerimiz Nigin Karisik”, Tiirkiye, 12 Ocak 1997.

32 Fuat Koprill, “Demokrasilerde Siyasi Ahlak”, Kudret, 7 Subat 1948.

33 Aydin Taneri, “Anayasa Degistirilecekmis”, Ttirkiye, 17 Mart 1993.

34 Fuat Képrill, “Kanun Her Seyin Ustiinde!”, Kuvvet, 6 Ocak 1947.

35 Aydin Taneri, “Sessiz Kaldikga”, Tiirkiye, 1 Subat 1995.

36 Aydin Taneri, “Dekan Bey imama Karsi mi?”, Tiirkiye, 22 Subat 1995.
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Kopruli ve Taneri, demokrasinin gelismesiyle ilgili her tlrli olumsuz vaziyete
ragmen, Turk Milletinin demokratik haklarin kullanilmasi prensibinden taviz vermeyecegi
goristndedirler. Fuat Kopralt bu dislincesini, “Milli ve siyasi suuruna, kendisine fuzuli
vasilik etmek istiyenlerden ¢ok daha fazla sahip olan halkimizin akliselimine, itidal ve
muvazenesine, sarsilmaz iradesine her suretle inanabiliriz” seklinde ifade ederken¥,
Aydin Taneri milli hedefler konusunu ele aldigi yazisinda “Milli hedef-hedefler, bir
devletin ve milletinin yazili olmayan anayasasidir. Kendi tarihinden stregelen kiltir, bilgi
ve birikimlerin, devletin ve onun milletinin menfaatleri dogrultusunda, gerek yoneticilerin
gerek tebanin akil, ruh ve suurlarinda kristalize olan idealler manzumesidir.” demektedir.®

SONUC

Turk demokrasi tarihinin iki farkli dénemini Fuat Koprilli ve Aydin Taneri lizerinden
anlamaya ¢alistigimiz bu makalenin ana kaynaklari, adi gegen iki bilim insaninin dénemin
basin yayin organlarinda kaleme aldigi yazilardir. Yasadiklari donemin 6zelliklerini birebir
yansitan bu yazilarda 6ne ¢ikan en 6nemli konular ¢agdaslasma, milli hakimiyet prensibi
ve demokrasidir. Tlirk demokrasi tarihinin baslangicini Tanzimat Fermaninin ilani kabul
edenler oldugu gibi, mesrutiyetin 1876’da ilani ve ilk anayasa calismalarini referans
alanlar da vardir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren uygulanmaya caligilan
batililasma, ¢agdaslasma ve demokrasi prensiplerini, her donemin kendi dinamiklerinden
ayri degerlendirmemek icap eder.

Fuat Koprali’niin 1945-1950 ve Aydin Taneri’nin 1990-1997 yillari arasinda kaleme
aldig1 yazilar, yonetsel anlamda Tirkiye’de tek parti ve koalisyon donemlerine denk
gelmektedir. Hig stiphe yok ki Képrili ve Taneri bu yillar 6ncesinde de maharetle kalem
oynatmislardir. ikisinin de bu yillarda yazdiklari yazilarin temel problemi demokrasi ve
demokrasinin tatbikati Gzerinedir. Ele aldigimiz makalelerinde, her ikisi de meseleleri
su basliklar etrafinda incelemislerdir: Demokrasinin ne oldugu ve nasil algilandigs;
Demokrasinin hangi temellere dayanmasi gerektigi; Siyaset ve siyasi partiler ile bu
partilerin mevcudiyet sebepleri; Particilik ve llke menfaatleri; Demokrasiyi tasiyacak
olan insan unsuru; Devlette devamllik ve biirokrasi; Elestiri klltlirli; Demokrasi kiiltird;
Devlet-millet iliskisi ve Milletin demokrasi talebi.

Kopruli ve Taneri'nin Tirkiye’nin demokratiklesme c¢abalarina yonelik tutumlar
temelde aynidir: Her ikisi de daha fazla demokrasi ve Tirk milletinin demokrasi rejimini
benimsemesini talep ederler. Ancak, yasadiklari donem itibariyla, bunun nasil olmasi
gerektigine dair distlincelerifarklilik arz eder ki, bu son derece normaldir. Fuat Képruli’nin
konulari ele alis bicimi Aydin Taneri’ye gore ¢ok daha derinliklidir. Képrill, demokrasi ve
demokrasilerde uygulanmasi gereken esaslar hakkinda hem kavramsal cerceveler ¢izmis
ve hem de tatbikata iliskin rneklemeler yapmistir. Ustelik bunu tek partinin hiikiimran
oldugu yillarda basarmistir. Taneri, bu konulari daha giincel yonleriyle ele alarak olaylar/
sahislar Gizerinden yorumlamistir. Her yazisinda muhakkak tarihte yasanan benzer olaylara
atifta bulunmustur.

37 Fuat Koprilt, “Demokrasi Diismanlari...”, Vatan, 25 Eylil 1945.
38 Aydin Taneri, “Fetih ve Osmanl’nin Milli Hedefleri”, Tiirkiye, 26 Mayis 1996.
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Fuat Koprili’'niin en esasli gayreti Turkiye’nin tek partili rejimden kurtulup,
cagdas devletlerde oldugu gibi cok partili demokrasiye ge¢cmesi ve bunu siirdlirebilme
kabiliyetine vasil olmasi yonindedir. Bunun icin 1950’ye kadar ¢ok biyiik bir caba sarf
etmigstir. Demokrasi tarihimize bakilirsa onun bu hedefine ulastigl gérilir. 1950 yilindan
sonraki gelismeler ise hem tlkemiz ve hem de Koprili icin baska anlamlar ifade edecektir.
Aydin Taneri’nin gayreti ise, gecirdigi askeri darbelere ragmen demokrasi yolunda oldukga
mesafe alan Tirkiye’'nin daha mireffeh bir tilke olma yolunda ilerlemesi Uzerinedir.
Yazilarina bakildiginda 1990’lar Tirkiye’sinden ¢ok da mutlu oldugu sdylenemez. Ancak
ne Koprili ne de Taneri tlkemizdeki demokratik kazanimlarin artarak devam edecegi
yonindeki inanglarini hi¢ kaybetmemislerdir.
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