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Ozet: Bu calisma modern devlet anlayisimn felsefi temellerini incelemektedir. Ca-
lismanmin amact modern devlet kuramlarint ortaya koymaktir. Modern devlet kuramlari
olarak Niccolo Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques
Rousseau ve Emmanuel Sieyés’in teorileri incelenmistir.

Modern devlet teorisi, ilk olarak Niccolo Machiavelli’nin tanrisalliktan arinmas, laik/
diinyevi bir siyasal iktidar/devlet kurgusuyla baslanustir. Ardindan Bodin egemenlik kav-
ramini ortaya atmis ve onun niteliklerini ortaya koymustur. Hobbes ise toplum sozlesmesi
kuranun gelistirerek modern devlet diisiincesini teorik bir temele kavusturmustur. John
Locke devlet iktidarumin sumirlandiriimasini, Jean Jacques Rousseau halk egemenligi teo-
risini, Emmanuel Sieyés de ulus egemenligi teorisini savunmustur.
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Philosophical Foundations of the Modern State Concept

Abstract: This study examines the philosophical foundations of the modern state
concept. The purpose of this study is to reveal the modern theories of state. Modern
theories of the state as Niccolo Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke,
Jean Jacques Rousseau and Emmanuel Sieyés’in theories were examined.

The modern state theory, Niccolo Machiavelli’s of divinity in the first free, secular
political power began to fiction. Then, I suggested the concept of sovereignty, Bodin, and
showed his qualities. Hobbes social contract theory, has provided a theoretical basis by
devoloping the idea of the modern state. The limitation of state power, John Locke, Jean
Jacques Rousseau’s theory of popular sovereignty, Emmanuel Sieyés defended the theory
of the sovereignty of the nation.
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Giris

Modern devlet terimi, siyaset literatiirtinde genellikle, Ortagagin sonlarinda ve Yeni-
cagin baslarinda Avrupa’da feodalitenin ¢coziilmesi ve kilisenin etkisinin kirilmas: sonucu
ortaya cikan siyasal iktidar yapisint ifade etmek i¢in kullanilir.

On besinci ve on altinct yiizyillarda gériilmeye baglanan modern devletleri geleneksel
devletlerden ayiran en 6nemli 6zellik, onun sahip oldugu egemenlik ve mesruiyet anlayi-
sidir. Modern 6ncesi donemde devlet iktidarinin tanr1 kaynakli olduguna ve biitiin iktidar-
larin tanridan geldigine inaniliyordu. Bu donemde siyasal iktidarin/devletin mesruiyeti de
dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Modern devlet anlayisina gegisle
birlikte, devlet iktidarimin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de toplumda aran-
masi gerektigi fikri iglenmeye baglanmistir. Boylelikle siyasal iktidarin/devletin kaynagi
diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar lizerine oturtulmustur.

On besinci ve on altinci ytizyillarda ortaya ¢ikan ve gilintimiize kadar gelen modern
devletlerin gelisim siireci, iki doneme ayrilarak incelenebilir. Ortagagin sonlarinda kralla-
rin; kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi sonucu tek, mutlak ve boliinmez iktidar sahibi
olarak tarih sahnesine ¢ikmalart modern devlet anlayisinin ilk agamasidir (Cetin, 2002a:2).
Bu agama, Avrupa’da mutlak monarsilerin hakim oldugu bir donemi ifade etmektedir. Bu
donem 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar devam etmistir. 1789 Fransiz Devrimi’nden giinii-
miize kadar gegen siire¢, modern devlet anlayiginin ikinci agamasidir. Bu agamada krala
ait olan egemenlik, ondan alinarak topluma verilmis, bdylelikle egemenligin demokratik
niteligi ortaya ¢ikmistir. Boylece eskiden sadece yonetilen konumunda olan insanlar, de-
mokratik egemenlikle birlikte, {istlin emretme giiciiniin sahibi konumuna gelmislerdir.
Ancak zamanla, egemenin kullanabilecegi yetkilerin sinirsiz olarak degil de; belirli si-
nirlar dahilinde kullanilabilecegi biciminde gelismeler yasaninca, mutlak egemenlikten
farkli, sinirli bir egemenlik anlayisi ortaya ¢cikmistir. (Hakyemez, 2004:14) Egemenligin
smirlandirildig1 ve demokratik niteliklere kavusturuldugu bu donemin siyasal iktidar tipi,
ulus devlettir. Bagka bir ifadeyle ulus devlet, modern devlet anlayisinin son iki yiizyilda
aldig1 seklin adidir.

Bu calismanin amaci, modern devlet anlayiginin felsefi temellerini ortaya ¢ikarmak-
tir. Caligma, Ortacagin sona ermesi ve Yeni¢agin baglamasiyla birlikte, geleneksel devlet
anlayisindan modern devlet anlayisina gecisin, Avrupa’nin bu dénemde yasadig: felsefi
dontistimiin bir sonucu oldugunu ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Yenigag ile birlikte, geleneksel devlet anlayisindan modern devlet anlayisina gecis,
Avrupa’nin bu dénemde yasadigi dontisiimden bagimsiz olarak degerlendirilecek bir olgu
degildir. Bu agidan diistintildiigiinde, modern devlet anlayisi, belirli bir tarihi stirecte ya-
sanan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin yarattig1 yeni iligki ve gelismelere
uygun bir siyasal orgiitlenme yaratma diistincesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

I. Mutlak Monarsiler Dénemi

Modern devlet kuraminin ortaya ¢iktigr ve tartisildigi dénemler on beg ve on altinct
yiizyillardir. Bu dénemin modern devlet teorisyenleri Niccolo Machiavelli, Jean Bodin
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ve Thomas Hobbes’tur. Modern devlet teorisinin kurucular1 olarak nitelenen bu ii¢ dii-
stiniiriin ortak yani, siyasal iktidara/devlete diinyevi/laik bir temel olusturmalar1 ve bunu
mutlak monarsiler baglaminda savunmalaridir.

Modern 6ncesi donemde, devlet iktidarinin tanri kaynakli olduguna ve biitlin ikti-
darlarin tanridan geldigine inaniliyordu. Bu dénemde, siyasal iktidarin/devletin mesru-
iyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Machiavelli, Bodin ve
Hobbes un teorileriyle birlikte, devlet iktidarinin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyeti-
nin de toplumda aranmasi gerektigi fikri islenmeye baslanmistir. Boylelikle, egemenligin
kaynag diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar iizerine oturtulmustur.

Bu siireg, ilk olarak; Machiavelli’nin tanrisalliktan arinmus, laik/diinyevi bir siyasal
iktidar/devlet kurgusuyla baslamistir. Ardindan Bodin egemenlik kavramini ortaya atmig
ve onun niteliklerini (mutlak, tek, boliinmez, stirekli) ortaya koymustur. Hobbes’ta top-
lum sozlesmesi kuramini gelistirerek, modern devlet diisiincesinin yetkinlesmesini sag-
lamigtir (Beris, 2006:9).

A. Niccolo Machiavelli

Machiavelli, Ortacag ile olan baglar1 kesme noktasinda en 6nemeli kisilik olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bunu, siyasal iktidar olgusunu din, ahlak, metafizik gibi politikay1
asan degerlerle aciklamay1 reddederek yapar. Boylece, siyasal iktidar/devlet olgusunun
aciklanmasinda politikayi tek bagina birakarak yeni (diinyevi/laik) bir sistem kurar. An-
cak; her ne kadar yeni bir sistem kurdugundan bahsedilse de; bunun tamamen kuramsal
yonii olan bir sistem oldugunu soylemek pek miimkiin degildir. Zaten; Machiavelli’nin en
temel 6zelliklerinden birisi de budur. O, bir kuram olusturma endisesi olmadan, modern
devlet ve egemenlik olgularini pratik diizeyde, kendi amacini gerceklestirmek icin ilk kez
kullanmigtir (Ebenstein, 2001:167; Hakyemez, 2004:27).

Modern devlet ve egemenlik kavramlarini, olgusal diizeyde ilk kez kullanan diisii-
niir olmas: dikkate alindiginda, Machiavelli'nin Ortacagdan Yenicaga geciste, kuramsal
diizeyde olmasa bile, olgusal diizeyde bir esik oldugu soylenebilir. Onun siyasal goriis-
lerinin amaci, Italya’nin siyasal birliginin saglanmasidir. Bunu gerceklestirecek kisinin
de giiclii bir hiikiimdar oldugunu diistiniir. Machiavelli’ye gére; Italya’nin bu zamanlara
kadar siyasal birligini saglayamamasinin sebebi kilisedir. Dolayisiyla; buna tepki olarak
siyasal iktidari/devleti diinyevi iktidar siireci olarak diistinmiis ve kiliseyi diinyevi alan-
dan diglamigtir. Bu baglamda; Machiavelli, “tiim iktidarlar Tanridan gelir” (Omnis po-
testas a Deo) formiilii tizerine kurulu Ortagag “Skolastik Felsefesi’nden, gercek anlamda
kopusun simgesidir. Bu sekilde, dinsel kurallar ile siyaseti kesin olarak birbirinden ayiran
Machiavelli, siyasal iktidari/devleti diinyevi/laik temeller lizerine oturtmustur (Hakye-
mez, 2004:28).

Machiavelli’nin siyasal goriislerinin yer aldig1 eserler, “Prens” ve “Soylevler’dir. Ma-
chiavelli, bu iki yapitiyla siyasal diisiinceye 6zgiin ve yenilik yaratici katkilar yapmuig, bu
katkilartyla da “modern siyaset/devlet kuraminin en 6nemli kurucularindan sayilmigstir
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(Agaogullar1 ve Koker, 2004:176). Machiavelli’'nin siyasal goriigleri, kendisinden 6nceki
diistintirlerden oldukca farklidir. Machiavelli’den 6nce biitiin siyasi edebiyat, (Eflatun ve
Aristoteles’ten Ortacag ve Ronesans’a) siyasal iktidar/devlet iligkilerini politikay1 asan
ahlaki, dini, kiiltiirel ve metafiziksel terimlerle aciklamaya caligmistir. Machiavelli ise;
siyasal iktidar/devlet olgusunu ahlaktan, dinden ve metafizikten ayirarak, laik bir temele
oturtmugtur (Ebenstein, 2001:167).

Machiavelli’nin siyasal goriislerinin odak noktasi, italya’nin siyasal birliginin saglan-
masidir. Machiavelli’nin yasadigi donemde, Italya siyasi birlikten yoksundur. Italya bu
donemde i¢ miicadelelerin, savaslarin, cinayetlerin iilkesidir. Machiavelli’nin amaci, da-
gilan Italya birliginin yeniden saglanmasidir. O’na gore; bu amag, ancak giiglii bir prens
tarafindan gercgeklestirilebilir. Bu yiice amaci gerceklestirecek prens, kendini higbir dini
ve ahlaki kuralla bagli saymamalidir. Bu diistince siyaset litaretiiriine “amaca giden her
yol mesrudur” geklinde ge¢cmisgtir (Cetin, 2007:129).

Machiavelli’ye kadar siyaset ahlak ve dinle i¢ ige olmustur. Siyaset ahlak-din diko-
tomisini savunan ilk diisiiniir, Machiavelli olmustur. Machiavelli’ye gére; siyasetin ana
olciitt, iktidart ele gecirmek ve miimkiin oldugu kadar uzun kullanmaktir. Bu ytice bir
amagtir. Bu amaci gerceklestirmek icin biitiin araclar mesrudur. Machiavelli bunu biiyiik
isler bagarma kriterine baglayarak su sekilde gerekg¢elendirir:

“Bir hiikiimdarin soziinde durmasinin, sinsi degil, ictenlikle davranmasinin ne kadar
ovgiiye deger oldugunu herkes kabul eder. Fakat, deneyler bize gostermektedir ki, bii-
yiik isler yapmig hiiktimdarlar verdikleri s6zleri fazla dikkate almamuiglar, insanlart usta-
likla aldatmiglardir. Sonunda, dogruluga dayanmis olanlar1 ge¢mislerdir” (Machiavelli,
1992:83).

Machiavelli’ye gore; siyaset ahlak degildir. Bu s6z siyasetin 6ziinde ahlaksizlik ol-
dugunu anlatmaz. Siyasetin dogasinin ahlaki kriterlere gore irdelenemeyecegini ve an-
lagilamayacagini ifade eder (Ttirkone, 2005:15). Machiavelli’ye gore; siyasetin ahlaki
kendi paradigmasi icindedir. Toplumsal ahlak siyasal alanda uygulanamaz. Oyle ki; si-
yasal ahlak ve toplumsal ahlak birbirinden tamamen farklidir. Ornegin; yalan s6ylemek,
ikiytizliilik, adam Sldiirmek toplumsal ahlak alaninda ¢ok kétii davraniglardir. Oysa, ayni
davraniglar devletin siyasi birligini saglamak veya korumak icin yapiliyorsa birer erdem-
dir (Cetin, 2007:129-130).

Machiavelli, siyaset alanindaki ahlak: akilla tanimlar. O’na gére; siyaset menfaat saiki
ile isler. Machiavelli’ye gore; siyasette menfaatin ana olciitti, iktidar1 ele gecirmek ve
miimkiin oldugunca uzun kullanmaktir. Bu ytizden siyaset alanindaki eylem ve davranis-
lar, ahlakin ilke ve kurallarina gore degil; siyasetin kendisine 6zgtin ilke ve kurallarina
gore degerlendirilmelidir (Dursun, 2005:22). Bu yiizden siyasetin dogas: ahlaki kriterlere
gore degil; basari kriterlerine gore irdelenmelidir. Siyasetin genel 6lciisii her zaman baga-
ridir. Dolayisiyla; Machiavelli ile birlikte, siyasetin ahlak 6l¢iistine ve din temelli ilkelere
uyup uymadig1 6nemini yitirmistir.

Machiavelli’de amag iktidari ele gegirmek, elde tutmak ve yayginlastirmaktir. Bu
amaci gerceklestirmek icin ne yapilmasi gerekiyorsa yapilmalidir. Burada temel 6l¢ii ba-
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saridir. Bir davranig; iktidar1 ele gecirmek, elde tutmak ve yayginlastirmak isine hizmet
ediyorsa iyidir. Bu davranigin toplumsal ahlak kurallarina veya dinsel kurallara uygun
olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii devlet mekanizmasi ahlaktan ve dinden ba-
gimsiz olarak; kendine mahsus bir degerler sistemine sahiptir. Siyasal davranislar da; bu
degerler sistemine gore iyi veya kotii olarak nitelendirilebilir. Bir davranigin iyi veya kotii
oldugu iktidari ele gecirmek, elde tutmak ve gelistirmek yoniinde yaptig: etkiyle ol¢iiliir
(Ebenstein, 2001:169; Thomson, 2002:40).

“Devlet” kavramimi modern anlamiyla (stato) ilk kullanan dtstiniir, Machiavelli ol-
mustur. Machiavelli, Prens adli eserinde, “orglitlenmis bir gii¢ olarak, kendi bolgesinde
tistiin ve diger devletlerle iligkilerinde bilingli bir yiikselme politikasi izleyen siyasal ku-
rum” anlaminda devlet (stato) kelimesinden s6z etmistir. Bu nedenle Machiavelli, tilke
- insan toplulugu - egemenlik unsurlariyla beliren modern devlet anlayiginin kurucusu
sayilir (Agaogullar1 ve Koker, 2004:172).

Modern devlet anlayisi, dinsel otoritelerin diinyevi iktidarlar tizerindeki sahiplik id-
dialarinin son bulmasiyla ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla; siyasal alanin laiklesmesi ile mo-
dern devlet anlayisinin dogusu arasinda yakin bir bag vardir. Modern siyasal iktidarin
(laik) kuramsal temellerinin atilmasi acisindan ise en biiylik pay Machiavelli’ye aittir.

Machiavelli’yi modern siyasi teorinin kurucusu yapan sey; onun din, ahlak ve meta-
fizikten bagimsiz bir diinya kurma girisimidir. Modern devlet ve egemenlik kavramlari-
n1 kuramsal diizeyde olmasa bile; olgusal diizeyde ilk kez kullanan diistintirdiir. Siyasal
iktidari/devleti mutlak, sinirsiz, bir ve biitiin olarak nitelemis, fakat kendisi bir teorisyen
olmadigi i¢in, onun megruiyetini ve stirekliligini hi¢ diisginmemistir. Bir tarih¢i olarak en
biiyiik eksikligi budur. Onun bu eksikligini gideren diistintir ise Jean Bodin’dir.

B. Jean Bodin

Egemenlik ve devlet (stato) kavramlarini olgusal diizeyde ilk kullanan diistiniir Nic-
colo Machiavelli olmustu. Ancak; Machiavelli daha cok iktidarin ele gegirilmesi ve stir-
diiriilmesi konular1 tizerinde durdugu i¢in, devletin ve egemenligin kaynagini sorgulama-
mistt (Aydinli ve Ayhan, 2004:72).

Bodin ise; ise devletin kdkenini arastirarak baglar. Devleti “bircok ailenin ve bu aile-
lerin ortak olan seylerinin, egemen erk tarafindan, hukuka uygun (adilane) olarak yonetil-
mesidir” seklinde tanimlar. Bu tanima gore; Bodin, devletin kokeni olarak aileyi gérmiis
ve ailedeki baba otoritesini, devletteki egemen otorite ile 6zdeslestirmistir. Devleti giic
kullanmaya dayandirmakla birlikte, onun zorbalarin yonetimi olarak degerlendirilemeye-
cegini vurgulamistir. Devlete, bunu saglayan 6zellik yonetimin dogrulugu, adaleti icer-
mesi ve ortak ¢ikar esasina dayandirilmasidir. Bir bagka deyisle onu zorbaliktan ayiran
mesru (hakca) olmasidir (Cetin, 2002a:3-4).

Bodin’in siyasal teorisi Machiavelli’nin tersine eylemler, olgular, bir bagka deyisle;
fiiliyat (de facto) alani tizerine degil; mesrulugu 6n plana ¢ikaran hukuk alani (de jure)
tizerine kuruludur. Bodin, devletin olusumunda Tanriya hi¢ yer vermeyerek, onu laik ve
hukuki temeller tizerine oturtmustur (Agaogullar1 ve Koker, 2000:18-19).
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Modern egemenligin kavramsallagtirilmast ve niteliklerinin ortaya konulmasi Jean
Bodin tarafindan gerceklestirilmistir. Bodin, egemenlik kavramini tanimlayan ve onu
sistemlestirerek bir teori haline getiren ilk diisiiniirdiir. Bodin, 1576 yilinda yayimladi-
&1 “Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adli eserinde egemenligi “yurttaglar iizerindeki en iistiin,
en mutlak ve en stirekli giic” olarak tanimlamistir. Bodin, eserinde egemenligi mutlak,
smirsiz, stirekli, tek, boliinemez ve devredilemez olarak nitelemistir (Kapani, 1992:56;
Ozman, 1964:57).

Bodin, egemenlik kavramina hukuksal agidan bakmaktadir. Ona gore egemenlik; dev-
let varliginin esas sarti, devletin asli cevheridir. Egemenlik, modern devlete ickin bir kav-
ramdir. Zira adina modern devlet dedigimiz en yetkin siyasal 6rgiitlenme bicimi, hukuk-
sal acidan varligini egemen olmasina bor¢ludur. Modern devleti kendinden 6nceki siyasal
yapilanmalardan farkli kilan ana etmen egemenligidir (Ozman, 1964:57; Beris, 2006:2).

Egemenligin birinci niteligi, mutlak olmasidir. Egemenlik en yiiksek buyurma-y&net-
me gtictidiir. Bir bagka gli¢ tarafindan sinirlanamaz, bu yiizden de mutlaktir. Onun mutlak
olmast, her seyin tistiinde olmas1 anlamina gelir. (Saygili, 2010:79).

Egemenin mutlak olusu, en acik bicimde, egemenin yasalarla olan iligkisi i¢cinde go-
riiliir. Egemenligin mutlak olmasi, egemen erkin tilkede yasayan insanlarin onaylarini
almaksizin yasa cikarabilmesinde yatar. Egemenligin mutlak olmasi sadece yasalarin
yapmmini degil; onlarin degistirilmesi ve yok edilmesini de kapsar. Egemenin koydu-
gu, degistirdigi ve bozdugu yasalar onun mutlak egemenliginin yansimalaridir (Saygili,
2010,79; Agaogullar ve Koker, 2000:26).

Egemen yasalar1 koyarken bir baska giicilin, 6rnegin; bir senatonun, bir halk mecli-
sinin ya da herhangi bir kurulun onayini almak zorunda degildir. Onlarin onayini almak
zorunda olan kisi de; artik, egemen degildir. Ayrica; egemenin mutlak olmasi, onun keyfi
oldugu anlamina da gelmez. Zira s6z konusu olan irade, egemenin kisisel iradesi degil;
herkesin ortak ¢ikarlarini gozeten devletin iradesidir. Dolayisiyla; bunun da dogrulugun
(adaletin) sinirlart disinda olmasi diigtintilemez (Agaogullar1 ve Koker, 2000:26-27).

Egemenligin ikinci niteligi, onun siirekli olmasidir. Modern egemenlik kuramina
Bodin’in getirdigi en 6nemli yenilik “siireklilik” olmustur. Diistiniire gore; stireyle sinirli
olan ya da istenildigi zaman geri alinabilen bir iktidar, egemenlik degil; olsa olsa yetki
olur. Dolayisiyla; bu yetkiyi kullanan da esasen egemen degil, sadece yoneticidir (Hak-
yemez, 2004:30).

Bodin’e gore; egemenlik siireklidir. Egemen prens, egemenlik hakkini 6miir boyu
kullandiktan sonra, taciyla birlikte kendinden sonra gelene aktarir. Boylece, monarsilerde
egemenlik, hi¢bir kopukluk olmaksizin; bir kisiden bagka bir kisiye ge¢mis olur. Fransa
Kralligi’'nda ki “kral 6ldii, yasasin kral” deyisi, bu anlayisin en agik gostergesidir. Zira
Fransa’da krallar 6lmez. Onlar siyasal bir bedendir ve 6len onlarin sadece fiziksel beden-
leridir; egemenligin goriintiisii olan siyasal bedenleri ise ebedidir. Siyasal bedeni acisinda
kral hicbir zaman 6lmez. Bir bagka deyisle; kral, kral olarak hi¢gbir zaman 6lmez, 6len
dogal bedenidir.(Saygili, 2010:79-80).
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Bodin’in, egemenligin nitelikleri arasinda ortaya koydugu siireklilik ilkesi, onun mo-
dern devlet kuramina getirdigi en 6nemli katkidir. Devlet erkini (egemenligi) iktidarin
ilkesi (auctoritas) ve iktidarin kullaniminin (potestas) tek elde toplanmasi seklinde ele
aldigimizda, (Akal,1995:125) ozellikle; “auctoratas”a 6zgii olan stireklilik sayesinde si-
yasal iktidar/devlet, onu kullanan kisi ya da kisilerden bagimsizlasir. Daha dogrusu; dev-
let, kralin eylemlerine indirgenemez, onu asan bir gergeklige sahiptir. Egemenligin sii-
rekliligi, devletin zamanla sinirli olmadig: ve siirekliligi igerdigi anlamina gelir. Krallar,
fiziksel kisiler olarak gelir gecerler, ama stirekli olan, yalnizca kralin temsil ettigi kamusal
kisiliktir, o artik siyasal iktidarin kurumsallagmig halidir, yani devlettir (Agaogullar1 ve
Koker, 2000:29).

Egemenligin ticiincii 6zelligi, boliinemez ve devredilemez olusudur. Egemenlik, bir
devletteki en iistiin, en mutlak ve en siirekli giictiir. Egemenligin mutlak, boliinmez ve
stirekli olabilmesi icin, bir olmasi gerekir. Bodin, egemenin egemenligi temsil ettigini
soylemekle birlikte; bu giicli ona tevdi etmez. Egemenin sinirlarini egemenlik olusturur.
Egemen, bu iistiin giicii, bir bagka kisiye ya da kuruma devredemez. Bu devredilmezlik,
onun boliinemeyecegi anlamina da gelir. Yani egemenlik pargalara boliinemez. Bir dev-
lette birden fazla egemen olamaz (Saygili, 2010:80).

Jean Bodin, modern devlet anlayisinin Machiavelli’den sonraki temsilcisidir.
Machiavelli’nin ortaya attig1 egemenlik unsurunun kavramsallastirmasi, Jean Bodin tara-
findan yapilmistir. Modern devlet teorisine en biiyiik katkisi, devletin siirekliligi ilkesini
ortaya atmasidir. Bodin, bu baglamda, siyasal iktidarin/devletin stirekliligi i¢in egemene
degil; egemenlik olgusuna atifta bulunmugtur. Egemen 6liimlii iken; egemenlik 6liimsii-
diir. Bu modern devletin kurumsallagsmasi, mesruiyet aramasi ve siirdtirtilebilir bir top-
lumsal rizaya dayandirilmasi baglaminda 6nemli bir asamadir (Cetin, 2002a:3).

C. Thomas Hobbes

Thomas Hobbes siyasal kuramin1 olustururken, ilk olarak; doga durumundan hareket
etmigtir. Doga durumunu, her insanin her insanla savag halinde oldugu, kaos ve giiven-
sizlik hali olarak sunmustur. Devletin ortaya ¢ikmasi, insanlarin bu savas halinden kur-
tulmak igin toplum sézlesmesini ihdas etmeleriyle miimkiin olmustur. Insanlarin baris ve
giivenlik arayis1, devletin ortaya ¢cikmasini zorunlu kilmisgtir.

Thomas Hobbes devletin ortaya ¢ikisini agiklarken bir varsayimdan hareket etmigtir.
Doga durumu adini verdigi bu varsayimi ile devletin olmadig1 bir diizende, insanlarin
nasil bir yagam siirecegini gozler 6niine sermistir. Bu varsayimdan hareketle de; devletin
mutlak zorunlulugu sonucuna ulagmistir (Saygili, 2010:81). Hobbes, merkezi bir egemen
gliclin ¢evresinde orglitlenmis toplumsal - siyasal diizenin gerekliligini gdstermek ama-
ciyla, devletin olmadig: bir insan kalabalig1 ortamini tasarlamig ve bunu doga durumu
olarak adlandirmigtir. Hobbes’un tasarladigi doga durumunun tarihsel bir anlami yok-
tur. Doga durumu, Hobbes un kuraminin biitiinselligi i¢cinde mantiksal bir varsayimdir.
Korkulacak ortak bir giiciin olmamasi durumunda, nasil bir yasamin hiikiim stirecegini
anlatan bu varsayim, kuramin sonul amacina, yani devletin zorunluluguna giden yolun
baslangicinda bulunur (Agaogullar1 ve Koker, 2000:175-176).
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Hobbes’a gore; tabiat insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan esit ya-
ratmistir. Insanlar arasinda bedensel ve zihinsel kuvvet farkliliklari olsa bile; bu o kadar
onemli degildir. Ciinki zayif insanlar kendilerinden daha giicli olan insanlari hileyle ya
da kendisiyle ayn1 durumda bulunan diger insanlarla birleserek 6ldiirme olanagina sahip-
tir. Bu acidan, doga durumunda insanlar arasinda esitlik vardir (Hobbes, 2001:92).

Doga durumunda esit olan insanlarin istek ve tutkular1 da (esitlikten dolay1) birbirine
benzer olacaktir. Bu nedenle; ayn1 seye sahip olmak isteyen insanlar, bu seye hep birlikte
sahip olamayacaklarindan dolay1; birbirlerine diisman olacaklardir. Ayni geyin pesinde
kosan insanlardan her biri, digerini ortadan kaldirmaya ya da ona hiikmetmeye calisacak-
tir. Insanlarin hepsi ilk 6nce kendi varliklarini korumak ve siirdiirmek, sonra da; hoslarina
giden seyleri elde etmek isteyecektir. Bunun i¢in; iyi bir seyi ele gegiren insanin karsisina,
her zaman onun sahip oldugu bu seyi elde etmek isteyen bagka insanlar ¢ikacaktir. Ne
var ki; bu saldirganlarda ele gegirdikleri seylere, kendilerini alt eden bagka bir insan veya
insanlar ortaya ¢ikana kadar sahip olabilecektir (Hobbes, 2001:93; Goze, 2007:135).

Ayni istek ve tutkulara sahip insanlarin ayni seylerin pesinde kogmalari, onlar1 birbi-
rine diisman kilacaktir. Her insan, bir digerini; kendisi i¢in tehlikeli bir rakip ve asilmasi
gereken bir engel olarak gorecektir. Insanlar korkutacak, onlari bazi hareketleri yapmak-
tan men edecek bir kuvvetin bulunmadigi doga durumunda, “herkesin herkesle miicade-
lesi vardir”. Dogal yasam, ozii itibariyle; bir savag dénemidir. Ustelik bu savas gegici bir
hal de degildir. Dogal diizende savas siireklidir. Iste boylesine bir savasin hiikiim stirdiigii
dogal diizende “insan insanin kurdudur” (Zabunoglu, 1957:230; Giiriz, 1955:305; Agao-
gullar1 ve Koker, 2000:179).

Dogal diizende insanlar arasindaki miicadelenin ii¢ sebebi vardir. Bunlar “rekabet”,
“gtivensizlik” ve “herkesten tistlin olma tutkusu”dur. Bu duygular stirekli olarak insanlar1
birbirleri ile savagmaya itmektedir. Rekabet, insanlari ¢ikarlari i¢in miicadeleye iter. Gii-
vensizlik duygusu da; giivenligi saglamak icin insanlari savasa siirtikler. San ve tinlerini
korumak ve rakipsiz olduklarini kanitlamak tutkusu da; insanlar1 saldirgan yapar. Reka-
bet halindeki insanlar, bagkalarina ait seylere sahip olmak i¢in yarisirlar. Bunlari bir defa
ele gecirdikten sonra da onlar1 korumak icin savagirlar. Ustiinliiklerini kanitlama tutkusu
da; bu savas durumunu stirekli kilar (Goze, 2007:135).

Iste; boylesine bir savas ortaminda giivenlik yoktur. Sanayi ve tarimsal faaliyetler
yoktur. Ticari faaliyetler giivende degildir. Sanat ve edebiyat gelismemigtir. Bilim ve tek-
nikte higbir ilerleme yasanmamuigtir. Hepsinden kotiisii de stirekli bir 61iim korkusu vardir.
Insan hayati yalniz, fakir, pis ve kisadir. Herkesin herkesle savas halinde oldugu dogal
yasamda, adalet de yoktur. Hukuku tesis edecek siirekli bir iktidarin bulunmadig yerde,
adaletten s0z edilemez. Bu acidan; dogruluk-yanliglik, haklilik-haksizlik gibi kavramla-
rin da dogal diizende bir anlami1 yoktur. Bu agidan; cebir ve hile savag halinin en 6nemli
iki 6zelligidir. Doga durumunda miilkiyet de yoktur. Insanlar elinde bulundurduklari sey-
lere, kendilerinden daha giiclii bir kisi bunlara el koyana kadar sahiptir (Gtiriz, 1955:305;
Hobbes, 2001:94-96).
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Iste dogal yasam insanlara boylesine kotii bir hayat sunar. Ne var ki; insanlarin bu
durumdan kurtulmasi da zorunludur. Aksi halde; yok olmak tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Insanin akli ve tutkulari onu barisa yoneltir. Basta “6liim korkusu”, “rahat bir yasam igin

gerekli olan seylere sahip olmak istegi” ve “akil” insanlara yasamak i¢in; diger insanlarla
anlagmasi gerektigini anlatir (Goze, 2007:137).

Hobbes’a gore; hi¢ kimsenin can ve mal giivenliginin bulunmadigi doga durumunun,
sonsuza kadar devam etmesi diistintilemez. Doga durumunun giivensizliginden ve ko-
tiiliiklerinden kurtulmak isteyen insanlar bir mukavele aktetmek zorundadir. Insanlarin
akli ve tutkulari, onlar1 baris (s6zlesme) yapmaya yoneltir. Bunun sonucunda insanlar
bir araya gelerek sozlesmeyi tesis ederler. Hobbes, bu sozlesme icindeki yasalari tek bir
ilke olarak da belirleme yoluna gitmistir. Hobbes’a gore s6zlesme icindeki tiim yasalar,
aslinda; “kendine yapilmasini istemedigin seyi sen de bagkasina yapma” ilkesi tizerine
tesis edilmigtir (Gtiriz, 1955:306; Goze, 2007:137).

Ortaya ¢ikan bu s6zlesmenin bir deger tastyabilmesi i¢in, s6zlesmeyi imzalayan taraf-
larin s6zlesmenin hiikiimlerine riayet etmesi gerekir. Halbuki insanlar karakter itibariyle
hirs ve arzulara sahip egoist varliklardir. Kendi menfaatlerini barig ve huzura tercih edebi-
lirler. Bu durumda, insanlarin s6zlesmeye uyup uymamalar: tamamen kendi vicdanlarina
kalir. O halde, sozlesmeye riayet etmeyenleri cezalandiracak bir tiglincii tarafa ihtiyag
vardir. Bu iicilincii taraf olmadikca, s6zlesme hicbir anlam ifade etmez. Hobbes’a gore; ki-
licin (devletin) zoru olmadikca ahitler sdzlerden ibarettir ve insanlara giivenlik saglamaz.
Onun i¢in, taraflarin sézlesmeye riayet etmelerini saglayacak bir egemen kuvvete (iistiin
otoriteye) ihtiyag vardir. Bu egemen kuvvetin adi devlettir (Giiriz, 1955:306).

Hobbes’a gore; insanlar1 diger insanlarin saldirilarina ve haksizliklarina karsi koru-
yacak, onlarin mutlu bir yasam siirmelerini saglayacak bu {istiin otorite, (devlet) toplum-
daki tiim insanlarin biitlin yetki ve giiclerini, bir kisiye ya da bir meclise devretmeleriyle
kurulacaktir. Bunun icin de; insanlar aralarinda sdyle bir sdzlesme yapacaklardir: “Ben
su kisiye ya da su meclise kendi kendimi yonetme hakkimi terk ediyorum, ancak; sen de
ayni kigi ya da meclis lehine hak ve yetkilerini terk edeceksin” (Goze, 2007:139). Herke-
sin herkesle bu gekilde yaptig1 s6zlesme sonucunda; “devlet”, Latince adiyla “civitas” or-
taya ¢ikar. Iste bu “Leviathan1n (ejderhanin), daha saygili konusursak “liimlii tanri”nin
dogusudur (Hobbes, 2001:130).

Toplum Sozlesmesi ile herkesin sahip oldugu mutlak nitelikli hak ve yetkilerden bir
listlin otorite lehine feragat etmesiyle siyasal toplum kurulmus olur. Lehine terk igleminin
yapildig1 kisi ya da meclisin iradesi, sdzlesmeyi yapan kisilerin iradelerinin yerini alacak
ve onlar1 temsil edecektir. S6zlegmeyi yapan insanlar, bu kisi ya da meclisin eylem ve
igslemlerini kendi eylem ve islemleri gibi kabul edecektir. Bu s6zlesmenin hedefi ise; in-
sanlarin giivenliklerini ve barig icerisinde yasamalarint saglamaktir (Goze, 2007:139).

Ancak; Toplum Sozlesmesi uyruklarla egemen arasinda degil, uyruklarla uyruklar
arasinda yapilmistir. Egemen sozlesmenin tarafi degildir. Zaten; buna imkan da yoktur.
Ciinkii egemen kuvvet, uyruklarin kendi hak ve yetkilerini terk etmeleri neticesinde dog-
mustur. Insanlar, egemen lehine kendi hak ve 6zgiirliiklerinden feragat etmislerdir. O hal-
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de, devlet s6zlesme ile bagh degildir. Sozlesmeye taraf olmadigi i¢in; sozlesme hiikiim-
lerine aykiri hareket etmesi de s6z konusu olamaz. Egemenin yaratilmasina katilmakla,
her uyruk, egemenin her yaptiginin yapicisidir. Bu ylizden egemenin hicbir hareketinden
sikdyet etmemelidir (Ebenstein, 2001:205).

Hobbes, egemenligi, “bireysel gli¢clerin toplamini, toplum sozlesmesi sonucu mey-
dana gelen egemenin kendi iradesine gore kullanma yetkisi” olarak tanimlar. Hobbes
tarafindan “Leviathan” olarak adlandirilan egemenin 6zelliklerine bakildiginda mutlak,
bir, siirekli ve béliinmez niteliklere sahip oldugu goriiliir. Oyle ki; o tanri katindadir.
Hobbes un deyimiyle o artik “6liimlii tanr1”dir (Cetin, 2002a:4-5).

Hobbes, modern devlet anlayisini laik ve mutlak egemenlik temelinde savunan ti¢ bii-
yiik diigtiniiriin sonuncusudur. Hobbes’tan 6nce; Machiavelli ve Bodin’de devletin laikli-
gini ve mutlakligini savunmustur. Ancak; laik-mutlak devlet anlayigt Hobbes ile yetkin-
lige ulagmistir. Hobbes, diger iki diistintirden farkli olarak, laik-mutlak devlet anlayigini
bir felsefi sistem igerisinde sunmay1 bagarmistir (Senel, 1996:317).

Hobbes un modern devlet anlayist agisindan bir diger katkisi, devletin insanlar tara-
findan olusturulan yapay bir sey oldugunu savunmasidir. Antik Yunan’dan Hobbes’a ka-
dar birgok diisiiniir, devleti dogal bir olgu olarak goriirken; Hobbes, devleti yapay bir olu-
sum olarak degerlendirmistir. Hobbes’a gore; devleti ortaya ¢ikaran uyruklarin iradesidir.
Devlet, uyruklarin kendi aralarinda yaptiklari s6zlesme ile dogmustur. O, toplum sozles-
mesinin triintidiir (Aydinli ve Ayhan, 2004:75, Cuhadar, 2007:122; Goze, 2007:146).

Hobbes’un devleti yapay bir olusum olarak degerlendirmesi, modern devlet anlayi-
st acisindan oldukca 6nemlidir. Clinkii modern devlet anlayisinin diigtintilebilir olmast
icin gerekli olan “devletin hem insanlar tarafindan yaratildigi, hem de onlari icerdigi”
kurgusu, devletin yapay bir olusum olarak degerlendirilmesiyle miimkiin olmustur (Aga-
ogullar1 ve Koker, 2000:199). Boylece; Hobbes, Machiavelli ve Bodin’in yapamadigini
yaparak, bir kurum olarak modern devleti diisiinsel diizeyde ortaya ¢ikarmistir (Hakye-
mez, 2004:35).

Hobbes un modern devlet anlayisina en biiyiik katkisi, devletin kokenini toplum s6z-
lesmesine dayandirmasidir. Toplum s6zlesmesi ile mesruiyetin kaynagi olarak Tanr1 ye-
rine toplum kargimiza ¢ikmistir. Boylece, egemenligin kaynagi gokyiiziinden yerytiziine
inmigtir. Bir bagka deyisle; egemenligin kaynag1 diinyevilesmistir/laiklesmistir (Agao-
gullar1 ve Koker, 2000:251). Boylece, Machiavelli ile baslayan laik siyasal iktidar/devlet
kurgusu, toplum s6zlesmesi sayesinde teorik bir temele kavugmustur.

I1. Modern Ulus Devlet Anlayist

Mutlak monarsiler Avrupa’da Ortagagin sonlarinda, Yenicagin baslarinda feodalitenin
coziilmesi ve kilisenin gticiiniin kirilmasi sonucu ortaya ¢cikmistt (Kapani, 1992:40). Mut-
lak monarsiler, on alt1 ve on yedinci ytizyillarda feodal diizenin siyasal birimlerini ortadan
kaldirdigina gore; artik tarihi gorevini tamamlamig demekti. Aydinlanma déneminin laik
ve akilct doktrini ile yetisen diisiiniirleri de temel hak ve 6zgiirliikleri, serbest piyasa
ekonomisini, kuvvetler ayriligini, devletin sinirlandirilmasini, parlamenter demokrasiyi,
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anayasaciligl, egemenligin kaynaginin halk/ulus oldugunu, savunarak yeni bir siyaset ku-
rami olusturdular. Bu diistintirlerden ilki John Locke’dur.

A. John Locke

Locke’da Hobbes gibi; siyasal iktidarin/devletin ortaya ¢ikigini agiklamak i¢in doga
durumundan hareket etmistir. Ancak; Hobbes, doga durumunu herkesin herkesle miica-
dele icinde oldugu bir savas durumu olarak tasvir ederken; Locke, doga durumunun bir
barig donemi oldugunu ileri stirmiistiir (Akipek, 1953:258-259).

Locka’a gore; doga durumunda insanlar tam bir 6zgiirliik ve esitlik i¢cinde yasarlar.
Locke’a gore; doga durumu, insanlarin bagkalarinin isteklerine bagli olmaksizin, doga
yasasinin sinirlart iginde, kendi eylemlerini diizenledigi, kendi mallarint ve kisiliklerini
kullandig1 miikemmel bir 6zgiirlik durumudur. Doga durumu ayni zamanda bir esitlik
halidir. Ctinkii hi¢ kimse, bir digeri tlizerinde iktidara sahip degildir (Bulut, 2002:25).

Locke, doga durumunu insanlarin 6zgiirliik ve esitlik icinde yasadiklar: bir donem
olarak tasvir etse de; onu bir bagibosluk diizeni olarak telakki etmez. Locke’a gore; doga
durumunda insanlarin hayat hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirliik hakk: basta olmak tizere,
birtakim dogal haklar1 vardir ve insanlar bu haklarmi, ancak; dogal yasanin, yani aklin
cizdigi sinirlar icinde kullanabilirler. Insanlar doga durumunda dilediklerini yapabilirler,
ancak; herkes her istedigini yapamaz. Ornegin; kisinin bagkasinin hayatia son verme
ozgiirliigli yoktur. Yine kisi malini diledigi gibi kullanabilir, ancak; kisi malini, bagkasinin
malina zarar vermek ya da bagkasinin malini elinden almak icin kullanamaz. Kisacast;
dogal yasa, herkesin birbirinin dogal haklarina (can, mal ve 6zgiirliik haklarma) saygili
olarak hareket etmesini emreder (Go6ze, 2007:155).

Ne var ki; dogal yasanin varlig1 insanlari baskalarinin haklarina saldirmaktan alikoy-
maya yetmez. Dogal yasaya aykiri hareket ederek, bagkalarinin haklarini ihlal eden in-
sanlar mutlaka olacaktir. Bu durumda, hakki ihlal edilen herkesin saldirgani cezalandirma
hakki vardir. Ancak; cezalandirma hakki mutlak degildir. Cezalandirma 6l¢iilii ve sucla
orantili olmalidir. Ancak; hakki ihlal edilen kisilere taninan bu yetkinin amaca uygun se-
kilde kullanilmas1 pek miimkiin degildir. Kigilerin kendi davalarinin yargici olmasi ciddi
sakincalar yaratir. Ornegin; kin ve intikam duygularinin etkisi altinda hareket etme, gerek
kendisinin gerek yakinlarimin ¢ikarlarint gézetme gibi asiriliklar yasanabilir. Bu da top-
lumda karigikliklarin ve diizensizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir bagka deyisle,
Hobbes un belirttigi savag durumu ortaya ¢ikar (Goze, 2007:156).

Locke doga durumuyla savas durumunun birbirine karigtirilmamasi gerektigini belir-
tir. Yerytiztinde aklin kurallariyla yasamak, insanlar i¢in bir doga durumudur. Bu ortamda
yargilama yetkisine sahip bir otorite bulunmamaktadir. Savas durumu ise, yine yargilama
yetkisine sahip ortak bir list olmaksizin, birisinin bir bagkasinin kisiligi tizerinde bir zor-
lama yahut da béyle bir niyetin agiklanmasi durumudur (Locke, 1947:129-30).

Locke’da iyi bir donem olarak baglayan dogal yasama donemi, cezalandirma yetkisi
dolayisiyla savag durumuna déniigmiistiir. Iste insanlarin doga durumundan siyasal top-
lum durumuna (devlet diizenine) gegmeye karar vermelerinin sirr1 burada yatar. Insan-
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lar1 siyasal bir toplum kurmaya iten, bu savag durumundan kurtulma istegidir (Bulut,
2002:26).

Locke gore; tabiat halinde insanlarin dogal haklarina yapilan saldirilari cezalandiracak
bir iist otoritenin bulunmayis: ve herkesin kendi davasinin yargict olmasi, tabiat halini bir
savag ve giivensizlik haline doniistiirmiistiir. Insanlar, bu savag durumundan kurtulmak
ve kendi dogal haklarini (basta hayat, hiirriyet ve miilkiyet hakki olmak iizere) korumak
amactyla, bir sozlesme ihdas ederek, devleti olusturmugtur (Akipek, 1953:261).

Locke’da Hobbes gibi, tabiat halinden devlet haline gecisi toplum s6zlesmesiyle
aciklamigtir. Fakat o, Hobbes’tan farkli olarak; insanlarin tiim haklarimi egemen giice
devrettiklerini diisiinmez. Locke gore; insanlar devlet haline gecerken, sadece cezalan-
dirma haklarimi devlete devretmislerdir. Bunun digindaki tiim haklarini kendilerinde sakli
tutmaktadirlar (Bulut, 2002:26).

Locke’un sosyal sozlesme teorisi, devleti insan haklariyla sinirlamigtir. Devletin te-
mel amaci; insanlarin can, mal ve 6zgiirliiklerini giivence altina almak, huzuru, i¢ ve dis
glivenligi saglamak ve halkin iyiligini gerceklestirmektir. Devletin bundan bagka amaci
yoktur (Cetin, 2007:42). Ciinkii insanlar hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarini1 korumak
amactyla, tabiat halinden devlet haline gecmistir. Bu, bir mukavelenin yapilmasiyla ger-
ceklesmistir. Insanlar bu mukavele ile sadece doga durumundaki cezalandirma haklarini
devlete devretmistir. Onun digindaki temel haklarin sahipleri yine insanlardir ve devletin
yegine gorevi bu haklar1 korumaktir. Insanlar, devlete sadece bu haklar1 korumasi icin
yetki vermigtir (Yayla, 1992:34-35).

Devlet, insanlarin kendi 6zgtir iradeleriyle yapmis olduklar1 s6zlesmenin tiriinii oldugu
icin; bu so6zlesmeye aykir1 hareket etmedigi miiddetce mesruiyetini koruyacaktir. Locke,
toplum s6zlesmesi teorisiyle devletin gorevini dogal haklar1 korumak olarak belirlemistir.
Bu ayni zamanda devletin sinirlarini da ortaya koymaktadir. Sinirlari icinde kalmayan ya
da keyfi davranan yonetim mesruiyetini kaybeder. Bu durumda, halkin s6zlesmeye aykiri
hareket eden yonetime karsi direnme hakki vardir. Insanlar dogal haklarini korumada
basarisiz olan ya da keyfi davranan yonetimlere karsi; direnme hakkini kullanip, onlari
diigtirebilir ve yerlerine yeni yonetimler kurabilir (Tungay, 1969:166-167).

Locke, dogal haklar teorisiyle devleti sinirlandirmay1 amaglamistir. Locke’un devlet
iktidarmin sinirlandirilmasi i¢in diisiindiigii bir bagka mekanizma da kuvvetler ayriligidir.

Locke devlet iginde yasama, ytiritme ve konfederatif gli¢ adin1 verdigi li¢ temel glictin
varligindan s6z etmigtir. Ona gore; yasama giicii kanunlart yapar. Yiiriitme gticii bu ka-
nunlar uygular. Konfederatif giicte diger devletlerle olan iligkilerden sorumludur. Locke,
yasamanin hiyerarsik agidan tstiin oldugu bir kuvvetler ayriligr anlayisini savunmustur.
Ona gore, tistlin olan yasama giictidiir; diger iki glic ondan kaynaklanmistir ve ona tabidir
(Goze, 2007:159-163; Giilsoy, 2000:287-92).

Locke, 6zellikle; yasama ve ylirlitmenin ayni elde toplanmamasini savunmustur (Yay-
la, 1998:113). Locke, yasama ve yiirlitmeyi birbirinden kesin olarak ayirmak istemistir.
Boylece, ylirlitmenin yasamay1 sahsi menfaatleri icin kullanmasinin engellenecegini dii-
stinmiistiir (Bouillon, 1998:26). Boylece, yasama giicii topluma ait kalacak ve yiirtitme-
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nin insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayici diizenlemeler yapmasi engellenmis
olacaktir.

Locke’un ortaya attig1 kuvvetler ayrilig: teorisi, daha sonra Fransiz diisiiniir Monte-
squieu tarafindan gelistirilmis ve giintimiizdeki seklini almigtir (Yayla, 1998:113).

On yedinci ylizyilda, mutlakiyet¢i goriislere en biiyiik darbeyi John Locke indirmisgtir.
Locke, burjuvazinin diinya gériisiiniin (liberalizmin) felsefi temellerini atmig ve burjuva-
zinin siyasal goriiglerini sistemlestirmistir. Bu ytizden; John Locke, liberal devlet teorisi-
nin onciist olarak kabul edilir (Senel, 1996:335; Goze, 2007:154).

B. Jean Jacques Rousseau

Rousseau’da devlet kuramini olustururken doga durumu varsayimindan hareket et-
mis, dogal yasami insanlarin mutlu bir yasam stirdiikleri 6zgtirliik ve esitlik hali olarak
resmetmigtir (Rousseau, 2011:4-5).

Rousseau’ya gore; doga durumunda insanlarin tek kaygisi fiziki ihtiyaclarinin gideril-
mesinden ibarettir. Bu basit ihtiyaglari karsilayacak seyler de hemen ellerinin altindadir.
Bu acidan, doga durumunda insanlarin mutsuz olmasini gerektirecek bir neden de yoktur.
Doga durumunda insanlar arasinda hi¢cbir manevi iligki ve gorev bagi da yoktur. Dola-
yistyla; insanlar her tiirlii baskidan uzaktir. Doga durumunda insanlar birbirlerine karsi
ne iyi ne de kétiidiirler; su¢ nedir, erdem nedir bilmezler. Bu insanlarda sadece sefkat ve
merhamet duygusu vardir (Goze, 2007:194).

Rousseau’ya gore; doga durumunda insanlar arasinda miicadele ve savas yoktur. Ciin-
ki istekleri sinirli olan ve bu isteklerini rahatca karsilayan, yalnizca sefkat ve merha-
met duygulartyla hareket eden insanlarin savagmalarini gerektirecek bir durum yoktur.
Doga durumunda insanlar kétiiliik yapmaktan ¢ok, kétiiliikten kagmay1 yegleyeceklerdir.
Insanlar kargilastiklar1 siddet hareketlerini cezalandirilmasi gereken bir davranis degil,
fakat telafisi miimkiin bir katiiliik olarak degerlendireceklerdir ve intikam almaya kal-
kismayacaklardir (Goze, 2007:194). Boyle bir ortamda iyilik-katiiliik, haklilik-haksizlik,
esitlik-esitsizlik, benimki-seninki gibi ayrimlar yoktur. Bu donemde, insanlar arasinda {is-
tiinliik, kendini begenmislik, sogukluk, kiskanclik, stiphe, korku, hile ve nefret de yoktur.
Insanlar 6zgiir ve her bakimdan birbirleriyle esittir (Giil, 2003:180).

Herkesin 6zgiir ve esit oldugu bu mutlu/iyi diizen, ne zaman son bulmustur? Rous-
seau bu iyi halin uygar toplumun ortaya ¢ikmasiyla son buldugunu savunmugtur. Bir in-
san bir toprak parcasinin etrafini bir ¢itle ¢evirip, “burast benimdir” deyince; (miilkiyet
ortaya ¢ikinca) uygar toplum kurulmug, uygar toplumun kurulmasiyla da bu iyi/mutlu
diizen son bulmustur (Rousseau, 2010:133). Miilkiyet, giic sahibi olma ve bagkalarina
hiikmetme hirsi ile hareket eden uygar toplum insanlart arasinda zamanla zengin-fakir,
kole-efendi, tistlin-agagi, giiclii-gtli¢siiz ayrimlar olusmustur. Bir bagka deyisle; insanlar
arasindaki esitlik yok olmustur (Giil, 2003:180). Rousseau’nun teorisindeki en merkezi
kavram esitliktir. Rousseau tiim olumsuzluklari/kétiiliikleri insanlar arasindaki esitligin
yok olmasina baglamustir.

Rousseau’ya gore uygar toplum insanindaki agirt miilkiyet hirsi, doga durumundaki
sefkat ve merhameti yok etmis; insanlari cimri, kiskang, ¢ikarci, bencil ve kétii yapmustir.
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Insanlarin, daha fazlasina sahip olmak igin giristikleri miicadele, (zenginlerin gasplari,
fakirlerin haydutluklart) yeni dogmus toplumu korkung bir savag durumuna sokmustur.
Hic kimse, ne zengin ne de fakir, artik giivende degildir (Goze, 2007:198). Rousseau’ya
gore; bu duruma (savas/gtivensizlik durumuna) akil ¢cercevesinde ¢6ziim arayan insanlar,
artik doga durumuna doniis miimkiin olmadig i¢in, bir toplum s6zlesmesi ihdas ederek
devleti olusturmuglardir.

Rousseau’ya gore; insanlar toplumdaki korkung savas durumuna son vermek, herke-
sin sahs1 ve mallarinin ortak bir gii¢ tarafindan korunmasini saglamak amaciyla bir sosyal
sozlesme yaparak devleti ihdas etmiglerdir (Goze, 2007:201).

Bu so6zlesme, toplumu olugturan herkesin, varligini ve tiim haklarini1 genel bir iradeye
devretmesinden ibarettir. (Ebenstein, 2001:252) Bu sozlesme sOyle akdedilmistir: “Her
birimiz varligimiz1 ve tiim haklarimizi genel iradenin emrine verir ve her tiyeyi biitlintin
boliinmez bir parcasi olarak kabul ederiz” (Rousseau, 2011:15). Herkesin varligini ve tiim
haklarimi genel iradenin emrine vermesiyle toplumu yonetecek ortak giic/devlet ortaya
cikmustir.

Genel irade, toplumu olusturan tiim insanlarin bu yondeki bildiriminin bir tirlinii olarak
ortaya ¢cikmistir. Yani herkes onun bir pargasini olusturmaktadir. O halde; Rousseau’nun
egemeni, toplum sozlesmesiyle bir siyasi topluluk halini almig olan, halktir. Rousseau
icin egemen, genel iradeyi olusturan yurttaglarin biittiniidiir. Boylelikle Rousseau halk ile
egemeni 0zdeslestirerek “halk egemenligi” kuramina ulagsmustir (Beris, 2006:88-89).

Rousseau siyasal toplumun (devletin) ortaya ¢ikigini toplum sézlesmesi ile a¢iklamig-
tir. Toplum sozlesmesi ile insanlar iradelerini birlestirmigler ve kendilerini biitiin haklar:
ve yetkileri ile birlikte siyasal topluluga devretmislerdir. Boylece, kisilerin iradelerinin
birlesmesi ve kaynagmasi sonucu ortaya “genel irade” ¢ikmistir. “Genel irade”, kisisel
iradelerin toplaminda ibaret degildir; onlardan ayri, onlarin tistiinde, kendine 6zgti varlig
olan kolektif bir iradedir. Iste toplumdaki tistiin iktidar, yani egemenlik de bu genel irade-
nin kullanilmas1 anlamina gelmektedir (Kapani, 1992:71).

Rousseau sosyal sozlesme teorisinde, egemenligin kaynagini halka dayandirarak, dev-
leti demokratik temeller iizerine oturtmustur. Boylece, devletin insanlar lizerindeki otori-
tesi rasyonel bir temele dayandirmistir. Rousseau, halk egemenligi teorisinin kurucudur.
Rousseau, halka ait olan egemenligin mutlak, boliinmez, devredilemez ve temsil edilemez
oldugunu savunmugtur. Temsil sisteminin halk egemenligi anlayigia uygun diismedigini,
egemenligin bizzat yurttaglar tarafindan kullanilmasi gerektigini savunmustur.

C. Emmanuel Sieyés

Fransiz Devrimi’nin yasandig1 donemde yazarlik ve siyaset adamlif1 yapan Sieyés,
fikirleriyle devrimin baglamasinda ve son bulmasinda ¢ok 6nemli rol oynamugtir. Oyle ki;
17 Haziran 1789 yilinda, “Etats-Généraux”daki Tiers-Etat temsilcileri egemenligin mil-
lete ait oldugunu ilan ederek Millet Meclisi’ni olustururken, Emmanuel Sieyés’in fikirle-
rinden biiyiik 6l¢tide etkilenmistir. 1799°da, Devrim’in son bulmasina yol acan hiikiimet
darbesinin hazirlanmasinda da basrolde yine Sieyés vardir. Sieyés’in Haziran 1789°da
Devrimi actig1, Kasim 1799°da da Devrimi kapattig1 s6ylenebilir (Sarica, 1999:98-99).
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Sieyés’in egemenlikle ilgili fikirlerini, 1789 yilinin Ocak ayinda yayiladig: “Ugiincii
Tabaka Nedir?” adl1 eserinde aciklamistir. Sieyés eserinde li¢ soru sormus ve bu li¢ so-
runun cevabini verdikten sonra, yapilmas: gerekeni agiklamistir. Bu sorular ve cevaplari
sunlardir: Soru 1- Ugiincii tabaka nedir? Bu sorunun cevabi “her sey”dir. Soru 2- Simdi-
ye kadar siyasal diizen i¢inde yeri neydi? Bu sorunun cevabu ise, “hi¢”tir. Soru 3- Dilegi
nedir, ne olmak istiyor? Bu sorunun cevabi ise “bu diizen i¢inde bir yeri olmasini” seklin-
dedir (Goze, 2007:214-215).

Gortildiigi tizere, Sieyés i¢in liglincii tabaka (Tiers Etat) “her sey”dir. Bir toplumun
yasamasi icin yapilmasi gerekli tiim igler bu kesim tarafindan yerine getirilmektedir. An-
cak; simdiye kadar, halkin sirtindan gecinen bir azinligin (soylular ve din adamlar1) bas-
kist altinda tutulmustur. Ayricalikli kesim tarafindan ezilmis ve engellenmigtir. Mevcut
siyasal diizen icinde “hi¢”tir. O halde, yapilmasi gereken ayricaliklar1 ortadan kaldirmak-
tir. Ayricaliklar ortadan kalktig1 zaman herkes hak ve ozgiirliiklerine kavusacak, hukuk
ontinde esit bir biitiin (millet) ortaya ¢ikacaktir (Sarica, 1999:100). Bir bagka deyisle;
ayricaliklar kaldirildiginda geride sadece “liclincii tabaka”, “her sey” yani “millet” ka-
lacaktir. Sieyés’e gore millet “her sey” olduguna gore, devleti yonetme hakkina da sa-
hip olmalidir. Bagka bir deyisle; “egemenlik milletindir” (Beris, 2006:91). Bunun igin
yapilmasi gereken tek sey, meclisin yalnizca ticlincti sinifin (milletin) temsilcilerinden
olugmasini saglamak olacaktir; yani millet meclislerinin kurulmasi en dogru ¢oziimdiir
(Goze, 2007:217).

Sieyés’e gore; millet ortak bir yasa altinda yagsayan ve ayn1 yasa koyucu tarafindan
temsil edilen ortaklar toplulugudur. Bu yiizden, ayricaliklara sahip tabakalarin millet ice-
risinde yeri yoktur (Beris, 2006:91). Millet, birbirinden bagimsiz ve yasalar 6niinde esit
bireylerden olusur. Bireylerden olusan bu topluluk bir biitiindiir. Millet, kendisini mey-
dana getiren bireylerin bir toplam1 degil, sentezidir. O, yalnizca bu giinii degil, gecmisi
de gelecegi de kapsayan manevi bir varliktir. O, yagayanlarin yaninda; 6lmiis ve dogacak
olanlar1 da i¢ine alan bir biitiindtir (Sarica, 1999:100).

Sieyés’in modern devlet anlayisi acisindan en 6nemli katkisi, millet kavrami ve temsil
anlayisidir. O, milleti hukuki acidan esit kisilerden olugan, ancak; onlarin kisiliklerinden
ve iradelerinden ayri, kendisine 6zgii bir kisiligi ve iradesi olan soyut bir biitiin olarak ele
almistir. Sieyés egemenligin kaynagi olarak da bu soyut biitiinii (milleti) géstermistir. Bu
sekilde diigiintir “milli egemenlik” kuramini olusturmustur. Sieyés egemenligin ancak;
millet adina hareket eden temsilciler vasitasiyla kullanilabilecegini belirterek temsil me-
kanizmasini ortaya atmigtr.

Sieyés’in fikirleri Fransiz devrimi ile biiyiik 6lciide hayata gegmistir. Sieyés ortaya
attigr “millet” ve “milli egemenlik” kavramlartyla, 1789 sonras1 modern ulus devlet anla-
yisinin siyasal temellerini olusturmustur.

II1. Fransiz Devrimi

Fransiz Devrimi, giiclenen burjuvazi siifinin iktidar: ele gecirmek i¢in soylularla gi-
rigtigi miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmuistir. Burjuvazi, soylularla olan miicadelesin-
de halk ile igbirligi yapmstir. “Ozgiirlik”, “esitlik” ve “temsili sistem” bu iki kesimin
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temel istekleri olmustur. Soylular ile bu iki kesim arasindaki miicadele neticede, 1789
Devrimi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur. Burjuvazi ve halk soylulara karsi giristigi
miicadeleden galip ¢ikmis ve hemen “Ulusal Meclisi” ilan ederek, yeni anayasa yapmaya
koyulmus ve ardindan da “Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”ni hazirlayip yayinlamustir.

Devrim Fransa’da gerceklesmesine ragmen, kendi sinirlarini agan bir etkiye sahip ol-
mustur. Ozellikle, verilen miicadele ve elde edilen kazanimlar, o dsnemde ayn1 sorunlari
yasayan diger lilkeleri de etkilemistir (Hakyemez, 2004:42). Fransiz Devrimi’nin modern
devlet anlayis1 agisindan 6nemi ise, egemenlik kavrami acisindan meydana getirdigi ye-
niliklerdir.

Egemenligin ulusa ait olduguna dair goriigler, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmigtir
(Beris, 2006:100). Fransiz Devrimi ile birlikte, egemenligin kaynagi kraldan alinarak ulu-
sa verilmistir (Goze, 2007:220). Bu yeni egemenlik anlayisi, egemenligi tamamen insan-
lara verdigi icin 6nemlidir. Boylece egemenligin demokratik boyutu ortaya ¢cikmuigtir.

1789 Devrimi ile egemenlik kraldan alinip ulusa verilince “ulusal egemenlik” kavra-
mi ortaya cikmistir. Bu yeni egemenlik anlayisi erkini ulus adina kullandigini iddia eden,
“ulus devlet” anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka deyisle “ulusal egemenlik” kavrami
modern devletin “ulus devlet”le 6zdeglesmesini saglamistir (Beris, 2006:102).

Fransiz Devrimi sonrasinda, bireylerin temel hak ve 6zgitirliiklerini gilivence altina
almak i¢in, devlet giictinde bireyler lehine bazi sinirlamalar yapilmis ve bunlar anaya-
salarda belirtilmigtir. Boylece, egemenin kullanabilecegi yetkilerin sinirsiz olarak degil
de belirli sinirlar ddhilinde kullanilabilecegi kabul edilerek, mutlak egemenlikten farkli,
smirli bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmistir (Hakyemez, 2004:14).

Gortildiigi tizere; 1789 sonrasi, devletin egemenliginin sinirlandirildigr ve demok-
ratik niteliklere kavusturuldugu bir dénemdir. Bu dénemin siyasal iktidar tipi de “ulus
devlet’tir.

IV. Halk Egemenligi - Ulus Egemenligi Ayrimi

1789 sonrasinda egemenlik krallardan alinip topluma verilince egemenligin kaynagini
ulusa ya da halka dayandiran gortisler ortaya ¢cikmistir. Burada her iki egemenlik anlayisi-
nin da ortak noktasi egemenligin kaynagi olarak krallart degil; toplumu gérmeleridir. Bu
noktada her iki egemenlik anlayist da aslinda ayni kavramsal 6ze sahip bulunmaktadir ve
demokratik egemenlik teorisi icerisinde yer almaktadir. Her ikisinde de aslinda yetkiler
ve nitelikler aynidir ancak, ancak egemenligin sahibinin kim oldugu ve kimler tarafindan
kullanilacagi noktasinda 6nemli farkliliklar vardir (Hakyemez, 2004:64).

Halk belirli bir anda hayatta olan vatandaslar toplulugu demektir. O halde, halk ken-
disini olugturan bireylerin toplamidir, bir sentezi degildir. Halk egemenligi teorisine gore
egemenlik halka, yani toplumu meydana getiren tek tek her bireye aittir. Ornegin; 10000
vatandagin bulundugu bir devlette, her vatandag egemenligin on binde birine sahiptir.
Goriildiigi tizere; halk egemenligi anlayisinda egemenlik, bireylerden ayri manevi ve
kiiltiirel bir sahsiyete degil, dogrudan dogruya toplumu meydana getiren bireylere ait
bulunmaktadir (Gozler, 2010:52; Goziibiiytik, 2010:73).
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Millet ortak bir gecmisi olan ve bu ge¢misi koruyarak gelecekte de birlikte yasama
arzusu i¢inde olan manevi ve kiiltiirel sahsiyettir (Sarica, 1999:100). Bu bakimdan, halk
gecmisi ve gelecegi olmayan somut vatandaglar kitlesi iken; ulus kendisine manevi kisgi-
lik taninan soyut bir biittindiir (Kapani, 1992:73). Ulus egemenligi anlayigina gore, ege-
menlik bu soyut biitline (ulusa) aittir. Vatandaglar tek tek egemenligin kendilerine diigen
payna sahip degillerdir. Ulus, devlet icinde su anda yasayan insanlarin yaninda; ge¢miste
yasamig ve gelecekte yasayacak olan insanlari da kapsadigi icin, tamamen hayali bir var-
lik ya da manevi sahsiyet egemenligin sahibi olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu bakimdan; ulus,
halka gore ¢ok daha soyut ve belirsiz bir varliktir (Hakyemez, 2004:66).

Milli egemenlik teorisi halk egemenligi teorisinden farkli olarak temsil sistemine yer
vermektedir. Temsil sistemi, milli egemenlik anlayis1 agisindan bir zorunluluktur. Milli
egemenlik teorisinde, milletin fiziki bir varlig1 olmadig: i¢in, millet adina irade agik-
layacak temsilcilere ihtiya¢ vardir. Soyut, farazi, manevi bir kisilik olan millet ancak;
gercek kigiler araciligiyla (temsilciler) egemenligini kullanir (Kapani, 1992:74; Beris,
2006:103). Halk egemenliginde ise, gercek fiziki varliga sahip olan vatandas kitlesi, ge-
rektiginde kendi iradesini aracisiz ve direkt olarak aciklama imkanina sahiptir. (Kapani,
1992:74).

Sonug¢

Modern devlet anlayisi, on besinci ve on altinci yiizyillarda ortaya ¢ikmis ve glinlimi-
ze kadar gelmistir. Modern devletleri geleneksel devletlerden ayiran en 6nemli 6zellik,
onun sahip oldugu egemenlik ve mesruiyet anlayisidir. Modern 6ncesi donemde devlet
iktidarinin tanri kaynakli olduguna ve biittin iktidarlarin tanridan geldigine inaniliyordu.
Bu donemde siyasal iktidarin/devletin mesruiyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kay-
naklara dayaniyordu. Modern devlet anlayigina gecisle birlikte, devlet iktidarinin toplum
kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de toplumda aranmasi gerektigi fikri islenmeye bas-
lanmugtir. Boylelikle siyasal iktidarin kaynagi diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel
esaslar tizerine oturtulmusgtur.

Yenicag ile birlikte, geleneksel devlet anlayisindan modern devlet anlayisina gecis,
Avrupa’nmn bu donemde yasadigi doniigsiimden bagimsiz olarak degerlendirilecek bir
olgu degildir. Bu a¢idan diistintildiigiinde, modern devlet anlayisi, belirli bir tarihi siirecte
yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Modern devlet anlayigi, Avrupa’nin bu dénemde yasadigi felsefi doniistimiin de bir
sonucudur. Modern devlet anlayisinin diigiinsel temelleri, bu felsefi doniisiim sirasinda
atilmigtir. Modern devlet kurami, bu donemde yagayan, Niccolo Machiavelli, Jean Bodin,
Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau ve Emmanuel Sieyés gibi diisiintir-
lerin katkilartyla olugmustur.

On besinci ve on altinci ylizyillarda ortaya cikan ve gilinlimiize kadar gelen modern
devletlerin gelisim siireci, iki doneme ayrilarak incelenmektedir. Ortacagin sonlarinda,
burjuvazinin destegini arkasina alan krallarin; kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi so-
nucu tek, mutlak ve boliinmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine ¢ikmalart modern dev-
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let anlay1iginin ilk agamasidir. Bu asama, Avrupa’da mutlak monarsilerin hakim oldugu bir
donemi ifade etmektedir.

Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes modern devlet teorisinin kurucu-
lar1 olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ diisiiniirlin ortak yani, siyasal iktidara/devlete diin-
yevi/laik bir temel olusturmalari ve bunu mutlak monarsiler baglaminda savunmalaridir.

Bu ti¢ diigtintirden 6nce devlet iktidarinin tanrt kaynakli olduguna ve biitiin iktidarla-
rin tanridan geldigine inaniltyordu. Machiavelli, Bodin ve Hobbes’ un teorileriyle birlikte,
devlet iktidarinin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de toplumda aranmasi gerek-
tigi fikri islenmeye baslamistir. Boylece egemenligin kaynag1 diinyevilesmis ve mesrui-
yeti de rasyonel esaslar tizerine oturtulmustur.

Bu siire¢ ilk olarak Machiavelli’nin tanrisalliktan armnmig laik/diinyevi bir siyasal
iktidar/devlet kurgusuyla baglamigtir. Ardindan Bodin egemenlik kavramini ortaya at-
mig ve onun niteliklerini (mutlak, bdliinmez, devredilemez, stirekli) ortaya koymustur.
Hobbes’ta “Toplum S6zlesmesi” kuramint gelistirerek, modern devlet diistincesinin yet-
kinlesmesini saglamigtir.

Mutlak monarsiler, on alt1 ve on yedinci yiizyillarda feodal diizenin siyasal birim-
lerini ortadan kaldirdigina gore; artik tarihi gérevini tamamlamig demekti. Aydinlanma
doneminin laik ve akilct doktrini ile yetigsen diisiiniirleri de temel hak ve 6zgiirliikleri,
serbest piyasa ekonomisini, kuvvetler ayriligini, devletin sinirlandirilmasini, parlamen-
ter demokrasiyi, anayasacilifi, egemenligin kaynaginin halk/ulus oldugunu, savunarak
yeni bir siyaset kurami olusturdular. Bu diisiintirlerden ilki John Locke’dur. Locke dogal
haklar teorisini, serbest piyasa ekonomisini, kuvvetler ayriligini, devletin sinirlandirilma-
sini1, toplum sozlesmesini ve direnme hakkini savunarak mutlakiyetci goriislere en agir
darbeyi indirmigtir.

Ardindan Rousseau “Sosyal Sozlesme” kuraminda, egemenligin kaynagimi halka
(vatandaslar kitlesine) dayandirarak; (halk egemenligi teorisini savunarak) devletin meg-
ruiyetini demokratik temeller iizerine oturtmustur. Temsil sisteminin halk egemenligi
anlayigina uygun diismedigini savunarak; egemenligin bizzat yurttaglar tarafindan kulla-
nilmasi gerektigini belirtmistir.

Sieyés’in modern devlet anlayis1 agisindan en 6nemli katkist ise, “millet” kavrami
ve “temsil” anlayisidir. O, milleti kendisini olusturan kisilerden ve onlarin iradelerinden
ayr1; kendisine 6zgii bir kisiligi ve iradesi olan soyut bir biitiin olarak ele almigtir. Sieyés,
egemenligin kaynagi olarak da bu soyut biitlinti (milleti) gostermistir. Bu sekilde, Sieyés
“milli egemenlik™ teorisini olusturmustur. Sieyé€s, egemenligin ancak millet adina hare-
ket eden temsilciler vasitasiyla kullanilabilecegini belirterek temsil mekanizmasini ortaya
cikarmustir.

Avrupa’da mutlak monarsiler dénemi, 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar devam etmis-
tir. 1789 Fransiz Devrimi’nden giiniimiize kadar gecen siire¢, modern devlet anlayisinin
ikinci agamasidir. Bu asamada krala ait olan egemenlik, ondan alinarak topluma verilmis,
boylelikle egemenligin demokratik niteligi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, egemenin kullana-
bilecegi yetkilerin sinirsiz olarak degil de; belirli sinirlar dahilinde kullanilabilecegi bi-
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ciminde gelismeler yasaninca, mutlak egemenlikten farkli, sinirli bir egemenlik anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Egemenligin sinirlandirildigi ve demokratik niteliklere kavusturuldugu
bu donemin siyasal iktidar tipi, ulus devlettir.
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