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Oz

Aristoteles felsefesi ¢ercevesinde ruhun konumu ve onemi felsefe alani i¢in olduk¢a Onemlidir. Biz de bu
amacla ¢alismamizda oncelikle ruh-beden arasindaki iliskiyi acikladik Aristoteles ile Platon arasindaki goriis
farkliliklarint dile getirdik. Farkliliklar1 dile getirdikten sonra ruhun farkli boyutlarina ve 6zelliklerine odak-
landik. Bu konuda Aristoteles’in, ruhu birkag¢ farkli seviyeye ayirdigin1 gordiik. Ruhun en diisiik seviyesi bitki
ruhudur. Ruhun bu seviyesi beslenme ve iireme yetenegini ifade etmektedir. Aristoteles’in tasnifini yaptigi ruhun
seviyeleri arasinda bitki ruhu disinda bir de duyular ile sinirli olan hayvani ruh ile ruhun en iist mertebesi olan,
hayal ve aklin yiiksek vasiflarinin yansitildigi insan ruhu yer almaktadir. Ruhun birinci seviyesi bitkiler, hayvan-
lar ve insanlar i¢in ortaktir ancak ikinci seviye sadece hayvanlar ve insanlar i¢in ortaktir. Ciinkii her ikisinin de
duyumsamak yetenegi vardir. Ugiincii seviye sadece insanlar igindir. Bununla birlikte, tiim seviyeler birbirine
baglhdir. Birinci ve ikinci seviyeler olmadan ii¢lincii seviyenin var olmasi miimkiin degildir. Her canlinin yasama-
s1 ve biiylimesinin birinci sart1 besindir. Ayrica, ortak duyularin olusmasi i¢in de gerekli duyular araciligiyla veri
ve bilgi elde edilmektedir. Bu basamaklardan sonra son olarak ortak duyunun soyut verileri, hayal giicii, tecriibe
ve akil faaliyetinin temelidir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Duyum, Akil, Ortak Duyu, Hayal Giicii.

Abstract

The position and importance of the soul within the framework of Aristotle’s philosophy is very important for
the field of philosophy. For this purpose, in our study, we first explained the relationship between the soul and
the body, and expressed the differences of opinion between Aristotle and Plato. After expressing the differences,
we focused on the different dimensions and characteristics of the soul. We have seen in this regard that Aristotle
divides the soul into several different levels. The lowest level of soul is plant soul. This level of the soul expres-
ses the ability to feed and reproduce. Among the levels of the soul that Aristotle classified, there are the animal
soul, which is limited to the senses, and the human soul, which is the highest level of the soul, in which the high
qualities of imagination and mind are reflected, apart from the plant soul. The first level of the soul is common to
plants, animals and humans, but the second level is common only to animals and humans, because both have the
ability to sense. The third level is for humans only. However, all levels are interconnected. The third level cannot
exist without the first and second levels. The first condition for the survival and growth of every living thing is
food. In addition, data and information are obtained through the senses necessary for the formation of common
senses. After these steps, the abstract data of the common sense is the basis of imagination, experience and reason
activity.

Keywords: Soul, Sensation, Mind, Common Sense, imagination.
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Giris

I nsanlik tarihinde ruh konusunun etkisi ve 6nemi, onu felsefi ve fikir akimlarinin konusu haline getirmistir.
Aristoteles (MO 322) felsefesinde de ruh konusuna biiyiik dnem verilir. Aristoteles, ruh iizerine diisiincele-
rini yansitan ve ii¢ boliimden olusan Ruh Uzerine adli 6zel bir kitap yazmistir. Ayn1 konuyu baska bir kitab1 olan
Parva Naturalia’da da ele alir. Nikomakhos’a Etik adli kitabinda ve diger eserlerinde de bir¢ok paragrafta ruh
konusuna odaklanir. Aristoteles, her kitabinda oldugu gibi Ruh Uzerine 'nin de ilk bdliimiinde antik ¢ag filozof-
larmin goriislerini tartismaktadir. Bu tartismalarda 6zellikle Demokritos (MO 370) , Empedokles (MO 434) ve
Pythagoras’in (MO 495) goriislerine yer vermektedir. Bununla birlikte Demokritos’un atomistik goriisiinii, Em-
pedokles’in materyalist ¢cogulcu goriislinii ve Pythagoras’in ruhlarin reenkarnasyonu goriisiinii reddetmektedir.
Ayrica, bu tartismalarda Platon’un (MO 347) ruh ve bedenin birbirinden ayrildig1 gériisiine de kars1 ¢ikar. Ancak,
Platon’un diializmi ile eski materyalizm arasinda ti¢iincii bir orta bir yol bulmaya ¢alismaktadir.'.

Platon’un ruh konusundaki goriislerinin evrenselligi ve ¢cok boyutlulugu goz ardi edilemez. Bu nedenle Aris-
toteles de acikga tistadinin goriislerinden yararlanmistir. Ancak bununla birlikte, Aristoteles’in ruh iizerine aras-
tirmasinin kokeni biyolojiye dayandigi i¢in Platon’un diisiincesinden ayrilir ve onun diisiinceleri Platon’un go-
riislerinden daha ¢ok benimsenmistir. Ruhun yapisini, cesitlerini ve yeteneklerini derinlestirmesi ile de iki bin
yildan fazla bir stiredir sadece felsefeyi degil, bilimi de etkilemistir.> Ruhun biyolojik bir bakis agisiyla degerlen-
dirilmesi, ruhun bedenle ilgili olarak acikca ifade edilebilecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii ruhun ilkelerinin
ve ¢esitlerinin ¢ogu fiziksel organlar araciligiyla tanimlanir. Yani, ruhun ‘’maddeden bagimsiz olmamasi ruhun
incelenmesinin de fiziki bilginin alanina ait oldugunu gostermektedir.”.

Aristoteles, ruh konusunu, ruhun dogasi ve ilkeleriyle incelemeye ¢alisir.* Bununla birlikte, ruh konusunun
karmasik olmasi ve tartisiimasi kolay bir konu olmamasi nedeniyle diger konulardan daha farkli oldugunu kabul
etmektedir.’ Bu farklilik ruhun ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles, ruhla ilgili ¢alismalarini
bitkiler, hayvanlar ve insanlarla iliskilendirir. Bu baglamda, ona gore, “zorunlu olarak ruh yasama giiciine sahip
dogal bir cismin bi¢gimi anlaminda bir varliktir. Varlik ise bir yetkinliktir [entelekheia]. O halde ruh bdyle bir cis-
min yetkinligidir.”® Ayrica, “Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu “neden” ve “ilke” terimleri pek ¢ok seyi
kabul eder fakat ruh belirledigimiz ii¢ kipe gore ayn1 bigcimde nedendir. Ruh, ger¢ekte hareketin kaynagidir, ayni
zamanda amactir ve canli cisimlerin bigimsel tozii olarak da nedendir.”’seklinde de eklemektedir.

Buna gore Aristoteles ruh ve beden konularini birbirine baglar ve birbirini tamamlayici olarak goriir. Ona
gore, “ruh ve beden bir birlik olusturur ve bu birlik, devam ettigi siirece tamdir.”®

1 Gareth Matthews, Aristotle: Psychology, (Christopher Shields, the Blackwell Guide to Ancient Philosop-
hy) United Kingdom: Blackwell Publishing 3.edition 2006. P.211.

2 Anthony Kenny, Ancient Philosophy a new history of western philosophy. Volumel. Oxford, Clarendon
Press, 2006, P. 242.

3 Aristoteles, Metafizik 1026a5-6. Cev: Ahmet Arslan, Istanbul, Divan kitap, 3.Bask1. 2021.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine402a6-9, Cev: Omer Aygiin- Y. Gurur Sev. Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2.baski,
2019.

5 Aristoteles, Ruh Uzerine 402a10-13.

6 Aristoteles, Ruh Uzerine 412a16-19, 25-26, 28-29, 412b24-26, 415b8-9, 17-20, 402al, Jonathan Barnes,

Aristotle: A Very Short Introduction, Oxford- New York, Oxford University Press, 2000, p.106, Karl vorlander,
Felsefe Tarihi, Istanbul: iZ Yaymcilik, 2004, S. 153. Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, New York, Cambri-
dge University Press, 2007, P. 155, 157.

7 Aristoteles, Ruh Uzerine415b10-14. Cev: Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 2011, S.84-85,
Aristoteles, Ruh Uzerine415b10-14. Cev: Omer Aygiin- Y. Gurur Sev, S. 109.

8 David Ross, Aristoteles, Cev: Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalcik yayincilik, 2.Bask1 2017,S.211.
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Yani, formun maddeyle birlesmesi gibi, canlinin ruhu da bedeniyle birlesmistir’ ve bu durum bir varolusa se-
bep olmustur. Bu nedenle, herhangi bir varlig1 tasvir etmek veya analiz etmek i¢in {i¢ boyuta ve ilkeye bagvurma-
miz gerekir. Bunlardan ilki, bagimsiz olmayan ve agik bir anlam1 olmayan maddedir. ikincisi, bariz olan formdur.
Uciinciisii, ikisinin birlesiminden olusan seydir. Burada madde bir kuvvet ile potansiyel halidir fakat form varligin
realitesi ve potansiyelidir.'® Boylece, canlilarda madde ve form yerine ruh ve beden kavramlar1 kullanilmaktadir.
Ayrica bir canlinin ortaya ¢ikmasi ve varligini stirdiirmesi, ruh ve bedenin devamliligina ve birbiriyle uyumuna
baglhdir. Ciinkii ne bedensiz ruhun ne de ruhsuz bedenin bir anlami vardir. Aksi halde ruh ve bedenin canlilarin
varliginin devaminda rolii olamaz.

Ruhun kendisi, sevk, sefkat, korku, cesaret, acima, 6fke, nese, sevmek ve nefret etmek gibi birtakim haller ve
ozellikler tasir. Beden olmadan bunlarin gercek, bagimsiz bir varliklari veya etkileri yoktur.!" Ciinkii bir bedende
gorlinmeleri gerekir. Bu da bizi canlilarin varolusundaki en temel noktaya getirmektedir. Ruh ve beden birbirin-
den ayr1 ve bagimsiz iki varlik degil, birbiriyle baglantili varliklardir. Ne ruh ne de sifatlar1 bedenden bagimsiz
degildir.”” Dolayisiyla balmumu ile seklin ayn1 m1 yoksa farkli m1 oldugunu aragtirmak nasil gereksizse ruh ve
beden arasindaki farki da arastirmak gereksizdir.'.

Bir insan ya da herhangi bir hayvan kizdiginda, mutlu oldugunda bunu viicut, organlari araciligiyla ifade eder
ve mutluluk, 6fke gibi duygular hissedilir. Modern tip ve psikoloji de, depresyon, umutsuzluk, siirekli ajitasyon,
Ofke gibi ruhsal hastaliklarin bedeni ¢ok yiiksek diizeyde ve hizli bir sekilde etkiledigini agiklamistir. Bu nedenle,
bazi fiziksel hastaliklarin kaynagi ruhsal hastaliklardir. Baska bir deyisle, ruhun halleri, maddi varolustan veya
bedenin etkilerinden ayr1 bir hal ile iligkilendirilemez. Aksine her canlinin bulundugu ortam ve yasam kosullari,
onun varligin etkilemekte, ruhun hallerine ve 6zelliklerine yansimaktadir.

Aristoteles ruh ve beden konusunu balta ve kesmek ile goz ve gérmek ornekleriyle de agiklamaya calisir.
Ruhu kesme eylemiyle, bedeni de balta nesnesiyle 6zdeslestirir. Ruh, faaliyette bulunan herhangi bir canli bede-
nin temelidir ancak yalnizca faaliyet halindeyken canli olarak kabul edilmez. Ornegin, uyku sirasinda, duyular
kapali veya felgli oldugu i¢in viicut uyanik degildir."* Ancak bu, ruh ve beden arasindaki iliskide herhangi bir
soruna neden olmaz.

Ayrica “g6z” ile “gdérme” arasindaki iligki de aynidir, ¢iinkii nasil ki beden ruhun maddesi ise, “gdz de gérme
maddesidir veya gergegidir.”"* O halde goz ile gdorme siirecini birbirinden ayr diisinmek miimkiin degildir ya da
9 Aristoteles, Ruh Uzerine412a15-17, David Ross, Aristoteles, s.210, Christopher Shields, Aristotle, London:
Published by Routledge, 2007, p.104, R.A.H. King, Nutrition and Hylomorphism in Aristotle, (Herausgegeben von
Ludger Jansen, Christoph Jedan, Christof Rapp, Topics in Ancient Philosophy volume9/ Giouli Korobili, Roberto
Lo Presti, Nutrition and Nutritive Soul in Aristotle And Aristotelianism, de Gruyter, 2021), P44, Erik Ostenfeld,
Ancient Greek Psychology and the modern mind-body debate, Denmark: Aarhus University Press, 1987, p.39,
Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, p.162, Pavel Gregoric and Jakob Leth Fink, Introduction: Sense Percep-
tion in Aristotle and the Aristotelian Tradition,( Juhana Toivanen, Forms of Representation in the Aristotelian
Tradition / Volume One: Sense Perception) Leiden: BRILL, 2013, P. 19, David Gallop, Aristotle: Aesthetics and
philosophy of mind, (David Furley, Routledge History of Philosophy Volume II / From Aristotle to Augustine)
London: Routledge 2005, p.92. Macit Fahri, Aristoteles El-Mu ‘alimii’l Evvel, cemi ‘aii’l HuKuK Mahfuzat Li'lmat-
ba ‘at El-Kasolikiye, Beyrut, 1958, S.62.

10 Aristoteles, Ruh Uzerine412a6-11, 414a15-20.

11 Aristoteles, Ruh Uzerine403a3-8, 17-20.

12 Aristoteles, Ruh Uzerine413a4-8, R. D. Hicks, M.A. Aristotle De Anima with Translation, Introduction
and Notes, Amsterdam: Adolf M.Hakkert Publisher, 1965, p. xxxvii, Jean Brun, Aristoteles ve Lise, Ankara: DOST
Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 92.

13 Aristoteles, Ruh Uzerine412b6-8.

14 Aristoteles, Parva Naturalia455a9-10, ¢ev: Furkan Akderin, Ankara: Say Yayinlari, 2019.

15 Aristoteles, Ruh Uzerine412b20, T. K. Johansen, Aristotle on the sense-organs, (Cambridge classical
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gorme konusunu gézler olmadan diisiinmek miimkiin degildir. Gozler kapaliyken veya sahibi uykudayken bile
gorme yetenegi kaybolmaz veya gézden ayrilmaz. Aksine, sahibi onu her kullandiginda etkin hale gelmis olur.

Aristoteles’in ruh ve beden konusundaki goriislerine gore, ruhun 6zellikleri ile bunlarin bedeni etkileme ve
bedenle iliski kurma bi¢imleri arasinda farklilik vardir. Bu nedenle, ruhun tiirii ne kadar fazlaysa bedenle iliskisi
o kadar karmasik ve detaylidir.'® Bu baglamda Aristoteles’in akil konusunu ruhun ¢esit ve 6zelliklerinden farkl
degerlendirdigini belirtmek gerekir. Ona gére akil bedenden bagimsiz ve ayridir.'” Ote yandan Aristotelesye gore
ruh ve beden birbirinden ayrilamaz ancak buna ragmen ’cisim ruh demek degildir”'® ruh bedenle ilgili bir seydir,
hatta bedendir."” Dolayisiyla beden, dogal olarak bir ruh degerine sahip degildir, aksine ruh, bedene yasam degeri-
ni veren ve onu potansiyel bir durumdan gercek bir duruma dontistliren bir formdur. Ruh, 1s1 enerjisi olarak bede-
ne yayilir ve beden bu 1s1 sayesinde ¢alisir. O halde, ruh kayboldugunda beden o enerjiyi kaybeder ve pargalanir.
Ruh formla ayni degere sahip oldugu i¢in, Aristoteles ruhun degerini maddi ya da potansiyel boyutu olan bedenin
tistiine yerlestirmektedir. Ona gore, “beden ruhun yetkinligi degil, ruh bedenin yetkinligidir.”*' Ancak bu, Aris-
toteles’in ruha ideal bir deger verdigi ve onu maddi gerceklikten, manadan soyutladigi anlamina gelmez, aksine
ruh ve bedenin “duyum, hafiza, istah, arzu, zevk ve aci, uyumak-uyanmak, genclik-yaslilik, nefes almak-vermek,
yagsam-0liim™?* gibi ortak birtakim degerleri vardir.

Aristoteles, ruh konusunu bireysel canli varliklarla iligkilendirir ve bu bireysel canli varliklarin farkli 6zel-
liklerini, etkinliklerini inceler.?®* Burada ruh ve beden, baglantinin temel bir ilke oldugu yasam siirecine ve yasa-
min tiim dzelliklerine dahil olurlar. Ornegin, ruhun belirli halleri ve 6zellikleri vardir ancak bu dzellikler beden
tarafindan somutlastirilabilir. Bu da ruhu Platon’un verdigi ideal formdan ayirmak anlamina gelmektedir. Ciin-
kii Platonya gore ruh, kismen ideal o6rnekler diinyasindan tiireyen bir varlik bi¢cimidir. Yani bireysel ruh, ideal
diinyanin tiim ruhunun bir pargasidir.>* Ayrica ruh, madde dlemine karismistir, beden de ona zindan olmustur ve
maddenin ruh {izerindeki tesiri bedenden bedene degisiklik gosterdiginden adalet veya adaletsizlik orani insanlar
arasinda degismektedir.?’ Insanda veya maddede bulunan biitiin kusur ve noksanliklar bedenin, maddenin kendi
kusurlarindan kaynaklanmaktadir. Ruh ise temelde ideal ve saf bir yapiya sahip oldugu i¢in bunlardan sorumlu
degildir. Bu goriise gore, Aristoteles, ruh ve beden konusunda Platon’dan farkli diistinmektedir. Farkl1 diistinceleri
sebebiyle onun ruh ve psikoloji tizerine sOylemleri doga bilimlerindeki arastirmalar ¢ercevesinde tasnif edilmistir.

Ciinkii ona gore ruhun muhtevasi ve konusu, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak iizere canli olan her sey-
dir.?® Bunlarmn her biri, ruh nedeniyle canli olmasina ragmen madde veya bedenleri varliklarinin ayrilmaz bir
parcasidir. Boylece canlhiliklar somutlagie,
studies), Cambridge: Cambridge University Press 2007, p.24.

16 Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, p.170.

17 Aristoteles, Ruh Uzerine408b29,413a8-10, 429b5, Aristote, Generation of Animals736b27-737al.

18 Aristoteles, Ruh Uzerine412al6.

19 Aristoteles, Ruh Uzerine414a21-23, William Alexander Hammond, Aristotle’s Psychology A Treatise on
the Principle of Life {DE Anima and Parva Naturalia}, New York: Swan Sonnenschein, 1902, p. xxxiv.

20 Aristoteles, Ruh Uzerine411b6-7, William Alexander Hammond, Aristotle’s Psychology A Treatise on
the Principle of Life {DE Anima and Parva Naturalia} xxxv.

21 Aristoteles, Ruh Uzerine414al18-19, Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’l Evvel, S.62.

22 Pierre-Marie Morel, “Common to Soul and Body” in the Parva Naturalia,( R.A.H. King, Common to Body
and Soul Philosophical Approaches to Explaining Living Behaviour in Greco-Roman Antiquity) Berlin: Gruyter,
2006, p.121.

23 Francis E.Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev: Hakki Hiinler, Istanbul: Bayrak Matbaa-
cilik, 2004, s.332.

24 Plato, Timaios41d, Allan Silverman, Plato: Psychology, (Christopher Shields, The Blackwell Guide to An-
cient Philosophy) Oxford: Blackwell Publishing, 3 edition 2006, p.131.

25 Allan Silverman, Plato: Psychology, s.132.

26 Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’l Evvel, S.58.
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Aristoteles psikolojisinde ruh konusunun detaylarina girmeden 6nce Aristoteles psikolojisi ile ¢agdas psiko-
loji arasindaki temel farki da belirtmek gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles’in ruh goriisiine gore
icinde ruh bulunan her cisim canli kabul edilir. Bu sonug, Yunanca “psuche” kelimesinin genisligi ve ¢ok boyut-
lulugundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ¢agdas psikoloji, insan zihninin farkli yonlerini biling, anlayis,
motivasyon ve davranis agisindan inceler. Ayrica sinir sisteminin biyolojisine ve insan ruhu iizerindeki etkilerine
odaklanir.?” Cagdas psikolojinin bu goriisii, “mind-zihin” kavramini igerir. Bu kelime, “psuche” ile ayni anlama,
genislige ve cogulluga sahip degildir. Aksine, sadece insanin psikolojik yoniinii ifade eder ve Aristoteles’in psi-
kolojisinden farkli olarak bitki ruhunun tiiriinii igermez.?®.

1. Ruh ve Ozellikleri

Aristoteles, ruhun farkli 6zelliklerini incelerken ruhun birkag tiiriinden veya boyutundan bahseder. Bunlar:
bitki ruhunun seviyesi, hayvan ruhunun seviyesi - duyu, insan ruhunun seviyesi — akil. ilk cesit olan bitki-besin
seviyesi, li¢ ¢esit ruh arasinda en diistik olanidir.

1.1 Beslenme ve Ureme

Aristoteles’e gore ruh ve canlilar konusunda beslenme, tireme ilkeleri ruhun ilk alt diizeyidir ¢linkii bu ilkeler,
biiyiime ve hayatta kalma ile ilgili oldugu i¢in her tiirlii canlinin yagamasinin ilk kosuludur.”” Ruhun ti¢ mertebesi
arasinda beslenmek bitkilere mahsustur, yani bitkiler sadece beslenme ve iireme yetenegine sahiptir. Fakat duyu-
lara sahip olan hayvanlar da bitkilerle beslenme kabiliyetini paylasirlar. insanlar bu kabiliyetlere ek olarak akil
yiiriitme ve diisiinme yetenegine de sahiptir. Insanlar, beslenme ile duyumsama yetenegini bitkiler ve hayvanlarla
paylasir. Besin kaynagi ruhtur, dolayisiyla ruhun ii¢ mertebesi arasinda ortak bir noktadir ve bu sebeple de “bes-
lenmeyen, dogal olarak ne degisir ne de biiylir ve hayattan pay almayan hicbir sey beslenmez.*°.

Canlilarin yapisi, doga kanunlarina gére uyumlu ve diizenli olacak sekilde olusturulmustur. Bu nedenle can-
lillarin aldiklar1 besinler, viicutlarinin 6zellikleri nedeniyle uyum saglayacak sekilde degisebilir ya da besin canli
bir bilesime doniiserek canli viicutlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelebilir.*! Bu, viicudun ilgili kisimlariyla
yapilir. Ornegin bitkiler besinleri kokleri araciligiyla alirlar; hayvanlar ve insanlar ise besinleri agizlar1 yoluyla
alirlar ve disleriyle ¢igneyerek midedeki sindirimi saglamis olurlar. Sindirim sonucunda besinin enerjisi ete ve
kana c¢evrilir. Viicut canli oldugu siirece bu siire¢ dogal ve diizenli bir sekilde devam eder. Yani, higbir canli bes-
lenmeden yasayamaz. Ustelik, canlilar beslenme igin bir plan ya da hazirlik yapmak zorunda kalmazlar. Beden
ne zaman besine ihtiya¢ duysa, besini temin etmek i¢in hareket etmeye baglar. Bu sirada bu temin etme gorevini
yerine getirmesi i¢in ruha bir uyar1 génderir. Bu nedenle Aristoteles de, beslenme ve canlilarla ilgili olarak {i¢
ilkeye igaret eder: “ Bir yandan besleyen sey ilk ruhtur, diger yandan beslenen varlik, ruha sahip bedendir.

27 Gary R. VandenBos, APA Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association,
2 edition, 2002, p. 860, David Matsumoto, The Cambridge Dictionary of Psychology, Cambridge: Cambridge
University Press 2009, p.411.

28 David Gallop, Aristotle: Aesthetics and philosophy of mind, (David Furley, Routledge History of Philo-
sophy Volume II / From Aristotle to Augustine), p.91.

29 Aristoteles, Ruh Uzerine415a22-26,434a22-26, David Ross, Aristoteles, s. 207, 216, Alfred Edward Taylor,
Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, Cev:Aylin Cankaya, Berna $imsek vb, Ankara: Ayrint1 Basimevi, 2020, S.87,
R.A.H. King, Nutrition and Hylomorphism in Aristotle, s.127, Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, p.152,171,
Arslan, Ahmet, Ilk¢ag Felsefe Tarihi3 (Aristoteles), Istanbul, Istanbul bilgi {iniversitesi yayinlari, 10.baski, 2022,
5.219,200,203, Marguerite Deslauriers and Zoli Filotas, Aristotle’s Human Beings, (Karolina Hiibner, HumanA
History), New York: Oxford University Press 2022, p.43, K.V.Wilkes, Psuché versus the Mind, (Amélie Oksenberg
Rorty & Martha C. Nussbaum, Essays on Aristotle’s De Anima), Clarendon publisher, 1995, p.110.

30 Aristoteles, Ruh Uzerine415b27-28,416b7-10.

31 Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, p.215, Sean Kelsey, Mind and World in Aristotle’s De Anima,
New York: Cambridge University Press 2022, p.75.
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Nihayet bedenin beslendigi sey, besindir.”*2. Ayrica canlilar igin beslenme bir i¢giidii oldugu i¢in vazgegi-
lemeyecek bir ihtiyactir ve viicudun yasamasi, canlilifi beslenmeye baglidir. islem, besini alan viicutla siirh
degildir, ancak insan ve hayvan viicut sistemi digerlerinden farkli olarak alinan besini adim adim viicuda aktaran
bir tiir diizene sahiptir. Tiim insanlar ve hayvanlar besinleri agizlar1 ve disleriyle ¢ignerler, daha sonra yemek
borusu yoluyla besini mideye ulastiriglar ve burada besin 1s1 ile viicut tarafindan sindirilir,?® sindirilen besin kan
durumuna geger,* bu kan damarlar yoluyla tiim viicuda dagilir.*

Besinlerin adapte edilmesi, degistirilmesi ve sindirilmesinden sonra viicut gerekli ve yararli olan kismi, ise
yaramayan kisimdan ayirma islemine gecer. Bu nedenle, canli viicudunun besin alma siirecini siirdiirmek i¢in
fazla atiklar1 disar1 atmasi gerekir. Besin alma ve fazla atig1 disar1 ¢ikarmak zorunludur ve her canl tarafindan
yapilmalidir. Clinkii hayatta kalmaya devam etmek ve tekrar besin almak i¢in bu siire¢ gereklidir. Dolayisiyla
viicutta besinleri 6glitmek ve sindirmek i¢in birtakim organlar oldugu gibi, gereksiz atiklardan kurtulmak i¢in
de birtakim organlar vardir. Bunlar, gayeliligi ve teleolojiyi ifade eder. Bu nedenle hayvanlarin besin sayesinde
hayatta kalmalar1 ancak besinleri sindirme becerilerine sahip olmamalar1 mantiksiz ve anlamsizdir.>* Ote yandan,
ruhlarin dereceleri ve temel bilesimlerindeki farkliliklara gore, besinlerinin bilesimi degisir. Bitki ve hayvanlara
uygun olan yiyecekler, insanlara uygun olmayabilir. Ornegin baz1 et¢il hayvanlar herhangi bir hazirlik yapmadan
eti yavas yavas yerler ve sindirebilirler ama bu insanlara uygun degildir. insanlar viicutlarinin emebilecegi ve
sindirebilecegi kadar eti pisirerek, kizartarak tiiketilebilir. Hayvanlar ve insanlar arasindaki bu fark, ruhlarinin ve
bedenlerinin bilesiminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla organizmalar hem kendi viicutlarinit hem de viicutlari-
nin yapisina uygun besinleri tanirlar.

Besin gibi 6liim de her canli viicudunun kaderidir. Bu nedenle bitkilerden insanlara kadar canlilarin higbiri
bireysel ve bagimsiz olarak hayatta kalamaz. Dolayistyla canlilar hayatta kalma siirecini tireme yoluyla siirdiir-
mek zorundadirlar. Ureme yoluyla kendi bireyselliklerini degil, tiirlerini koruyarak 6liimsiizliigii ve sonsuzlugu
elde ederler. Bu nedenle, beslenme bireysel organizmalarin hayatta kalmasi i¢in bir 6n kosul oldugu gibi, lireme
de tiirlerin hayatta kalmast icin bir 6n kosuldur.”’” Ureme, tabiatin etkisinde dogal bir siirectir. Bu nedenle, canli-
lar icin en dogal sey, kendi tiiriinden bir baskasini iiretiyor olmasidir. Ornegin, Bitkiler bitki {iretmelidir ve diger
canlilar da kendi tiirlerini tiiretmelidir.*® Yavrular, ebeveynlerinden sayica farkli olsalar da sekil veya tiir olarak
aynidirlar.*® Dolayistyla ayni tiirler ayn1 yasam tarzina sahiptir. Ancak tiirlerdeki farkliliklara gére canlilarin ya-
sam sartlar1 ile tarzlarinda belirgin farkliliklar vardir.

Aristoteles’e gore iireme, biiyiime ve beslenme ile iligkili bir siirectir. Bu nedenle hem bitkilerde hem de
hayvanlarda dogal tireme siireci beslenme ¢ercevesine yerlestirilir.** Ciinkii herhangi bir organizmada erkek ve
disinin canli bedeni besin vesilesiyle biiyiime ile {iremeye hazirlanma yetenegine sahiptir. Ote yandan, her orga-
nizmanin yavrulari yasam enerjisi alir, bliylir ve besin alarak yagamlarini siirdiiriirler. Cenin bile anne karninda
yasam enerjisi alir ve daha sonra anne kanindan aldig1 besinlerle biiyiir. Yani beslenme hayati devam ettirme ve
iireme i¢in olduk¢a 6nemli bir faktordiir.

32 Aristoteles, Ruh Uzerine416b20-23.

33 Aristotle, Parts of Animals650al1-20

34 a.g.e 650a34.

35 Aristoteles, Parva Naturalia456b1-3.

36 Christopher Shields, Aristotle, p.272.

37 David Gallop, Aristotle: Aesthetics and philosophy of mind, p. 95, Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 3
(Aristoteles), Istanbul, Istanbul bilgi tiniversitesi yayinlari, 10.baski, 2022, s.219.

38 Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, p.204.

39 Aristoteles, Ruh Uzerine415b6-8.

40 Aristoteles, Ruh Uzerine415a24-26.

Geng Akademisyenler Birligi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 3 Say1: 5 Aralik 2023



Aristoteles Epistemolojisinde Ruh ve Ozelikleri « 61

1.2 Duyum

Duygu, her tiir hayvanda dogal bir durum olarak var olan ruhun ikinci seviyesidir. Ayn1 zamanda hayvanlari
ve bitkileri birbirinden ayiran ¢izgidir.*' Ayrica insan ve diger tiim hayvan tiirlerinin ortak noktasidir. Ancak, du-
yumsama yetenegine ek olarak insanlar diistinme ve akil yetenegi gibi yeteneklere de sahiptir. Hayvanlarda bes
¢esit duyu vardir: Gormek, isitmek, koklamak, tatmak, dokunmak. Bunlarin 6tesinde baska bir duyu yoktur.*
Bes duyunun her biri, hayvanlarin ¢evrelerindeki gercekleri algilamasini saglayan farkli 6zelliklerdeki araglardir.
Cevremizdeki diinyay1 tanima stireci hayvandan hayvana degisir. Clinkii hayvanlarin farkli duygu diizeyleri ve
dereceleri vardir. Bunun nedeni, biitiin hayvanlarda ruh seviyelerinin ayn1 olmamasidir. Ruhlarin derecesi ne
kadar yiiksekse, canlilarin suur seviyesi de o kadar yiiksektir. Hayvanlar bu sayede duyularini da bir o kadar iyi
kullanabilir.

Tiim hayvanlar ayn1 sekilde bes duyuya sahip degildir, bazilarinda yalnizca dokunma duyusu vardir; bazila-
rinda birden fazla duyu; bazilarinda ise bes duyunun tiimii vardir. Bu nedenle dokunma duyusu tiim hayvanlarda
ortaktir. ¥ Aristoteles bu agidan, canlilar ¢ergcevesinde hayvanlari iki kisma ayirir: Birincisi, siingerler ve deniz*
sakayiklar1 gibi sabit olanlar; ikincisi, arilar, kopekler gibi kendi kendine hareket edebilenlerdir. Hareketsiz hay-
vanlarda dokunma ve tatma gibi temas duyular1 bulunur ancak koklama, isitme ve gérme gibi uzaklik duyulari
yoktur.*® Bu ilke, hayvanlarin ihtiyaglarina ve ¢evrenin tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Dogalar1 geregi
sabit hayvanlar biitiin duyulara ihtiya¢ duymazlar ancak hareket eden, farkli ortamlarda bulunan, ¢esitli engeller
ve olaylarla karsilasan hayvanlar icin bes duyu gereklidir. Ornegin, yiyecek bulmak, gerekli ve yararl yiyecekleri
belirlemek, bir aile kurmak i¢in bes duyuya ihtiya¢ duyarlar. Ayrica kendilerini korumak, dogal afetlerle basa
¢ikmak i¢in de bes duyu elzemdir. Ciinkii bes duyunun her biri fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarin karsilanmasina yar-
dimci olur.

Bu durumla baglantili olarak, Aristoteles’e gore algilama-duyumsama yetenegi ile algilanan ya da algilama
yeteneginin 0znesi haline gelen bir nesne vardir. Aristoteles tiim algilama siirecini ii¢ farkli diizeyde tasnif eder.
Birincisi, belirli duygular diizeyindedir. Bu seviye, bes tiir duyuya 6zgiidiir ve her biri etraflarindaki alemde kendi
nesneleriyle karsi karsiyadir. Nesneler, duyu tiiriiniin tanidig1 6zelliklere dogal olarak sahiptir. Her duyunun kendi
konusu vardir ve higbiri digerinin roliinii {istlenemez. Ornegin gérme duyusu renklerle, isitme duyusu sesle, kok-
lama duyusu ise kokuyla iligkilidir. Aristoteles’e gore, bilgi slirecinde 6zel duyular diger tiim bilgi diizeylerinin
temelidir. Ayrica, belirli duyular diizeyindeki bilgi hatasizdir ya da ¢ok az hata igerir*. Ikinci algilama siireci,
ortak duyu diizeyindedir. Bu diizey 6zel bir duyuya 6zgii degildir ve bu diizeyde tiim duyular birlikte rol oynar.

41 Aristoteles, Ruh Uzerine414b6-9, 427b12-13, 434b1-19, , 436b8-14, Aristotle, Posterior Analytics: Book
IT1 99b35, in Complete Works of Aristotle. Jonathan Barnes, New Jersey, Published by Princeton University Press,
4.edition, 1991, David Ross, Aristoteles, s.207. Pavel Gregoric and Jakob Leth Fink, Introduction: Sense Perception
in Aristotle and the Aristotelian Tradition,( Juhana Toivanen, Forms of Representation in the Aristotelian Traditi-
on / Volume One: Sense Perception), P.16.

42 Aristoteles, Ruh Uzerine424b22-25, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, Cev: Baris Yigit, Istan-
bul, Runik Kitap, 2021, s. 87.

43 Aristoteles, Parva Naturalia 436b11-12, Aristoteles, Ruh Uzerine413b9,414b6-7, Aristotle, History of
Animals489al7. in Complete Works of Aristotle, Jonathan Barnes, New Jersey, Published by Princeton University
Press, 4.edition, 1991.

44 Aristoteles, Hayvanlarin Tarihi’nin sekizinci boliimiinde (588b4-23) bu tiir hayvanlardan s6z eder. Onlar1
hayvan olarak kaydetmesine ragmen, ona gore bitki 6zelliklerini de tagirlar. Ornegin, saglam bir sekilde kok sal-
miglardir, bu nedenle taginirlarsa yok olurlar. Bu, hayvanlardaki hareketin 6zelliklerine aykiridir.

45 Pavel Gregoric - Jakob Leth Fink, Introduction: Sense Perception in Aristotle and the Aristotelian Tradi-
tion, p.16.

46 Aristoteles, Ruh Uzerine427b10-12, 428b19-20, Pavel Gregoric and Jakob Leth Fink, Introduction: Sense
Perception in Aristotle and the Aristotelian Tradition, p.30, Rosemary Twomey, Phantasia and Error, (Caleb M.
Cohoe, Aristotle’s on The Soul), United Kingdom: Cambridge University Press 2022, p.202.
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Uciincii algilama siireci ise ilineksel duygusudur. Burada algilanan nesne kendi basina degil, birlestigi rastlantisal
nesne tarafindan algilanmstir. Aristoteles’in  “Ilineksel, duyulur” ise beyaz olanin Diares’in oglu oldugu du-
rumdaki gibi sOylenir; zira Diares’in oglunun duyumsaniyor olmasi ilinekseldir. Clinkii bu duyumsananla beyaz
olan birbirine ilismis™*’ s6ziinden anlasildigi iizere, filozof bu ii¢ seviye arasindan birinci ve ikinci tiir seviyelere
odaklanmaktadir.

Ozel duyular diizeyinde, Aristoteles her bir duyunun roliinii ayrintili olarak tanimlar ancak gérme duyusunun
diger tiim duyulardan daha 6nemli ve etkili oldugunu vurgular. Bunun nedeni, gérmenin bize diger tiim duyu-
lardan daha fazla bilgi vermesi ve seyler arasindaki farki gostermesidir.*®Aristoteles, duyular: bilginin ilk araci
olarak sunar. Ilk ara¢ olmasinin yan1 sira hayvanlarda bilgi edinme yeteneginin olusmasini saglayan bir etmendir.
Yani, duyular tiim hayvanlarda farkli sekillerde ve oranlarda bulundugundan sadece insanlar bilme yetenegine
sahip degildir. Aslinda tiim hayvanlar duyu yeteneklerine gére bilgi edinme yetisine sahiptir.

Aristoteles, gérme duyusu ile ilgili olarak g6z ile goriilen nesneler arasindaki 1s1k-seffafligini birinci kosul
olarak gormektedir.* Ancak, gorme olgusunun aktif olabilmesi igin, 151g1n hem goziin disindaki goriiniir olgular-
da hem de goziin iginde bulunmasi gerekir.>® Goriiniir cisimlerdeki 1s1k kaynagindan farkli olarak gozdeki 1s18in
kaynagi, goziin sudan olusmasidir.’' Buna gore su, 15131n saydam bir bilesimidir. Ote yandan, gériinen nesnelerin
mutlaka 1s1kta olmasi gerekirken, goz ile goriinen nesneler arasinda rengin etkisi olduk¢a dnemlidir. Yani, Aristo-
teles’in “Isikta goriilen sey, renktir.”*? s6ziinde oldugu gibi goriilenin bir rengi olmalidir. “Bu yiizden, 151k olmak-
sizin renk goriilmez.”>* Boylece renk ve 151k hem birbiriyle iligkilidir hem de birbirini etkiler. Bununla birlikte,
151k renkten bagimsiz olarak en temel etkendir. Cilinkii gérme siirecinin ger¢eklesmesine neden olur.

Aristoteles’e gore bir organ olarak goziin birkac farkli kismi vardir. Ornegin: goz kapagi, gzbebegi, iris, bu
kisimlardan bazilaridir. Bunlarin her biri farkli islevlere sahiptir. Goz kapag1 gozii korur. G6zii korumakla birlikte
diizgiin bir goriis i¢in sahip olmas1 gereken birkac 6zellik bulunmaktadir. Goz kapaklar1 ince ve seffaf olmalidir.
Cilinkii sert, kalin bir deri ile kaplanmis gz kapaklart gozlerin keskin goriisiine engel olacaktir.>

Dis renklerin hareketinin seffaf deriden ge¢mesini engelleyen gz kapaklarinin diizgiin, kirisiksiz ve ince
olmasi1 gerekir. Nitekim, yaslilar géz kapaklarinin kirismasi ve kalinlasmasi nedeniyle gérme bozuklugu yasar-
lar.”> Dolayisiyla goz kapaklari ince olmalidir. Gozbebegine geldigimizde Aristoteles, bu unsuru goziin en dnemli
parcasi olarak kabul eder. Ciinkii goziin 15181 onda yogunlasmistir. Dolayisiyla bu par¢anin hasar gérmesi ile go-
zlin tamam1 gorme islevini kaybeder: “Goziin i¢ kismi saydam olmali ve 15181 alabilmelidir. S6yle bir durumdan
da bunu anlayabiliriz: savasta bir insan gozlerinin {izerindeki damarlardan yaralanirsa iizerine bir karanlik ¢oker,

47 Aristoteles, Ruh Uzerine418a20-22.

48 Aristoteles, Metafizik980a25-27.

49 Aristoteles, Parva Naturalia438b2, Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2007, p.42.

50 Aristoteles, Parva Naturalia438a6-7, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2.edition, 2007, p. 116.

51 Aristoteles, Parva Naturalia438b4-5, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, s.66.

52 Christopher Shields’in (4ristotle) adl1 kitabinda belirttigine gore, Aristoteles’in renk ve goriinen nesneler
konusundaki goriislerinde bir celigki vardir, ¢iinkii bu metinde Aristoteles renk ve gorlinen nesneleri ayni sey
olarak gormektedir. Ancak Fizik’te (201b3-4) ve Metafizik’te (1065b32), renk ile goriinen nesnelerin ayni sey
olmadigini agikea belirtir.

53 Aristoteles, Ruh Uzerine419al-3.

54 Aristotle, Parts of Animals657a25-33.

55 Aristotle, Generation of Animals780a22-25, 780b3-4 , in Complete Works of Aristotle. Jonathan Barnes,
New Jersey, Published by Princeton University Press, 4.edition, 1991, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-or-
gans, p.63.
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sanki bir lamba sondiiriilmiis gibidir. Aslinda bir lamba olan saydam gozbebegi kesilmistir.”*®. O halde, daha dnce
de sdyledigimiz gibi hem gozde hem de goriinen cisimden herhangi birinde 151k olmadan gérme islemi gercekle-
semez. Yani, g6z gormek icin gerekli 151k giiclinli kaybederse géremez veya goriise uygun olan cisimler karanlik
bir odada ise goriilemez. Gozde ve goriinen nesnelerin lizerinde 151g1n bulunmasi, iki kenar1 birlestiren uzun bir
cizgi mesafesinde parlak bir seffaflik olmasi gibidir. Bu ¢izgi, renklerin ve 15181n etkilesimidir ve goérme stirecini
baslatir. Ornegin, 1s1kta bir cisme birka¢ metre mesafeden bakarsak cisimler net bir sekilde goriiniir ama tam tersi
g0z ile cisim arasinda kalin bir madde varsa goriiste bir engel olusmus olur. Diger bir deyisle, goz ile goriinen
cisim arasindaki 15181n seffafligi herhangi bir nedenle engellenirse 151k da sonmdis olur.

Bu noktada gozle ilgili bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, Aristotelesye gore goz,
seffaf ve renksiz olan sudan olusur. Ancak insanlarda ve hayvanlarda goriildiigii gibi gozlerin rengi farklidir. Or-
negin, siyah, kahverengi, yesil, mavi gozlerin var olmasi gibi. Oysa g6z sudan olusmaktadir. O zaman bu renk
farkliligina sebep olan sey nedir? Bu soruyu Aristoteles’in su goriisleriyle aciklamak miimkiindiir: “Gozler seffaf
sudan olustugu 6l¢iide renksizdir ancak seffaf su sinirli veya dengesiz oldugunda, yani ¢ok fazla veya cok az ol-
dugunda gozler renkli olur. Bu farkli renkler goziin yiizeyinde de belirir.”” Aristoteles, gorme duyusundan sonra
isitme duyusunun da 6nemini vurgulamistir. Ona gore isitme, sesin nesnesidir ve ses ile isitme arasindaki merkez1
ve yardimci faktor hava ya da sudur. Ancak bu iki unsurdan havayi daha 6nemli goriir. Doga, tiim farkli yap1
ve Ozellikleriyle, varliginin bir yoniiyle sesten olusmaktadir. Varligin bu yonii dogadan ayrilamaz. Bu nedenle,
hayvanlarin ve insanlarin seslerini duymak, doganin ve varligin bir parcasini ya da bir yoniinii tanimak anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle ses duymak, doganin bir pargasi olan canlilarin hem kendi dogalarini hem de ¢ev-
relerinin dogasini tanimalaria yarayan bir aragtir. Isitme ile ses arasindaki nesnel iliski olduk¢a énemlidir. Bu
iligki, insan ve hayvanlarda sesi duyma gorevini iistlenen ve 6zel bir organ olan kulak ile saglanir. Ayn1 zamanda
hava da tabiat diizeninde ses ile isitme organi arasindaki ana faktordiir.

Ses bagimsiz bir sey degildir veya kendiliginden, sebepsiz olarak olusmaz. iletildigi nesneye baghdir. Sesin
yayilmasi, sesin olusum ani1 anlamina gelir. Hi¢bir nesne tek tarafl1 olarak ses ¢ikaramaz ancak ses iki nesnenin
carpigmasi ya da bir nesnenin digeriyle ¢arpismast ile iiretilir.® Bu durum, sesin her darbe sonucunda ve her nes-
nede iiretildigi anlamina gelmez. Sadece sesin nesnelerin dogasina gore degistigi anlamina gelir. Siinger ve yiin
gibi bazi nesneler dogal olarak ses ¢ikarma yetenegine sahip degildir ama tung gibi kat1 ve piiriizsiiz olan nesneler
ses ¢ikarma yetenegine sahiptir.*® Havanin isitmedeki rolii, 15181 gérmedeki roliiyle aynidir. Is1g1 hem gozde hem
de gorilinen cisimde olmasi gibi hava da hem kulakta hem de sesin ¢iktig1 cisimdedir. Ancak 15181n gdrmeyle,
isitmenin havayla olan iliskisinde bir farklilik bulunmaktadir. Isitme ile hava arasindaki iliskide kulaktaki hava-
nin sabit olmasi ve disar1 ¢ikmamasi gerekmektedir.®® Ancak ses ¢ikaran nesnelerin etrafindaki hava serbestge ha-
reket edebildiginden carpigma meydana gelmekte, carpismanin kuvveti havada harekete neden olmakta ve enerji
bir cisimden gecerken ses de havadan ge¢gmektedir. Ses, cisim ile kulak arasindaki mesafenin uygunluguna ve
yakinligina bagli olarak kulaga ulasana kadar havada bu sekilde yayilmaya devam eder. Son olarak, ses kulak za-
rindan isitilir. Sesi kulagin zarindan isitmek, dis hava hareketinin i¢ hava aktivasyonuna neden olmasi demektir.®!
Diger bir deyisle, ses dalgalar1 dis hava yoluyla zara ulastig1 icin, icerideki hava dogrudan harekete gecer ve bu
da yayilan seslerin ayirt edilmesini ve taninmasini saglar. Cilinkii seslerin tiirii, nesnelerin dogasina ve vuruglarin
giicline gore degisir.

Ses, ¢iktig1 nesnenin kimligidir, ¢iinkii kulak nesneleri ses araciligiyla degerlendirir, tanimlar ve siniflandirir.
Bu, doga hakkinda bilgi edinmek igin bir vesiledir. Ote yandan Aristoteles, havay1 kalp cercevesinde insan ve

56 Aristoteles, Parva Naturalia 438b10-14.

57 Aristotle, Generation of Animals780b4-780b11, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p.98.
58 Aristoteles, Ruh Uzerine419b9-12.

59 Aristoteles, Ruh Uzerine419b4-8, b13-16.

60 Aristoteles, Ruh Uzerine420a10-12.

61 Aristoteles, Ruh Uzerine420a5.
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hayvan yasaminin canli sistemleriyle iliskilendirir.®> Ayn1 zamanda, ona gore Oksiirme, dil yoluyla konusma veya
otme gibi herhangi bir bicimdeki ses havada isitilebilir. Otme, ice ¢ekilen havanin bu kisimlardaki ruh tarafindan
“soluk borusu” denen kisma ¢arptirilmasidir.®® Boylece ses, hava ve kulak birbiriyle iliskilidir ve biri olmadan
tiim isitme siireci basarisiz olur. Dis havayi etkileyen bir ses olmadan kulak i¢indeki hava aktif degildir. Kulak
icinde aktif olmus hava ise kulak zar1 yoluyla aktivitenin sonuglarini ve seviyesini gosterir. Onun i¢in “gdzbebegi
hasar gordiigiinde goziin gormemesi gibi kulak zar1 da hasar gérdiigiinde kulak sesi isitmez.”**.

Bes duyudan bir digeri de koklama duyusudur. Aristoteles’e gore bu tiirlin analizi digerlerinden daha zor ve
karmagiktir. Bunun nedeni, nesnesi renk olan gérme duyusu veya nesnesi ses olan igsitme duyusu gibi koklama du-
yusunun nesnesinin agik olmamasidir. Ciinkii insanlarda koklama yetenegi diger hayvanlara gore daha zayiftir.®
Ote yandan, zayif koklama duyusu nedeniyle, insanlar herhangi bir hayvan gibi koku alamazlar. Hayvanin aksine,
insan kokuyu sadece kendisi icin bir zevk veya aci1 kaynagi oldugunda algilayabilir. “Bu da insanda koku alma
organinin keskin olmadigini gosterir.”* Burada hem zevk hem de ac1 6nemli iki konudur. Ciinkii insan duygular1
nedeniyle harekete gecer. Aci veren olaylar i¢in can sikintisini dile getirir ve olayin oldugu yerden uzaklasmaya
ya da olay1 azaltip bitirmeye ¢alisir ama hos durumlar i¢in olumlu duygular hisseder ve olayin kaynagina yaklasir.

Koku, kokunun kaynagindan farkli bir sey degildir. Bu yiizden Aristoteles onlar1 birbirine baglar. Olaylarin
isimlerini seylerin isimlerinden alir. Ote yandan, kokuyu ve tad1 ortak nesneler araciliiyla birbirine baglar. Tad1
ve kokusu tatli olan bir sey veya eksi, keskin tadi ve kokusu olan bir sey seklinde tat ve kokuyu birbiriyle iliski-
lendirir. Bu nedenle koku adlari, tat adlar1 altinda tasnif edilmistir. Ornegin, “safran ve bal tatli kokar, kekik ve
benzeri seyler kekremsi kokar.”®” Bu konuda Aristoteles Parva Naturalia®®’da biraz farkl bir goriis ifade eder.
Ona gore, baz1 kokular tatlarla ilgiliyken bazilar ¢icek kokusu gibi yiyeceklerden bagimsiz olarak vardir. Bu
nedenle, insanlar veya hayvanlar genellikle ayn1 nesneyi koklayabilir ve tadabilir. Bununla birlikte, tat ve koku
arasinda bir fark vardir. Ciinkii tat yas seylerle ilgilidir veya tat alinan cismin 6zelligi 1slakliktir; koku ise kuruluk
ve rutubet Ozelliklerini tasir.*” Bu nedenle tat duyusunda hem tat organi hem de tat nesnesi 1slaktir; kokuda ise
nesne hem kuru hem de yas olabilir.”® Aristoteles, bu durumu, hayvanlarin nefes ve koku alma farkliligi tizerinden
anlatmaktadir. Ciinkii ona gore nefes alan hayvanlar suda olduklarinda koku alamazlar, aksine koku alabilmeleri
icin nefes almalar1 gerekir.”".

Aristoteles’e gore, her tiir hayvanin koku alma yetenegi vardir, kansiz olanlar ve nefes alamayanlarin bile
baska bir koku alma yolu olmalidir.”* Aristoteles, koku alma duyusunu tiim hayvanlar ve insanlar arasindaki te-
mel unsur olarak kabul eder. Bu goriis, De Anima’da™ dile getirilen dokunma duyusunun tiim hayvanlarda ortak
oldugu goriisiiyle celismektedir. Diger bir deyisle, dokunma duyusu tiim hayvanlarda ortak oldugu i¢in diger
dort duyuya sahip olmayan bazi1 hayvanlar vardir. Aristoteles bu ii¢ tiir duyudan sonra tat alma ve dokunma
duyulara odaklanir ve onlar1 birbirine yakin olarak tanimlar. Ona goére tat alma bir ¢esit dokunmadir.” Clinkii

62 Aristoteles, Ruh Uzerine420b25-26.

63 Aristoteles, Ruh Uzerine420b27-28.

64 Aristoteles, Ruh Uzerine420al3-14.

65 Aristoteles, Ruh Uzerine421a7-11, Parva Naturalia440b31,441a2.

66 Aristoteles, Ruh Uzerine421al2-13.

67 Aristoteles, Ruh Uzerine421a27-b1, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p.227.
68 Aristoteles, Parva Naturalia 443b21-31,444a1-20.
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70 Mark A.Johnstone, Aristotle on Odour and Smell, (Brad Inwood, Oxford Studies in Ancient Philosophy-
Volume XLIIT) United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 156.
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tadilan nesne ile dogrudan temas vardir. Bu acidan bakildiginda, tadina bakilacak nesne dilin iizerine konmali
veya temas ettirilerek yalanmalidir. Béylece dil, tadilan seyle temas ettiginde bir tiir etkilesim gergeklesir. Orne-
gin madde kuru ise dilin onu nemden dolay1 tadr alacak hale getirmesi gerekir. Ayrica dil maddelerin kalitesini
sicaklik, sogukluk ve tat acisindan degerlendiren bir aractir.”” Boylece dil ile tadilan nesne arasinda bir vasita
yoktur, dogrudan bir temas vardir. Yani nesneyle temas halindeki tat alma duyusu ve dokunma duyusu ayni seydir.
Ancak bazi farklar da mevcuttur. Ciinkii nesneleri birbirinden farklidir.”® Ornegin, dokunma duyusu sayesinde
viicut uzuvlar dilin tattig1 tim madde ve besinlerle temas edebilir ama viicudun hicbir organi dil yerine tat alma
eylemini gerceklestiremez.

Aristoteles’e gore 1slaklik, tat icin gerekli bir kosuldur. Ciinkii :slaklik olmadan hicbir sey bir tat duyumu
yaratmaz.”” O halde 1slaklik ya dil yoluyla olusur ya da maddenin kendisi 1slaktir. Ancak dildeki 1slaklik miktari
Ol¢iilii olmalidir. Clinkii asir1 1slaklik veya kuruluk dilin tat alma islevini diizgiin bir sekilde yerine getirmesini
engelleyebilir.”® Bununla birlikte, 1slaklik tadin temel noktasi olarak yorumlanamaz. Aksine, “tat, kuruluk tarafin-
dan s1v1 hale getirilen ve potansiyel tat almay1 gergek tat almaya doniistiiren bir 6zelliktir.”” Kuru seylerin kendi
icinde bir tad1 vardir ama dilin iizerine kondugunda 1slanir ve etkilesime girer. Bu durum, uygun bir 1slak tat olus-
turur veya suya kuru bir sey kondugunda, suyun kendisi tatsiz olmasina ragmen, tat suyla karisir. Bu nedenle tat
kuru nesnede olmasina ragmen bagimsiz olarak var olmaz, 1slak oldugu stirece algilanir.®.

Aristoteles, De Anima 'nin ikinci kitabin on birinci boliimiinde dokunma duyusunu son duyu olarak tanimlar.
Daha once de belirtildigi gibi, Aristoteles>in bakis acisinda, dokunma duyusu tiim hayvanlarda ve insanlarda
ortak olan tek duyudur. Bu, tiim hayvanlarin tiim duyulara sahip olmadig1 anlamina gelmektedir, bir taraftan da
dokunma duyusuna sahip olmayan hi¢bir hayvan olmadigi neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen diisiincesinin
temeli, tiim hayvanlarin ve insanlarin mekénla baglantili olmasidir. Cilinkii her mekan, canlinin bulundugu mekan
oldugu i¢cin mekanin ¢evresindeki bedenler ve nesnelerle temas etmesi muhtemeldir. Ayrica dokunulacak olan
sey; soguk, sicak, kuru ve 1slak olmak tizere mutlaka somut bir seydir.?!.

Duyularin her birinin bir ortami vardir. Ayrica, “et, dokunma duyusunun ortamidir.”®? Aristoteles’in canli bir
beden anlaminda “et” kelimesini kullandig1 agiktir. Ciinkii ruh ve beden birlikte yasayan bir birimdir. Algilama
siirecinde tiim bedeni saran canlilik, farkli ilke ve yontemlere gore duyu nesnelerinin tesirini almaktadir.

Ornegin gérme duyusu, dokunma duyusu gibi harekete gegmez. Goziin iizerine bir sey kondugunda gérme
faaliyeti durur ama goérme icin uygun sartlara gore goz ile goriilen nesne arasinda bir mesafe birakarak goérme
duyusu aktif hale gelmektedir. Gérmenin aksine, dokunulan nesne hayvan veya insan etiyle dogrudan temas etti-
ginde aktiftir. Dolayisiyla dokunma organi, diger duyulardan farkli olarak i¢seldir.®* Dokunma organinin kaynagi,
viicutta dagilan ve viicudun hareket etmesine, islev gdérmesine neden olan canli giigtiir. Dolayisiyla et/beden ile
temas gerceklestiginde duyumu alan et degil, yasam giiciidiir. Buna ragmen daha 6nce de belirttigimiz gibi et/
beden, dokunma duyusunun ortamidir. Bu acidan bakildiginda canli bir beden ile cansiz bir beden arasindaki fark
budur. Ornegin 6lii bir kisinin bedeni diger bedenleri hissetmez ve onlara tepki gdstermez. Hayvanlarin cogu ise
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dokunma duyusunu bir amag i¢in kullanir. Dolayisiyla hayvanlar yasadiklar1 ¢evreyi algilamak ve ¢evreyle etki-
lesim kurmak icin gerekli aracglara, ilkelere sahiptir.

Hayvanlarin etkilesim kurdugu ¢evrenin de hava durumu ve kosullar1 (soguk, sicak, kuru, nem) yiyecek ve
icecek ihtiyaclar1 (gida ve su ), sosyal iligkiler (arkadaslik, es, aile, ebeveynler) gibi bazi unsurlarla ilgisi bulun-
maktadir.** Bunlarin hepsi hayvanlarin ve insanlarin yasamlarin etkiler. Ciinkii hayatta kalma durumu, birta-
kim ihtiyag¢larin karsilanmasina ve hayatin gerektirdiklerine uyum saglanmasina baghdir. Belirtilenlerin, insan
ve hayvan yasam ortami ¢ercevesindeki temel ihtiyaglar oldugunu, her canlinin kendi yasamina uyum saglamasi
gerektigini ve biitiin bunlarin stirekli tekrarlanan ihtiyaglar oldugunu gérmekteyiz. Bu agidan Aristoteles, insan-
larin ve hayvanlarin tiim ihtiya¢larini, dokunma duyusu yetenegi ile elde edilen “hayatta kalma” ve “koruma”
kavramlariyla iliskilendirir: “Yasayan bir sey kendini muhafaza edecekse bedeninin dokunma duyusuna sahip
olmas sarttir.”®s,

Biling diizeyine ve duyusal yetenege bagli olarak hayvanlar kendilerini korumak i¢in farkli yeteneklere sa-
hiptir. Bu agidan insan, yiiksek ve gii¢lii bir konum edinmistir. Hem tiim hayvanlara hiikmeder hem de kendi
dogasi1 ve ¢evresi hakkinda gii¢lii bir anlayisa sahiptir. Aristoteles’e gore insan diger hayvanlara gore bazi duyu-
sal yetenekleri daha zayif olmasina ragmen dokunma duyusundan dolay1 diger tiim hayvanlardan farkli ve daha
maharetlidir.*® Insanlarda dokunma duyusunun giicii, hayal etme ve akil yiiriitme yeteneginden gelen ayrim ve
smiflandirma detayindan kaynaklanmaktadir.?” Bu nedenle insanlar tiim hayvanlardan farkli olarak farkli viicut
uzuvlari kullanirlar. Ornegin giinliik hayatta énemli bir rol oynayan ellerin kullanimi gibi. Insanlar tiim islerin-
de ellerini kullanirlar. insan, duyularinin, hayal giiciiniin ve akil yiiriitme giiciiniin giiclii olmas1 ve bunlarin el
kullanimi tizerindeki etkisi nedeniyle medeniyet tarihine de yansiyan sanatsal ve estetik icat yetenegine sahiptir.
Ayrica bu yetenek, glinlimiiziin gelismis diinyasinda, mimarlik sanatinda, teknolojik icatlar alaninda ve ¢esitli
tasarimlarda agikca goriilmektedir.

Aristoteles, her bir duyu tiiriiniin nesnenin tiiriine gore gerceklestigi duyumsama eyleminin yani sira, duyum-
sama siirecinin icerigini de tartisir. Ona gore her duyu organi, algilanan nesnenin formunu maddesiz olarak ala-
bilmektedir.®® Konuyla ilgili olarak sunlar1 da eklemektedir: “Genel olarak her duyu i¢in sunu kavramali: Duyu,
duyulurlarin bigimlerini maddesiz kabul etme giicii olandir. Balmumu, yiiziigiin demirini ya da altinin1 kabul et-
meksizin damgasini kabul eder ya, ayn1 dyle. Altindan ya da bakirdan yapilmis olan damgay1 kabul eder ama altin
olarak ya da bakir olarak degil.“ % O halde, duyular, goz, kulak, burun, dil, et gibi maddi organlarin gergeklestir-
digi bazi faaliyetler olmakla birlikte duyularin elde ettikleri bilgi ve formlar, nesnelerinin maddesinden ayridir.
Ornegin bir bayraga baktigimizda bayragin renk ve boyut olarak formunu ceker ve bayragm yapildigi maddeden
ayirt ederiz. Bir yemegi tattigimizda da yemegin tadini acilik, tathlik, eksilik, olarak verilerimize kaydederiz.

1.3 Ortak Duyu

Aristoteles, bes tiir olan 6zel duyulardan sonra, bunlarla ilgili olarak ortak duyu seviyesinden s6z eder. Bu
seviye i¢sel duygudur ve farkli nesnelerden bes duyu ile elde edilen tiim bilgiler maddelerinden ayr1 olarak onda
birlestirilir. Bu nedenle veri ve bilgilerin analiz edilmesi, bilgilerin ayrilmasi ve taninmasi i¢in bir merkezdir.”
Ancak bu duyu, bes ¢esit duyu arasinda sayilmaz. Yani altinci duyu degildir, aksine, yiiksek bir duyu diizeyidir.
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Bes duyunun her biri sadece kendi islevini yerine getirir. Ancak ortak duyu, hepsinin ortak noktasi oldugu i¢in
hepsinin islevini yerine getirebilir.”! Aristoteles, ruhun farkli formlarini en alt seviyeden en yiiksek seviyeye dogru
detayl bir sekilde analiz eder. Duyular1 bes duyu ile sinirlandirip sonra hepsini bir merkezde birlestirerek ruhun
duyulardan daha yiiksek olan diger formlarinin temellerinin atilmasina zemin hazirlar.

Bes duyunun her birinin kendine 6zgii islevi vardir. Bilginin konusu kendi nesnesiyle iliskilidir. Dolayisiyla
hicbiri digerinin roliinii oynayamaz. Mesela, gozle isitilemez, kulakla goériillemez. Ortak duyu ise bes duyunun
tiimii arasindaki nesne ve bilgi farkliliklarini birlestirir. Aristoteles buna agikca isaret etmektedir: “Gormek sadece
gorme duyusuna, duymak sadece isitme duyusuna aittir, digerlerinde de durum bdyledir. Fakat onun araciligiyla
gorebildigimiz, algilayabildigimiz ve isitebildigimiz daha genel bir yetenek bulunmaktadir. Aslinda gordiigiimiiz
seyi gorebilme duyumuzla gormeyiz, tath ve beyaz arasindaki farki gérmemizi saglayan sey tat almak, gérme
ya da ikisinin birlesimi degildir. Bu, diger tiim duyularin {izerinde bir duyudur. Algilar1 diizenleyen ve birlestiren
genel bir duyu vardir ve egemen durumda olan tek bir duyu bulunmaktadir.”.

Ozel duyularin her birinin oynadig1 rol, nesneleri ile dogrudan iliskilidir. Yani nesnelerle dogrudan temas
halinde olduklari igin nesnelerinden ayrilamazlar. Ornegin, gérme siirecini gorsel nesneler veya dokunma duyu-
sunu dokunmaya uygun seyler olmadan diistinmek imkansizdir. Ciinkii hem insan hem de bes duyuya sahip olan
hayvanlar, nesnelerin bes duyusunun da bulundugu doganin bir pargasidir. Nesnelerin yoklugu ayni zamanda
insanlarin ve hayvanlarin da yoklugu anlamima gelmektedir. Bu noktada énemli bir soru dogmaktadir: Ozel duyu-
lar hangi anlamda nesneleriyle iliskilidir ve aldiklar bilgi nasil maddesiz kabul edilir? Aristoteles’in bakis agisina
gore, herhangi bir duyu organi, algilanan bir nesneden maddi olmayan bir goriintii alma yetenegine sahiptir. Do-
lay1siyla nesne kaybolsa bile goriintii kalir.”?

Aristoteles’in goriisiindeki amac, 6zel duyularin kendi i¢clerinde maddi olmayan goriintiilerini kaydetmek de-
gildir. Ornegin isitme, kulaktaki zar ve sabit hava nedeniyle gerceklesir ancak kulak, maddi olmayan goriintiilerin
kaydedildigi ve saklandigi bir yer degildir. Bu nedenle, her 6zel duyu kendi nesnesinin yalnizca goriintiisiinii alir
ve onu dogrudan ortak duyu olan genel duyu merkezine gonderir. Orada, bes duyu organinin nesnelerinin goriin-
tiileri kaydedilip analiz edilir. Eger bagimsiz olarak maddi olmayan goriintiileri igceriyorsa bes duyunun da maddi
olmayan goriintiilerinin sonuglar1 genel anlamda birlestirilemez. Bu durumda ortak duyu bir rol oynamaz. Ciinkii
ortak duyu bagimsiz bir duyu degil, bes duyunun birlesiminden olusan bir merkezdir.

Ortak duyu 6zel duyulardan biri olmayip daha genis ve kapsamli bir yetenek oldugu i¢in Aristoteles’e gore bu
ortak duyunun hareket, sessizlik, say1, sekil, boyut, biiyiikliik gibi kendine 6zgii konular1 vardir. Bunlarin higbiri
ozel bir duyguya 6zgii degildir, hepsinde ortaktir. Ornegin, gorme ve dokunma yoluyla duyumsanabilirler.®* Buna
gore, bir cismin boyutunu, seklini ve biiyiikliiglinii belirlemek i¢in goz hareketleri ve dokunma ile degerlendiril-
mesi gerekir®. Ortak duyunun birgok islevi vardir: Birincisi, ortak duyulari anlamaktir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, ortak duyunun kendine ait birkag¢ 6zelligi vardir: Bes 6zel duyudan biri ile algilanamaz. Dolayisiyla ortak
olarak, hareket nedeniyle birka¢ duyu organiyla birlikte algilanirlar, yani ortak duyu ile algilanirlar. Cilinkii 6zel
duyular bir merkezde bulusarak ortak duyularin olugsmasina kaynak olur.

Ikincisi, duyularmn algilanmasidir. Ozel duyularin gorevi, nesnelere gore farkli sekillerde duyumsama
siirecini gergeklestirmektir. Ornegin gérme, bir nesnedeki rengi gérme yetenegidir. “Gérmek gérme duyusuyla
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duyumsamak demekse renk ya da renkli sey goriilityor demektir.”*® Benzer sekilde isitme, sesi nesnesinde algilar
ancak isitmenin kendisi ses degildir. Ayn1 sey diger 6zel duyular i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bes duyuyu bizzat
algilamak ortak duyunun gorevidir, Bu nedenle ortak duyu onlar i¢in bir temel olmaktadir. Ciinkii, ortak duyu
“diger tiim duyularin tizerinde bir duyudur.”’.

Ucgiinciisii, ayirt etmek ve anlamlandirmaktir. Bazi nesnelerin iki 6zelligi vardir. Ornegin, siyah ve beyaz gibi
ayni cinsiyetten olanlar veya beyaz ve tatl gibi iki farkli cinsiyetten olanlar gibi. Bunlar1 ayirt etmek ve anlamak
ortak duyunun kapasitesi dahilindedir.”® Ornegin, goz organ1 hem beyaz hem de yesil gibi farkli renkleri goriir
veya dil organi tath ve aci gibi farkli tatlar alir. Ancak bu 6zel duyularin her biri tarafindan islendikten sonra
sonuclar ortak duyu merkezine gonderilir ve orada renkler, sesler, kokular, tatlar ayirt edilir. Bu nedenle, 6zel
duyular veya 6zel duyu organlari, algilama siirecinin kendisini algilamaz. Ancak ortak duyu, algiy1 ve algilanan
seyleri algilar.”.

1.4 Hayal Giicii

Hayal konusu, Aristoteles’in psikolojisinde ele alinan bir diger 6nemli konudur. Aristoteles, duyulardan son-
ra bu konuyu De Anima/ Ruh Uzerine’nin iigiincii boliimiinde tartisir. Ayrica, Parva Naturlia’da hafiza ve rii-
yalari, hayal giiclinliin konusunun temeli ve parcasi olarak tanimlar. Aristoteles hayal giiclinii duyulardan sonra
ele alir. Cilinkii ona gore hayal giicliniin ana kaynagi duyulardir ve duyular olmadan hayal giicii de olmaz.'®.
Bununla birlikte, hayal giicli duyularin bir pargasi ya da ana ilkesi degildir. Hayal giicii, duyularin sonuglarindan
ve yan {riinlerinden biridir.'”" Yani, aslinda hayal giicli duyularin sinirlar1 iginde rol oynayan ruhsal bir faaliyettir.
Bununla birlikte, hayal giicii duyumsamakla ayni1 seyi ifade etmez, baska bir deyisle hayal giicii duyumsamak
degildir.'” Bu bakimdan, daha 6nce de agikladigimiz gibi duyum, hem insanlarda hem de hayvanlarda bulunan
bes duyu ve ortak duyular ¢er¢evesindedir. “Eger islerlikleri bakimindan duyumla hayal giicii ayn1 olsaydi, biitiin
vahsi hayvanlarda da hayal giicii bulunuyor olabilirdi.”'*.

Aristoteles’in hayal giiclinlin tiim hayvanlarda duyularla ayni sekilde var olup olmadig1 konusundaki go-
rlisti aslinda belirsizlik tasimaktadir. Cilinkii bahsi gecen goriislerinin aksine soyle goriisleri de bulunmaktadir:
“ Duyumsamaya dayanan hayal giicii tiim hayvanlarda bulunur, tartict hayal giicii ise yalnizca hesaplama giicii
olanlarda {Logistikos} bulunur.”'** Aristoteles bu goriislerinde hayal giictiniin tiim hayvanlarda var oldugunu ka-
bul etse de hayal giiciinii iki diizeye ayirmaktadir. Birincisi genel ve tiim hayvanlar i¢in ortaktir; ikincisi ise daha
yiiksek bir seviye olan tartict seviyedir ve hayvanlarda yer almaz. Hayal giiclinde ikinci mertebe olan bu tartict
seviye, dogru ile yanlig1 ayirt etmemizi saglayan giigtiir.'® Buna gore Aristoteles, yiiksek diizeydeki hayal giictinii
yalnizca insana 6zgii bir 6zellik olarak kabul eder ve bunu yalnizca insanoglunun takdir edebilecegini diisliniir.
Ciinkii hayat, varlik ve olaylar, yalnizca insanin yorumladig: diisiince alanidir.

Bu noktada hayal ile duyular arasindaki farklari agiklamak gerekliligi dogmaktadir. Oncelikle, hayal giicii

9 Aristoteles, Ruh Uzerine425b16.

97 Aristoteles, Parva Naturalia 455a21.

98 Aristoteles, Parva Naturalia447b22-25, 448al-16, David Ross, Aristoteles, s.225.

99 Alfred Edward Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, S. 91.

100 Aristoteles, Ruh Uzerine427b15, 428b12,429a1-3, 433b29-30, Parva Naturalia 459al7.

101 David Ross, Aristoteles, s.226.

102 Aristoteles, Ruh Uzerine428a5. Burada Aristoteles’in bakis agisina gore hayal giicii duygularla ayn1 sey
ya da bir tiir duygu degildir. Retorik’te ise farkli bir goriisii ifade etmektedir. Hayal giicii zayif bir duygu tiirtidiir.
(1370a28-29).

103 Aristoteles, Ruh Uzerine 428a9.

104 Aristoteles, Ruh Uzerine434a5-6,433a11-13.

105  Aristoteles, Ruh Uzerine428al-5.
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bizim kontroliimiizde olan bir faaliyettir ve istedigimiz zaman kullanabiliriz.'® Ancak duyular bunun tam zitt1 bir
yapidadir. Ciinkii onlarin faaliyetleri insanlarin ve hayvanlarin giicii dahilinde degildir. Nesneleriyle karsilastikla-
rinda, otomatik olarak etkinlesirler ve nesnelerinden gériintii ile bilgi alirlar. Ornegin; dogada yiiriirken goziimiiz
gormek i¢in, kulagimiz ise isitmek icin bizden izin alamazlar. Bunun yerine dogrudan bir faaliyet durumuna ge-
cerler. Gozlimiiz ¢evresindeki her seyi goriir ve kulak zarlarimiz tiim sesleri isitir ama hayal, hayal konusu olan
alana dogru ilerlemek icin bizim irademize ihtiya¢ duyar. ikinci olarak da duyularin fiziksel nesneleri vardir.
Ancak hayal giiciiniin nesneleri fiziksel olmayan bi¢imler ve goriintiilerle iliskilidir.'”” Ornegin, gériiniir nesneler
ve renkler olmadan gérme faaliyeti ve siireci gerceklesemez ya da sesin kaynagi olan bir nesne olmadan isitme
olamaz. Hayal de maddeden ayristirilmis ve ortak duyuyla soyutlanmis imgeler veya anilar iizerinde calisir. Diger
bir deyisle,” Phantasia, genel olarak, nesne ortadan kayboldugunda ortaya ¢ikan bir sey olarak betimlenir.”!% Du-
yular, varlig1 hayal giiciinden dnce gelen faaliyetlerdir, dolayisiyla hayal giiciliniin temeli ve kaynagidir. Duyularin
roliinlin sona erdigi yerde hayal giicli, faaliyetlerini, duyularin edindigi bilgilere ve ortak duyunun merkezinde
birlesen bilgilere gore gerceklestirir. Ugiincii olarak, Aristoteles’e gére “duyumlar her zaman dogru, hayaller
{Phantasia} ¢ogu zaman yanlistir.”'® Bu noktada Aristoteles’in hayal giiciinii kullanmaktaki amaci, hatay1 6zel
duyulardan ¢ikarip hayal giicline yiikklemek gibi goriinmektedir.!'® Aristoteles, bu konuda kendinden 6nceki filo-
zoflar1 da elestirmistir. Ciinkii, baz1 filozoflara gore, 6zel duygular giivenilmezdir veya yanlis bilgi kaynagidir.
Dordiinciisti, tiim insanlar ve hayvanlar duyumsamak yetenegine sahiptir ancak hepsi ayn1 diizeyde hayal giiciine
sahip degildir.""" Ornegin, sadece dokunma duyusuna sahip olan hayvanlar, hem diger duyu tiirlerinden hem de
ortak duyu diizeyinden mahrumdurlar. Ortak duyuda, bes duyunun hepsinden alinan bilgi soyut bigimde birlesti-
rilir ve ardindan hayal giicii bu birlestirmelere gore etkinlestirilir. Yani, hayal giicii, ortak duyunun bir dalidir.'"
Besinci ve son olarak, duyular yalnizca uyanikken etkindir ama hayal giicii uykudayken de etkindir.'"*Dolayisiyla,
rityalar ile hayallerin birbiriyle iliskili iki konu oldugunu da burada sdyleyebiliriz.

Hayal konusuyla ilgili olarak “hafiza” ve “hatirlama” kavramlar1 da biiyiik 6nem tasimaktadir. Aristoteles’e
gore “hafiza, ortak duyu cercevesinde ortaya ¢ikan ve zaman kavramiyla ilgili olan ya da giiciinii, enerjisini ortak
duyudan alan bir konudur.'"* Her olay, canlilarin duyumsama siirecleri igerisinde gergeklesir. Hem duyumsa-
ma yetenegine sahip canlilar hem de duyumsamaya uygun nesneler zamanin i¢indedir. Clinkii duyular zamanin
disinda aktif degildir. O halde her duyumsama siireci, zaman i¢indedir ve duyu organlarindan biri tarafindan ger-
ceklestirilen bir eylemdir. Eylemin tamamlanmasindan hemen sonra bir gegis olur ve ortak duyu da bir an1 olarak
bellekte kalir. Dolayisiyla, “hafiza” ve “ge¢mis” birbiriyle iligkili iki konudur, diyebiliriz.'".

Ote yandan, hafiza ve hatirlama kavramlar1 da birbiriyle iliskilidir. Hatirlama olmadan hafizanin bir anlam1
yoktur. Ciinkii hatirlama, hafizadaki soyut goriintiilerin yansidig1 bir ayna gibidir. Aristoteles de hafiza ve ha-
tirlamayla ilgili olarak sunlari soyler: “Hatirlama hafizanin yeniden elde edilmesi ya da geri kazanilmasidir.”!'®

106  Aristoteles, Ruh Uzerine427b18, Yusuf Kerem, Tarih el-felsefet-iil Yunaniye, Kahira, Hendauy, 2012.5.191.
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Ancak bu, gegmiste yagsanan veya hissedilen her seyin oldugu gibi, bir sira hilinde ve net bir sekilde hatirlanacagi
anlamia gelmez. Aksine, hatirlama kisiden kisiye degisir. Sadece herkes i¢in mevcut olan ortak nokta, ¢ogu
olayin kesintili ve parcal1 olarak hatirlanmasidir. Bu ortak noktaya ek olarak bir de hatirlama siirecinin olaylarin
etkisine gore degisebildigini soyleyebiliriz. Bazi olaylar digerlerinden daha etkilidir. Bu nedenle bazi olaylar
hafizada daha kalic1 olurlar ve derinlerde bir yer edinirler. Bdylece hafiza aynasinda daha net goriiniirler ve daha
cok hatirlanirlar. Hatirlamanin nedeni de bahsi gegen olaylarin etkileyiciligi olmalidir. Hatirlama, 6ziinde olayin
hafizada yenilenmesi anlamina gelir. Duyu organlari, olaylari duyumsama ve kaydetme siirecini diizenli olarak
gergeklestirir ve ortak duyu, duyusal bilgi ve verileri, bellege kaydedilen soyut goriintiilere dontistiiriir. Ancak ha-
tirlama siireci, hafiza sahibinin goriis ve diisiincelerine gore farkli bicimler almaktadir. Bazi olaylar, cok uzun siire
hatirlanmadig: i¢in hafizada kalict olmayan bir yer edinebilir ve hatirlamasi ¢ok zor olabilir. Bir kisi uzun zaman
once olan bir olay1 hatirladiginda olayla ilgili kayith goriintiileri ve bilgileri kullanir. Ciinkii bu soyut goriintiiler
olayla ilgili bilginin kaynagidir.'”.

Etkin durumda duyular, canlilarin bedeni ve ruhu iizerinde bir etkilesim olusturur. Bu etkilesim algilanan
nesnenin boyutuna gdre olumlu ve olumsuz olabilir. Goriintii ve etkinlikle ilgili bilgiler ortak duyu ¢ercevesinde
bellege kaydedilir. Asil olay, ilintili baska bir olay vesilesiyle, olay yerine geri donmeyle ya da olayla ilgili bir
sey gormeyle tekrar hatirlanabilir. Sonrasinda bu hatirlama yasanan sevince, iizlintiilere ya da olumlu, olumsuz
etkilere gore beden ile ruhu etkiler. Diger bir deyisle, insanlar ve hayvanlar hayatta olduklari siirece duyular1 sii-
rekli aktiftir ve uyanikken olaylar1 kaydeder. Ama her sey 6nemli ve hatirlanmaya layik degildir. Cok etkili olan
bazi seylere 6zel bir deger verilir ve hatirlanir. Diger bir¢ok sey ise siirekli tekrar edildigi i¢in ortak bir soyut form
olarak kaydedilir ama etkili degildir.

Hayal giiciiniin konusu ve temeli olan soyut formlara da bu noktada deginecek olursak, bu formlarin bireysel,
nicel ve maddi nesnelerden ayrildig1 icin ¢ok daha kapsamli bir forma sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin,
mese aga¢ formu, mese agaglarinin somut ve gorsel 6rneklerinden soyutlanir. Bu siirecte yaprak genisligi, dal
sekli, yiiksekligi ve algaklig1 gibi tiim ikincil farkliliklar g6z ardi edilir. Ardindan soyutlanan form bellege kay-
dedilir."™® Soyut form, tiim mese agaclar arasinda birlesik bir formdur. Mese agaglarini tanimlarken tek tek bakip
incelemek gerekli degildir. Zaten, hayal giicii araciligiyla agacin tiim farkli 6zelliklerinden soyutlanan soyut go-
riintii etkinlestirilmis olur ve soyut goriintiiler konularin1 tanimlamis olur.

Aristoteles ise hafiza konusuna, insan ve diger canlilar arasindaki ortak nokta olarak isaret etmektedir: “Sade-
ce insanlar gibi diisiinen ve tahminde bulunabilen canlilarin degil diger canlilarin da hafizalar1 bulunmaktadir.”!"’
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles’in hem insanlarda hem de hayvanlarda hayal giiciiniin varligina iliskin
gorlistinde bir muglaklik ve celiski vardir. Bu goriisleri ayni1 ¢eliskiyi teyit etmektedir. Ciinkii hafiza konusu hayal
giiciiniin ana konusudur. Ayrica “ruhun tasvir yapan kismi hafiza konusundan da sorumludur.”'?* Ote yandan,
hafiza insanlar ve hayvanlar i¢in ortaksa o zaman hatirlama da onlar arasinda ortak olmalidir. Ciinkii hatirlama,
hafizadan kaynaklanmaktadir. Bu iki 6zelligin hem insanda hem de hayvanda oldugu kabul edilse bile insanin bu
ozelliklere daha yiiksek ve daha giiclii bir sekilde sahip oldugu agiktir.

Biitiin bu siiregler sadece hatirlamayla bitmez, ayn1 zamanda hafiza tecriibelerin de kaynagidir."?! Bilimsel
ilerlemenin ve icat etmenin kaynagi tecriibedir. Bu durumda hayvanlar herhangi bir yenilige sahip degillerdir.
Onlarin yetenekleri duyusal asama kisminda oldukga gli¢liiyken hayal giicii diizeyinde ise zayif ve sinirlidir. Oysa
insanda ruhsal nitelikler akil diizeyine kadar uzanmaktadir. O hélde, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozellik, sadece insanda bulunan diisiinme ve akil yetenegidir. Bu nedenle insanlarda hayal giicii ve hafiza daha ge-

117 Richard Sorabji, Aristotle on Memory, London: Brown University Press, 1972, P.7.
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nis ve diizenli bir diizeyde etkindir. Ornegin; binlerce yillik hafiza tarihini kaydeden tek canli insandir. Bu hafiza
tarihini kaydeden insanlik 5nemli gelismelere de vesile olmustur. insanlarin kaydettigi bu tarih bir kiiltiirel miras
haline gelmis ve adim adim insanligin gelismesine, bir seyler icat etmesine, ilerlemesine katkida bulunmustur.

1.5 Akl

Aristoteles, aklin degerini psikoloji sisteminin son asamasi olarak tartismaktadir. Ona gore ruhun bu 6zelligi,
anlama ve tanimanin kaynagidir.'*> Bu 6zellik bitkilerde veya hayvanlarda yoktur, sadece insanlarda vardir. Boy-
lece insan, hem bitkilere 6zgii beslenen ruha, hem de hayvanlara ait duyusal 6zelliklere sahiptir. Akil diizeyinde
ise diger canlilardan ayirt edici 6zelliklerle donatilmistir. Canlilar arasinda insan ruhu, ruhun diger tiim kisimla-
rin1 igerdigi i¢in en st mertebededir.'>* Bununla birlikte, Aristoteles psikolojisinin beslenmeden duyulara, ortak
duyulardan hafiza, hayal ve riiya gibi boyutlara kadar isledigi boliimler birbiriyle iligkilidir. Bu iligkiler insandaki
aklin 6zelliklerinin sabit ve aktif héale gelmesine zemin hazirlamaktadir. Akil yiiriitme siirecini duyular ve hayal
giicli olmadan gerceklestirmeyi hayal etmek imkansizdir. Buna ragmen, ruhun bu boliimlerinin insanda akil dege-
rinin ortaya ¢ikmasinda esas dayanak veya kaynak oldugu sdylenemez. Ciinkii insan kendi i¢inde akil kabiliyetine
sahiptir.

Aristoteles iki tiir akla isaret etmektedir: Pasif akil ve aktif akil (faal akil).'** Her ikisi de birbiriyle iliskilidir
ancak aralarinda farkliliklar da vardir. Clinkii faal aklin derecesi pasif aklin tizerindedir.'*® Ayrica, Aristoteles’e
gore, pasif akil olmadan genel olarak aklin faaliyetleri gerceklestirilemez. Bununla birlikte, pasif akil bozulusa
tabidir.'?® Faal akil ise, ruhun ve onun tiim sifatlarinin aksine yok olmayan tek ilkedir.'*” Bu, Aristoteles’in gorii-
stinde bir tiir ¢eligki gibi goriinmektedir. Ciinkii daha 6nce de belirtti§imiz gibi, bir yandan Aristoteles akli ruhun
bir pargasi olarak gérmektedir (Ruh Uzerine: 429a10). Ona gére birbirinden ayrilamayan ruh ve beden de bozu-
lusa tabidir. Tartigmali bir bagka nokta da Aristoteles’in aklin ruhun bir 6zelligi oldugunu diistinmesine karsin,
onun bedenden farkli olduguna inanmasidir. Bu durumda sorulmasi gereken bir soru dogmaktadir. Ruh ve beden
birbirinden ayrilmadan ruhun 6zelliklerinden biri olan zihin, bedenden nasil farkli olabilir?

Aristoteles i¢in beden daha ¢cok duyularin ¢alismasi ve etkin olmasi i¢in bir alan olarak goriiniir. Bu nedenle
duyularm higbiri beden olmadan var olamaz. Ote yandan ona gore akil bedenden bagimsiz olarak vardir.'?® Bah-
si gecen bu hususlar, aklin duyular gibi cisme/bedene karismamis olmasi ve fiziksel bir organin kullanilmasini
gerektirmemesi durumlartyla dogrulanmaktadir.'” Baska bir agidan bakildiginda da, akil, “her seyi akletttigine
gore, Anaksagoras’in dedigi gibi akil katiksiz olmali ki hiikkmetsin, yani tanisin.”"*® Bu konuda baska bir soru
dogmakta. Aristoteles, aklin genel olarak maddeden miistakilligini mi kastetmektedir yoksa sadece tiirler arasinda
ayrim m1 yapmaktadir? Soruya ek olarak pasif aklin yok edildigi icin maddeden miistakil olup olmadig: da sor-
gulanabilir. Aristoteles bu konulari belirli bir metinde aciklamaz ve bu konularda herhangi bir ayrim yapmaz. Bu
nedenle, genel olarak aklin degerini faal akil kriterleriyle belirledigini varsayabiliriz.
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Aristoteles’in psikolojisinde pasif aklin rolii, duyularin kayith bilgilerini, verilerini almak; duyularin 6nemine,
farkli 6zelliklerine gore anlam verip duyular: siralamak ve diizenlemektir. Aristoteles, her iki degeri de (anlama
ve tanima) aklin 6zellikleri olarak belirtmektedir. Bu, insan1 diger hayvanlardan ayiran noktalardan biridir. Clinki
her ikisi de duyumsamak yetenegine sahip olmasina ragmen hayvanlar akilsal yetenek eksikliginden dolay1 duyu
organlarindan alinan verileri saglam bir sekilde organize edemezler ve verilere anlam veremezler. Duyularin sey-
leri yorumlamasinin temeli ciizi; aklin yorumlamasinin temeli ise kiillidir.!*! Kiilliyat derecesinde insan etrafin-
daki seyleri algilamakla kalmaz ayn1 zamanda esyanin mahiyetine dair sorular sorar ve kavramlar olusturabilir.'*?
Yani, insanda akil yetenegi, degerlerin kaynagidir. Dolayisiyla hayvan yasaminda ahlaki, siyasi veya sosyal de-
gerler yoktur; sadece i¢giidiiler etkindir. Buna gore, Aristoteles akli bedenden ayr1 ve miistakil olarak yorumlasa
da pasif akil, duyularin verilerini aldig1 i¢in duyulara ve maddi nesnelere yakindir. Bu agidan bakildiginda, pasif
akil kendi i¢inde miistakil olarak hicbir veriye, bilgiye sahip degildir. Aksine, iizerine hicbir sey yazilmayan bir
tahta gibidir."** Siirekli bir imkan ve potansiyel halindedir. Dolayisiyla duyular ve hayal giicii ile toplanan bilgi
ve verileri almaya uygundur. Ayrica, farkli bigimlere gére degisme olasiligina da sahiptir. Forma karsilik olarak
maddeye benzetilmesi de bu nedenledir.'**,

Aristoteles, tabiatta, sanatta maddi boyutlar ve formlar olmas1 gibi bu boyutlarin ve formlarin ruhta da olmast
gerektigine isaret etmektedir.'*> Bu noktada, pasif aklin potansiyel durumuyla ilgili olarak faal aklin 6nemine ve
roliine isaret etmek miimkiindiir. Daha once de belirttigimiz gibi, faal aklin mertebesi, pasif aklin tizerindedir.
Ayrica faal akil bedenden tamamen bagimsizdir, fiile doniismemis higbir hali yoktur ve bu akil bagindan beri ne
diistintiyorsa onu diistiniir. '*¢ Pasif akil, siirekli fiil ve hareket halindedir. Bu nedenle pasif aklin her tiirlii hareke-
tinin ve faaliyetinin ana sebebi ve kosuludur. Potansiyel hali fiil hale doniistiirmekten sorumludur. Bu bakimdan,
hem akli hem de edindiklerini tanir ve aklin tizerine bilgileri kaydeder.'?’.

Faal akilla ilgili olarak Aristoteles bir metafora bagvurur ve faal akli 1518a benzetir. Gorme siirecinde oldugu
gibi nasil tiim renkler 151k aracilifiyla goriiniiyorsa pasif aklin tiim hareketleri ve faaliyetleri de faal akil aracili-
giyla islenmekte ve gergeklesmektedir.!*® Ancak bu benzetmede, 15181n g6z ile gorlinen nesne arasinda bir ortam
vardir, faal akilda ise pasif akil ile aldig1 goriintiiler, veriler arasinda bir ortam yoktur. Tam tersine, faal akil, pasif
aklin potansiyel durumunu degistirmenin ana nedenidir. Bagka bir deyisle, gozlerin ve goriinen nesnenin her biri
miistakil bir varolusa sahiptir ve 151k gorsel siireci harekete gegirmeye yardimci olur ama pasif akil, potansiyel bir
durumda oldugu i¢in herhangi bir miistakil varolusa sahip degildir.'*’.

Aklin nesnesi tanima ve anlamadir ama duyulardan farklidir. Ciinkii, akil nesnesiyle ayni seydir. Oysa duyu-
lar nesnelerinden farklidir. Bu nedenle, duyular, ¢ok giiclii bir sekilde etkili olduklarinda hareket etme yetenekleri
kaybolur. Ornegin; cok yiiksek sesleri isitmek, ¢ok giiclii 151k ve yansimalara maruz kalmak ya da giiclii, keskin

131 Kerem, Yusuf. Tarih el-felsefet-iil Yunaniye, s.194.

132 Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Cev: Vural Okur, Ankara: IM Yayinlari, 3.Baks1 2005,
s. 272.

133 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isigmda Aristoteles ve Felsefesi, s. 186, Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe
Tarihi3 )Aristoteles), s.223.

134 Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, p.462.

135  Aristoteles, Ruh Uzerine430al0-14.

136 David Ross, Aristoteles, s. 238.

137 David Ross, Aristoteles, s.236.

138 Aristoteles, Ruh Uzerine430a16-17, David Ross, Aristoteles, s. 237, Frederic M.Schroeder- Robert B.Todd,
Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect- The De Intellectu Attributed to Alexander of Aphrodisias
and Themistius’ Paraphrase of Aristotle De Anima 3.4-8 (Introduction, Translation, Commentary and Notes), To-
ronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1990, 32 P.48,55,72, Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, p.465,
Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi3 Aristoteles, s.224.
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kokular1 koklamak duyularin etkinligine engel olur. Akil ise, yiiksek ve soyut bir seyi ne kadar ¢ok algilarsa, giig-
lii ve soyut olan gériintiiden daha asagidaki bir seyi o kadar iyi algilar.'* Ote yandan, faal akil, fiil halinde siirekli
ve kararli oldugu i¢in, Aristoteles’in goriisiinde “6liimsiiz ve ezelidir”.'*! Bu durum, faal akil ile Tanr1 arasinda
bir tiir metafor kurulmasina sebep olmustur. Aristoteles’in ilk hareket ettirici goriisiine gore, Tanr1 hem saftir hem
maddeden ayridir hem de potansiyel halden bir fiile doniismeyi hak eden bir yan1 yoktur. Aksine o daima fiil ha-
lindedir. Goriildiigi tizere faal akil da Tanr1 gibi daimi bir var olus ve etkinlik halindedir.'*.

Sonuc¢

Yunan felsefesinde ruh konusu 6nemli bir konuma sahiptir ve her zaman tartisma konusu olmustur. Aristo-
teles bu konuda kendinden onceki filozoflarin goriislerini dikkate alip yorumlamis ancak kendi felsefe sistemi
cer¢evesinde ruh konusunu farkli ve genis bir sekilde degerlendirmistir. Aristoteles’in bakis agisina gore ruh,
yasayan herhangi bir bedendeki hareketin sebebidir. Ayrica, Platon’dan farkli olarak ona goére ruh ve beden birbi-
rinden ayrilamayan ancak varliklar1 birbiriyle iligkili, birbirini tamamlayan iki 6znedir.

Ote yandan Aristoteles’e gore ruh birkag farkli gesit ve seviyeye ayrilmistir. Ruhun en alt seviyesi, bitkilere
0zgli beslenme ve lireme seviyesidir. Ancak ayni zamanda hem hayvanlar hem de insanlar bu ruh ¢esidine sahip-
tir. Ikinci seviye hayvanlara 6zgii olan duyudur. Bu 6zellik, insanlarda da vardir ama bitkilerde yoktur. Aristoteles
duyular1 da gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma seklinde bes ¢eside ayirmaktadir. Bunlar, 6zel duyular
olarak adlandirilir ve her birinin nesnesi birbirinden farklidir. Bu seviye, 6zel duyulardan sonra ortak duyularin
diizeyini de ifade etmektedir ve bir merkez gibidir. Ayrica, bes duyu organindan elde edilen tiim farkl: veri ve bil-
giler burada kayithidir. Nesnelerin maddesinden de ayr1 bir forma sahiptir. Bu ikinci seviyeden sonra, Aristoteles
son seviye olarak da insana 6zgii olan akildan bahsetmektedir.

Ruhun o6zellikleri baglaminda Aristoteles ayrica hayal konusuna da isaret etmektedir. Bu konu, bes duyu
araciligiyla kaydedilen goriintiiler ve verilerle ilgilidir. Goriintli ve veriler, ortak duyu merkezinde kaydedilir.
Kaydedilen goriintiiler {izerinde hatirlama araciyla hayal giicii etkinlestirilir. Bu noktada Aristoteles, hayal giicii
konusunda insanlarla hayvanlar1 birbirinden ayirir. Ona gore, hayvanlar ikincil hayal giicli seviyelerine sahiptir.
Ancak insanlar tecriibe yetenegine sahip olduklar1 i¢in yorumlama ve tahmin etmeyi igeren hayal giicii seviyele-
rine sahiptir.
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