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Bu ¢alisma; Altindere Vadisi Milli Parki kullanicilarinin rekreasyonel memnuniyetinin belirlenmesi amaci ile 2015
yilt yaz donemi milli park alaninda, 308 yerli kullanict ile yapilan anket ¢aligmalarini kapsamaktadir. Anket sorular1
ile kullanicilarinin bazi kisisel 6zellikleri, kullanim tercihleri, katildiklar1 rekreasyonel etkinlikler, gelis amaglari,
alan tercihleri, genel ve beklenen memnuniyetleri, alan farkindaligi, kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizlik
durumunu etkileyen faktorler ve bu faktorlerle kullanicilarin bazi kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiler istatistiksel
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yontemlerle irdelenmistir. Sonug olarak; “milli parkin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite”, “alandan
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aktif olarak yararlanma istegi”, “alandan pasif olarak yararlanma istegi”, “macera ve kendini kesfetme”, “agik hava
aktivite olanaklar1”, “sosyallesme”, “ulasilabilirlik ve alan kullanimi” olarak tanimlanabilecek faktorlerin alandaki
kullanict memnuniyeti tizerinde etkili oldugu, yine; “planlama-tasarim sorunlar1”, “donati elemani eksikligi, yone-
tim”, “tagima kapasitesinin asilmasi-kalabalik, giiriiltii kirliligi”, “¢evre-goriintii kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi”,
“bilgi eksikligi ve yonetim” olarak tanimlanabilecek faktorlerin ise kullanict memnuniyetsizligi tizerinde etkili oldu-
gu belirlenmistir. Kullanicilarin genel memnuniyet ve beklentilerinin karsilanma durumu orta diizeydir. Kullanicila-
rin memnuniyet faktorlerinin, geldigi yerin milli parka uzakligi ve egitim, memnuniyetsizlik faktorlerinin ise geldigi

yerin milli parka uzakligi, cinsiyet ve yas olarak belirlenen etmenlerden etkilendigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Altindere Vadisi Milli Parki, rekreasyon, kullanici memnuniyeti, doga koruma, Magka.

Specification of factors which affect recreational satisfaction of Altindere
Valley National Park users

Abstract

This study embraces questionnaire studies conducted with 308 local users, for the purpose of determining recrea-
tional satisfaction of Altindere Valley National Park users in the national park area in 2015 summer term. With the
questions in the questionnaire, personal characteristics of the National Park visitors, their recreational activities,
visiting motives, area preferences, general and expected satisfactions, awareness of the area, factors affecting the
user satisfaction status and relations between these factors and personal characteristics of users were examined using
variety of statistical methods. As a result, it’s determined that factors which can be defined as “cultural and natural
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significance of the national park, visual quality”, “wish to benefit from the area in an active and passive way”, “ad-
venture and self-discovery”, “opportunities for outdoor activities”, “socializing”, “accessibility and the usage of the
area” lead to the satisfaction of the visitors, despite the fact that factors which can be defined as “planning-design
problems”, “lack of equipment elements, management”, “exceeding the bearing capacity-crowd, noise pollution”,
“environmental-visual pollution, lack of substructure-maintenance”, “lack of knowledge, management” lead to the
dissatisfaction of the users. The status of meeting users’ general satisfaction and expectation is at medium level.
Satisfaction factors for native users are also affected by the distance between user’s town and the national park and

education; moreover, dissatisfaction factors are affected by age, gender and also the distance.
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1. Giris tis gostermektedir (Uzun ve Miiderrisoglu, 2010).

Bu nedenle milli park kavrami iilkemizde de git-
Son yillarda insanlarin dogal alanlardan 6zellikle — tik¢e dnem kazanmakta ve igerdikleri rekreasyonel
rekreasyon amaciyla yararlanma yogunlugu, ¢esit  aktivitelerle bircok ziyaretgiyi kendine ¢ekmekte-
ve kalitesi konusunda artan talepleri 6nemli bir ar-  dir (Bingdl, 2011).
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Doga koruma alanlarinin énemli bir pargasi olan
milli parklar, koruma amaglar1 yaninda, rekreas-
yonel etkinliklere de olanak saglayan alanlardir.
Alanda, siirdiiriilebilir koruma ve rekreasyonel
etkinliklerin saglanmasinda kullanicilarinin mem-
nuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi dnem kazan-
maktadir.

Gilintimiizde ¢evre ve doga koruma biitiin toplum-
larin ortak sorunu haline gelmistir. Iyi planlanma-
mis turizm ve rekreasyon faaliyetleri milli parkla-
rin flora, fauna, hava, su ve kiyi/sahilleri tizerine
o6nemli olumsuz ¢evresel etkiler yapmaktadir (De-
mir, 2002). Milli parklar ile toplumun ihtiya¢ ve
beklentileri arasinda bir iligki kurmak gerekir
(Memisoglu, 2009). Dogal alanlarin korunmasi
fikrinden dogan ihtiyagla koruma ve ayni zamanda
rekreasyonel amacli kullanim dengesi ile ilgili bir-
cok bilimsel ¢alisma yapilmakta ve ¢esitli yontem-
ler gelistirilmektedir. Gelistirilen bu yontemlerde
gozlemlenen temel amacg rekreasyonel memnuni-
yeti saglamaktir (Sivalioglu ve Berkoz, 2012).

Milli parklara olan yogun rekreasyonel talebin
karsilanmasi1 noktasinda; kullanicilarinin beklen-
ti ve memnuniyetlerini daha yiiksek kalitedeki
alanlarda karsilamasi ve rekreasyon deneyimle-
rinin kalitesini arttirmak i¢in bu alanlara uygun
planlama kararlarinin alinmasinin 6nemi gittikce
artmaktadir. Bu amagla korunan alanlardaki kul-
lanici memnuniyetini konu alan ¢esitli ¢aligmalar
yapilmistir. Yurt i¢inde; Uzun (2005), Miiderisoglu
ve ark. (2005) ve (2009), Memisoglu (2009), Uzun
ve Miiderrisoglu (2010), Stvalioglu (2012), kulla-
nict memnuniyetini etkileyen faktorler, kullanici
tatmin diizeyi analizleri ile kullanict dzellikleri
arasindaki ozellikleri ortaya koymaya ¢alismislar-
dir. Yurt disinda; Dawson vd. (1997) ve Newman
ve Dawson (1998) kullanicilarinin rekreasyon de-
neyimlerine etki eden memnuniyet ve memnuni-
yetsizlik kriterlerini ortaya koymaya caligmistir.
Confer ve ark. (1996), Bowes ve Dawson (1998)
ise, kullanict memnuniyetinin kullanict tipine gore
degisimini belirlemistir.

Altindere Vadisi Milli Parkt; uzun devreli gelisme
planinda da belirtildigi gibi, rekreasyon potansiyeli
yiiksek olup, Trabzon ilinin en 6énemli piknik ve
rekreasyon alanlarindan biridir. Rekreasyon alan-
larint kullanacak kisilerin, istek, ihtiyac ve beklen-
tilerinin ¢esitli yontemlerle belirlenmesine karsin,
rekreasyon alanlarinin olusturulmasi sonrasinda
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kullanicilarin alan ile ilgili izlenimlerini 6lgen
calismalara daha az rastlanilmaktadir. Katilimci
yaklasimdan hareketle kullanicilarin; mekanlarin
planlama ve yonetilmesi hakkindaki elestiri, tep-
ki, beklenti ve onerilerinin ¢esitli gozlem, izleme,
sorugturma vb. arastirma yontemleri ile belirlen-
mesi ve sonuglarinin kullanilmasiyla, planlamaya
doniik kararlar iiretilmesi dnemli bir konu olarak
ele alinmalidir.

Ayrica, Altindere Vadisi Milli Parkinda yaz ayla-
rinda yasanan kullanici yogunluguna bagli, tasima
kapasitesinin asilmasi, rekreatif kullanim alani
igerisinde, kullanicilar agisindan bazi sorunlarin
yasanmasina ve kullanicilarin rekreasyonel dene-
yim kalitelerinin diigmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda da kullanici memnuniyetinin irdelenme-
si gerekmektedir.

Bu ¢alismada; Altindere Vadisi Milli Parki kulla-
nicilarinin kisisel 6zellikleri, alan tercihleri, alanin
rekreasyonel olanaklari, katildiklar1 etkinlikler,
gelis amaglari, genel ve beklenen memnuniyet-
leri, alan farkindaligi, kullanict memnuniyet ve
memnuniyetsizlik durumunu etkileyen faktorler
ve bu faktorler ile kullanicilarin kisisel 6zellikle-
ri arasindaki iliskiler irdelenmistir. Ayrica kulla-
nicilarin memnuniyeti arttiran ve azaltan dlgiitler
belirlenerek, memnuniyet diizeyini azaltanlarin ne
sekilde ortadan kaldirilabilecegi ve arttiranlarin
nasil devamliliginin saglanabilecegi konusunda
¢Oziim Onerileri getirilmeye galigilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Altindere Vadisi Milli Parki; uzun devreli gelisme
planinda da belirtildigi gibi, rekreasyon potansiyeli
yiksek olup, Trabzon ilinin en 6énemli piknik ve
rekreasyon alanlarindan biridir. Sekil 1’de haritasi
sunulan Milli park, her yil 400.000’den fazla kisi
tarafindan ziyaret edilmekte ve ¢esitli rekreasyonel
etkinliklere olanak saglamaktadir (Anonim, 2013).

Altindere Vadisi Milli Parki, Trabzon ili Magka
ilgesi sinirlart i¢inde kalmakta ve giineyde Gii-
miishane ile sinir olusturmaktadir. Genel konumu
ise 40° 42’ 02” - 40° 32’ 46” kuzey enlemleri ile
39° 38’ 00” - 39° 44’ 11” dogu boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir. 1987 yil1 6ncesi Meryemana Aras-
tirma Ormani olarak degerlendirilen Ulusal Park
alan1 1987 yilinda milli park statiisiine alinmaistir.
Toplam alan1 4800 ha olarak belirlenmistir (Atasoy
ve ark., 1985).



MiLLi PARK ULASIM AGI
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Sekil 1. Arastirma ve rekreasyon alaninin konumu
Figure 1. Position of the research and recreation area

Yiiksek daglik arazi niteliginde olan milli parkin
ortalama ytikseltisi 2500 m olup, Trabzon’a 49 km
uzakliktadir. Vadi tabaninda bulunan Meryemana
Deresi her mevsim yan derelerin birlesmesiyle bii-
yluk bir dere 6zelligi gostermektedir. Olusturdugu
caglayanlar parka gelen ziyaretgiler i¢in iyi bir gor-
sel potansiyel olugturmaktadir (Sakici, 2005).

Milli Parkin ana 6zelligini Stimela Manastir1 ile
Altindere Vadisinin bitki zenginligi ve jeomorfo-
lojik yapist olusturmaktadir. Milli park; Sumela
Manastiri basta olmak tizere, 6zellikle orman, vadi
ve akarsu peyzajlarinin hakim oldugu kirsal rekre-
asyon alanlar1, dogal ve cografik yapinin elverdigi
olctide trekking, kampeilik, tirmanma, sportif ba-
lik aveiligl, doga arastirmasi, fotografcilik, bilim-
sel ¢alismalar vb. eylemler i¢in yogun olarak kulla-
nilmaktadir (Anonim, 2013).

Alanda, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mii-
diirligii denetiminde, &zel sektoriin islettigi 40 ya-
tak kapasiteli konaklama tiniteleri bulunmaktadir.
Milli park alan1 “A” tipi orman i¢i rekreasyon alani
olup, 2000 kisi/giin kapasiteli piknik alanlarina sa-
hiptir (Diizgiines, 2009).

Altindere Vadisi Milli Parki’'nda en yogun kulla-
nim yaz aylarinda gerceklesmektedir. Ozellikle
agustos ayinda yogunluk ¢ok artmaktadir. Hafta
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i¢i ve hafta sonu ayn1 yogunluk devam etmektedir.
Yerli ziyaret¢i sayisi kadar olmamakla birlikte,
yabanci ziyaretgiler icinde Siimela Manastir1 ilgi
odagi olmaktadir.

Bu arastirmada, Altindere Vadisi Milli Parki yer-
li kullanicilarina anket ¢aligmasi uygulanmistir.
Anket galigmasi, 2015 yili haziran ve eyliil aylari
arasinda yapilmistir. Yaz aylart alanin yogun kul-
lanilma nedeninden dolay1 tercih edilmistir. Kul-
lanicilar rastgele segilerek anket caligmast yilizi
ylize goriigme teknigi ile uygulanmistir. Altindere
Vadisi Milli Parki, her y1l ortalama 400.000 kisi ta-
rafindan ziyaret edilmektedir (Anonim, 2013). Bu
say1yilda ortalama 600.000 ziyaretciye ulasmakta-
dir (Diizgiines, 2015).

Anket calismasinda kullanicilarin 6rneklem bii-
yukliigliniin belirlenmesinde asagidaki formiil
kullanilmistir (Uzun, 2005; Diizgiines, 2009; Ki-
per ve Oztiirk, 2011; Yazicioglu ve Erdogan, 2004;
Orhunbilge, 2000; Dasdemir, 2016);

Nxt?’xpxq

nz= 2 1 12
Nxm® +t°xpxq

Burada;

N = Toplumun biiyiikliigiinii (400.000),

T = Giiven katsayisini (1,96) (%95 giivenle),

m = Kabul edilen 6rnekleme hata yiizdesini (%10),

p = Olgiilmek istenilen &zelligin ana kiitlede bulun-
ma orani olasiligini (0,5),

q = Olgiilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulun-
mama orani (0,5) gostermektedir (toplumun hete-
rojen bir toplum oldugu diistiniilmiistiir).

Buna gore ziyaret¢i sayisina bagli, istatistiki olarak
alan1 temsil eden anket sayis1 96 olarak belirlen-
mis. Ancak 308 yerli kullanici ile yapilan anketler
istatistiki olarak degerlendirilmeye alinmistir.

Kullanici memnuniyetinin, ayrintili bir bigim-
de saptanabilmesi i¢in hazirlanan sorular; kigisel
ozelikler ve parki kullanim tercihlerini (cinsiyet,
yas, egitim durumu, ortalama aylik gelir, geldigi
yerin milli parka uzakligi, gelis siklig1, gelis zama-
ni1, geldigi mevsim, grup biiytikligi) igermektedir.
Yine hazirlanan diger sorularla; milli parkin bili-
nirligi, gelis amaci, yapilan faaliyetler, yetersiz te-
sis ve olanaklar, alana ait genel memnuniyet, bek-
lentilerin karsilanmast ve tekrar gelme durumu,
ayrica, kullanict memnuniyet ve memnuyetsiligine



etki eden milli park algisina yonelik 30 6lgiitiin
etki derecesi sorgulanmaktadir.

Anket sorulari, Likert dlgeginde oldugu gibi, soru
tiirtine gore derecelendirmeler yapilarak; etkisiz,
az etkili, etkili, oldukga etkili, ¢ok etkili (mem-
nuniyet ve memnuniyetsizlik ol¢iitleri), hic mem-
nun degil, memnun degil, ne memnun ne memnun
degil, memnun, ¢ok memnun (genel memnuniyet
diizeyi) seklinde tanimlayicilar kullanilmigtir. De-
recelendirme “1” ile “5” arasinda degisen sayilarla
kodlanmistir. Degerlerdeki artiglarla dogru orantili
olarak kodlandirmadaki rakamlar da artmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda milli park ile
ilgili gézlem ve incelemeler, uzman kisi goriisleri
yaninda, literatiirden de (Uzun, 2005; Uzun ve Mii-
derrisoglu, 2010; Sivalioglu, 2012; Miiderrisoglu ve
ark., 2005; Mentes, 1992; Mentes, 2001; Kizilaslan
ve Unal, 2013; Kart, 2005) yararlanilmistir.

Anket verilerinin istatistiksel analizleri SPSS 16
paket programi ile yapilmistir. Elde edilen veriler
cizelgeler halinde bulgularda verilmistir. Verilerin
frekans (N), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalari
betimlenip yorumlanmistir. Kullanicilarin mem-
nuniyet ve memnuniyetsizlik diizeylerini agikla-
mak icin faktdr analizi kullanilarak, ¢ok sayidaki
olciitiin aza indirgenmesi ve gruplandirilmasi sag-
lanmustir.

Elde edilen faktor gruplarinin giivenilirligini orta-
ya koymak i¢in Cronbach Alpha testi uygulanarak
%60 ve lstii giivenirlik oran1 dikkate alinmistir.
Tukey Toplanabilirlik Testi ile 6lgegin toplanabi-
lir nitelikte olup olmadigi ve Hotelling’in T-Kare
Testi ile de madde (6lgiit) ortalamalar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamlilig1 irde-
lenmistir. Ayrica, Bartlett testi ile verilere faktor
analizi uygulanabilirligi ve KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) olgek gecerliligi testi kullanilarak ornek-
lem biiytikligi igin yeterli sayinin olup olmadigi
belirlenmistir. Yine memnuniyet ve memnuniyet-
sizlik faktorleri ile kullanicilarin kisisel 6zellikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon
analizi uygulanmistir. Yapilan analizlerde Tekin
(2009) ve Ozdamar (2013yden yararlanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Kullanicilarin Kisisel 6zellikleri

Ankete katilan kullanicilarin kisisel ozellikleri
ve alan kullanim tercihlerine iliskin sorulara
verdikleri yanitlarin ylizde dagilimlar1 Tablo 1°de

33

Tablo 1. Kullanicilarin kisisel 6zellikleri
Table 1. Personal characteristics of users

Kisisel Ozellikler Oran (%)

Cinsiyet Erkek 43,8
Kadin 56,2

15-25 25,3

26-35 35,7

36-45 17,9

Yas 46-55 15,6
56-65 4,9

66 ve tstii 0,6

Ilkokul 1,6

Ortaokul 2,9

Egitim Seviyesi Lise 24,7
Universite 57,5

Lisansiistii 13,3

0-1500 TL 24,4

1501-3000 TL 45,5

Gelir Durumu 3001-4500 TL 21,8
4501-6000 TL 5,5

6001 TL ve st 2,9

0-100 km 23,4

.. 101-300 km 11,0
Geldigi Yer 301-600 km 11,7
601 km ve Usti 53,9

Tablo 2. Alan kullanim tercihleri
Table 2. Land use preferences
Teteihier Oran (%)

15 giinde bir 1,9

Ayda bir 1,6

Gelis Siklig1 Yilda birkag kez 21,4
Cok ender 36,7

i1k gelisim 38,3

Hafta igi 7,8

Hafta sonu 7,5

Gelis zamani Resmi tatiller 3,6
Yillik izin 39,0
Ayrim yapmiyorum 42,2

flkbahar 5,5

Yaz 73,7

Geldigi mevsim Sonbahar 6,8
Kis 1,0
Her mevsim 13,0

Tek basina 2,9

2 kisi 21,8

e 3-5 kisi 43,8

Grup biytkligi 6-10 kisi 18,5
11-15 kisi 3,2

16 ve {isti 9,7

1-2 saat arasi 31,8

R 3-5 saat arast 49

ZA;;I;T gegirdigi 5 saatten fazla 7.8
1-2 giin 3,6

3 giinden fazla




ve Tablo 2’de verilmistir. Kullanicilarin %43,8’1
kadin, %56,2’si erkektir. Kullanicilarin %35,7’si
26-35 yas arasi, %70,8’inin egitim seviyesi lisans
ve lisansiistii, %45,5’inin gelir durumu 1501-3000
TL arasi, %53,9’unun geldigi yer 610 km ve iizeri,
%38,3’lintin ilk gelisi, %42,2’sinin gelis zamani,
belirli giin veya haftaya bagli degil, %73,7’sinin
geldigi mevsim yaz, %43,8’inin grup biyukligi
3-5 kisi aras1 ve %49’unun alanda gecirdigi zaman
3-5 saat arasi ile en yiiksek ¢ikan oranlardir.

3.3. Milli parka gelis amaci

Kullanicilarin milli park alanina en 6nemli gelis
amaci; Stimela Manastir’'n1 géormek (%32,1), do-
gal giizellikleri gormek (%31,5), kent ortamindan
kagmak (%9,8), bitki ortiisii ve yaban hayatini goz-
lemlemek (%6,9) olarak siralanmaktadir (Tablo 4).

Tablo 3. Alanin farkindaligina iligkin veriler
Table 3. Data related to land awareness

3.2. Alanin farkindaligina iliskin sorular Oran (%)
Evet 65,9
Kullamclla"rm mi.lli. parkq daha gpk Sﬁmela Ma- Alanin milli park ol- Hayir 123
nastir’n1 gérmek icin geldikleri, yonlendirmeler ve dus bilinirlizi . )
tanitimlarin bu dogrultuda olmasindan dolay1 gel- ugunun SIimrigl - Burada dgrendim 18,1
dikleri yerin milli park farkindalig1 sorgulanmastir. Fikrim yok 3,6
Kullanicilarin %65,9°u alanin milli park oldugunu Evet 51,9
bildiklerini belirtmistir. Simela Manastir’’nin mil- Stimela manastirinin H 153
li park sinirlar1 i¢inde oldugunu bilen kullanici ?n_‘“é pilgk, S‘mr‘ﬁ?‘ o o '
orant %51,9 olmakla birlikte, %48, 1"lik bir bolimii | d5e TSI P Burada ogrendim 24,0
bilmediklerini, burada dgrendiklerini ya da fikir- Fikrim yok 8,8
leri olmadigini ifade etmislerdir (Tablo 3).
Tablo 4. Kullanicilarin milli parka gelis amact
Table 4. Reasons for the users to visit national park
Milli Parka Gelis Amaci Siklik (f) Oran (%)
1 Stimela Manastirini gérmek i¢in 262 32,1
2 Piknik yapmak i¢in 30 3,7
3 Kamp yapmak i¢in 6 0,7
4 Dogal giizellikleri gormek i¢in 257 31,5
5 Konaklamak igin 13 1,6
6 Kent ortamindan kagmak i¢in 80 9,8
7 Saglik sorunuma yararli oldugu i¢in 11 1,3
8 Tatil yapmak i¢in 28 34
9 Aragtirma yapmak i¢in 15 1,8
10  Agik hava aktiviteleri i¢in 55 6,7
11 Bitki ortiisii ve yaban hayatin1 gézlemlemek i¢in 56 6,9
12 Diger (Liitfen belirtiniz) 3 0,4
Toplam 816 100

3.4. Milli park kullanicilarinin zamani gecirme
etkinlikleri

Kullanicilarin milli parkta zamanlarini gegirmek
icin en ¢ok yaptiklar1 etkinlikler; manastir1 gez-
mek (%17,1), fotograf-video ¢ekmek (%14,7), man-
zara seyretmek (%12,1), temiz hava almak (%11,5),
dinlenmek (%10,7) ve yirliyiis yapmak (%10,4)
olarak siralanmaktadir (Tablo 5).

3.5. Milli park alaninda istenilen tesis ve
olanaklar

Kullanicilarin milli park alaninda yetersiz buldugu
ya da olmasini istedigi tesis ve olanaklar irdelendi-
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ginde; teleferik sistemi (%]15), yeni manzara seyir
teraslar1 (%12,4), yeni oturma ve dinlenme yerleri
(%7,8), saglik merkezi (%6,8), engellilerin kullani-
mina yonelik diizenlemeler (%6,7), bisiklet ve yii-
rityiis yollar1 (%5,9), yeni restoranlar, kus ve yaban
hayat1 gozetleme alanlar1 (%5,5) olarak sayilabilir
(Tablo 6).

3.6. Alana ait genel memnuniyet durumu

Alana ait genel memnuniyet diizeyine bakildiginda
%32,1 (olduk¢a memnun + ¢ok memnun) beklenti-
lerin karsilanmasi %25,3 (oldukga karsilandi + ¢ok
karsilandi) ve alana tekrar gelme istegi de %54,2
olarak goriilmektedir (Tablo 7).



Tablo 5. Kullanici etkinliklerinin dagilim1
Table 5. Distribution of user activities

Kullanicr Etkinlikleri Siklrk Oran

Kullanici Etkinlikleri Siklik Oran

(®) (%) (®) (%)
1 Manastir1 gezmek 228 17,1 11 Temiz hava almak 154 11,5
2 Restoranda yemek yemek 75 5,6 12 Mangal yapmak 30 2,2
3 Manzara seyretmek 161 12,1 13 Kesif amaciyla dolasmak 79 5,9
4 Piknik yapmak 40 3,0 14 Spor yapmak 13 1,0
5 Fotograf-video cekmek 197 14,7 15 Ziyaretgilerle tanigmak 9 0,7
6 Kamp yapmak 8 0,6 16 Hobilerle ugrasmak 14 1,0
7 Bungalovlarda konaklamak 16 1,2 17 Dogal materyal toplamak 7 0,5
8 Yiirliyiis yapmak 139 10,4 18 Gruplar halinde eglenmek 16 1,3
9 Cesitli oyunlar oynamak 4 0,3 19 Diger 3 0,2
10 Dinlenmek 143 10,7
Toplam 1011 75,7 325 24,3
Tablo 6. Kullanicilarin istedikleri tesis ve olanaklarin dagilimi
Table 6. Distribution of the facilities and opportunities demanded by users

Tesis ve Olanaklar Siklik (f) Oran (%)

1 Yeni piknik yerleri 72 5,2

2 Manzara seyir teraslari 172 12,4

3 Agik hava eglence yerleri 53 3,8

4 Cadirli kamp alanlar1 58 4,2

5 Cocuk oyun alant 36 2,6

6 Sportif balikgilik alani 30 2,2

7 Saglik merkezi 94 6,8

8 Teleferik sistemi 208 15,0

9 Yeni oturma ve dinlenme yerleri 108 7,8

10  Bisiklet ve yiiriiyiis yollar 82 5,9

11 Ziyaret¢i merkezi 42 3,0

12 Susporlar alant 44 3,2

13 Kis sporlar1 alan1 27 1,9

14 Otel, butik otel 45 3,2

15 Yoresel iiriin satis yerleri 60 4,3

16  Yeni Restoranlar 77 5,5

17 Engellilerin kullanimina y6nelik diizenlemeler 93 6,7

18  Kus ve yaban hayat1 gdzetleme kuleleri 77 55

19  Diger (Liitfen belirtiniz) 12 0,9

Toplam 1390 100

3.7. Alana ait memnuniyeti etkileyen faktorler

Milli park rekreasyon alani kullanicilarinin mem-
nun olma diizeyini etkileyebilecek 30 dl¢iit (mad-
de) degerlendirilmeye alinarak aritmetik ortalama
degerleri belirlenmis ve faktor analizi uygulanmis-
tir. Aritmetik ortalama degerlerine gore, milli par-
ka ait en ¢ok ve en az etkili memnuniyet Olgiitleri
Sekil 2°de verilmistir.

Yapilan faktdr analizi sonuglarini yorumlama-
da bazi olgiitlere dikkat edilmistir. Faktor analizi
farkli bilim alanlarinda veri indirgeme ve sinifla-
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ma amactyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Ka-
baca faktor yiikiiniin 0,30 ve daha bilyiik olmasi
halinde, degisken ile ortak faktor arasinda anlamli
ve O6nemli bir iliski oldugu yargisina varilabilir.
Varyansa katilma miktar1 1’den biiyiik olan fak-
torler ortak faktor olarak belirlenir. Bir faktoriin
adlandirilmasi, faktor yiikii biiylik olan bir veya
birka¢ degiskenin ortak 6zelligine gore yapilabi-
lir (Dasdemir, 1987; Dasdemir ve Giingor, 2002).
Faktor analizinde faktor tiiretme yontemi olarak
temel bilesenler (Principal Componenet) yontemi
ve faktor yapisini daha anlamli hale getirmek igin
Varimax rotasyonu kullanilmistir.



Tablo 7. Kullanicilarin genel memnuniyet durumu
Table 7. The status of general satisfaction of users

Kisi Sayis1 Oran (%)

Hi¢ memnun degilim 16 5,2

Genel vet d Az memnunum 60 19,5

enel memnuniyet durumu

(Aritmetik ortalama=3,16) Memnunum 133 432

Olduk¢a memnunum 55 17,9

Cok memnunum 44 14,2

Toplam 308 100

Hig karsilanmadi 12 3,9

Beklentilerin karsil d Az karsiland1 86 279
eklentilerin karsilanma durumu

(Aritmetik ortalama=2,96) Karstlands 132 42,9

Oldukga karsiland1 58 18,8

Cok karsilandi 20 6,5

Toplam 308 100

Hayir 28 9,1

C . Belki 98 31,8

Alana tekrar gelme istegi Evet 167 542

Fikrim yok 15 4,9

Toplam 308 100

Faktor analizi sonucunda varyansa katilma miktar1
(Eigenvalue) 1’den biiyiik olan (Kaiser kriteri) ilk
7 faktor ortak faktor olarak tiiretilmistir (Harman,
1967; Dasdemir, 1987). Rotasyon sonucu elde edi-
len faktor matrisi Tablo 8°de verilmistir. Buna gore
tiiretilen 7 faktor kullanicilarin milli park memnu-
niyetini %61,78 varyansla agiklamaktadir. 30 6l-
clitiin Cronbach Alpha degeri 0,904 ile yiiksektir.
Tukey Toplanabilirlik Testine gore, dl¢iimler ara-
st farklilik p=0,000 degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve toplanamazlik 6zelligi p=0,323
degeri ile olgegin toplanabilir 6zelliginin oldugu
sOylenebilir (p>a). Hotelling T? testine gore madde

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel ola-
rak anlamlidir (p=0,000). Ayrica Bartlett testine
gore p=0,000 degeri ile normal dagilim gdsteren
verilere faktor analizi uygulanabilir (p<0,1). KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) dlgek gegerliligi 0,880°dir ve
orneklem biiyiikligii faktor analizi i¢in yeterli sa-
yidadir (Tablo 8).

Birinci faktor (MF1), %11 varyansla agiklanmakta
ve Cronbach Alpha degeri 0,85°tir. Bu faktor altin-
da toplanan olgiitler “ulasilabilirlik ve alan kulla-
nimi1” bashgr altinda toplanabilir. 2. faktér %l1
varyansla agiklanmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,78dir. Bu faktor altinda toplanan dlgiitler “dogal

1: Hig etkili degil; 2: Etkisiz; 3: Ne etkili ne etkisiz; 4:Etkili; 5: Cok Etkili

Az para ile ¢ok eglenmek

Sunulan hizmetlerin kaliteli olmas1

Biiyiik ziyaret¢i gruplari ile bir arada olmak
Planl1 bir yerde ¢esitli aktivitelerde bulunmak
Benim igin dinsel bir anlam tagimasi
Dogayla iliski olanagi

Stimela Manastirini gérmek

Farkli ve sira dig1 manzaralar gormek

Temiz havadan yararlanma

Dogal ¢evrenin giizelligi

0 0,5

1

I 3,07
I 3
I 2,89
I 2,87
————— 2.3
T 431
T 4,31
T 4,33
. 434
I 4,47

1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

Sekil 2. Kullanicilarin en ¢ok ve en az etkili memnuniyet dlgiitleri
Figure 2. The most and the least effective satisfaction criteria of users



alanlardan pasif olarak yaralanma istegi” olarak
ifade edilebilir. 3. faktoér %10 varyansla agiklan-
makta ve Cronbach Alpha degeri 0,81’dir. Bu fak-
tor altinda toplanan olgiitler “dogal alandan aktif
olarak yararlanma istegi” olarak ifade edilebilir.
4. faktor %9 varyansla agiklanmakta ve Cronbach
Alpha degeri 0,78dir. 4. faktore ait olgiitler “agik
hava aktivite olanaklar1” baslig1 altinda toplanabi-
lir. 5. faktor %9 varyansla agiklanmakta ve Cronba-

ch Alpha degeri 0,71°dir. Bu baslik altinda toplanan
oOlgititler “alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri,
gorsel kalite” olarak ifade edilebilir. 6. faktor %7
varyansla agiklanmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,65’tir. Bu memnuniyet 6l¢iitlerinin ortak 6zellik-
leri “sosyalleseme” baslig1 altinda toplanmalaridir.
7. faktor %S5 varyansla aciklanmakta ve Cronbach
Alpha degeri 0,81°dir. Bu faktor “macera ve kendi-
ni kesfetme” olarak ifade edilebilir (Tablo 8).

Tablo 8. Milli park memnuniyet faktorleri
Table 8. National park satisfaction factors

Memnuniyet dlgiitleri ‘gﬁ MF1I MF2 MF3 MF4 MF5 MF6 MF7
Diger ziyaretgilerle sorun yagamadan alani

ku:;:’)lanabi};mekQ o 30778

Bu alanda kendimi giivende hissetmem 3,12 0,775

Alanin aktif ve hareketli olmast 3,25 0,733

Biiyiik ziyaretgi gruplari ile bir arada olmak 2,89 0,729

Alana kolay ulasilabilmesi ve yakin olusu 322 0,622

Dogal alanlar hakkinda bilgi edinme 3,83 0,711

Insan yapisi izlerden uzak bir gevre olusu 3,84 0,677

Bu alanda bedenen ve ruhen dinlenebilmek 4,07 0,650

Sehir stresi ve giinliik rutinlerden kurtulmak 4,21 0,570

Sessizlik ve huzur 3,88 0,456

Temiz havadan yararlanma 4,34 0,751

Dogayla iliski olanagi 4,31 0,736

Doganin sesini dinlemek 4,25 0,699

Dogal bir ¢evrede bos zaman degerlendirmek 4,05 0,542

Ailem ve arkadaglarimla zaman gegirebilece-

gim giizel bir yersolmam & 3,88 0,408

Gorevlilerin olumlu tavir ve davraniglari 3,13 0,771

Alanin temiz ve bakimli olmasi 3,31 0,725

Sunulan hizmetlerin kaliteli olmasi 3,00 0,705

Planli bir yerde ¢esitli aktivitelerde bulunmak 2,87 0,575

Cocuklarimin iyi zaman gegirmesi 3,27 0,304

Farkl1 ve sira dis1t manzaralar gérmek 4,33 0,766

Dogal ¢evrenin giizelligi 4,47 0,715

Stimela Manastirint gérmek 4,31 0,712

Bitkilerin olusturdugu kompozisyon 4,28 0,516

Park icerisinde dini tesis (cami) olmasi 3,14 0,695

Farkli kiiltiirden insanlar gormek ve tanigmak 3,54 0,624

Az para ile ¢cok eglenmek 3,07 0,603

Benim i¢in dinsel bir anlam tagimasi 2,30 0,599

Farkli deneyimler yagsamak 4,02 0,673
Macera ve kesif duygusu 4,01 0,627
VARYANSA KATILMA MIKTARI 3,556 3,336 2,990 2,705 2,398 2,058 1,491
VARYANSA KATILMA YUZDESI (%) 11,21 11,06 10,03 902 864 68 497
ALFA 0,847 0,784 0,807 0,785 0,705 0,652 0,815
ARITMETIK ORTALAMA 313 397 417 312 435 301 4,02

MF (Yerli Kullanict Memnuniyet Faktorii)
MF1: Ulasilabilirlik ve alan kullanimi
MF2: Dogal alandan pasif olarak yararlanma istegi

MEF3: Dogal alandan aktif olarak yararlanma istegi

MF4: A¢ik hava aktivite olanaklar1

MFS5: Alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite
MF6: Sosyallesme

MF7: Macera ve kendini kesfetme
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Belirlenen faktorler degiskenlere bagli aritmetik
ortalama degerlerine gore irdelendiginde, daha et-
kili olan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel
kalite baslig1 altinda toplanan 4,35 ile faktor 5°tir.
Aritmetik ortalama degerlerinin yiiksekligine
gore; dogal alandan aktif olarak yararlanma istegi
ile faktor 3 (4,17), macera ve kendini kesfetme ile
faktor 7 (4,02), dogal alanlardan pasif olarak ya-
rarlanma istegi ile faktor 2 (3,97), ulasilabilirlik ve
alan kullanimu ile faktor 1 (3,13), agik hava aktivi-
te olanaklar1 ile faktor 4 (3,12), ve sosyallesme ile
faktor 6 (3,01) seklinde yer almaktadir (Tablo 8).

3.8. Alana ait memnuniyetsizligi etkileyen
faktorler

Milli park rekreasyon alani kullanicilarinin mem-
nun olmama diizeyini etkileyebilecek 30 olgiit
(madde) degerlendirilmeye alinarak aritmetik or-
talama degerleri belirlenmis ve faktdr analizi uy-
gulanmistir. Aritmetik ortalama degerlerine gore,
milli parka ait en ¢ok ve en az etkili memnuni-

yetsizlik olgiitleri Sekil 3’te verilmistir. Kullanici
milli park memnuniyetsizlik Olgiitlerini %62,14
varyansla agiklayan ve varyansa katilma miktari
I’den biiyiik olan (Kaiser kriteri) ilk 5 faktor, or-
tak faktor olarak bulunmustur. Rotasyon sonucu
elde edilen faktor matrisi Tablo 9°da verilmistir.
Buna gore tiiretilen 5 faktor kullanicilarin milli
park memnuniyetsizligini %62,14 varyansla agik-
lamaktadir. 30 adet oOlgiitiin giivenirlik derecesi
0,948 ile yiiksektir. Tukey Toplanabilirlik Testine
gore, Olgiimler arasi farklilik p=0,000 degerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve toplanamaz-
lik 6zelligi p=0,271 degeri ile dl¢egin toplanabilir
ozelliginin oldugu sdylenebilir (p>a). Hotelling T?
testine gore madde ortalamalar1 arasindaki farkli-
lik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Ayri-
ca Bartlett testine gore p=0,000 degeri ile normal
dagilim gosteren verilere faktor analizi uygulana-
bilir (p<0,1). KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) 6l¢ek
gegerliligi 0,934’tiir ve 6rneklem biiyilikligi faktor
analizi i¢in yeterli sayidadir (Tablo 9).

1: Hig etkili degil, 2: Etkisiz, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

Cok fazla kisitlama ve kontrollerin olmas: I 3,23

Cok fazla komiir, kiil ve mangal atesi gérmek
Parki diger kullananlarla problem yagamak
Gorevlilerin yeterli diizeyde yabanci dil bilmemesi
Restoran vb. {initelerin yetersiz ve pahali olmast
Milli park ve manastira girigin ticretli olmast
Yogun trafik ve arag giirtiltiisii

Otopark eksikligi ve yollara ara¢ park etmesi

0

I 3,2
I 3,09
I 3,01
I 3,95
I 4,05
I 4,08

A

1 2 3 4

Sekil 3. Kullanicilarin en ¢ok ve en az etkili memnuniyetsizlik 6l¢iitleri
Figure 3. The most and the least effective dissatisfaction criteria of users

Birinci faktér (MZF1) yaklasik %18 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach Alpha degeri 0,92°dir.
Bu faktorde yer alan Olgiitler “planlama-tasarim
sorunlar1” baghig1 altinda toplanabilir. 2. faktor %15
varyansla agiklanmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,89°dur. 2. faktdrde yer alan 6lgiitler “gevre-goriin-
tii kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi” baslig1 altinda
toplanabilir. 3. faktor %l0varyansla agiklanmakta
ve Cronbach Alpha degeri 0,82’dir. Bu faktor altin-
da toplanan olgitler “tasima kapasitesinin asilmasi-

kalabalik, giiriiltii kirliligi” olarak ifade edilebilir.
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4. faktor % 10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach
Alpha degeri 0,70’dir. Bu faktdrde yer alan dl¢iitler
“donati elemant eksikligi, yonetim” baglig1 altinda
toplanabilir. 5. faktor %9 varyansla agiklanmakta
ve Cronbach Alpha degeri 0,79°dur. Bu baslik al-
tinda toplanan Olgiitler “bilgi eksikligi, yonetim”
olarak ifade edilebilir. Belirlenen faktorler degis-
kenlere bagli aritmetik ortalama degerlerine gore
irdelendiginde, “donati elemani eksikligi, yonetim”
baslig1 altinda 3,89 aritmetik ortalama ile faktor
one ¢ikmaktadir. Aritmetik ortalama degerlerinin
yiiksekligine gore; planlama-tasarim sorunlari ile



Tablo 9. Milli park memnuniyetsizlik faktorleri
Table 9. National Park dissatisfaction factors

Memnuniyetsizlik 6lgiitleri éﬁ MZF1 MZF2 MZF3 MZF4 MZF5
Engelliler i¢in aktivite ve donat1 yetersizligi 393 0,787

Farkl1 yas gruplarina hitap edebilecek aktivite yetersizligi 3,78 0,765
Restoran, piknik {initeleri gibi tesislerin dar bir alana sikig- 3,82 0,760

mast
Alan i¢indeki karmasa ve plansizlik 3,82 0,705
Restoran vb. iinitelerin yetersiz ve pahali olmasi 3,95 0,697

Biife, ¢op kabu, tabela vb. donatilarda kullanilan yapay mal- 3,93 0,641
zemelerin dogal gevre ile uyumsuzlugu

Yoresel egya ve lirlin satisinin yaygin olmamasi 3,56 0,631

Alandaki emniyet ve giivenlik eksikligi 3,46 0,495

Derelere ¢op atilmasi ve alandaki kotii kokular 3,68 0,777

Cok fazla komiir, kiil ve mangal atesi gérmek 3,20 0,703

Gorsel kirlilik (elektrik direkleri, biifeler vb.) 3,69 0,651

Alan igerisinde yerlerde ¢6p gormek 3,71 0,641

Parki diger kullananlarla problem yasamak 3,09 0,640

Tuvalet ve ¢esmelerin kirliligi 3,77 0,621

Cevrenin ve yollarin bakimsizligi 3,74 0,494

Piknik, dinlenme ve oturma alanlarinin yetersizligi 3,66 0,432

Alanin kalabalik olmasi ve rahat hareket edememe 3,69 0,819

Ziyaret¢i yogunlugu 3,79 0,812

Bir¢ok baska insan gérmek ve duymak 3,42 0,740

Yogun trafik ve arag¢ giiriiltiisii 4,08 0,439

Otopark eksikligi ve yollara araglarin park etmesi 4,10 0,687

Alani tanitict broslir verilmemesi 3,78 0,676

Milli park ve manastira girisin iicretli olmasi 4,05 0,668

Yonlendirme ve bilgi verici tabelalarin eksikligi 3,79 0,539

Tuvalet, cesme, ¢Op kutusu, masa vb. eksikligi 3,73 0,453

Gorevlilerin yabanci dil bilmemesi 3,01 0,717

Cok fazla kisitlama ve kontrollerin olmasi 3,23 0,673

Alandaki gorevlilerin tavri 343 0,673

Iyi bir yénetimin izine rastlayamamak 3,82 0,584

Bilgi alacak gérevliye ulagsma zorlugu 3,64 0,497

VARYANSA KATILMA MIKTARI 5,347 4,377 3,123 3,020 2,773

VARYANSA KATILMA YUZDESI (%) 17,82 14,59 10,42 10,07 9,24

ALFA 0,915 0,890 0,823 0,699 0,794

ARITMETIK ORTALAMA 3,83 3,57 3,74 3,89 3,28
MZF (Kullanict Memnuniyetsizlik Faktorii) MZF3: Tasima kapasitesinin asilmasi, kalabalik, giirilti kirliligi
MZF1: Planlama-tasarim sorunlari MZF4: Donati elemani eksikligi, yonetim

MZF2: Cevre-goruntii kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi ~ MZFS: Bilgi eksikligi, yonetim
faktor 1 (3,83), tasima kapasitesinin asilmasi-kala-  (3,57) ve bilgi eksikligi, yonetim ile faktor 5 (3,28)

balik, giiriiltii kirliligi ile faktér 3 (3,74), cevre-go-  seklinde yer almaktadir (Tablo 9).
riintl kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi ile faktor 2
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3.9. Kullanicilarin memnuniyet faktorleri ve
kisisel ozellikleri arasindaki iliskiler

Kullanicilarin memnuniyet faktorleri ile bazi kisi-
sel 6zellikler ve alan kullanim tercihleri arasindaki
iligkiyi  irdelemek i¢in yapilan korelasyon
analizinde oOncelikli olarak; acik hava aktivite
olanaklar1 (MF4) ve dogal ve Kkiiltiirel peyzaj
degerleri, gorsel kalite (MFS) olmak iizere tiim
faktorlerin bazi kullanicr kisisel 6zelliklerine gore
degisim gosterdigi sdylenebilir. Daha geng, egitim
seviyesi ve gelir durumu diisiik kullanicilar ile gel-
digi yerin park uzakligir daha fazla olan (600 km
ve Ustil) ve gelis zamaninda ayrim yapmayan (haf-
ta igi-hafta sonu) ve alanda gecirdigi zaman daha
fazla olan kullanicilarin agik hava aktivite olanak-
lar1 (MF4) faktoriinden daha memnun olduklar:
sOylenebilir. Daha genc, egitim seviyesi yiiksek,
geldigi yerin parka olan uzakligi artan, parka daha
sik gelen, daha kiigiik gruplardan olusan kullani-

cilarin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel
kalite (MF5) faktoriinden daha memnun olduklar1
ifade edilebilir. Egitim seviyesi ve gelir durumu
diisiik, daha yakin mesafeden parka gelen (0-100
km) kullanicilarin sosyallesme (MF6) faktoriin-
den daha memnun olduklar: ifade edilebilir. Daha
geng ve uzak mesafeden parka gelen kullanicilarin
macera ve kendini kesfetme (MF7) faktoriinden
daha memnun olduklari ifade edilebilir. Daha uzak
mesafeden parka gelen, alanda daha fazla zaman
geciren ve kiiciik gruplardan olusan kullanicilarin
dogal alanlardan aktif olarak yararlanma istegi
(MF3) faktoriinden daha memnun olduklar1 sdy-
lenebilir. Egitim seviyesi ve ortalama aylik geliri
daha diisiik olan ve alanda daha fazla zaman gegi-
ren kullanicilarin ulagilabilirlik ve alan kullanimi
(MF1) ve kiigiik gruplardan olusan kullanicilarin
dogal alanlardan pasif olarak yararlanma istegi
(MF2) faktorlerinden daha memnun olduklar: ifa-
de edilebilir (Tablo 10).

Tablo 10. Kullanicilarin memnuniyet faktorleri ile kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiler
Table 10. Relations between the user’s satisfaction factors and personal characteristics

Kisisel Ozellikler MF1 MF2 MF3 MF4 MF5 MF6 MF7
Cinsiyet -0,045 -0,052 -0,019 -0,027 -0,091 0,011 -0,036
Yas -0,005 -0,104 -0,051  -0,169** -0,117* -0,105 -0,144*
Egitim seviyesi -0,161%* 0,006 0,032 -0,158* 0,169%*  -0,209%* -0,074
Ort. Aylik gelir -0,141%* -0,046 0,000  -0,242%** 0,077 -0,169%* 0,013
Geldigi yerin parka uzaklig: -0,074 0,092 0,136* 0,157** 0,272%%* -0,126* 0,189%*
Gelis siklig1 0,023 -0,019 0,082 -0,050 -0,177** 0,004 -0,069
Gelis zamani 0,096 0,044 0,033 0,113* 0,029 0,060 0,024
Geldigi mevsim 0,093 0,054 0,080 0,095 0,047 0,042 0,035
Grup biiytkligi -0,095  -0,173**  -0,151** -0,023 -0,183%** -0,058 -0,110
Alanda gegirdigi zaman 0,128* 0,072 0,120* 0,187** -0,025 0,008 0,076

*p<0,05, **p<0,01, ***p=<0,001

MF: (Kullanict Memnuniyet Faktorii)
MF1: Ulagilabilirlik ve alan kullanimi
MF2: Dogal alandan pasif olarak yararlanma istegi
MF3: Dogal alandan aktif olarak yararlanma istegi

3.10. Kullanicilarin memnuniyetsizlik faktorleri
ve Kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiler

Kullanicilarin memnuniyetsizlik faktorleri ile ki-
sisel ozellikler arasindaki iliskiyi irdelemek igin
yapilan korelasyon analizinde oOncelikli olarak;
planlama-tasarim sorunlari (MZF1), ¢evre-goriintii
kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi (MZF2) ve tasima
kapasitesinin astlmasi-kalabalik, giiriiltii kirliligi
(MZF3) olmak tiizere tiim faktorlerin bazi kulla-
nic1 kisisel 6zelliklerine gore degisim gosterdigi
sOylenebilir. Kadin ve daha yaslh, milli park ala-
nina daha yakin mesafeden gelen kullanicilarin
planlama-tasarim sorunlart (MZF1) ve g¢evre-go-

MF4: Agik hava aktivite olanaklar:

MFS5: Alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite
MF6: Sosyallesme

MF7: Macera ve kendini kesfetme

riinti kirliligi, alt yapt ve bakim eksikligi (MZF2)
faktorlerine bagli memnuniyetsizliklerinin arttigi
sOylenebilir. Daha yasli, yakin mesafeden alana ge-
len ve alanda daha az zaman gegiren kullanicilarin
tasima kapasitesinin asilmasi-kalabalik ve giiriil-
ti kirliligi (MZF3) faktoriine bagli memnuniyet-
sizliklerinin arttig1 sdylenebilir. Kadin ve kiigiik
gruplardan olusan kullanicilarin sayis1 arttik¢a do-
nat1 elemani eksikligi, yonetim (MZF4) faktoriine
bagli memnuniyetsizlikleri de artmaktadir. Yine
egitim seviyesi diisiik kullanicilarin bilgi eksikligi
ve yonetim (MZF5) faktoriine bagli memnuniyet-
sizliklerinin arttig1 anlasilmaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11. Kullanicilarin memnuniyetsizlik faktorleri ile kisisel dzellikleri arasindaki iliskiler
Table 11. Relations between the user’s dissatisfaction factors and personal characteristics

Kisisel Ozellikler MZF1 MZF2 MZF3 MZF4 MZF5

Cinsiyet -0,184** -0,147%* -0,058 -0,121* -0,028
Yasg 0,137* 0,146* 0,163** 0,089 0,066
Egitim seviyesi -0,091 -0,092 -0,098 0,039 -0,126*
Ort. Aylik gelir -0,058 0,053 0,016 0,063 -0,071
Geldigi yerin parka uzakligi -0,203** -0,152%* -0,275%%* -0,048 -0,081
Gelis siklig1 0,011 0,061 0,071 -0,110 0,028
Gelis zamani -0,009 -0,027 -0,058 -0,013 0,015
Geldigi mevsim 0,049 0,001 0,048 -0,039 -0,037
Grup biiytikligi -0,019 0,009 0,026 -0,114* -0,027
Alanda gegirdigi zaman -0,065 -0,036 -0,154%* -0,063 0,026

%p<0,05, **p=0,01, ***p<0,001

MZF: (Yerli Kullanict Memnuniyetsizlik Faktorii)
MZF1: Planlama-tasarim sorunlari
MZF2: Cevre-goriintii kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi

4. Sonug ve Oneriler

Altindere Vadisi Milli Parki kullanicilarinin rek-
reasyonel memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu g¢alismada; kul-
lanicilarin bazi kigisel 6zellikleri, alan kullanim
tercihleri, katildiklar1 rekreasyonel etkinlikler,
alana gelis amaglari, istenilen tesis ve olanaklar,
genel ve beklenen memnuniyetleri, alan farkinda-
lig1, kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizlik
durumunu etkileyen faktorler irdelenmistir.

Altindere Vadisi Milli Park: yerli kullanicilarina
yapilan anket ¢alismasinda kisisel ozellikler ve
alan kullanim tercihleri irdelendiginde; kullanici-
larin %43,8’1 kadin, %56,2’si erkektir. Kullanicila-
rin ¢gogunlugunun 26-35 yas araliginda, orta gelir
grubunda yer aldiklari, lise ve tiniversite mezunu
olduklari, geldikleri yerin alana 601 km ve iizerin-
de oldugu, alana ilk gelisleri ve gelis zamani i¢in
ayrim yapmadiklari, yaz mevsiminde geldikleri,
grup biiytkligiintin 3-5 kisi ve alanda gegirdikle-
ri zamanin 3-5 saat oldugu belirlenmistir. Alanin
milli park oldugunu %65,9, manastirin milli park
sinirlart iginde oldugunu %51,9 oraninda bildik-
lerini ifade etmislerdir. Alana gelis amaglar1 daha
¢ok; Stimela Manastirint gérmek i¢in (%32,1), do-
gal giizellikleri gérmek i¢in (%31,5), kent ortamin-
dan kagmak (%9,8), bitki ortiisii ve yaban hayatini
gozlemlemek (%6,9), acik hava aktiviteleri (%6,7),
piknik yapmak (%3,7) olarak siralanmaktadir. Kul-
lanicilarin milli parkta zamanlarini gegirmek igin
en c¢ok yaptiklar1 etkinlikler; manastir1 gezmek
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MZF3: Tasima kapasitesinin asilmasi-kalabalik, giiriilti kirliligi
MZF4: Donat1 elemani eksikligi, yonetim
MZF5: Bilgi eksikligi, yonetim

(%l17,1), fotograf-video ¢ekmek (%14,7), manzara
seyretmek (%]11,5), temiz hava almak (%11,5),
dinlenmek (%10,7) ve yiiriyis yapmak (%10,4)
olarak siralanmaktadir. Kullanicilarin milli park
alaninda yetersiz buldugu ya da olmasini istedigi
tesis ve olanaklar irdelendiginde; teleferik sistemi
(%15), yeni manzara seyir teraslari (%12,4), yeni
oturma ve dinlenme yerleri (%7,8), saglik merkezi
(%6,8), engellilerin kullanimina yonelik diizenle-
meler (%6,7) olarak sayilabilir. Kullanicilarin ge-
nel memnuniyet (3,16) ve beklentilerinin karsilan-
ma durumu (2,96) aritmetik ortalama degerlerine
gore orta diizey ve altindadir. Alana tekrar gelme
istegi ise %54,2 olarak belirlenmistir.

Milli parklar, tabiat parklari, orman i¢i dinlenme
alanlar1 vb. korunan alanlarda, kullanict memnuni-
yetini etkileyen faktorler pozitif, memnuniyetsizli-
gi etkileyen faktorler ise negatif olarak degerlen-
dirilebilirler. Rekreasyonel deneyimlerin kalitesini
arttirmak i¢in dncelikle pozitif olanlarin korunma-
st ve negatif olanlarin azaltilmas: gerekmektedir.
Negatif ve pozitif degerler o alanin rekreasyonel
potansiyel degerlerini igermektedir. Alanin peyzaj
degerleri (yiizeysel durum, bitki ortiisii, alanin bii-
yukliigt, deniz, gol, akarsular, gorsel kalite, diger
ozelikler; tarihsel kiiltiirel degerleri, yaban hayati
vb.), iklim degerleri, ulasilabilirlik, rekreaktif ko-
layliklar (otopark, geceleme tesisleri, piknik tesis-
leri vb.), olumsuz etkenler (bakimsizlik, gilivenli
olmamasi, su, hava kirliligi vb.) pozitif ve nega-
tif degerler olarak tanimlanabilecek memnuniyet
ve memnuniyetsizlik faktorleri ile ortiismektedir



(Gtilez 1989). Bu baglamda alanin rekreasyonel po-
tansiyel degeri yiikseldikg¢e kullanici memnuniyeti
de artacaktir.

Altindere Vadisi Milli Parki i¢in yapilan ¢aligmada
birgok memnuniyet ve memnuniyetsizlik dl¢iitii ir-
delenmistir. Milli parkin “dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerleri, gorsel kalite”, “alandan aktif olarak ya-
rarlanma istegi”, “alandan pasif olarak yararlanma
istegi”, “macera ve kendini kesfetme”, “acik hava
aktivite olanaklar1”, “sosyallesme”, “ulasilabilirlik
ve alan kullanim1”, olarak tanimlanabilecek faktor-
lerin alandaki kullanict memnuniyeti yine alanda-
ki “planlama-tasarim sorunlar1”, “donati elamani
eksikligi, yonetim”, “tasima kapasitesinin asilma-
si-kalabalik, girilti kirliligi”, “cevre-goriintii kir-
liligi, alt yapi-bakim eksikligi”, “bilgi eksikligi,
yonetim” olarak tanimlanabilecek faktorlerin ise
kullanici memnuniyetsizligi lizerinde etkili oldu-
gu belirlenmistir. Belirlenen bu faktérler; Miideri-
soglu ve ark. (2005) ve (2009), Uzun (2005), Uzun
ve Miiderrisoglu (2010), Altanlar ve Kesim (2011),
Sivalioglu (2012), Dawson ve ark. (1997)’nin yap-
tiklar1 aragtirmalarda belirledikleri kullanicila-
rinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik olgiitleri
ile benzerlik gostermekle birlikte, Dawson ve ark.
(1997)’1 memnuniyet dl¢iitlerini psikolojik ve ruh-
sal faktorlere de baglamistir. Ayrica Memisoglu
(2009) rehberlik hizmetleri, giivenirlilik, hediyelik
esya hizmetleri, tanitim ve saglik hizmetleri, bilgi-
lendirme ve dnemseme, yeterlilik, empati faktorle-
rini kullanici tatmin diizeyi ile iliskilendirmistir.

Altindere Vadisi Milli Parki rekreasyon alani
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorleri kulla-
nict kigisel ozellikleri ile kismen degisim goster-
mektedir. Milli Park kullanicilar1 igin memnuniyet
faktorleri ve kisisel 6zellikler arasindaki iliski irde-
lendiginde 6nem sirasiyla; geldigi yerin milli par-
ka uzaklig1, egitim seviyesi, yas, grup biyikligi,
alanda gecirdigi zaman, gelis zamani, gelis sikligi-
nin etkili oldugu belirlenmistir. Kisisel 6zelliklerin
en etkili oldugu faktér gruplari ise agik hava akti-
vite olanaklari, alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj de-
gerleri, gorsel kalite olarak ifade edilebilir. Egitim
seviyesi daha diisiik olan kullanicilarin; ulagilabi-
lirlik ve alan kullanimi, agik hava aktivite olanak-
lar1, sosyallesme faktorlerinden, egitim seviyesi
daha yiiksek olan kullanicilarin ise; alanin dogal
ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite, macera
ve kendini kesfetme faktorlerinden daha memnun
olduklar1 sdylenebilir. Daha uzak mesafeden alana
gelen yerli kullanicilarin; dogal alandan aktif ola-
rak yararlanma, agik hava aktivite olanaklari, ala-
nin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite,
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macera ve kendini kesfetme, daha yakin mesafeden
gelen kullanicilarin ise; sosyallesme faktoriinden
daha memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

Milli park kullanicilart i¢in memnuniyetsizlik
faktorleri ve kisisel 6zellikler arasindaki iliski ir-
delendiginde onem sirasiyla; geldigi yerin parka
uzakligi, cinsiyet, yas, alanda gecirdigi zaman,
egitim seviyesi ve grup biiylikliigliniin etkili ol-
dugu belirlenmistir. Kigisel ozelliklerin en etkili
oldugu faktdr gruplari ise “planlama-tasarim so-
runlar1”, “cevre- goriintii kirliligi, alt yapi-bakim”
eksikligi ve “tagima kapasitesinin agilmasi-kalaba-
lik, giiriiltii kirliligi” olarak ifade edilebilir. Kadin
kullanicilarin sayis1 arttik¢a; “planlama-tasarim
sorunlar1”, “cevre-goriintii kirliligi, alt yapi-ba-
kim eksikligi”, “donat1 elamani eksikligi-yonetim”
faktorlerine olan memnuniyetsizlikleri artmakta-
dir. Alana daha yakin mesafeden gelen, daha yash
kullanicilarin sayist artik¢a; “planlama-tasarim
sorunlar1”, “cevre ve goriintii kirliligi, alt yap1 ve
bakim eksikligi”, “tasima kapasitesinin agilma-
si-kalabalik, giirtilti kirliligi” faktorlerinden olan
memnuniyetsizlikleri artmaktadir. Yapilan farkli
calismalarda (Burns ve ark., 1998; Bowes ve Daw-
son, 1998; Giirbiiz, 2002; Dasdemir ve Ak¢a, 2002;
Uzun, 2005) da benzer sonuglar ortaya konmustur.
Rekreasyon alan planlamalarinda kisisel 6zellikler

ve alan kullanim tercihleri dikkate alinmalidir.

Alan igerisinde Onemli memnuniyetsizlik fak-
torlerinden olan rekreasyonel tasima kapasite-
sinin agilmasina bagli kalabalik ve alt yap1 soru-
nunun giderilmesi gerekmektedir. Ozellikle yaz
aylarinda, alanin yogun kullanim ddénemlerinde
olusan kalabalik, kullanicilarin parkin énemli bir
Ogesi olan Stimela Manastir’’na ulasim sorunlari,
yaylalarin betonlasma siirecinde, milli park
icinden gegen agir vasita araglarinin bu noktada
olusturduklar1 giiriiltii, hem goérsel hem de c¢evre
kirliligi, otopark yetersizligi ve ¢evresinde yaganan
karmasa ¢6ziimlenmelidir. Bu da kullanicilarinda
istedigi teleferik sistemi ve otoparkin milli park
disina alinmast ile olanakli goriilmektedir. Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi tara-
findan teleferik sistemlerinin birgok milli parkta
kurulmasina yonelik ¢aligmalar siirdiiriilmektedir.
Tiirkiye’de Uludag Milli Parki ve Olympos (Bey-
daglar1 Milli Parki) teleferik sisteminin yer aldig1
milli parklardir. Altindere Vadisi Milli Parki i¢in
de teleferik sistemi giindemdedir. Teleferik sistemi
alan i¢erisindeki yogun trafik-tasit karmasasini 6n-
lemesi ve milli parkin tepeden ve farkli agilardan
izlenmesi ag¢isindan etkili olacaktir. Teleferik sis-
temi kullanicilarin begeni diizeylerini etkileyerek,



parka gelen kullanici sayisini arttirarak ekonomik
gelir saglayacaktir. Ancak, teleferik sistemi doga-
ya en az zarar verecek ve tiim detaylar1 ile ortaya
koyulmus planlama, tasarim ilkeleri ve yonetim
kararlari ile yapilandirilmalidir.

Altindere Vadisi Milli Parkinda arag trafiginin art-
mastyla olusan giiriiltii, hem insanlari, hem de bu
parklardaki yaban hayatini rahatsiz etmekle birlik-
te, araglardan ¢ikan egzoz dumani, balata kokusu,
toz gibi maddeler hava ve ¢evre kirliligine neden
olmaktadir. Bu sorunlarin yagandig1 benzer bir¢ok
iilkede milli park ve koruma alanlarinda bazi di-
zenlemelere gidilmistir. Ziyaret¢ilerin araglarini
parkin disinda olusturulan otoparklara birakmalar1
(Yosemite Milli Parki-ABD), milli parkin tagima
kapasitesinin belirlenmesi (Yellowstone Milli Par-
ki-ABD), park icerisinde belirlenen gilizergah di-
sindaki alanlarda dolagmanin yasaklanmasi, park
icerisinde gezilirken aragtan inilmemesi (Manyara
Milli Parki-Tanzanya) ve ¢evreye daha az zarar ve-
ren akiilii ya da oto gaz ile ¢alisan araglarla par-
ki dolagmalar1 gibi uygulamalar yer almaktadir.
(Kurdoglu ve Diizgiines, 2011). Bu diizenlemelerin
Altindere Vadisi Milli Parki i¢inde uygulanabilirli-
gi irdelenmelidir.

Diktas (2006)’nin yaptig1 ¢alismada da belirttigi
gibi, Macgka-Altindere Vadisi yol giizergahi boyun-
ca rekreasyon potansiyeli yiiksek olarak belirlenen
noktalarin orman i¢i dinlenme alanlar1 olarak plan
ve tasarimlarinin yapilarak ziyaretgilere agilmasi,
milli park tizerindeki giiniibirlik rekreasyon kulla-
nimlarini azaltarak, milli parkin koruma-kullanma
dengesi i¢cinde daha bilimsel amagli kullanimina
olanak saglayacak, kalabalik ve karmasanin onle-
nebilmesinde etkili olabilecektir.

Milli park alaninda kullanict memnuniyetinin sag-
lanmasinda iyi bir kullanic1 yonetimi (ziyaretgi yo-
netimi) modelinin de gelistirilmesi gerekmektedir.
Ziyaretgi yonetimi ve kullanict memnuniyetinin
birbirleri ile etkilesim i¢inde olduklar1 goz ardi
edilmemelidir.

Planlama ve donat1 tasarimlar1 da memnuniyetsiz-
lik faktorleri i¢inde yer almaktadir. Milli parkin
rekreasyonel etkinliklerinin bir araya toplandigi
ve odak noktasi olarak degerlendirilebilecek alanin
planlama ve tasarim kararlar1 yeniden gézden ge-
girilmelidir. Ozellikle bu mekanda yer alan yapay
elemanlar, donatilar ve tasarimlarina 6zen gosteril-
meli, islev, estetik, doga ile uyum, malzeme, 6l¢ii,
renk, oran, vb. tasarim Ogelerine dikkat edilmeli-
dir. Tim 6gelerin kendi i¢lerinde ve yer aldiklar
mekan ile biitiinligi saglanmalidir. Simgesel 6ge-
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lere de yer verilmelidir (Aksu, 2015).

Kullanicilarin  memnuniyetsizlik faktorlerinden
olan yonetim sorununa bagli milli parka ve manas-
tira girisin ticretli olmasi 6l¢iitii de dikkate alinma-
lidir.  Yonetimin bu konuda kendini sorgulamast,
ekonomik agidan milli parktan elde edilen gelirin
alanin kaynak degerlerinin korunmasi ve berabe-
rinde kullanicilara kaliteli bir rekreasyonel dene-
yim imkéni saglamasi agisindan geri doniistimii,
kullanic istekleri de dikkate alinarak, alternatif
¢oziim Onerileri getirilmesi gerekmektedir. Alan
igerisinde 6zellikle temizlik ve bakim olarak belir-
lenen memnuniyetsizlik faktorii de 6nemli bir so-
run olarak goriilmektedir. Coplerin yerlere atilma-
s1, tuvalet kirliligi, derelere kirli sularin karigmasi
vb. sorunlar dikkate alinmali, kullanicilar bu konu
da uyarilmalidirlar. Ziyaret¢i merkezinin kurulma-
st alan icindeki bilgi alma ve bilgi eksikliginden
kaynakl1 bir¢ok sorunu da dnleyecektir.

Milli park ve korunan alanlar1 mekan olarak kul-
lanan belgeseller, filmler bu mekanlara olan ilgiyi
ucuz ve etkili bir bigimde saglayabilmektedir (ilter
ve Ok, 2007). Siimela Manastir1 kavrami bilinirlili-
gi Altindere Vadisi Milli Parki iginde gelistirilmeli
ve alanin milli park olarak tanitimina yonelik ¢a-
lismalar yapilmalidir.

Her bes yilda bir revize edilip gozden gegirilen
uzun devreli gelisme planlarinda memnuniyetsizlik
faktorleri ve bu faktorleri olusturan Olgiitler
degerlendirilmeli ve olumsuzluklar giderilmeye
calisilmalidir. Altindere Vadisi Milli Parki uzun
devreli gelisme plan1 2013 yilinda hazirlanmis
olup, alanin rekreasyonel sorunlar1 ve ¢éziim 6ne-
rileri belirlenmeye g¢alisilmistir. Yine milli park
alan1 ve ¢evresinde bilimsel ¢caligmalar yapilmis ve
yapilmaktadir. Ancak sorunlarin ¢dziimiine yone-
lik biiylik adimlar atilamamaktadir. Bu baglamda
kullanicilarin tespit ettikleri 6nemli detaylar dik-
kate alinarak, gelisim planlarinin yenilenmesine
katk1 saglayan ve daha kisa siirede sonug alinabil-
mesi i¢in yonetici, kullanici, arastirmaci ve tasa-
rimcilarla ortak c¢alismalar yiritiilmelidir. Kulla-
nict memnuniyeti anketleri her y1l periyodik olarak
yapilmalidir.

Katilime1 yonetim planlarinin gereklilik oldugu
giliniimiizde rekreasyonel planlamalarda insan-
cevre iligkisinin ve memnuniyeti yiikseltici faktor-
lerinde gbz Oniline alinmast gereklidir. Boylelikle
milli park kullanicilarinin beklenti ve ihtiyaglari
karsilamak i¢in hizmetler gelistirilecek ve beklen-
tiler miimkiin oldugu Ol¢iide karsilanarak, toplu-
mun planlama ve yonetimlere katilimi saglanmis



olacaktir (Sivalioglu, 2012). Kullanicilarin rekreas-
yonel memnuniyetinin artmasi rekreasyonel kalite
ve ¢esitliligi arttirmanin yaninda, alan1 benimse-
yen, dogaya ve bulundugu c¢evreye sahip ¢ikan,
dogal ve kiiltiirel degerleri koruyan, daha duyarli
ve bilingli bir toplumunda olugmasinda etkili ola-
caktir.

Not: Bu makale, 2013-2016 yillarinda Orman Ge-
nel Midiirliigii, Dogu Karadeniz Ormancilik Aras-
tirma Enstitiisii Midirligi'nce “Doga Koruma
Alanlarinda Kullanicilarin Rekreasyonel Mem-
nuniyetinin Belirlenmesi: Altindere Vadisi Milli
Parki Ornegi” bashigiyla gerceklestirilen TZN-
03.4411/2014-2016 nolu, Arastirma Projesinin so-
nug raporunun bir boliimidir.
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