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Mahmut Demir’in Siinni-$ii ihtilafini fezail rivayetleri tizerinden ele alan
eseri, hem erken Islimi edebiyatin ihtilafli bir konusuna tematik bir kayit-
la egilmesi hem de iddiali isltibuyla dikkat ¢ekiyor. Stinni-$ii ayrigmasinin
hadis rivayetiyle iliskisini fezail hadisleri baglaminda tespit etmeyi hedefle-
yen ¢alismada tek tek biitiin fazilet rivayetlerine deginilmiyor, genel olarak
sahabe ve Ehl-i beyt’in, 6zel olarak da ilk dort halifenin faziletlerine ilis-
kin rivayetler Siinni ve kismen $ii eserler tizerinden inceleniyor. Bu nokta-
da Fezdilu's-Sahabe Rivayetleri Baglaminda Sii-Siinni Ihtilafimin Siinni Hadis
Rivayetine Yansimalar: ismiyle hazirlanan doktora tezinin, yaym asamasinda
“Hadis ve Ideoloji” seklinde adlandirilmasi, yayincilik agisindan mazur gé-
rilebilirse de, kitabin isminde “hadis” ve “ideoloji” kavramlarinin yan yana
anilmasinin birtakim olumsuz c¢agrisimlara sebep oldugu belirtilmelidir.
Kald ki bizatihi yazar “mezkar ihtildfin ‘hadise degil, ‘hadis rivayetine’ yan-
simasindan bahsettigini” belirtmektedir (s. 161). Bu durumda eserin isminin
“Hadis ve Ideoloji” degil de “Rivayet ve Ideoloji” seklinde olmasi beklenirdi.

Caligmanin birinci boliimii IslAim diisiincesinde sahabenin fazileti mese-
lesine ayrilmis ve burada Siinni ve $ii zaviyeden sahabe algis1 incelendikten
sonra tafdil anlayisinin muhtemel sebeplerine temas edilmistir (s. 29-141).
Ikinci bélim “Fazilet Cekismesi ve Bunun Hadis Rivayetine Yansimalar:”
bagligini tasiyor ve imamet meselesine genel bir bakisin ardindan Hz. Alinin
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diger ti¢ sahébi ile fazilet bakimindan konumunu tartigan rivayetleri ele ali-
yor (s. 142-249). Ugiincii boliimde ise fazilet siralamasi ve bu siralamanin
rivayetlere yansimasi degerlendiriliyor (s. 250-325).

Yazar, eserde sinirli sayida $ii kaynaga bagvurulmasini, Stiinni kaynaklarin
Sii kaynaklara ihtiyag birakmayacak kadar zengin malzeme igermesiyle (s.
10, 21) a¢ikliyor ve Siinni kaynaklarda, “adeta Sianin ekmegine yag stirecek
cinsten birgok malzemeye rastlamak miimkindiir” diyor (s. 226). Ancak bu
tespit, eserin farkl: yerlerinde giindeme getirilen Siinni kaynaklarda sansiir
olduguna dair kayitlarla, 6zellikle “Stinni kaynaklarda, bir sahabinin ‘sahab?
sifatryla bagdasmadig: diisiiniilen ve $ia’ya malzeme olabilecek tiirden birta-
kim anlatimlar veya tarihsel veriler varsa bunlar bir bicimde sanstirlenmeye
calistlmistir” (s. 41; krs. s. 15, 158) seklindeki ifadelerle celismekte, en azindan
hesab1 verilmemis bir genellemeye gidildigi izlenimi vermektedir. Ote yan-
dan yazarin “ciddi tenkitler” olarak sunup zay:f bir sekilde degerlendirdigi Sii
miellif Murtaza el-Askeri'nin tespit ettigi sansiir metotlarinin (s. 46), hangi
eserler cercevesinde ortaya konuldugu ve mezhep taassubu tasiyip tagimadi-
g1 ayri1 bir tartigma konusudur. Yazarin sansiir uygulamasina 6rnek gosterdi-
gi rivayetlerin miistakil olarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Meseld
Mugire b. Sube’nin Hz. Ali’yi elestirdigine (nale min Alf) dair bir rivayetin
(Miisned [Arnatt], I11, 177), Eb Daviad’un Siiner’inde (“Stinnet”, 8: hadis nr.
4649) “zekera raciiliin Aliyyen” seklinde Mugire’nin ismi gizlenerek kaydedil-
digi belirtilir (s. 45). Her iki rivayette de hadiseyi anlatan kisi Abdurrahman
b. Ahnes'tir. Ote yandan bizzat Ebt David, yazarin isaret ettigi hadisten bir
sonraki hadiste (nr. 4650; krs. Miisned [Arnatt], I1I, 174), Riyah b. Haristen
gelen ve Hz. Ali hakkinda konugsan kimsenin Mugire degil, Kays b. Alkame
oldugunu agikca gosteren bir rivayeti kaydeder. Yani Ebi David bir 6nceki
metindeki kapalilig1 ikinci bir isnat sevkederek gidermistir ve yazar da bu
rivayetten haberdardir (s. 111). Rivayetlerden anlagildig1 kadariyla Said b.
Zeyd, yaninda Hz. Ali hakkinda ileri geri konusuldugu halde olaya miidahale
etmedigi icin Mugire’yi kinamigtir. Yazarin kaydettigi ve Mugire’nin isminin
kapali birakildigi Ebti Davd ve Ahmed rivayeti, yukarida atif yapilan diger
Ahmed ve Ebt Déaviad rivayetleri ¢ercevesinde anlasilmalidir. Her héltikarda
rivayetin farkl tarikleri goriilerek ilk rivayetteki kapaliligin diger rivayetler-
le giderilebilmesi, kasith ve muttarit bir sansiir uygulamasinin olmadigini
gosterir. S6z konusu farklilik ise, hadisin rivayet edildigi ortam veya mu-
hatabin farkliligindan; baz1 eserlerde ilgili kismin atlanip dogrudan Said b.
Zeyd'in agere-i miibegsere ile ilgili aktardig bilgiye yer verilmesi ise metnin
hedefinden kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte yazarin sansiir iddiasi,
ayn1 hadisenin iki defa gerceklesmis olabilecegi seklindeki tezle savunulabi-
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lir. Ancak olaydaki tarihi sahsiyetlerin, hadisenin ger¢eklestigi mekanin ve
Said b. Zeyd’in tepkisinin ayniligi, burada iki farkli ravinin ayn1 olay1 farkh
sekillerde aktarmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. S6vme eyleminin
farkli raviler tarafindan farkli sahislara nispeti ise ravilerden birindeki zabt
problemi cercevesinde anlasilabilir.

Ehl-i stinnet’in miispet sahabe algisinin, Sianin menfi sahébe algisina
yonelik tepkiler ¢ercevesinde sekillendigini ve bu durumun hadis rivayetle-
rine yansidigini; bu baglamda “fezailit’s-sahabe” literatiirii ile konu bakimin-
dan Hz. Ali ve Ehl-i beyte yogunlasan S$ii karakterli rivayetlerin bu algilarin
yansimasi oldugunu iddia eden ¢alisma, bu temel 6ngoriisiiyle “hadislerin,
Islam toplumunun birkag asir siiren olusum déneminde cereyan eden sos-
yal, siyasi, iktisadi egilimlerin yansimasi oldugu” seklindeki oryantalist tezle
nisbi bir benzerlik arzediyor. iki bakis agisinin ayrildigi nokta ise, oryanta-
listlerin mezkiir faaliyeti dogrudan “uydurma” olarak adlandirmasina muka-
bil Demir’in fezail literatiiriniin mistakillesmesini doguran amilleri, riva-
yetlere yaklasim seklini ve rivayetler tizerindeki tasarruflari, uydurma soyle-
minin 6niine gegirmis olmasidir. Ancak benzerlik sadece belli bir tema etra-
findaki rivayetleri secip bir kurgu etrafinda ve hadis usuliiniin tabii seyrini
dikkate almadan serdetmekle sinirli degildir. Calisma, Batrda yapilan hadis
arastirmalarinda hadisin kaynaklarda hangi diisiince ve anlatim kaliplariyla
(topos, topoi) yer aldigina yogunlasan ve olayin bir asli oldugunu muglak
bir sekilde farzetse de isimlerin ve taraflarin “kurgusal anlat1” cercevesinde
anlagilmas: gerektigini dngdren tezle Ortiisen bir iisliibu benimsemektedir.
Bu teze gore topos sadece rivayetin akisini kolaylastirmak i¢in degil, gercekte
onun arkaplanina otantik detaylar sunmak i¢in de vardir. Demir’in nere-
deyse eserin tamaminda belli kaliplarla gelen fazilet rivayetlerinin degisen
mubhataplar1 iizerinden sahih-zayif ayirimina gitmeksizin “fezail literatiirii-
nii” degerlendirmeye tabi tutmasi, agikga tasrih edilmese de ilgili tezin Islami
literatiiriin bir subesine uygulandig: izlenimini veriyor. Mesela isti'zan ve
Hz. Peygamber’in en ¢ok sevdigi kisi baglaminda zikredilen (s. 178 vd.) pek
cok rivayetteki muhatap alinan / sevilen kisi degisiklikleri, yazar tarafindan
“benzer/farkli mizansen’ler (s. 178, dp. 97, s. 180, 182) olarak sunulur. Halbuki
birbirinden ¢ok farkli baglamlarda dile getirildigi acik olan rivayetlerde, or-
tamin gerektirdigi sekilde farkli cevaplarin serdedilmesi gayet tabiidir. Sthhat
farkliliklar1 dikkate alinmayan bu gruptaki rivayetlerin, uydurma faaliyetini
ihsas eden bir tslaptan ziyade, siyasi hadiseler etrafinda ne gibi yorumlara
konu edildigini tartisgmak daha isabetli olabilirdi. Ote yandan eserde teda-
viile cikarmak (s. 22, 72, 140, 149, 154, 211, 225, 236, 257, 267, 269, 296, 336),
formiilasyon / formiile etmek (s. 139, 278, 284, 297), orijin (s. 89, 240, 304),
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otantik (s. 21,298, 350, 358) gibi hangi anlamda kullanildig: yazar tarafindan
tasrih edilemeyen ancak olumsuz ¢agrisimlara sebebiyet veren kavramlar da
dikkat ¢ekiyor. Ilk kavramin uydurmak, ikincisinin ise uydurmanin yani sira
rivayeti belli bir kaliba sokmak i¢in kullanildigy, ilgili ifadelerin baglamlarin-
dan anlasiliyor.

Yazarin Ehl-i stinnet’in benimsedigi genis sahabi taniminin, dini 6greti-
leri miimkiin oldugunca Hz. Peygambere dayandirma endisesine yani hadis
sayisinin arttirilmasi hedefine matuf olduguna (s. 28) dair ifadeleri de isa-
betli olmasa gerektir. Zira hadis kiilliyatinin rivayet yiikiinii geken sahébi
say1s1 olduk¢a mahduttur (muksir(in) ve yazara gore sahabe dairesinde tutu-
lan daha ¢ok kisinin ne kadar rivayette bulunduklar: incelenmeye muhtagtir.
Sahéabenin adaleti konusuna muhtelif yerlerde temas eden yazar, kendilerine

“toz kondurmama gayreti” ile ashabin cerh-ta'dil dis1 tutulmasini stinneti ko-
ruma endisesi ile aciklamigtir (s. 106). Bir bagka yerde ise Ehl-i siinnet’in
ismet ile adaleti farkli degerlendirdigine dair ifadelere yer verilse de (s. 61),
ashap hakkindaki tadilin, muhaddisler tarafindan Hz. Peygamber aleyhine
yalan sdylememek seklinde anlagildigina temas edilmemistir.

Hadis sahasinda yazilmis bir tez olmasma ragmen yazar, fezéil rivayet-
lerini incelerken isnat tetkikine gitmeyip bu durumu, eserin “rivayetlerin
siyasi kutuplagmalarla miinasebetini tespit etmeyi hedeflemesi” ile izah eder
(s. 17). Ayn1 durum ve gerekee kaynak bilinci ile ilgili de s6z konusudur (s.
21; krs. s. 161). Ancak bu durum uydurma olan veya isnat bakimindan ka-
bulii zor rivayetler ile muteber olmayan eserler tizerinden varilan sonuglarin
genele tesmil edilmesi gibi bir sonu¢ vermistir. Nitekim “Zeyd ve Usame’ye
iliskin rivayetleri bir tarafa birakacak olursak Ali ve Fatimanin 6ne ¢iktig
yukaridaki rivayetlere mukabil olarak, farkli bir mizansende olmakla birlikte
benzer bir iislupla kaynaklarimizda bu kez Aise, Ebt Bekir ve Omer’i 6ne
cikaran bazi rivayetler dikkat cekmektedir” (s. 182) ifadeleri sahih haberle-
ri téhmet altinda birakan tavra; Sii temayiillii metinlere istinaden Muaviye
aleyhine ¢ikarimda bulunulmasi (s. 110, dp. 310, s. 274-75) veya Hz. Ali ile
Muaviye arasindaki karsilikli ldnetlesme tavrinin tespit edilmesi (s. 109, dp.
306) kaynak kullanimi sorununa drnek gosterilebilir. Eserin kaynak kullani-
mindaki sorunlar1 zayif kaynaklar ve rivayetler tizerinden genellemelere git-
mesiyle sinirh degildir. Bizatihi farkli donemlerde ve farkl: gayelerle yazilmas,
ayrica muhtelif yazin tiirlerine ait temel hadis eserlerinin kendi i¢lerindeki
giivenilirlik durumlari da eserde dikkate alinmamustir.

Eserin teknik hadisgilik bakimindan bir diger zaafi, muhaddislerin kul-
landiklar: i‘tibar, muéaraza gibi yontemlerle miiskilleri giderilebilecek birta-
kim rivayetlerin baglamlarindan koparilarak pes pese dizilmesi, ardindan
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da belli bir kaynak ve sihhat sorgulamasina gidilmeden tdhmet altinda bu-
rakilmasidir. Nitekim Eris Kuyusu rivayetlerinde, “Aslinda boyle bir olayin
yasanmis olmasindan daha dogal ne olabilir ki? Ancak olayin muayyen kah-
ramanlari, Rastilullah’in onlara yaptig: siyasi mesaj icerikli iltifatlarla birle-
since hadise tiim dogalligini kaybediyor ve zihinlerde ister istemez bir kurgu
olabilecegi kuskusunu uyandiriyor” (s. 313) veya bazi fezail rivayetleri hak-
kindaki, “Muahhar dénemlerdeki siyasi polemiklerin temel figiirleri olma-
lar1 ister istemez bu rivayetlerin Rastlullah’a nispeti hususunda zihinlerde
kugskular uyandirmaktadir” (s. 186) gibi ifadeler bu baglamda zikredilebilir.
Halbuki ikinci olarak alimtilanan bahiste s6z konusu isimler hakkinda sevgi
izhar eden daha baska rivayetler bulundugu gibi, Ebti Ubeyde b. Cerrah gibi
“siyasi polemiklerin temel figiirlerinden” olmayan kisiler de elestirilen riva-
yetlerde gegmektedir.

Yazar fezail rivayetleri s6z konusu oldugunda en az uydurma hadisler ka-
dar, tabii baglamlarindan koparilarak farkli sekillerde yorumlanan ve idra-
ca maruz kalan hadislere de farkl: yerlerde dikkat ¢ekmistir (s. 64, 132 vd.,
136, 178, 193). “Ashabima sovmeyin...” rivayeti gibi bazi 6rneklerde tarihi
arka plani olabildigince kovalayarak mékul sonuglara varmasina karsin (s.
150-53), “Sia ile Ehl-i Siinnet’in, rivayetler {izerinden birbirlerine misilleme
yaptiklarini gosteren bir¢ok ornek” diyerek ve tarihi arka plan arastirma-
sina girismeksizin pek ¢ok muteber rivayeti zayif rivayetler icerisine dahil
edebilmistir (s. 154-55). Ote yandan yazarin idrac / eklenme ihtimalini dile
getirdigi yerler (s. 75, 76, 180, 198, 200, 214, 215, 241, 320), rivayetin tarihi
seyrini dikkate almamak gibi bir hata ile malal goriiniiyor. Zira rivayet kay-
naklarindaki farkliliklar, manen rivayetten veya ravi tasarruflarindan kay-
naklanabildigi gibi ihtisar, takti® gibi metnin hedefi baglaminda anlagilmasi
gereken uygulamalardan da kaynaklanmis olabilir. Ayrica idrac iddiasinin
oldugu yerde miidrec hadislerin derlendigi literatiire bagvurarak bu durumu
teyit etmek ve idraci yapan ravinin kimligini tasrih etmek gerekmektedir.

Eserde klasik kaynaklardan yapilan bazi alintilarin da birtakim problem-
ler igerdigi belirtilmelidir. Mesela Stleym b. Kaysin kimligini arastirirken
(s. 19, dp. 67) onun ravisi Eban b. Ebli Ayyas hakkinda bazi bilgiler akta-
ran yazara gore, “Ibn Hibban (8. 354/965), onun cok ibadet eden salih bir
kisi oldugunu, Hasan Basriden (6. 110/729) dinledigi s6zleri, Enes kanaliyla
refettigini ve ¢ogu asilsiz binbesyliz kadar hadisi Enes’ten rivayet ettigini
belirtir” Bu terciimeden anlasildig1 kadariyla Eban asilsiz rivayetleri kasit-
l1 olarak Enes b. Malik tizerinden Hz. Peygamber’e nispet eden bir réavidir.
Boyle bir eylem ise ravinin yalancilii anlamina gelir. Halbuki Ibn Hibban'in
ifadeleri soyledir:
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O, geceleri ibadetle, giindiizleri orugla gegiren abit kimselerdendi. Enes b.
Malikten bazi hadisler isitti, Hasan'in meclislerine de katildi. Onun sozle-
rini dinleyip ezberlerdi. Hadis rivayet ettiginde, zaman zaman Hasandan
dinlemis oldugu ona ait ifadeleri farkina varmaksizin Enes vasitasiyla
Hz. Peygamber'den rivayet ederdi. O, Enes'ten muhtemelen bin bes yiiz-
den fazla hadis rivayet etti. Onlarin biiyiik bir kisminin [merfa] bir ash
yoktu.!

Gorildigh tizere, yazar tarafindan yansitilmasa da eylemin kasit barin-
dirmadig1 ve zaman zaman gergeklestigi ana kaynakta agik bir sekilde veril-
mistir. Benzeri bir durum Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) el-Cami‘ adli
eseri i¢in s6z konusudur (s. 279). Yazara gore o, eserinde “Sahabenin Fazilet-
leri ve Menkibelerini Yazmanin Edebi” baglig: altinda soyle der:

Bir hadis meclisinde sahabenin faziletlerini rivayet edecek bir ravinin,
ustilen énce Hz. Eb( Bekir ile baglamasi, daha sonra Omer, Osman ve Ali
(bu son ikisi bazen yer degistirmektedir) seklinde devam etmesi tavsiye
edilir.

Oncelikle yazarin atif yaptigi yere gidildiginde (el-Cami*, 1, 163 [baglik],
166 [alint1]) Hatib'in konu baghiginin, “Sahabenin Fazilet ve Menakibini imla
Etmek ve Onlarin Giizel Amellerini ve [Miisliimanlik’taki] Onceliklerini

Yaymak” (agis) g5 pidlos] pubnad 2l agdlios bl filab e3be)) sek-
linde oldugu goriilir. Alintilanan metnin Arapga’s: ve dogru terciimesi ise
soyledir:
o3t O Lol el 5l Gloall (o ol s Al oy gl JS OIS 13
bl 3l 505 Jo CusloV1 G35 SIS (5 ae o5 0 S0l Jliah +30]

1 Ibn Hibban, Kitabii'l-Mecriihin, 1, 89.
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Her bir hadis sahabeden yalnizca birinin faziletini igeriyorsa o takdirde
Ebu Bekir'in fezailinin imlada dncelenmesini uygun goriiriim, ardindan
Omer’inkileri. Sonrasinda hadisler sahdbenin konumlarina gére ve dere-
celeri ile 6nceligi hak edislerine dair eldeki bilgilerin gerektirdigi sekilde
tertip edilir.

Gortldigi tizere yazarin alintisi ile metnin ash arasindaki ilgi hayli za-
yiftir. Metinde olan bir¢cok 6geye yer verilmedigi gibi, metinde olmayan un-
surlar da Hatib el-Bagdddi'ye mal edilmistir. Parantez aras: ifade ise yazarin
daha bagka okumalarina dayaniyor olsa gerektir. Her haliikarda bu iki 6rnek-
te belirtilen klasik kaynaklara atif problemleri, eserdeki diger atiflar hakkin-
da da ihtiyath olmak gerektigini diisiindiirmektedir.

Eserde klasik ibareleri yorumlama ile ilgili problemlerden de bahsedile-
bilir. Mesela Ma‘mer, Hudeybiye giinii anlasma metnini kimin yazdigini ho-
cast Zithri'ye sordugunda o giilerek séyle der: “O, Ali b. Ebti Talibdir. Onun
kim oldugunu sunlara soracak olsaydin ‘Osman’ derlerdi” Ma‘mer burada
hocasinin Umeyyeogullarr’ni kastettigini sdyler. Yazar ise bu alintinin ardin-
dan su degerlendirmeyi yapar: “Sadece Zithri'nin bu itirafi bile Emeviler’in
Hz. Ali'yi halkin goziinden digiirmek icin gerekirse tarihsel hakikatleri dahi
carpitmaktan ¢ekinmediklerini ifade etmeye kafidir” (s. 300). Bu ifadeden
hareketle yazarin mezkiir yargiya nasil vardigini anlamak giictiir. Zira metin
farazi bir husustan bahsederken (ki “,J” kalib1 bunu ifade eder) yazar bunu
“tarihsel hakikatleri carpitmak” olarak sunar. Ayrica hoca ile talebe arasinda-
ki sicak iligkiyi ve muhtemelen sonraki espriyi ifade eden “giilme” fiilinin an-
lama etkisini gormezden gelir. Kald1 ki yazar bir bagka yerde, “Ummetimden
dost edinecek olsam Ebii Bekir’i edinirdim” rivayetindeki “ J” edatina “[Hz.
Peygamber’in] Bu beyanindan insanlardan kimseyi halil edinmedigi agik¢a
anlagilmasina ragmen” (s. 206) seklinde dogru anlami vermistir.

Degerlendirmenin bundan sonraki kisminda bazi bilgi yanlislarina ve
teknik bazi hatalara temas etmek uygun olacaktir. Yazarin bazi ifadeleri
Emeviler donemindeki “sebb” faaliyetinin Hz. Ali ile birlikte Ehl-i beyt aley-
hine oldugu yoniinde ise de (s. 24, 109, 111) dogrusu sadece Hz. Ali'ye haka-
ret edildigi olmaliydi. Calismada tariklerinden bir kismi mevkuf, bir kismi
merf olan hadislerin ref'edildigine dair ifadelere rastlanir. Ancak bu nokta-
da ilgili yargiya hadisin biitiin tarikleri incelendikten sonra degil, “Kanaati-
mize gore aslinda mevkuf olan bu rivéyet, istikbale dair bir ihbar niteliginde
oldugu i¢in, Hz. Peygamber’e ref edilmesinde herhangi bir sakinca gortl-
memistir” gibi bir mulahaza ile varilabilmektedir (s. 105). Eserin bir bas-

2 Hatib el-Bagdadi, el-Cami, 11, 166.
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ka yerinde Hz. Ali'ye lanet okunmasina dair Hz. Hasan'in Muéviye, Amr ve
Mugire'yi hedef alan degerlendirmelerini igeren Taberani (6. 360/971) riva-
yetinin “Sil mengseli” oldugu belirtilir (s. 112). Ancak bu iddia isnattaki raviler
incelendiginde kabul edilebilir degildir. Bir yerde Siifyan es-Sevri'ye ait ifa-
deler Hatib el-Bagdadi'ye nispet edilmistir (s. 275). Yazar bir yandan, “Hz.
Peygamber hayattayken, Misliimanlardan herhangi bir kesim tarafindan Hz.
Ali ve Ehl-i Beyte kars: bir saygisizlik veya diismanlik sergilendigini tarihsel
verilerle teyid etmek miimkiin gézitkmemektedir” (s. 135) derken, diger yan-
dan bu muhtevaya sahip bir kismi1 muteber kaynaklarda yer alan rivayetleri
siralar (s. 138 vd). “Ser’i meseleleri kitap-siinnet, icma ve kiyas’tan bir delille
¢dzme zorunlulugunun” $afii ile ortaya ¢iktigina (s. 164) dair ifadeler tarihen
sorunludur. 298. sayfanin 123. dipnotunda hadisin dogru sekli verilmesine
ragmen, metnin farkli anlama gelen tashifli hali calismanin tezini destekle-
mek i¢in metne ¢ekilir. Yazar, bir yerde Miislim'in (6. 261/875) bab baglikla-
rinin Nevevi (6. 676/1277) tarafindan konulduguna isaret ederken (s. 88, dp.
226) bagka bir yerde bu durumdan habersiz gibidir (s. 46). Tirmizinin (6.
279/892) kendisinden sihhat bilgisi aktardigi Muhammed b. Ismail’in Buhéari
oldugu fark edilmemis veya tasrih edilmemistir (s. 196, dp. 173). TibT'ye (5.
743/1343) ait bilgiler, onun el-Kdsifinden degil, sonraki kaynaklardan akta-
rilir (s. 35, dp. 64). 210. sayfanin 224. dipnotundaki bilgi erken kaynaklarda
bulunmasina ragmen nispeten daha ge¢ sayilan kaynaklardan aktarilmistir.
Vasile b. Eska‘in émriiniin Ibn Hacer’in (6. 852/1449) kaydettigi bir bilgiye
atifla 165 sene olarak verilmesinin (s. 100, dp. 274) basit bir nesir hatas1 oldu-
gu, sahdbe hakkindaki diger literatiire bagvuruldugunda anlasilmaktadir. Bir
yerde rivayet hakkinda, mustalahu’l-hadiste pek tesadiif edilmeyen “yapma-
cik ve zayif” ifadeleri kullanilmustir (s. 216). Buharinin metrtk réaviler i¢in
kullandig1 “ L «3” tabiri ise hatali olarak “kusku duyma’ya indirgenmistir (s.
181, dp. 108). Irap kurallarina uymayan, yanls okunan ya da anlamli olma-
yan bir sekilde kisaltilan kitap adi yazimlar: da eserde mevcuttur (vurgulu
yerler): Mendkibi Ali (s. 118, dp. 339), el-Cami’ li-Ahlakir-Ravi ve Adabu’s-
Samfi’ (s. 130, dp. 392); Mie Menkibe (s. 134, dp. 399); “Buhari, el-Kebir, 111, 197”
(s. 148, dp. 469); Serhu Siinen-i ibn Mace (s. 149, dp. 471); Mendkibu Al-i Ebi
Talib (s. 173, dp. 57).

Eserde hadis sahasinda karsilasilabilecek isim zabt hatalari ¢ok olmamak-
la birlikte dikkat ¢eker. Meseld s. 147°de “Ferec b. Fadéle” yerine “el-Ferac b.
Fudale”; s. 155, dp. 491°de “Niibeyt” yerine “Nebit”; s. 174 ve 291'de “Ebi’t-
Tufeyl Amir b. Vasile” yerine “Ebu’t-Tufeyl Vasile b. Eska™; s. 188'de “Ala b.
Arrar” yerine “el-Ala b. Arar”; s. 245’te “Stileyman b. Garm” yerine “Sileyman
b. Girm”; 5. 293, dp. 95’te “Stiveyd b. Gafele” yerine “Siiveyd b. Gafles s. 300, dp.
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133'de “Ziibeyd b. el-Haris” yerine “Zebid b. Haris”; s. 310'da “Malik b. Mig-
vel” yerine “Malik b. Mugavvel”; s. 322°de “Abide es-Selméni” yerine “Ubeyde
es-Selmént”; s. 325, dp. 230°da “Hasrec b. Niibate” yerine “Hasrec b. Nebate”;
s. 347, dp. 333’de “Havlani” yerine “Halani” yazilmistir. Bunlarin yan1 sira
hadisgilerin yazim tercihlerine uymayan kullanimlar da eserde mevcuttur
(Bk. “Miiseyyeb” yerine “Miiseyyib” [s. 27]; “Réhliye” yerine “Raheveyh” [s.
88]; “Ibn Merdiye” yerine “Ibn Merdeveyh” [s. 234]).

Bir diger nokta ise eserin tolere edilemeyecek derecede yazim yanlisi ba-
rindirmasidir. Esere kabaca bakildiginda tekrarsiz 150, tekrarlarla 300'den
fazla yazim yanlisi dikkat ¢eker. Bu hatalarin disinda, yine biiylik oranda
editoryal siireglerde giderilmesi beklenen yazim standartlar1 meselesi de
okuyucuyu hayli yormaktadir. Meseld bazi isimlerin zaptinda (s. 119da hem
“Ebi Bekir” hem Ebiti Bekr; s. 298°de hem “Ibn Mesud” hem “Ibn Mesud”) ve
stire isimlerinin yaziminda sabit bir tercihte bulunulmamustir (s. 229'da hem
“Berae” hem de “Tevbe” kullanilmasi gibi). Baz1 isimlerin vefat tarihlerinin
eserde farkli tarihler ile verilmesi (s. 238'de Serikin vefat tarihi 177 iken s.
234de 178; s. 240’ta Ubeydullah’in vefat: 213 iken dp. 366'da 218; s.299'da
Ma‘mer’in vefat1 150 iken, s. 336'da 154; s. 156 ve 228, dp. 310'da Ebd Is-
hak es-Sebii'nin vefat1 129 iken s. 180°'de 126) veya yanlis olmasi (Esarinin
“324/935-36” olan vefati s. 25’te “330/942”; Nehatnin “96/174” olan vefat: s.
280'de “196/812” seklinde kaydedilmis) bu diizeydeki bir aragtirmada mazur
goriilebilecek hatalar kabilinden degildir. Bunlara ilaveten vefat tarihleri-
nin gosterimindeki standardi bozan durumlar (eserin tamaminda vefatlar,
“(6..../...)” seklinde verilirken bazi yerlerde “(6l. ... h.)” gibi farkli bir ge-
kilde sunulmus [6rnekler i¢in bk. s. 76, 113, 116, dp. 336) ¢alismanin dakik
bir son okumadan ge¢medigini diisiindiirmektedir. Bu yargiy: pekistiren bir
baska durum da vefat tarihlerinin verilip verilmemesinde bir standardin ol-
mayisidir. Mesela bazan siradan bir révinin vefati kaydedilirken goriislerine
atif yapilan kisilerin vefatlar1 kaydedilmemistir (mesela bk. s. 27, Hiiseyin
el-Kattan; s. 153, Kamil Miras). Isimlerin harf-i ta‘rifli olarak zikredilisinde
(mesela eser boyunca Hatib Bagdadi kullanimu tercih edilirken ikinci isimde
harf-i ta‘rifli zabt esas alinarak Réagib el-Isfehani denilebilmis [s. 36]) veya
stre adlarinda harf-i ta‘rif kullaniminda tek tip bir uygulamaya gidilmemesi
de (“et-Tevbe” (s. 62) ve “Tevbe” gibi, bk. s. 66) akademik yazim kriterlerine
tam anlamiyla uyulmadigini gésteren 6rneklerdir. Kaynak gostermede mut-
tarit bir tutumun olmadig1 durumlarin da eserde yaygin oldugu (mesela bk.
s.241,dp. 373, s. 328, dp. 241) soylenebilir.

Son olarak eserde, akademik bir yayinda yer almasi yadirganacak bir
tislibun benimsendigi belirtilmelidir. Ornegin “Savunmaci yaklagimin zor-
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lama tevillere nasil yol actigini géstermesi bakimindan” (s. 25), “sahabenin
giinah galerisini ortaya sermek gibi bir maksat tasimadigimizi” (s. 45), “kanl
hadiselere bir “megrtiyet” kilifi uydurulmaya ¢aligilmistir” (s. 63), “tevil me-
kanizmasinin alelade isletildigini sdyleyemeyiz” (s. 65), “Muaviyenin cen-
nete girecegini iyice garanti altina almistir” (s. 122, dp. 359), “bunun tze-
rine bityitk hadis imamina tekme tokat girisen halk” (s. 129), “Sia ile Ehl-i
Stinnet’in hadislerle adeta bir s6z diiellosuna girdikleri” (s. 133), “kiydmete
kadar yasanacak tiim 6nemli hadiselerden haberdar olan peygamber tasav-
vuru” (s. 146), “onun uydurma metinleri sahih senedlere yamayan biri oldu-
gunu” (s. 147 dp. 459), “gozlinti mezhep taassubu biiriinmiis olan muasir $ii
alim” (s. 212), “Rastlullah’in vefatindan sonra ocagini tiittiirecek kisi olmast”
(s. 322) gibi ifadelere eserde siklikla rastlanir (ayrica bk.s. 117,121 [dp. 352],
138,215,220-21, 226, 235, 246). Yazarin Tiirk¢e ve mantik kurallar1 agisindan
anlagilmas: gii¢ ifadeleri de eserde yer alir (meseld bk. s. 32 [ikinci paragraf],
146, dp. 456, s. 255 [ilk paragrafin sonu]).

S6z konusu eksiklerine ragmen ¢alisma, hadis edebiyatinin belli bir su-
besi olan “fezail” literatiiriiniin viicut buldugu ilmi, siyasi ve sosyal sartlar1
netlestirmeye c¢aligmasi agisindan biiylik 6nem arzetmekte ve diger hadis
edebiyat: tiirleri i¢in -metodik anlamda olmasa da- yeni ¢aligmalarin orta-
ya konulabilecegini gostermektedir. Ancak her haliikarda hadis/stinnet ve
bu birikimi sonraki nesillere intikal ettiren sahabe tabakast s6z konusu ol-
dugunda, ister gelenekte isterse cagdas donemde giindeme gelen tartisma
alanlarinin, oncelikle klasik yorumun imkanlar1 cercevesinde ¢oziimii he-
deflenmeli, bu miimkiin olmadig: takdirde birtakim arayislara gidilmeli ve
her haliikarda varilan yargilar daha ihtiyatl: bir surette dile getirilmelidir.

Bibliyografya

Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-ahlakir-ravi ve dddbis-sami’, nsr. Muhammed Acac el-
Hatib, I-1I, Beyrut: Miiessesetiir-riséale, 1416/1996.

Ibn Hibban, Kitdbii'l-Mecriihin, nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, I-11, Riyad: Darii’s-
Sumeyi lin-nesr ve't-tevzi, 1428/2007.

Muhammed Enes Topgiil

Dr., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

220



