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Ozet:

Bu yazi, ¢limiin kagmilmazh@ diisiincesinin insamn varolusunda ve
vasam etkinliginde ovnadig) rol iizerine bir denemedir. Yazida, insanin
dlitmli oldugunu yadsimasindan kaynaklanan “yiicelestirme”, vani insana
olimstzliik saglayacak kiiltire! simgelerin yaratilmas etkinliginin insanmn
varolusunu belirledigi diisiincesinden yola cikilmakta. ancak boyle bir
etkinligin “hastalikch™ niteligi iizerinde durularak, bu siire¢ boyunca
insanin 8limii yadsimasinin yaminda, hem bir birey oldugunu, hem de bir
toplumsal varlik oldugunu da yadsidiz) ve bunun sonucunda insan oima
dzelliklerinden  uzaklasma  tehlikesinin  ortaya ciktig:  lizerinde
durulmaktadir. Yazida ayrica, Polanyi’yi izieyerek. bu ii¢ olgunun, vani
olimiin, birey olmanm ve toplumsal bir varlik olmamin “bilinmesi™ ile
onlara boyun egmenin bu “hastalikli” durumdan’ kurtulmak i¢in bir
onkosul oldugu ileri siiriilmektedir. ;

"Kendisinden, insanlik da dahil olmak tizere ¢ok sey. 6frendiZim hocam Tugrul
Cubukeu'nun amsma. .

Bu yazida dile oetlrllen distinceler biiyiik ¢l¢iide doktora tez damismamim olan E. K.
Hunt ile yapugimiz konusmalar sonucunda bigimlenmistir. Ayrica, vazida kullani)an
kavramsal gergevenin olusturulmasinda da kendisinin katkis; biyitktiir. Bu bakimlardan
kendisine olan minnet borcum, her tiirlii tesekkiiriin Gtesindedir. Bunun yamnda yazinin
ilk bigimi, Ortadogu Teknik Universitesi [ktisat Bsliimii’nde vapilan b&liim seminerinde
sunulmustur. Bu seminere katilip gériiglerini benimle paylasma inceliginde bulunan
herkese, zellikle de Fikret Goriin, Okwar Tirel ve Eyitp Ozveren'e tesekkir ederim.
Dogal olarak adi gegenlerin higbirisi, yazida savunulan diisiincelerle hata ve
eksikliklerden sorumlu tutulamaz. ]
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Abstract:

The Political Economy of Death: An Assay Concerning Human
Understanding of Polanyi and Marx

This paper is an attempt to explore the role plaved by the idea of the
inevitability of death in human existence and life activity. The starting
point of the paper is the assumption that the “sublimation” process
emanating from the denial of death as a reality in the human existence, in
terms of the creation of cultural symbols, supposedly have the power to
transcend death. thereby giving human beings “immortality”. However,
the “morbid” character of such a process is emphasized, and it is asserted
that this process leads eventually to the denial not only of death, but also
of the individuality and sociality of human beings, and therefore to a
“dehumanized” state in which the basic characteristics of the “human
condition™ is violated. Following Polanyi, the paper also argues that any
attempt to escape from this “morbid™ state must start from the recognition
of. and resignation to the reality of these three facts. namely death.
individuality, and sociality. :

“Sonlu  sevlerin Dogasi éyledir ki, kendi varhiklarinm =i
yokolmanmn tohumlarini igerir: onlarn dogum saatleri aymi zamanda

sliim saatleridir de.”
G. W. F. Hegel'

GIRIS

Karl Polanyi, magnum opus’u olan Biyiik Déniigiin’ii bitirirken, “Batili
insanin  bilincini bigimiendiren ¢ olgu”dan sozeder: “8liimiin  bilinmesi,
dzglirliiglin bilinmesi ve toplumun bilinmesi”. Bunlardan ilki, Eski Ahit’teki
(Habil ile Kabil’i anlatan) &ykii ile, ikincisi Hristiyanlik’la birlikte ortaya ¢ikan
“bireyin essizligi” bigimindeki diisiince ile birlikte anilmaktadir. Polanyi’ye
gbre “modern insanin bilincinin kurucu unsuru™ olan iiciinciisti ise gok daha
sonraiarl, “bir sanayi toplumunda yasiyor olma sonucu elde ettigimiz” bir
bilgidir (Polanyi 1944: 258A). Ashnda, Biyiik Déniigiiniin tamaminin, pivasa
toplumunun 19. Yiizyil baslarindan 1930’lara kadar gecirdigi evreleri temel
alarak, bu ti¢ gercegin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu ve “insanlik
durumunun” anlagiimasinda temel bir rol oynadiZim. onlarin yadsinmasi
sonucunu doguran bir kurumsal diizenlemeye dayanan “pivasa toplumu”nun da
bu yiizden. insani insan yapan temel &zelliklerin ihlal edilmesini gerektirdigini
gbstermek amacinda oldugu ileri siriilebilir (Ozel 1997). Béyle bir yikima kars:
alinabilecek tek dnlem ise, sozkonusu ti¢ olgunun gercekligine boyun egmek ve
insanin kendi insanli@m duyurabilecegi, onu gerceklestirebilecegi bir kurumsal
diizenleme igin ugrasmak olarak goriinmektedir.
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Bu vazimin ¢ikis nokiasi da. Polanyi‘nin bu savi, 6zellikle de bu savin
dayandigi insan anlayisidir. Yazida ileri siiriilecek goriis, Polanyi'nin, Marx ile
paylastiZ bu insan anlayisinin davandigi sozkonusu ¢ olgunun, birlikte, insan
varolusunun 6nemlii bir bdlimiine 151k tutabilecek bir analitik cercevevi
tanmimlayabilecegidir. Bu  bakimdan. &zellikle 6limiin -~ kagimilmazh@
diigiincesinin, insamn iki temel niteligi olan birey oima ile toplumsal bir varlik
olma ozellikleri ile ne tiir bir baglanti i¢inde olabilecedi sorusu. yazinmn bir
vamt aradifi temel sorudur. Yazida benimsenen kavramsal cerceve,
Aristotelesci bir gelenege davanan, Marx’mn agimladi@ ve Polanyi'nin de
benimsedigi. Marx’in deyisiyle “tiirsel” bir varlik [species-being] olan insanin
varolusunun, temelde sahip oldugu potansiyelin, ya da “6ziin” gerceklesmesi
diye goriilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu yiizden, yazida bu diisiince,
itkin ruhgdziimleme anlayist temel alinarak, daha sonra da yukarida sézii edilen,
“insanlik durumu”na iliskin gelenek dikkate alinarak &zetlenecek, ardindan da,
bunun insanm &lim karsisindaki tutumuyla nasid iliskilendirilebilecegi,
Polanyi'ye gore “hayali metalarin™ yaratiimasini gerektiren, Marx’a gére ise
insanlant  “insanhiklarindan™ uzaklagtiran bir *“vabancilasma™ ve “meta
fetisizmi” yaratacagim ileri surdiigl, piyasa toplumu baglaminda ele
almacaktir. Yazida ulagilan sonug, bilyiik digiide Polanyi'nin ortaya kovduguyla
aymdir: birevsellik ile toplumsalhgin yaninda 8limiin gercekliginin de kabul
edilmesi, insana kendi potansivellerini gerceklestirme konusunda 6nemli bir
gli¢ saglamaktadir. '

1.“INSANLIK DURUMU*: OLUM, BIREY VE TOPLUMSALLIK

insanlarin, 6zellikle de &limciil hastalarin 8lim karsisindaki tutumlarim
derinlemesine inceleyen Elisabeth Kiibler-Ross, insanlara 6limiin en ok
nesinden  Kkorktuklarim  sordugunda, g¢ogunun bilinmeyenden, acidan,
sevdikierinden ayrilmaktan ya da yapmay: diistindiikleri isleri bitirememekten
korktugu yamtlarini verdiklerini belirtmektedir. Ne var ki, gercekte bunlarin
hepsi buzdagmin yalmizca gériinen bélimiidiir: suyun altinda kalan bdlim,
oliim korkusuyla eslestirdigimiz, ama bastrilmis ve bilingaltinda olan, ve asil
anlamamiz gereken, bollimdiir. Kibler-Ross'a gore, insamin kendi 8limiini
algilamas1 son derece zordur: baskalarma olabilir, ama asla bana degil. Insan
kendi 6limiinii diisiindigiinde genellikle akhna gelen, 6ldiiriilmektir. Birisinin
va da bir seyin gelip onu yokedecegi diisiincesi disinda. insan kendi lumiinii
diisinemez (Kiibler-Ross 1987: 18).

Kiibler-Ross. bu dilstincenin 8liimciil derecede hasta olanlarm ruh hatini
anlamakta dnemli oldugunu, onlarin, hastaliklar érken teshis edilmis olsa bije
kendi durumlarini hep, kendilerine yénelen yokedici bir gii¢ ile eslestirdiklerini,
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bu yiizden de bir caresizlik ve umutsuzluk duygusu iginde olduklarim
soylemektedir (1987: 35-49; ayrica bak. Glaser ve Strauss 1965). Kiibler-
Ross’a gore, eger hastalar bu oliimle eslestirmenin akildigi bir eslestirme
oldugunu. bagimiza gelenin yapilan yanhslarin  bir cezasi olmadigin
gorebilirlerse, bu siireg kolaylasacaktir. Bununla birlikte, bdyle bir siirecin
yalnizea onlarla simrh olmayip, insanhgm genel durumunu yansitigl da
rahatlikla ileri siiriilebilir; insan da, eninde sonunda dlecegini bilse bile, bunu
bilingaltina iterek bastirma yoluna gitmektedir. Bu bakimdan, aslinda, biitiin bir
yasamin, hatta giderek biitiin insan uygarhiginin, birbirine karst iki giig, yani
“vasama iggiidiisti” (Eros) ile “6lim icgiidiisi™ (Thanatos) arasmdaki siirekli
savagim ile anlagilabilecegi de iler siiriilebilir (Freud 1961; ayrica Marcuse.
1955). Bu gergeveye gbre. insani hayvanlardan ayiran “uygarlik” diizeyi, 6ltm
diisiincesiyle basetme gabasimn bir pargasi olarak. bask: altinda tutulan
bilingdisinin kendisini dig diinyaya yansitmas: niteligindeki bir “yiicelestirme”
(sublimarion) etkinliginden bagka bir sey degildir (Brown 1959: 155). Uygarlik
gelistikge, tipkt kisilik gelismesinde oldugu gibi daha da karmasiklagsmakia,
ancak bu artan karmasiklik. daha da artan bir bastirma ve duygu derecesi
getirmektedir (Giddens 1999: 309-10).

Béyle bir bakis agisi, aslmda msanin biitiin varclusunun. dolayisiyvla da
carih ile kiiltiiriin, “nevrotik™ bir nitelik tasidigr, hastalikh bir bigim aldig
goritgiinii icermektedir: Siirekli Gliimsiizlilk arayisindaki Erosun, Thanatos'a
kars: giristigi, 6limii asabilecek bir killtirli yaraima bigimindeki miicadele,
aslinda bir yandan da, kiginin birey olma niteligi ile toplumsal bir varhk olma
niteligi. toplum iginde yasama zorunlulugu arasindaki catisma olarak kendini
gbstermektedir.

Tarihin ruhcéziimlemeye dayanan bdyle bir yorumu (6rmedin, Brown
1959; Becker 1973, 1975), temel olarak bastirma kavramna dayanmaktadir.
Bastirmanin  esasi, insanm kendi dogasmm gergeklerini, olim gibi,
yadsimasinda yatmaktadir (Brown 1959: 4). Bu bakimdan da, insanin
“yiicelestirme” kapsamida yaptiklari, onun “kendisinden baska bir sey haline
gelme” cabalari, giderek Norman O. Brown’un “Qedipal™ nitelikteki causa sui
projesi, yani “kiginin kendi babasi olma™ projesi dedigi ¢abalara dayanmaktadir
(1959: 127-28). Bu da ashnda. insanin kendi bireyligini duyurma, kendi
damgasim diinyaya basma gabasindan, yani temel olarak yasamina bir “anlam”
kazandirma cabasindan bagka bir sey degildir. Bu durum, tek tek insanlar, vani
bireyler igin gegerli oldugu kadar, genel olarak insanhk icin de gecerlidir.
Bununla birlikte, béyle bir proje, insanin dogasi geregl, ancak bir toplum
icerisinde gerceklesecektir ki, bu da birey olma ile toplumsal varhk olma
arasindaki celiskiyi ortaya koymaktadir.
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Bu siireci agiklayabilmek icin, insanmin birbiriyle iliskili iki temel
ozelliginden sozetmek gereklidir: [lk olarak. beden ile *ruh”™ (va da zihin)
arasimdaki gerilim, ikinci olarak da. insanin birev olma niteligi ile bir topluluk
iiyesi olma nitelikleri arasindaki gerilim: bunlarm her ikisi de ashnda 6lim ile
yasam arasindaki celigkinin dile gelmesidir. IIk durumda, Brown'un “insan bir
ruh edinirken. bir beden olmay: siirdiiriir” (1959: 128) diverek. Ernest
Becker'in ise insanin “Tanrsal” yani ile “hayvansal” yani arasinda yaptifi
avrimla (Becker 1973) dikkat ¢ektikleri gerilimi yaratan. ruhun (va da zihnin)
“sliimsiiz” nitelikte olmasina karsihk bedenin dliimli olmasidir. Giddens'in
deyisiyle bu “varolusun geliskisi”, “insanlik durumunun en temelinde, yasamim
dogaya davanmasi, ancak yine de dofamn bir parcasi olmamasi, ona kargit
olmas) anlaminda, karsitlar arasinda bir uzlasmaz ¢eliski™ oldugu ve insanlarn
organik olmayan doganin “hi¢liginden” ortaya ¢iktiklar, sonra da “yine organik
olmayanm yabanci durumuna” yitip gittikleri olgusuna dayanir (1999: 255-56).
Insamin nevrotik dogasmin temelinde, insan zihninin. icerisine “hapsedildigi”,
doganmin bir pargasi olan, siirekli beslenmesi gereken, zamanla bozulan,
yaslanan, giiriiyen bedenin &liimlii oldugu gergeZiyle birlikte yasamak zorunda
olmas yatar. Zihnin temel ugrasisi, bilingsiz de olsa, bu sinirlanmishg agmak,
limsiizliige erismektir; ¢linkil, “insamn asil korkwgu. yokolup gitmek degil,
anlamsizlik icinde yokolup gitmektir® (Becker, 1975: 4). Bu yiizden insan,
zamanla vokolup gitmeyecegine. ¢iirliyiip bozulmayacagma inandigi, bovlelikle
de kendisine 8liimii asabilecek bir arag saglayan kiiltiirel simgeler olusturmaya
cahgsacaktir (Becker 1973; Brown 1959: 101). Bu anlamda, insan zihninin
kendisini duyurmas:, ortaya koymas bigiminde gdriilebilecek killtiirel simgeler,
kisiye “doganin kendisine sagladigi organizmadan daha kahci ve giicli bir
karsi-organizma [alter-organism]” (Becker 1975: 3) varatma olanag: verecektir.
Bu da ashinda kisinin bedeninin smrl yapisim asarak yasamina anlam
kazandirmasimi saglayacaktir: ; :

Insan olimi, valmzca kendi istahini beslemeyi sirdirerek
degil, ancak ézellikle yasami icin bir anlam, kendisinin icinde yerini
buldugu daha genis bir dizen bularak asar. Kendisinin Tanrinin
amacinr gerceklestirdigine, ya da kendi atalarina ya da ailesine kars!
édevlerini  verine  getirdigine, va da insanligin  yasammni
zenginlestirdigine  inanabilir.  Bu, insamn,  bedeninin gercek
sinirlamalar:  karsisinda,  kendi  yasamn - giderek  genigleven
anlammi garanti alting almasidir; "olimsiz benlik", oldukga ruhani
bigimler alabilir ve ruhanilik aglk ve korkunun yaratigi basit bir
refleks degildir. (Becker 1973: 3)

“Kendisini bedenden ayri tutan bir ruhun bedensel enerjiyi kullanmimi”
(Brown 1959: 157) olarak tamimlanabilen bu Kiiltiirel “yiicelestirme™
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etkinligini. bu causa sui projesini agiklayan. beden ile ruh/zihin arasindaki bu
celigkinin. vani insanm, bedenine ait bir kategori olan 6limii yadsimasmin,
“insanm olemeyen bir hayvan tiirii olmasi"nm (Brown 1959 284) yaminda,
insana kendi dogas1 tarafindan verilen diger bir 6zellik de onun ayni anda hem
birey, hem de toplumsal bir varhk olmasidir. insamn bu iki dzelligi ile zihin-
beden celigkisi arasindaki baglanti da agiktir: zihin kendisini hep bir birey
olarak, kendisini oteki bedenlerden farkl kilacak ozellikleri vurgulayarak,
kendi kendini  genisletmeye, kendisini  gerceklestirmeye yonelerek
tanimlavacaktir.  Aslinda, Freudcu ruhcdziimleme  kurami da, kisinin
dogumunundan baslayarak bu bireylegme. kendi kendi gergeklestirme ve
toplumsallagma siirecleri arasindaki gerilimlerin incelenmesine dayanmaktadir.
Bu bakimdan insamin bebeklikten vetiskinlife dogru izledigi yol boyunca
vasadig bireylesme ile toplumsallasma siiregleri arasindaki gerilimler, ayni
zamanda, “birlesme” ile “ayrihk™ arasindaki gerilimleri de ortaya koymaktadir:
bu siirec icerisinde. insandaki bebeklikten baglayan ve insan ailesinin
kurumlasmasimin bir sonucu olarak ortaya gikan “birlik ile ayrilik arasindaki,
karsihikli bagimhiik ile bagimsizhik arasindaki, tir ile birey arasindaki -kisacas:
vasam ile 6liim arasindaki- diyalektik birlik bozulmaktadir” (Brown 1959: 113).
Burada, “birlesme va da karsihkl bagimlilik ilkesi, tiiriin 6lumsiziiigiiniin
tastyicist iken. ayrilik ya da bafimsizhk ilkesi bireye, kendi birevligini
vermekte ve onun Gliimiinii garanti altna almaktadir”™ (Brown 1959: 105).
[nsanin varolusunun “hastalikli” niteligi de burada yatmaktadur:

Oliim iggiidiisii, insan nevrozunun temelinde yer alir. Bu, bebegin
anneden ayrimayi, biitiin  yagayan organizmalarin birey yasammu
edinmelerini saglavan ve ayn zamanda bitin yasayan organizmalar
sliime gotiiren bu ayridmay: kabullenememesiyle baslar. )

Olemene, ironik olarak, ancak kagumimazcasina, insanlig yasammn
gercekligine firlany; bu aym zamanda bitin olagan hayvanlar igin
dlmenin de gercekligidir, somug, vasamwn yadsinmasidw (bastirma).
Oliimii kabullenememe, dliim i¢giidisunii qyrici derecedeki insani olan
ve ayirici derecede hastalidi olan bigimine dondiirir. (Brown 19309:
284).

Bu siirecin celiskili bir siireg oldufu unutulmamahidir: “Eger oliim
yasama bireyligini veriyorsa ve eger insan dlimi bastiran organizma ise, O
zaman insan kendi bireyligini bastiran organizmadir da” (Brown 1959: 105). Bu
bastirma ise giderek, insanin hem kendi i¢sel dogasmi, hem de iginde yasadigl
diinyay: degistirmeye ydneltmektedir; sonugta da, bastirma, “insana bir tarih
verir ve bireyin vasamini tiiriin tarihsel isteginin egemenligi altina sokar. Tarih
bireyler tarafindan degil, gruplar tarafindan yapihr; ayn klise de stirekli
tekrarlanir; insan toplumsal bir hayvandir” (Brown 1959: 105).
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Freudcu ruhgéziimleme anlayigmm toplum kuramma bu bicimdeki
uygulaniginm kimi ilging, ve zaman zaman kabullenilmesi glig, sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, biitiin insan etkinliginin. bu arada da
ekonomik etkinligin. en basindan beri valnizea insan gereksinimlerinin
Karsilanmasina y&nelen rasyonel bir etkinlik bicimini degil, “kutsal” [sacred)
nitelikteki bir etkinlik bigimini de almasidir.? Bunun da esas neden;. ozellikle
ekonomik etkinlik sonucunda yaratilan artik, servet ve paranin insanin giiciinii
yansitmasidir: ashnda. “giiciin biitiin bicimleri éziinde kutsaldir™ (Brown 1959:
251), ctinkii giig, “Slimsiizliige olan agliktan baglar; &limsiizlik, giicli temsil
eden insanlar ya da sevlere mutlak boyun egmeyle de biter” (Becker 1973: 49).°
Ornegin. “arkaik” topluluklardaki, bityiik 8iciide yivecek bicimindeki bir artik
biriktirme egilimi, yivecegin, “vasamin giiciine sahip olmasi” viiziinden kutsal
(Becker 1975: 29) oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ashnda bu. tiim maddi
unsurlar i¢in de soylenebilir; bunlarin temsil ettigi, icerdikleri yasam ve sihir
giicleridir:

Insan, kendisinin burada giivende olmadigint bilen, kendi giiclerinin
stirekli olumlanmas! geregini duvan hayvan, tam da givende olmamas:
yiziinden hayvan gereksinimlerinin Stesinde uretmeve zorlanan bir
hayvandir. Insamn bu davraniginin kokeni dinseldir, giinkii insan varank
oldugu duygusum: vasar: bir artigin yaraiimasi, dolavisivla, insan
gidiilemmnesinin en temeline, yani bir kahraman olarak ortaya ¢crkma,
insanlik - durumunun  getivdigi  simrlamalari agma ve giicsiizliik  ile
sonluluk izerinde zafer kazanma istegine gider. (Becker 1975 3] )

Gergekte burada benimsenen temel teorem, Oedipal agamaya karsihk
gelen “vilcelestirme™ stirecinin, bedenin “asag” bélgeleriyle
tligkilendirilebilecegi. ve buna dayanarak da bitin bu maddi varliklarin,
ozellikle de paranm (ve altinin) “digki™ oldugu diistincesidir. Bu baglanu.
bebekteki anal erotizm agsamasinda bedensel atiklara atfedilen, bunlarm bebegin
kendi driinti oldugu disiincesine davanan simgesel anlama dayanmaktadir
(Brown 1959: 191). Burada, inorganik. 6lii madde bi¢imindeki para. bebeklik
narsisizminin bedenin atik iirtinlerine atfettigi sihirli giici devralarak canlilik
kazanwr. Bebeklikteki “kiginin kendi babasi haline gelme” projesi onu, bu giicii
ilk olarak, hem bedenin bir parcasi olan. hem de onun disinda varolabilen bu
atik driinlere, sonra da, paraya aktarmasima yoneltir, ¢iinkii “para #@rer”. Bunun
vaninda, para ya da milkiyete sahip oima, kisiyi bir 6letide gruptan.
bagimhiliktan kopartacak, ve artik kendi oziinii paraya yansitmasina vol
agacaktir (Brown 1959: 279). Bu baglamda, Brown’a (1959: 237-38) gore
Homo oeconomicus kisiligi de aslmda anal bir kisiliktir. Modern toplumun
temel unsuru olan bu kisiligin “hastalikl;” dogasi onu, sahip olmaya. nesneler
lizerinde egemenlik kurmaya ve dolayisiyla arac-amag tiirit bir rasyonelligi
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benimsemeye voneltmektedir. Bu iki unsura dayanan, “biitin bir bedenin
gergekliginden uzaklasarak gercekligin yerine soyutlanmis itkilerin konuimass,
Homo economicus’un esash bir dzelligidir” (Brown 1959: 236). Yani bu kigilik
de ashinda kendi giiciini nesnelere aktarmakta ve cevresivle olan iliskisi de
aragsal bir iligkive doniigmektedir. Bu nokta, asagida ileri siirillecegi gibi.
ashinda Polanyi'nin yukarida sézii edilen “bilincin ii¢ kurucu olgusu™. vani
glim. birey ve toplumun “kesiflerinin™ baglanti noktasidir. Ancak bu konuya
gecmeden, bdyle bir cerceve benimsenmeden &nce dikkat edilmesi gereken bir
iki noktays belirimek de yararh olacaktir.

Yukarida anahatlartyla verilen ruh¢dziimleme anlayigimin kimi analitik
soruntarimin oldugu agiktir. Herseyden Once, boyle bir anlayigin, biitiin bir
insanlik varolusunu ve tarihini bilingaltina ve “6lim iggiidisiine” baglamasi,
indirgemeci bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada, Giddens’ (1999:
45) Freud’un kuranunda oldugunu ileri sirdiigii iki tiir indirgemecilikien
sozedilebilir. Bunlardan ilki, toplumsal wve kiiltiirel yasanin kavnag
bilingaltinda aramirken, &zerk toplumsal giiglere yeterli 6nemin verilmedigi
indirgemeci bir kurum anlayisi, ikincisi de, vasam ve 6liim “i¢giidillerinden”
sozedildiginde oldugu gibi, insan yasaminin bilyiik 6l¢iide bilingalti tarafindan
giidiilendigini savunurken, insanin §zgiir iradesinin énemini, insan davraniginin
disiinceve davali olma [reflexivity] niteligini gézden kagwan indirgemeci bir
biling anlayisidir. Bunun diginda, insan toplumunun gelismesinin temelinde.
bireyin kisilik gelismesindeki asamalara benzer bir geligim siirecinin ver aldigi
dilgiincesi, hem birey ile toplum gibi iki farkh soyutlama diizeyinde yer alan
kavramlan birbirine indirgemekte, hem de, analitik yarar1 pek belli olmavan,
kisinin psikolojik stire¢lerinin gecirdigl evrimin toplumlarin gecirdigi evrimle
birebir ortiigtiigli dilsiincesine dayanan &rtitk bir toplumsal evrim perspektifini
benimsemektedir (Giddens 1999: 309).

Bu bakimdan yukanda anlatilanlarin gercek stirecleri temsil edip
etmedigi konusunda dikkatli olmak gerekmektedir; belki de bunlar, nedensel
(va da “gergek™) iligkileri ortaya koymak verine daha ¢ok “insanlik
durumunun” anlasiimasinda yararli olabilecek metaforlar ya da analojiler
olarak goérmek gerektigi iler1 striilebilir. Boyle diisiiniildiiginde, ashnda
ozellikle beden ile ruh, birey ile toplum arasindaki karsitliklarin, en azindan
Bati felsefesinin bakis agisindan, insanbk durumunun anlasilmasina yonelik
¢abalarda oynadig) rolii gbzden uzak tutmamak gerekmektedir. Bu bakimdan,
bu disiincelerin toplum kurami bakimindan saglayabilecedi analitik varar,
lizerinde diisiinmeye deger gozitkmektedir. Toplum kurami bakimindan,
ozellikle daha da somut bir diizeyde, bu anlayis ile, piyasa toplumu izerinde en
derin kavrayisa sahip iki yazar oldugu ileri siiriilebilecek olan Marx ile
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Polanyi’nin hem genel olarak insan anlayislart, hem de daha 6zgiil nitelikteki
piyasa toplumu anlayislar: ile olan iliskisini ele almak anlaml goriinmektedir,
Bunun temel nedeni. yukaridaki gibi bir gergevenin, kullanish olsa bile, genel
olarak Marx’in deyisiyle. “genelde insan dogasi™ ile “her cagda tarihsel olarak
degisen insan dogasi”™ (Marx 1976: 759n) arasindaki ayrmmi gdzden kagirma
egiliminde olmasidir; yani béyle bir aniayis, insanm her tarihsel dénemde ayni
tiir davranig bicimi icerisinde oldugu kabuliine davanmaktadir. Bu viizden bu
konunun, yani insanm genel ézellikleri ile kurumsal yapiya. tarihsel bakimdan
ozgiil kosullara bagl davranis bigimleri arasindaki iliskinin dikkate alinmas:
gerekmektedir. Dolayisiyla, asagida 6nce insamin genel ozellikleri iizerinde
durulacak, sonra da &zgiil bir kurumsal diizenieme altinda, yani piyasa
toplumunda bu dzelliklerin degisip degismedigi sorunu irdelenecektir.

2. PIYASA TOPLUMU VE INSAN: POLANYI iLE MARX*

Kari Polanyi Biivitk Doniiginr’de, bireysel kazang giidiisii ve ac kalma
korkusu uzerine temellenen, “kendi kendini diizenleyen” bir ekonomik
sistemin, yani piyasa sisteminin biitiin bir toplumu pivasanin egemenligi altina
sokmas; yiizinden, insanin hem toplumdaki diger insanlarla, hem de dogayla
olan “yasamsal birligini” bozarak toplumun dogal ve insani &ziinii tahrip
ettiini ve boyle bir tahribatin engellenebilmesi icin piyasanin genislemesini,
simrlayict nitelikte vapilacak miidahalelerin ise sonugta sistemin igleyisini
bozarak c¢éziilmesine yol agacagini ileri siirmektedir, 19. viizyilda kurumsal
cercevesi ¢izilen bu sistem, “hayali metalarin™ yaratiimasi, yani emek, toprak
ve paramn “metaya” doniismesi ve bu kurumsal vapmin insan zihnindeki
vansimasi olan “piyasa mant@” ya da daha dogru bir devisie ekonomik
determinizm ile nitelenir. Bir “iretim faktorii” olarak diisiiniilen “toprak”,
aslinda dogaya gondermede bulunurken, “emek” terimi de insamin yasam
etkinlifinin tiimiine géndermede bulunmaktadir. Buna karsilik bir 6lcii ve deger
birimi olarak “para” da. tiretimin siirdiiriilmesi igin biitiin ekonomik islemlerin
parasal iglemier olmas: zorunlulugu viiziinden metalasmistir (Polanyi 1944: 41;
74-75). Emegin metalasmasinin en 6nemli sonucu, toplumun. her birisi dicer
insanlan dikkate almadan vyaimzca kendi gudulerl temelinde davranan

“atomlara™ boltinmesidir. Bu, sézlesme serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak,
pratikie, piyasa toplumiarindan onceki toplumlarda egemen olan akrabalbk,
komguluk. toplumsal statii gibi unsurlara dayanan sézlesme disi iliskilerin,
dretim siirecindeki Gnemlerini yitirmesi anlamma gelmektedir. Topragin
metalasmas: ise, esas olarak insan yagamini dogal gevresinden koparmakla ayni
anlama gelmektedir. Bu ii¢ “hayali meta”, aslinda biitiin bir toplumun piyasanin
egemenligi alina girmesi anlamina oehr glinkii béyle bir sistemde insanlar,
varhiklarini siirdirebilmek icin kendi emek giicler: ve dogal gevreleri de dahil
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olmak iizere sahip olduklari metalars piyasaya arz ederek bunlarin karsilifinda
elde edecekleri gelirle kendi tiiketimlerini gerceklestirmek zorundadiriar.
Dolayisiyla. bu insanlari gelir elde etmeye zorlayan iki temel giidii, “kazang
elde etme giidisi™ ile “a¢ kalma korkusu™, pivasa ekonomilerindeki evrensel
giidiiler haline gelmektedir. Bévie bir kurumsal yapi, o&zellikle de emek
pivasasinin yaratilmasi. insani kendi etkinliginden koparip a¢ kalma korkusuna
bagimh kildi@ i¢in. aslinda yasammn “biitiinligiini™ parcalayarak. insanin
etkinligini ekonomik, politik, dinsel vs. gibi belirli alanlara bdlmek suretiyle
valnizca “ekonomik™ giidiilerin, kazang giidiisii ile aghk korkusunun, insanlarin
yagsamlarint yonlendirmeleri sonucunu verecektir. Bagka deyisle, insanim biitlin
bir vasam etkinligi ile bu etkinligi gerceklestirirken kullandigi vetenek ve
kapasite. vani emek giicii, artik “metalasmis” niteliktedir. Bévie bir siirec de
giderek insanin yalmzeca kendi etkinliginden degil, kendi “eyleme” [agency|
giiciinden de koparilmasi anlamina gelecektir, ¢iinkii msan) tamimiayan bu
giiciin artik meta olmas) sdzkonusudur. Dolayisiyla hayali metalarin tanimladig
bu kurumsal vapi, insamin tim varolusunu ve “insan” terimine yiiklenen
fiziksel, psikolojik ve moral anlamin da tiimden degismes: sonucunu verecektir
(Polanyi 1944: 73}

Baska devisle. burada bir “insanitkian ¢ikarma™ sireci stzkonusudur:
pivasa sistemi insanlary, kendilerini insan yapan o&zelliklerden kopartarak,
birbirinden ayrilrmig, pargalanmis bir yasama zorlar; nsamin “biitiinligii™ bu
sistemde pargalanir; hayali metalarin yaratrlmas) insan yasaminm biitiinliigiint
“ekonomik™ ve “ekonomik olmayan™ alanlara ayirarak, insanin gerek kendi
etkinligini, gerekse de dogayla biitiinliigiinii kendisinden kopartir, bu da onlarin
artik 1ki “ekonomik™ giidii, kazan¢ giidiisit ile aglik korkusu, tarafindan
yonlendirilir hale gelmelerine yol agar. Diger tiim giidiiler, insan igin ne kadar
onemli  olurlarsa olsunlar, ginlik yasamlarinda ikincil bir role
indirgeneceklerdir; dyle ki, “insamin yasamsal birligi”, maddi degerlere dayanan
“gercek” insan ile “ideal” benligi bigiminde ikiye ayritmistir” (Polanyi 1947a,
116). Bu “ikici [dualistic] yanilsama”, “piyasa ekonomisi altinda insan
toplhamunun ikici bir ¢izgide orgiitiendigi, giinliik yasamin maddi olana
vaslamirken Pazar giinlerinin ideal olana ayrildigi™ (Polanyi 1947b: 101-102)
olgusu, insan ekonomisinin &zlinl, “insaruin varligmi sirdiirebilmesi igin
dogaya ve diger insanlara olan nihai bagimiihginr” (Polanyi 1977: 8), piyasanin
kurallarina tabi kilarak bireyi yalnizca bir “atoma”™ ¢evirmekte, “insanin bir
toplumsal varhik olarak degismezligini” (Polanvi 1944: 46), bireyin bir homo
oeconomicus olarak davranmasi sonucu ortaya ¢ikan toplumdaki ¢dziilme
voluyla ihlal etmektedir. Bu atomlagmanin mantiksal sonucu ise kuskusuz,
ekonomik “rasyoneltii” temel alan “piyasa mantigi”dir; birey bir kez “piyasa
icerisindek: birey”e (Polanyi 1977: 29) homo ceconomicus’a indirgendiginde,
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artik “ekonomik”™ eylemin “insan igin ‘dogal’ oldugu ve dolayistvla kendi
kendini acikladigi” (Polanyi 1977: 14) diisiincesini ileri siirmek kolaydir. Yani
bundan bdyle “ekonomik™ terimi, pivasa etkinligiyle bir tutulabilir.

Polanyi'nin argiimamnin, insan varolusunun genel ve tarihsel bakimdan
ozgil ozellikleri arasindaki ayrima dayandigi  aciktir: pivasa ekonomisi
digindaki her toplum biciminde, maddi ihtivaclarm karsilanmast anlamindaki
ekonomik islemler, ne kadar yasamsal olurlarsa olsunlar. toplumsal kurumlar
tarafindan diizenlenirler: “bir kural olarak. insan ekonomisi toplumsal iliskilere
verlesmis durumdadir™ (Polanyi 1944: 46). Baska deyisle, Polanyi’ve gore,
“insanhk durumu”, “ekonomik™ giidiilerce belirlenmez: ekonomik etken biitiin
toplumsal yasamin temelinde yer alsa da, “iiretim, bireysel degil kollektif bir
istir... Insan igin, bu politik hayvan igin, hersey, doga tarafindan degil,
toplumsal durum tarafindan verilir. 19. Yiizyilin, aghik ve kazanc: ‘ekonomik’
olarak diisiinmesine yol agan, valnizea iiretimin bir pivasa ekonomisi altindaki
orgiitienigidir” (Polanyi 1947a: 111). Bu “ekonomistik yanilgi”, yani “ekonomik
goriingiilerin® pivasa gériingiileriyle karistiriimas: (Polanyi 1977: 20), va da
piyasa sisteminde gegerli olan kategorilerin tiim difer toplum velveya
zamanlara uzatilmasi, ve giderek. Aristoteles’in insanlarin politik, yani
toplumsal hayvanlar olduklari diisiincesinin gercekligini yadsimalar: sonucunu
verecektir. J

Ozellikle Aristoteles’ci temellere dayanan bdyle bir insan anlayisi,
bilindigi gibi, Marx'mm insan diisiincesine de oldukga yakindir. Marx da
Aristoteles gibi, insanmn 6ziinil, her insanda bulunan, onun uygun ya da “dogal”
bir bigimde gelismesini belirleven potansiyelier biitiiniine gondermede bulunur
bicimde algilamaktadir. Insamin bu potansiyeli verili olsa da. insan kendisini
gelistirir, doniistiiriir: baska deyisle, insan “kendi kendisini yaratir” (Fromm
1962: 26). Yine de bu, insanin &zit ile varolusunun her zaman birbiriyle uyum
igerisinde olacag: anlammna gelmez; tipki bir mege palamutunun mese aZaci
haline gelme potansiveli olsa da bunun her zaman gercekleseceginin
sdylenemeyecegi gibi. Eger insanin icinde bulundugu toplumsal kosullar onun
kendi potansiyelini gerceklestirmesini engelliyorsa, onun “6zii” ile “varolusu”
arasindaki celiskiden sdzedilebilir. Bu, Marx’'in vabancilasma kurami icin
temeldir (Hunt 1986: 97). Marx’a gore, insanin dziinii belirleven sey, onun aym
anda hem &zgiil olanin, hem de gene) olanm, ya da ayn1 anda hem birey, hem de
topiumsal ~ bir varlik olma &zelliklerinin  birligidir, Mancin /844
Elyazmalarrnda benimsedigi terim kullanildikta, insan, “kendisine varolan, .
yagayan bir tiir olarak bakngi icin, kendisine evrensel ve bu yiizden de 6zgiir bir
varlik olarak baktig1 icin”, bir irsel varivken- [species-being] (Marx 1975: 327).
Bir bireyin bir tiire ait olmasmin. ashnda birbiriyle ayni anlam: tasiyan iki
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anlami vardir; [lkin. bir kisi “insanin algisal ve bilissel vetileri ile yasam
etkinligi” yiiziinden, ikinci olarak da. “insanin etkinlifinin toplumsal bir
etkinlik olmasi™ yiiziinden tiirsel niteliktedir (Hunt 1986: 97.98). Yani ashinda
hem bir birey, hem de topiumsal bir varlik olan insamn, kendi varolusu da dahil
olmak iizere biitiin etkinligi. ister istemez toplumsal niteliktedir:

hersevden once, bir kez daha “toplum’u, bireylerin iizerinde, ona karsi
bir sovutlama dive gormekien kagmmak gereklidir. Birey, toplumsal
varhknr, Onun  kendisini vagsamsal olarak dile getirisi bu yiizden
-dogrudan, Oteki Iinsanlarm varliginm sozkonusu oldugu, topluluga
davanan bir dile getiris dive gorinmediginde bile- 1oplumsal yasamin
dile gelisi ve dogrulanmasidy. Insarmn bireysel ve tirsel yasamlart, iki
avrt sey degildir .. (Marx 1975: 350)

Insan dteki “dogal” varliklardan ayiran da onun yasam etkinliginin, ya
da tarikinin dogayla gerceklestirilen toplumsal bir etkilesime dayanivor
olmasidir (Marx 1975: 391). Insanlarin hem dogayi, vani kendi “organik
olmayan beden”lerini (Marx 1975: 328), hem de kendilerini déniistiirmek icin
girigtikleri bu amaca dayal, ozgir iliski (praxis), aslinda Marx’a gére, insanin
kendi 6zini “nesnelestirme™ etkinliginden baska bir sey degildir. Kendi
emegini kullandigr bu etkinlik yoluyla insan hem kendi potansiyellerini
gerceklestirir; yam insanhgnu ortaya koyar, hem de kendi kendisini, yarattig;
iiriinde tamir. Marx “emek™ terimini, “insan ve doga arasimdaki metabolik
etkilesim, insanm varolusu Gzerine doga tarafindan konan ve her zaman gecerli
olan kosul™ (Marx 1976: 290) anlaminda, yani “fiziksel bicimdeki, yasayan
kisilikteki, bir insanda varolan zihinsel ve fizikse] yeteneklerin toplami™ (Marx
1976: 270) olarak tammladi@r “emek giicli”niin igerisinde harcandig bir siirece
gonderme vapar bigcimde kullanmaktadir. Bu o6nermeye dayanarak “emek
giici”niin ashinda insandaki “eyleme” giicline gdndermede bulundugu ileri
siiriilebilir. Bu siirec boyunca insan ashnda kendi emegine dayamir bir bigimde
kendi “vasamin; tiretecektir” (Marx ve Engels 1970: 50); insanin yonelimlerine
[intenrions] dayanan bilincli bir etkinlik niteligindeki bu “iiretim™ siirecinde,
insan “dis doga lzerinde eylemede bulunur ve onu degistirir; ayn1 zamanda da,
kendi dogasini degistirir” (Marx 1976: 283).

Ancak, insanin 6ziiniin degisik tarihsel dénem ve kosullarda bile ayni
kalmasina karsin onun “varolusu.” bu tiirden *“maddi” kosullar tarafindan
belirlenecektir. Marx’in Kapiral’de yapmaya c¢ahstifi, bu ozgiil kosullar
kiimelerinden bir tanesi olan kapitalizmde insanin varolusunun ne &lgiide onun
ozityle celistigini gostermektir, Meta tiretiminin gelismesine ve asil dnemlisi
icretli emege. yani eme@in metalasmasina dayanan kapitalizmde insanlarin
kendi ozlerini gergeklestirme, onu “nesnelestirme™ yéniindeki etkinlikleri,
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emekcinin  driintiyle olan  bagimn yitirdigi bir “yabancilasma™ siirecine
doniismektedir (Marx 1975: 324). Marx, yabancilagmay dort “bakis acisindan™
gormektedir: Yabancilasma. 1) insanin kendi dretttigi tirinle olan iliskisinde: 2)
insanmn kendi iiretken etkinligivle olan iliskisinde: 3) insanm kendi “tiirsel
varhgr™ ile olan iliskisinde: 4) insanin 6teki insanjarla olan iliskisinde ortaya
¢ikmaktadir (Hunt 1979, 304). Kisaca sdylendikte. yabancilasma siireci. bir
biitiin olarak bireyin kendisini insan yapan 8zelliklerini yitirdigi bir “insanliktan
¢ikma™ siirecidir. Bununla birlikte, bu siirecin Marx icin dretim araclari
lizerindeki 6zel miilkiyetle birlikte baglayan bir siire¢ oldugn unutulmamalidir.
Ozel miilkivet, insanm dzindeki biitiinliigii pargalayacak, onu tek yonli bir
duruma indirgeyecektir:

dzel miilkiyet bizi ovilesine apral ve 1ek vanlt hale getirdi ki, bir nesnenin,
ancak bizim icin bir sermaye olarak varoldugunda, ya da ona dogrudan
sahip oldugumuzda, yedigimizde, ictigimizde, givdigimizde, icinde
yasadigimizda vs. kisacasi onu kullandigmizda onun bizim olduguny
dugtingriz. (Marx 1973: 351-32),

Bdyle bir algilama bigiminin Brown’un s%=iinii ettigi “anal” kisilikle
iliskisi agiktir: ancak burada iizerinde durulmas: # rzken onemli bir nokta, 6zel
miilkiyetin kapitalizmle eslestiriimemesi gerekli olsa bile, bir toplumsal slirec
olarak yabancilagmanin, “tepe noktasmna” kapitalizmle birlikte ulastigidir.
Bunun nedeni, bu sistemde, valnizca insanm kendj yarattig: Uriinjere degil,
kendi toplam fiziksel ve zihinsel kapasiteleri, va da eyleme giicii anlaminda
emedine de yabancilagmasinin, bu glicin  kendisinin bir “meta” haline
gelmesiyle gerceklestigidir. Baska deyisle, yalnizca kapitalizmde yabancilasma
stireci “fetisizm™ ve “seylesme” siirecine gotirmektedir. Marx icin, emek
giicliniin meta haline gelmesiyle nitelenen kapitalizmde, emegin iiriinlerinin
meta formu ile deger iliskisi, insaniar arasinda varolan, ancak nesneler
arasindaki iligkilermis  gibi  gbriinen, kesin  bir toplumsal  iliskiyi
tamimlamaktadir. Metalar1 lireten insan emeginin Gzgiil, toplumsal, soyut
nitelifinden kaynaklanan bu “fetisizm™ (Marx 1976: 165), altinda, soyut bir
kategori olarak emek, kendi “sahibinden”, insanlardan ayrilarak bir “sey” haline
gelir. Dolayisiyla, bir yandan seyler insan ozellikleri kazanirken, §te vandan da
insanlar arasindaki iliskiler. seyler arasindaki ihskiler olarak géziikiirler: vani.
insanlar arasindaki iligkiler “seylesirier” (Lukacs 1971: 83). Kisacasi bu siireg,
insanlarin  drettigi  nesnelerin toplumsal  iliskilerin  tasivicilar  olarak
gortindiikleri (fetisizm), buna karsihik gercek insanlar arasindaki iliskilerin de
seyler arasindaki iliskiler olarak gériindiikleri (seviesme) bir siirectir. Burada
sbzkonusu  olan, Polanyi'nin deyisiyle bir “hayaletler diinyasi”dir; ancak
“hayaletlerin gercek oldugu bir dinyadir. Ciinkii metamin sahte yasami,
miibadele degerinin nesnel niteligi, bir yaniisama degildir” (Polanyi 1935:
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375). Bu “hayaletler diinyasinda®. miibadele siirecinin yayginhgi, insanlar
arasindak; iliskilerin. metalarin ve giderek, paranin araciligiyla gergeklestirilir
olmustur. Bagka deyisle, bireyler arasindaki bag, mibadele degeri olarak dile
gelmekte ve bdyle bir toplumda birey, “hem kendi toplumsal giiciinii, hem de
toplumla olan bagm cebinde tagir” hale gelmektedir (Marx 1973: 137).
Bovlece, insanlar arasindaki dogrudan, kisisel nitelikteki iligkiler yerine para,
bu “insanin yabancilagmis kapasitesi” artik “hem ayrilmamin gercek etmeni,
hem de gercek birlestirici etmen, ... toplumun kimyasal gicti™ (Marx 1975:
377) haline gelerek. “hayvalin gerceklife ve gercekligin de hayale; benzer
bigimde, gercek insani ve dogal gii¢lerin bitliniiyle soyut temsillere”
doniismesi strecini tamamlar (Marx 1975: 378). Bu siirecin temelinde ise,
Polanvi’nin sézinii ettigi tirden bir “insanliktan ¢ikma”va yol agan, insani
dzellikierin insandan kopartilarak onun yasammi diizenler hale geldigi bir
“metalasma” sirecinin  isledig  kuskusuzdur. Sonug olarak, Marx ile
Polanyi’nin ¢Oziimlemeleri, etkileri bakimindan ayni siireglere isaret
etmektedir. Piyasa sisteminde insanlar, kendilerini insan yapan ozellikierden
koparilarak “ters” bir vasam siirmeye zorlanirlar; piyasa sistemi, Rotstein’in
(1990: 100) verinde deyisivle, bireyin yapay, dissaltagmis varh@ini, ya da “kér
ve karanlik alter egosunu” temsil etmektedir. Bu kosullarda birey artik Marx’in
deyisiyle yalitilmis, “kendi kendine yeterli monad™a (1975: 229). ya da, Herbert
Marcuse’in (1964) metaforu kullanildikta, bir “tek boyutlu insan™a, kisacasi bir
homo oeconomicus’a déniigmektedir.

Yine de, bdyle bir durumun, Polanyi'nin deyisiyle “toplumun
kesfedildigi™ bir tarihsel dénemde ortaya ciktigi unutulmamahdir. Bu durum,
Marx tarafindan olduk¢a agik bir bigimde ortaya konmaktadir;

Tarihte ne kadar gerive gidersek, bireyin, ve dolayisivla tiretici bireyin,
giderek daha bagimli, daha genis bir biitiinlige ait olduguny goririz...
Yalnizea onsekizinei yizyilda, “sivil toplumda”, degisik ioplumsal
baglanmiglik bigcimleri bireyin karsising, yalmzea kendi ézel amaglarina
vonelik araglar olarak, digsal zorunluluk olarak cikmakiadr. Ancak bu
bakis agisini varatan ¢ag, yalitilmis bireyin ¢agi, ayni zamanda kesinlikle
gimdivedek en g¢ok gelismis rtoplumsal (bu bakis agismdan, genel)
iligkilerin gecerli oldugu ¢agdir. Insan, en temel anlaminda bir @jov
goéédé~iv 'dur [politik hayvan], yaln?zca bir siirii hayvam degil ancak
kendisini yalnizea bir 1oplum igerisinde bireylegtiren bir hayvan. (Marx
1973 84

Hem Polanyi’'nin hem de Marx'm piyasa toplumuna yénelik
coziimlemeleri, birbiriyle ¢elisen iki egilimin, yani kapitalist toplum icerisinde
varolan “topluluk™ o6zellikleri ile “toplum™ o&zellikieri arasindaki, ya da
Ferdinand Tonnies’in sdzdagarcigy kullamildikia, Gemeinschafi 6zellikleri iie
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Gesellschaft  Gzellikleri  arasmndaki  geliskiyle elele gittigi diigtincesine
dayanmaktadir. Yukarida sézii edilen ii¢ “hayali metanin” yaratiimasi toplumsal
baglar iizerinde ¢oziicii bir etki yapsa da, iiretimin artan toplumsal niteligi
yiziinden, kapitalizmin gelismesiyle birlikte birey, aym zamanda diger
bireylere giderek daha fazla bagimli olacaktir. Baska deyisle piyasanin
geniglemesi, ayni zamanda “topluluk”tan “toplum™a, ya da bireyler arasmndaki
“birlik™ tarafindan nitelenen Gemeinschaft'tan, bireyler arasindaki “ayrilma” ile
nitelenen Gesellschaft'a gegisle tamimlanmaktadir (Tonnies 1988: 64-65).
Piyasa toplumunun geligmesi, insanlarm dogal egilimicrine gondermede
bulunan ve onlarn  giidileri ile isteklerinin - dile getiriligindeki
kendiligindenlikle nitelenen “dogal isten¢”ten (Wesenwille), onu tanimlayan
kendiligindenlik ve itkisellikten yoksun olan, esas olarak rasyonel hesaplamaya
gondermede bulunan “rasyonel isteng”e gecisi de temsil etmektedir (Tonnies
1988: 103-105). Gemeinschafi i¢indeki bir kisi, yasamina anlam kazandiran bir
biitiine aittir; bdyle bir topluluk, giivenlik duygusu, dayamisma, ekonomik
olanm insan ihtiyaglarina tabi olmasi, insan iliskilerinin dolaysizligi ve
somutlugu ile nitelenir, Ancak birey bu topluluk icerisinde valniz ve yalitilmis
olmasa da, bireysel ézgiirliikten sézetmek giigtiir (Fromm 1941: 40-41). Baska
deyisle, insanlarin birey olma nitelikleri yadsindig: icin, bu tiir topluluklarda
insanin “tiire ait” olma niteliginden sézedilemez. Ote yandan Gesellschaft’ta,
birey olma ve bireysel 6zgiirliikk baskin goriinmektedir: bunun icin de, “bireyin,
rasyonel istengten ayri bir bigimde dogal istence dayanan baglarinin ¢éziilmesi”
(Tonnies 1988: 234) gerekir. Bu yiizden, Gemeinschaft tiirii bir topluluktaki
toplumsal baglanmushk tizerinde yikict bir etkisi olsa da, piyasa toplumu, ayni
zamanda “Gzgir” insanlarin, ya da insanlarin  kendi olanaklarini
gerceklestirebilmelerinin kogullarini da yaratmaktadir. Bunu miimkiin kilan,
- ashnda sanayideki gelisme ile, Polanyi’nin deyisi kullantldikta, “makina cagr”
ile ortaya gikan iiretimin artan toplumsal niteligidir. Toplumsal tiretim, isbirligi
ve miibadele iliskileri yoluyla, bireyleri kendi birey olma niteliklerinden
koparsa da, ayni zamanda, kendi “tiire ait olma” bilinclerini de gelistirecektir
(Ténnies 1988: 90). Baska deyisle bu siire¢, bireylerin birbirlerine bagumh
olduklarinin farkina varmalarina yol agarak, onlarin “toplumun gergekligi”nin
bilincine sahip olmalarina yol agacaktr. Dolayisiyla, bireyin kaderi sézkonusu
oldugunda, piyasa toplumunda birbirine karsit yonde isleyen iki egilimin
varligin gorebiliriz: bir yandan bireyin baglarindan kurtulusu onu giderek daha
-bagimsiz, kendine giivenli ve elestirel kilarken, ote yandan giderek artan bir
yabancilagma, yalitilma ve korku ortaya ¢ikacaktir (Fromm 1941: 104).

Polanyi de, Ténnies’in piyasa toplumundaki iki egilim konusundaki
diisiincesini paylagmaktadir: bireyin olanaklarini gelistirme ve gergeklestirme
yollari kapitalizmle birlikte artarken, bu sistem, aymi zamanda insanlar,
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kendilerini soyut, islevsel birimler haline déniistiiren miibadele ya da bir bagka
“hayali meta” olan para tarafindan yonlendirilmeden diger insanlarta girdigt

dolaysiz, kisisel- iliskilerden’ kopararak, onlarm ‘foplumsalliklarint ortadan
kaldirmaktadir. Baska deyisle piyasa sistemi ile toplumun gergekligi hem ilk
kez farkedilmelte, hem de “insamin bir toplumsal varlik olarak degismezligi”
ilkesini ihlal eden bir sistemdeki insanin varlig: yiiziinden bu gergeklik, ayni
zamanda yadsinmaktadir. Bunun nedeni, bu toplumun, yalnizeca “politik
devletten ayn bir bigimde ortaya gikan™ bir “ekonomik toplum” (Polanyi 1944:
115-16) olmasidir. Béyle bir toplum, aslinda bir yandan insanin hem bir birey
hem de toplumsal bir varhik oldufunu farketmesini, onun kendi kendisini
gercekiestirmesini saglayacak kosullar yaratsa da, 6te yandan bu kosullari, ayni
ozelliklerin yadsinmasi yoluyla ihlal etmektedir. Piyasa toplumunun bu
ozellikleri, insanin bu toplumdak'i “hastalikli”, “nevrotik” varolusunu da -
aciklamaktadir,

3. SONSOZ: CIKIS YOLU?

Goriildiigli gibi, esas olarak Freud’cu bilingalti kuramina dayanan
yukaridaki gibi bir gergevenin, kimi bakimlardan Marx’in ve Polanyi’nin
benimsedikleri insan anlayisiyla olan iliskisi dikkat ¢ekicidir. Aslinda, Alex
Callinicos’un da gozlemledigi gibi, hem Freud hem de Marx, “radikallesmis
aydinlanma’min  iki  kahramamidir. Tkisi de, philosophe’larin  akil
imparatorluunun altinda yatan karanhig kesfetmistir. Marx, bireylerden bir
Slgiide bagimsiz igleyen, toplumun “hareket yasalarima” yonelirken “Freud,
bilingli beni, etkileri hala bilingdisinda saklanan arzu ve bastirma tarihinin bir
iiriinii olarak teshir ederek, aklin kendisinin saydamligini ortadan kaldirmigtir”
(Callinicos 1989: 172). Bununla birlikte Freud’da eksik olan, tarihsel
ozgiilliiklerin dikkate alinmastdir; bu durumda, dogal gériinen bir strateji, bu
ikisi arasinda analitik bir képrii kurmak, Marx’in anlayisina psikolojik ve insan
dogasini dikkate alan temeller kazandirmak gibi gériinmektedir. Ne var ki, bu
stratejiyi benimseyen yaklagimlarda (6rnegin, Marcuse 1955, 1964; Erich
Fromm 1941, 1961, zellikle 1962), Polanyi’nin vurguladig ii¢ “olgunun”, yani
esas olarak Oliimiin, birey olmanin ve toplumun “kesiflerinin” birbirinden
ayrilmaz olduklarmin yeterince vurgulandiklar séylenemez.

Yukarida ileri siiriildiigii gibi, eger insanm etkinligi, Freud’cu metafor
kullanildikta, bir tiir “insanin kendi babasi olma”, kendi kendisini yaratma ve
boylece kendisi igin diinya iizerinde bir varolma nedeni ortaya koyma siireci
diye goriilecekse, bunun 6liimiin bilinciyle olan bagi agiktir. Ne var ki, &liimiin
kagimilmaz oldugunun yadsinmasi, ayn1 zamanda insanin kendi kendisini, sahip
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oldugu insan &zelliklerinden uzaklagtirmas: anlamina da gelecektir. Bévie bir
yadsima, insanin hem kendj eyleme giiciinii, hem de 6teki ikj Ozelligini, vani
birey olma ve toplumsal bir varlik olma 6zelliklerini  de vadsimava
gotirmektedir. Bu da aslinda, “kotiligiin® as] kaynagidir (Becker. 1975).
Insan slimi yadsir ve onu kontrol etmeye calisirken. aslinda kendi dogasindan
gelen “eyleme” giiciinii, kendilerine Olimlerini asabilecek “gihirli* giicler
verecek nesnelere (ya da hatta, “dnder” vs, niteligindeki kimi kisilere)
aktarmakta, bu da sézkonusu “di1g” giiclerin insan Yasamin denetler hale
gelmesi sonucuna vol agmaktadir. Bu nokta, Polanyi ve Marx ile Freudey
ruh¢bziimleme arasindaki baglanti noktasidir: Polanyi‘nin deyisivle “piyasa
manti@”. Marx’m deyisiyle “yabancilagmig biling™, hep bu aktarma surecinin,.
insanim nesnelere bovun egmesi, kendi aralarindaki iliskilerin nesneler
arasindaki iliskilere doniismesi ve giderek gercek insan gereksinimlerinin
yerine paranin geemesi siirecine gondermede -bulunmaktadir. “Sonuc, bir
soyutlamanin, Homo economicus’un, insan dogasimin somut biitlinliigli yerine
konmasi ve bu yolla da insan dogasini insanliktan uzaklastirtlmasidir” (Brown
1959: 238). Béyle bir siirecin sonu ise, Polanyi’nin Biiyiik Déniisiim® de ortaya
koydugu gibi, “birevin essizligi ile insanligm birligi”nin yadsindigi fasizm
olgusudur (Polanyi 1944: 258A). Bu sonug, giderek giiniimiiz Kosullarina da
genellestirilebilir:  birey piyasa, toplumunda sirekl; . olarak  farkhihigm
vurgulama, kendisini ortaya koyma pesinde kosarken® giderek “atomlasmakta”,
loplumia bagint giderek daha ¢ok yitirip yasami anlamsizlasmaktadir. Buna
tepki olarak. fasizmin ideolojik temelini olusturan “kayip cemaate” geri doniig
arzular: bigimindeki “toplumun gergekliginin® vurgulanmas) cabalarr ise,
bireyin kendi giiciinii timden yadstyarak kayitsiz bir boyun egme icinde olmas;
sonucunu vermekte (Ozel 1999), bu da bu kosullarda siiren bir varolusun
giderek insana atfedilen &zelliklerin yitilmesi sonucunu veren “hastalik],”
niteligini géstermektedir.®

Béyle bir durumdan “¢ikis” ancak, insanin kend; evleme giiciine
dayanmasi, bu giici bagka nesnelere aktarmaktan vazgecerek kendi
Ozgirhigiimiizii  korumamiz saglayacak kosullari varatmaya calismasiyla
gergeklesebilir. Bunun da yolu ashinda, en basta deginilen g ozelligin
gercekliginin kabuliinden geemektedir, ciinkii

boyun egmek her zaman, insamin giciniin ve yeni umutlar beslemesinin
bir kaynag: olmugtur. Insan Olimun gercekligini kabul etmis ve kends
bedensel yasammn bunun izerine kurmugtur, Insan, kaybedebilecegi bir
ruhu oldugu ve dliimden daha kot sevler oldugu gercegine bovun egmis
ve dzghrliging  bunun  izerine kurmugtur.  Zamanmmizda dse, bu
dzgiirligiin sonu anlamina gelen toplumun gergekligine boyun egmistir
Ne var ki, bir kez daha, tam bir boyun egmenin sonucunda ortaya ¢ikan,
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vasam olacakur. Toplumun gergekliginin yakmmadan kabullenilmesi
insana, ortadan kaldwilabiliv  nitelikieki  bitiin - adaletsizlikier ve
ozgiirliksiizliikleri ortadan kaldwracak cesareti ve giicii verir. Insamn,
herkes icin daha fazla ézgiirliik saglama édevine bagh kaldig siirece, giic
va da planlamanin kendi aleyhine dénmesinden ve bunlar aracihgnila
mga ermeye calisngr Ozgilrligiinii yoketmesinden korkmasina gerek
voktur. Karmasik bir toplumdaki ¢zgiirliigiin anlami da budur, gerek
duydugumuz biitin belirliligi verecek olan da budur. (Polanyi 1944:
238B)

Ancak bu yolla, insan kendi kendisini, bir araciya gerek duymadan
ortaya koyacak, kendisini “gergeklestirecektir”. Bununla birlikte bu ashinda
ahlaki bir 6devdir de: insan, kendi sinirli dogasmi, hem 6zgiil olanin hem de
genel olanin birligi oldugunu unutmadan &zgiirliigiinii korumakia yiikiimiiidiir.
Son bir séz olarak, Polanyi'nin Danimarka Prensi Hamlet’in trajedisine iiiskin
sGylediklerini unutmamak gereklidir:

“Hamlet”, insanmn durumuna iliskindiv. Hepimiz, olimii yadsidigimiz
sirece yasariz. Ne var ki, yasamin bizi cagirdigr biitim. énemli yanlarvu
yasama kararina varampyoruz, Mutlulugumuzu  ertelivoruz, ciinki
kendimizi  yasamavae adamakia ikircikli  davranporuz.  Hamletin
gecikmesini de bdylesine simgesel yapan, iste budur. Yasam, kisinin
kagmug firsailaridir. Yine de sonunda, sevgili kahramammiz, yasamin kimi
tatminlerine ulagsmakiadir. Boylece perde bizi, Hamlet'in gekiiklerinin
bosu bosuna olmadig) disiincesivle, hem bir rahatlanushk, hem de ona
duydugumuz sorumlu bir minnet duygusuvla basbasa birakarak iner.
(Polanyi 1954: 350)
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NOTLAR

' Hegel. Science of Logic. 1. 42; aktaran (Brown 1959:104)

* Bunun ve insanin kendi titketim kapasitesinin dtesinde bir artik yaratmaya zorlavan
temel olgu. Brown’a gére. yine Oedipal-anal asamaya karsihik gelen suclulukiur:
yalnizca bireysel diizeyde degil, insanmn biitiin varolusu sézkonusu oldugunda da.
Kisinin kendini topluluk yararina feda etmesi. elindeki maddi varhklar teplulugun
diger uyeleriyle paylagmas) bigimindeki, “arkaik” insanda gbriilen egilimler boyle bir
toplu sugluluktan kaynakianmaktadir (Brown 1939. Bsliim 13). Brown’a gdre. “sucluluk
paylasildiginda azabr: insanlar sugu paylagmak igin toplumsal orgiitlenmeye girerler.
Toplumsal &rgiitlenme (isb6limi de dahil olmak tizere). bir paylasilan suglujuk
vapisidir” (s. 269). Ancak ne yazik ki, Brown bu suglulugun kaynagini aciklamakta pek
bagarili olamamakta. disiincesini yalmzca gocugun anal dénemine dayandirmaktadir.
Bunun yaminda, bu disinceyi paylasir goriinen Becker (1975: Bélim 2) bir.argiiman
vermemektedir; Becker’in temel wurgusu, suglulugun bivolojik evrim sirecinden
kaynaklandigi. insanmn doga tarafindan verilen “icgiidiller”in &tesine gecebilmesinin
onun evrim stirecimin en ucunda yer almasini ve bévlece de. “kendi kendisinin dniinde”
ver alan bir hayvan oimasim sagladig, bunun da, insanin diinya tizerindeki varolusta en
fazla dne ¢ikan varlik olmasi yiiziinden duydugu bir sugluluga vol agugidir (1975 34).
Ancak boyle bir egilim, bu suglulugun, diinya tizerine “firlatiimis” olmanin. bir “ilk
giinah”in sonucu oldugu temasini akla getirmektedir. Nitekim Becker (1973)’te
gelistirilen anlayis da, boyle bir “varolusu™ gerceveye davanmaktadir,

* Bu, giiciin iki yiizii oldugunun da bir gostergesidir: bir yandan gii¢ insanin dogasindan
kaynaklanan eyleme [agency] giiciine gondermede bulunurken, ote vandan da bir
egemenlik ilitkisini (bireyler, gruplar, siniflar vs. arasindaki iliskilerde oldugu gibi)
tanimlamaktadir (Giddens 1999: 56-38). _

* Bu kesim, esas olarak Ozel (1997)'e davanmalktadir.

* Bu egilim, modemn Bau toplumlarinda, o6zellikie de A.B.D.’de, bireyin &liim
karsisindaki tutumunu (Ariés, 1974) ve gomiilme pratiklerini (Mitford 1998) de
belirleyici bir konumdadir; bu ttum ve pratiklerde asil garpici olan nokta. 6liimin
vadsinmasinin giderek onun dogal olmayan, gbzlerden saklanmas: gereken. “hastalikir™
bir durum dive algilanacak diizeye eripmesidir. '

6 Avrupada 1930’larda vasanan Fasizm olgusunun pivasa mekanizmasim bir sonucu
aldugu. Polanyi'nin yvaninda baska vazarlar tarafindan da (6rnegin. Neumann 1944;
Fromm 1941) vurgulanmistir. Ayrica, pivasa sisteminin otorite bagimlisi, “otoriter”
kisiligi yarathg gorisii igin, (Adorno er al 1950); sistemin kendisinin “korku”ya
dayanmasi, onu siirekli yeniden tiretmesi goriisii icin de Duhm (1996)'ya bakiiabilir.






