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Paul K. Feyerabend’in Bilim Anlayisi: Cogulcu Bilim Kurami
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Ozet: Paul K. Feyerabend, bilimin insan tarafindan gelistirilmis diisiince sekillerin-
den sadece biri oldugunu, yegdne dogru bilgi iiretme bicimi olmadigini savunmaktadir.
Ona gore bilim tek ve evrensel bilgi tiretme bicimi degildir. Bilim insanlarin cevreleriyle
basa citkmak icin icat ettikleri bircok aractan sadece biridir. O, bilginin elde edilme siireci
icerisinde monist bir paradigmadan hareketle bilgiye ulasmak yerine, alternatif goriis-
lere olanak taniyan pliiralist bir perspektif benimsemek gerektigini diisiinmektedir. Ciin-
kii bilim bir yaniyla din veya ideoloji, obiir yaniyla parapsikoloji, astroloji, efsane gibi
uygulamalardan sadece biridir. Bilimin akilct ve deneysel olma gerekcesiyle yiiriittiigti
tistiinliik savi da yersizdir. Bilimin alternatif bilgi tiirleri icerisindeki iistiinliik savi onun
glintimiiz diinyasinda kendi basina birakilamayacak kadar giiclii, dayatmact ve tehlikeli
bir konuma gelmesine neden olmusgtur.
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Paul K. Feyerabend’s Views of Science: The Pluralist Science Theory

Abstract: Paul K. Feyerabend argues that the science is only one way of the
thought forms which is developed by human but it’s not a form to produce accurate
information. According to him, the science is not a way of producing a single and
universal information. Science is just one of the many tools which the human have
invented to cope with their environment. He would rather the pluralist perspective which
allows the alternative thoughts than the monist paradigm in the process of the producing
information. Because the science is in one aspect a religion or ideology, and in an another
aspect is only one of the applications like parapsychology, astrology, legend, moreover
Sortune telling. Claim of superiority which is used by the science in order to be rational
and empirical is useless. This claim of the science among alternative forms of information
has led the science to be strong, oppressive and dangerous which cannot be left alone in
its present-day in the world.
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Giris

Paul Karl Feyerabend, 1924’te orta sinif bir ailenin ¢cocugu olarak Avusturya’nin bas-
kenti Viyana’da dogdu (Feyerabend, 1997: 1). 1930-1942 tarihleri arasinda Viyana’da
Latince ve Matematik agirlikli derslerin oldugu Realgymnasium adi verilen okulda ilkog-
retim ve lise tahsilini tamamladi (Feyerabend, 1997: 30-31). 1949-1950 tarihlerinde geng
bir tiniversite 6grencisi olan Feyerabend, fen 6grencileriyle birlikte Viyana’da Viyana
Cevresi olarak adlandirilan olusumun en son tiyelerinden olan Victor Kraft liderligin-
de olusan ve sonralar1 *Kraft Cevresi olarak bilinen grubun icerisinde yer ald1 (Feyera-
bend, 1997: 79).! 1952-1953 tarihleri arasinda London School of Economics’de Karl
R. Popper’in asistanligini, 1953-1955 tarihleri arasinda ise de Artur Pap’in asistanligini
yapti (Feyerabend, 1997: 102). 1994 tarihinde Isvicre’de 6ldii (Preston, 1997: 6).

Feyerabend, ¢agdag bilimin hasta oldugunu diigiiniir ve bu 6ngdriisiinii de, bilimin
cagdas diinyada oynadig1 tahakkiim edici, hatta insanlar1 ve toplumlar1 kolelestirici rolle
dogrulamaya ¢alisir. Ona gore bilim, insanligin mutlulugu i¢indir ve bilimin degeri, onun
insanin ozgiirlesimine yaptig1 katkiyla 6l¢iilmek durumundadir. Cagdasg bilim, insanin 6z-
glirlesmesine ve mutluluguna katki yapmak bir yana, bagka kiiltiirel gelenekleri ortadan
kaldiran monolitik yapisiyla, insant kendisine kdlelestirmektedir. Bilimin yatak odami-
za dahi girdigini one sliren Feyerabend, bilimin baskici siyasal iktidarlarin konumlarini
mesrulagtirmaya ve pekistirmeye hizmet ettigini soyler. Teknik ve teknoloji yoluyla ya-
rattig1 ¢cok cesitli cevre problemleri bir tarafa, Bat1 dis1 diinyalarin geleneksel kiiltiirlerini
ortadan kaldirdigimi savunur. Ona gore, sadece cagdas bilim degil; temel ve asli islevini
yitirmig boyle bir bilimi rasyonalitenin tecessiim ettigi yegane alan olarak lanse eden, onu
rasyonel bir zemin lizerinde birtakim degigsmez metodolojik kurallara gore gelisen degis-
mez hakikatler kiimesi olarak empoze eden cagdas bilim felsefesi de hastadir (Cevizci,
2007:158).

Feyerabend, tek bir bilimsel bulugun olusumuna katkist olmamis; bilimle ayni adi
paylasip bagka hicbir seyi paylagsmayan bilim felsefesi gibi zor bir konuyla, felsefenin bu
saldirgan, kendine gore hasta daliyla, ugrasmasinin gerekgesini daha insancil bir bilim
goriisii ortaya koymak olarak agiklamaktadir (Giizel, 1996: 9). O, bilimin insancil olma-
digin1 ya da yeteri kadar insancil olmadigini diistinmektedir. Bu sebeple, bilime ve bilim
savunucularina yonelttigi kapsamli elestirilerinin temelinde, bilime daha hiimanist bir
karakter kazandirma istegi yatmaktadir. Feyerabend, ¢agdas bilim paradigmasina takin-
dig1 tavir nedeniyle ¢agdaglari tarafindan kendisine atfedilen *anargist etiketini tasimay1

1) Kraft Cevresi olarak bilinen grup bilimsel bilgi iddialarini tartisgilmaz, kuskuya acik olmayan goz-
lem kayitlarina siki bir bicimde baglamay1, metafiziksel ve spekiilatif unsurlari bilimin imtiyazli
alaninin digina atmay:1 veya tiimden reddetmeyi boylelikle de bilimsel bir diinya gortistine ulagsmay1
amaclamaktadir. Grubun asil tartisma alani, dig diinyanin varolus problemiydi ki, o problem ge-
leneksel anlamda kabul goren metafiziksel bir baslangici reddeden felsefi savlar igermektedir. Bu
felsefi savlar diinyanin bilimsel bir paradigmayla incelenerek, metafizik argiimanlardan tamamen
arindirilmasi gerektigini savunuyordu. Bkz. Preston, Feyerabend, s. 2-3, dipnot 1.
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kabullenmemigtir.?> O, anargizmle ilgili olarak, bugiin ve gecmiste sayis1 giderek artan
kisilerce uygulanan anargizmi desteklemedigini, bundan dolay: da Dadaist deyimini ken-
dine daha uygun buldugunu ifade etmektedir. Ona gore Dadaist, insan bir yana bir sinegi
bile incitmez. Ne zaman insanlar giilmeyi birakip, ciddi bir ig yapiyor havasina biirtinse-
ler, Dadaist bunlardan pek etkilenmez, Dadaist i¢in yasamaya deger hayat, olaylar: hafife
almaktan, dilimizdeki derin ama taglagsmig anlamlar1 temizlemekten dogar. (Feyerabend,
1999:328-329).

Feyerabend’in anarsizmi, toplumu elestiren duygu ya da diistincelerde degil; kat1 ku-
rallarin tamamen reddedilmesinde, farkli olugun ve sorgulayan bir bilincin davet edilme-
sinde yatmaktadir (Feyerabend, 2007: 17).

L. Disipliner Cogulculuk

Insan var oldugu giinden bu giine bir yandan evrende olup bitenleri anlama, tanima,
onun siirlarini ¢6zme Ste yandan dogay1 kontrol altina alarak daha rahat ve giivenli bir
yasam stirdiirme istegi duymusgtur. Bu istek dogrultusunda, kendisine yagsamsal bir varlik
alan1 buldugu diinya cografyasini acik secik bir sekilde resmetmek icin bir arastirma,
aciklama ve anlama etkinligine girigsmigtir. Bu etkinlikle birlikte diislinsel ve eylemsel
alanda olusan siirecler neticesinde bilim adi verilen bir arastirma alan1 olusmustur. Ente-
lektiiel agidan kapsamli ve karmasgik bir olusum olan bilim, kendisinin ayrilmaz eslikgisi
olan teknolojik uygulamalariyla hem yasam kosullarimizi degistirmis hem de dlisiinme-
mizi bicimlendirerek diinya gortisiimiizii temelden etkilemistir. Gerek bireylerin gerekse
toplumlarin yasantilarini 6nemli 6lciide etkileyen bilim, ayni1 zamanda, toplumsal gelis-
me ve cagdaslagsmanin tek temel Sl¢iitli olarak da kabul edilmistir. Gilintimiizde cagdas
yasamin temel 6l¢iitii olarak kabul géren bilimin ne oldugunu anlamak i¢in, bilim tizerine
yapilmis olan bazi tanimlamalar1 kisaca inceleyelim.

Bilim, gozlem yoluyla, gozleme dayanan diisiince yoluyla, evrendeki tek tek olgulari,
bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da 6nce-
den bilinmelerini saglamaya calismaktir (Russell, 1997: 11). Bilim, her seyden 6nce, tabi
ve gizli bir bagimlilikla birbirine bagli olmalarina ragmen, gortintiglerinin birbirinden
ayirdigr olaylari bir siniflandirma ve yakinlastirma tarzidir, bagka bir deyisle bir baglan-
tilar sistemidir (Poincare, 1964:243). Bilim, dogal diinyay1 anlamada, toplanan kanitlarin
nasil aciklanacagi hakkinda birtakim gézlem formlari, teori ve deney(im) siirecleri iceren
etkili bir aciklama yoludur (Bridgstock & Burch, 1998: 6).

Feyerabend, bilim kavraminin eksiksiz bir tanimint yapmanin miimkiin olmadigini ve
bu tanimlamalara daha bir¢cogunun eklenebilecegini diisiinmektedir. O, bilim kavraminin
tanimlanmasindaki zorlukla ilgili olarak soyle demektedir:

2) Anarsizm: Grekge bir kelime olan komutansiz, yoneticisiz, efendisiz anlamlarina gelen anarkhos
kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir. Anarsizm bir 6greti, diisiince sistemi ve hareketin ad1 olma-
sina ragmen sik sik terdrizm ve saf siddet duygulariyla karigtirilarak kargasacilik, devlet karsitligi,
devlet diismanlig1 olarak goriilmiistiir. Bu baglamda anarsistler ise toplumda bir yanda yikici ¢ilgin-
lar, hicbir esneklik gostermeyen asirilik yanlilari, tehlikeli teroristler olarak Gte yanda saf hayalciler
ya da azizler olarak gériilmiislerdir. Bkz. Burtt& Hanson, s. 370, dipnot 2.
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“Bilim nedir? Nasil ilerler, standartlari, sonuglar1 nelerdir, 6teki
alanlarin standartlarindan, sonu¢larindan ne bakimdan farklidir? Soru-
nun tek degil bir¢cok yanit1 vardir. Bilim felsefesinin her ekolii, bilimin
ne oldugu ve nasil isledigi konusunda farkli bir 6ykii anlatir. Buna ek
olarak, bilim adamlarinin, politikacilarin ve genel kamuoyu “sozctileri”
nin anlattiklart da vardir. Bilimin dogasi iizerindeki giz perdesinin hala
kaldirilmamig oldugunu soyledigimizde gercege fazla uzak diismiis sa-
yilmayiz. Sorun hala tartisiliyor” (Feyerabend, 1999: 100).

Bilim kavrami tizerine yapilmig olan tanimlart genel olarak inceledigimizde, bilimin
gozlem, deney, teori siiregleri igerisinde akil ytiriitme yoluyla ilerleyen, neden-sonug ilis-
kisi dogrultusunda diinyaya iligkin olgular1 birbirine baglayan genel gecer yasalar1 bulma
cabasi olarak adlandirilan, pozitivist bir kuram olarak karsimiza cikar.

Feyerabend, bilimi nasil tanimlamaktadir? Bilim, insanlarin ¢evreleriyle basa ¢ikmak
icin icat ettikleri bir¢cok alternatiften sadece biridir. Yegane degildir, yanilmaz degildir ve
kendi bagina birakilmayacak kadar gticlii, dayatmaci ve tehlikeli bir aractir (Feyerabend,
1996:204). Bilim, diinyada kendi basina bulunan ve kesfedilerek serimlenen bir realite de-
gil, aragtirmacilarin ve sosyal sartlarin bilingli ve de bilingsiz karar ve tercihleriyle olustu-
rulan, degisik etkilere agik, cok yonlii ruhsal ve kiiltiirel yasamiyla insana 6zgii, irrasyonel
saplant1 ve egilimleri de iceren, karmagik bir etkinliktir (Feyerabend, 1999:130-131).

Feyerabend’in bilimin dogasina iligkin yaptigi tanimlamalar da bilimin anlasilmasi-
ni1, degerlendirilmesini, alternatifleriyle mukayese edilmesini ve belki de reddedilmesini
miimkiin kilacak bir bilim yorumu vermektedir. (Chalmers, 1997:247). Onun bilim yoru-
mu bilimi yegane bir bilgi araci olarak gérmemekle birlikte, bilgiyi tekellestiren bir bilim
yaklagimini da tamamen reddetmektedir. Ciinkii bilimin, kusursuz oldugunu iddia etmek
ya da bilimi kusursuzlugun kalic1 6lctisiiymtis gibi kabullenmek, yasamdaki degisme ve
gelismeyi goz ardi etmek demektir (Feyerabend, 1995b: 128). Bu sebeple Feyerabend
icin bilim, bilginin sonsuz degerler aldig1 nesnel diinyada, uygar yasam tasariminin olu-
sumuna engel olacak dominant inanglar silsilesinin temsilinden bagka bir sey degildir.

Feyerabend’e gore bilim bir yaniyla din veya ideoloji, 6biir yaniyla parapsikoloji,
astroloji, efsane, dahasi falcilik gibi uygulamalardan sadece biridir. Bilimin akilc1 ve de-
neysel olma gerekcesiyle yrtittigii tstiinliik savi yersizdir, dogruluk ve bilgi hicbir ¢a-
ligma biciminin tekelinde degildir (Giizel, 1996: 27-28). Bilim de tiim diger arayislar gibi
tistlinkorti ve temelde irrasyoneldir; ne dayandigi varsayim veya ilkeler, ne de ulastig1
sonuglar bakimindan ona iistiinliik ya da ayricalik saglayan bir 6zelligi yoktur. Ozellikle
kuramsal diizeyde bilim, mistik diislince 6l¢iistinde 6zneldir, ideolojiler gibi bagnaz, on-
lar 6l¢tisiinde totaliter olmaya yoneliktir (Feyerabend, 1996: 295-308).

Bilginin elde edilme siireci icerisinde monist bir paradigmadan hareketle bilgiye ulag-
mak yerine, segeneksel goriis agilarina olanak taniyan ¢cogulcu bir perspektif benimsemek
gerekmektedir. Pliiralizme higbir sekilde bagvurmadan, -onu arkaik bir diisiince olarak
kabul ederek- diinyanin betimlenmesini salt bilimci bir yaklagimla istemek dogru degil-
dir. (Feyerabend, 1996: 248-249). Ciinkii ne bilim belli bir felsefenin tekelindedir, ne de
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insan ve doga ve de ug¢suz bucaksiz evren, anlasilmast i¢in bilimin tekelinde olmak zo-
rundadir. Yasamin anlagilip agiklanmast i¢in (adina bilimsel diyelim, demeyelim) sayisiz
yollar vardir (Chalmers, 1997: 9).

Feyerabend, modern bilimsel yontemlerin digindaki bilgiye (alternatif kuramlar) ulas-
ma bicimlerinin bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle g6z ardi edilmelerine kars1 ¢ikip, bili-
min bilgi edinme yollarindan yalnizca biri oldugunu, bagka seceneklerin de bulundugunu
1srarla savunmustur (Feyerabend, 1995: 40-41).

Feyerabend, bilimin ge¢cmisteki dominant fikirsel erklere, ptiriten (muhafazakar)
inanclara, arkaik (ilkel) diinya goriislerine, kurumsal kilise gestaposuna, tistii ortiik batil
inanclara, basmakalip geleneklerin standart beyin yikama usullerine vb. karg: kavganin
her zaman en 6n saflarinda oldugunu, devrimci bir meydan okumayla varliklar: olmayan
akil koleleri yaratma ediminde olan anlayislar karsisinda, zihinsel 6zgiirliigiin kazanil-
masinda bilimin 6neminin tarihsel siire¢ icerisinde yadsinamayacagin kabul etmektedir
(Burtt & Hanson, 2004: 416).

Feyerabend’e gore insanlik k6éhne, kat1 ve duragan diistince bicimlerinden kurtulusu
bilime bor¢ludur. Insanlar dini inanglar, batil itikatlar karsisinda entelektiiel 6zgiirliik-
lerini bilim sayesinde kazanabilmislerdir (Burtt, Hanson, 2004: 416). Batil inanglar ve
baskict yapilar kargisinda kazanmig olduklari entelektiiel 6zgiirliiklerini bilime borglu
olan insanoglu, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kendisi icin bir kurtulug aract olan
bilimi putlagtirarak, kendisini onun karsisinda modern ¢agin kélesi durumuna diigtirmiis-
tiir (Cevizci, 2007: 159). Insan1 modern ¢agim kolesi haline getiren bilimle ilgili olarak
Feyerabend, soyle demektedir:

“Ne bilim ne de bir bagka ideoloji, onlar1 kendiliginden kurtarici ya-
pan bir seye sahiptir. Ideolojiler yozlasarak dogmatik hale gelebilirler
(6rnek: Marksizm). Basariya ulastiklarinda yozlagsmaya baglarlar, karsi-
larindaki gii¢ ezildigi anda da dogmaya dondisiirler: Zaferleri ¢okiisleri
demek olur. Bilimin 19. ve 20. yiizyillarda ve 6zellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasinda gosterdigi gelisme bunun giizel bir 6rnegidir. Bir za-
manlar insana, kendisini zorba bir dinin yarattig1 korkulardan ve 6nyar-
gilardan kurtaracak fikirleri ve giicii vermis olan ayn girigkenlik, simdi
o insan1 kendi ¢ikarlarinin kolesi haline getiriyor” (Feyerabend, 1999:
102-103).

Feyerabend, bilimi dominantligi agisindan din ile 6zdeslestirmektedir. “Hicbir din
kendini sadece denemeye deger bir sey olarak sunmaz. Iddia ¢ok daha giicliidiir: O din
hakikattir ve onun digindaki her sey yanligtir ve bunu bildigi, anladig1 halde hala redde-
denler iliklerine kadar ¢iirtimiislerdir (veya iflah olmaz aptallardir)” (Feyerabend, 1996:
272). Bugiinkii bilim anlayis1 da, onun gostermeye calistig1 gibi, kendisini var olan sece-
neklerden birisi olarak sunmamaktadir. Yegane secenegin, yegane dogru ve gercek sece-
negin kendisi oldugu iddiasindadir. Ayrica, kendi yeganeligini iddia ederken, diger tiim
seceneklerin de sagmalik oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir.
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Feyerabend, modern toplumlarda bilime, yersiz bir yiliksek statii bahsedildigini dii-
stintir. O bilimi, modern insan tizerinde, Hiristiyanligin daha onceki toplumlar tizerinde
sahip bulundugu niifuza benzer bir niifuza sahip olan bir ideolojiye ya da dine benzetir.
Hiristiyanlik toplum tizerindeki niifuzunu, kurumlagmis baskiya (zulmetme, partizanca
egitim gibi) 6zgii ¢esitli tiirde araglarla siirdiirdiigiinden dolay1 Feyerabend, bilimin mo-
dern insanin gozlindeki yiiksek statiistinti, benzeri bir yontemle idame ettirdigini savunur
(Chalmers, 1997:247-248). Dolayisiyla o, bugiinkii bilim anlayigini, bilimin sahip oldu-
gu giicii, bu giicii diger bilgi tiretme bicimlerini baski altina almakta kullanig bi¢imini,
bilimin bugitinkii toplumsal konumunu, dinin son derece giiclii ve baskin oldugu tarihsel
donemlerle benzer bir bi¢cimde diistintir.

Feyerabend, bilimin kendisi digindaki tiim aciklama modellerini aforoz etme girisimi-
ni elestirirken soyle demektedir: “Bilim adamlar1 ve bilim filozoflar1 bilimi, bir zaman-
lar Roma Kilisesinin Hiristiyanlig1 savundugu tarzda savunmaktadir. Kilisenin doktrini
dogrudur, bagka her sey putperest sagcmaligidir. Bir zamanlar din adamlarmin kiifiirlerle,
asagilamalarla yiiklii lisani, bilim biinyesinde kendisine yeni bir mesken bulmustur (...)
Nasil diin insanlar papazlarin ve kardinallerin kozmolojisini tartismasiz kabul etmek zo-
runda ise bugiin de siradan insan, bilim adamlarinin kozmolojisini tartigsmadan, diisiinme-
den kabul etmek zorundadir” (Sunay, 2002: 16) Bu sebeple o, bilimin modern diinyada
yiktig1 din ya da dinlerin yerine gectigini ifade eder.

Feyerabend gore giintimiiz dlinyasindaki insan modern Bati toplumlarinda ateist ola-
bilmeyi secer. Muhtelif dinler, bazilarinin inanabildikleri ve inandiklari, ancak bizim bag-
liligimiz hakkinda hicbir 6zel talepleri bulunmayan miimkiin inanglar takimi olarak diigti-
niilebilirken; bilim, bireyin egilimlerine gére benimsenebilen bir diisiince sistemi olarak
degil, sanki itiraz edilemeyecek bir seymis gibi diistintilmektedir (Chalmers, 1997: 248).

Feyerabend, bilimin bir zamanlar kiyasiya savastig1 zorba ideolojiler, Ortodoks dii-
stince bicimleri, obskiirantizm, monist dlinya goriisti, tekelci epistemoloji gibi fikirlerin,
kilise gibi piir dogmatik kurumlarin ve bunlarin igbirligi sonucunda yaratilan en asagi
tiirden insan olusumlarina karsi tutumunun, ¢agdas diinya ve ¢agdas toplumda tam tersi
bir boyut kazandigini, ironik de olsa bilimin bir zamanlar yok etmek icin savastig: tek tip
diistinsel yapilar1 simdi yasatmak icin savastigini s6ylemektedir. Feyerabend, bilimin ve
onun ayrilmaz eslikg¢isi olan teknolojinin sinir tanimayan yayiliminin uygarlik tizerinde
yarattig1 biiytlik tehlikenin, insanlig1 geri doniisli olmayan bir yola soktuguna igaret ede-
rek, bilim ve teknolojinin insan dzgiirlesmesinin araclar1 olmak bir yana, onu canavar-
lagtirmanin ve kimliksizlestirmenin araclari haline geldigini ifade etmektedir (Burtt &
Hanson, 2004:416).

Bilimin agirt abartilmasi, dinsel bir kiliga sokulmasi cabalari bilimin, toplum tst,
kiiltiirler tsti, insaniistii bir kavram olarak ele alinmasina neden olmustur. Bilim, bu an-
layista, dogayi, insani, bireyi ve toplumu inceleyip, kesin, yasalar ortaya koyan bir ¢aba
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caba cercevesinde bilim adamlari da, insaniistii varlik-
lardir; ileri siirdiikleri “hep dogrudur” seklinde algilanmaktadir. Arada yanlig yapsalar da,
kendileri ya da meslektaslar1 tarafindan bu yanliglari bir siire sonra diizeltilmekte, olay-



Paul K. Feyerabend’in Bilim Anlayist: Cogulcu Bilim Kurami 89

larin agiklanmasinda, gelecekte ne zaman olacaklariin kestirilmesinde, kavranmasinda,
son s0zii soylemektedirler. Giinliik yasayisimizda sik karsilagtigimiz, “Bilim bunu boyle
emreder”, “Bilim bunu gerektirir” s6zleri, bu anlayisin dile getirildigi birka¢ 6rnektir. Bu
goriis ise bilimi bir “mit”, bir “din” olarak anlamaktadir (Inam, 1986: 13-20).

Bilim dokunulmaz degildir. Yalnizca var olmasi, ona hayranlik duyulmasi, sonug ve-
rici olmasi gergegi onu bir kusursuzluk sembolii haline getirmeye yetmez (Feyerabend,
1999: 27). Kusursuzluk sembolii olmayan bilim, insanoglunun dogayla olan miicadele-
sinde bulmus oldugu araclardan sadece birisidir; bu ylizden de Feyerabend, bilimin bir
din, bir ideoloji, bir 6greti gibi mutlaklastirilmamasi gerektigi gortistindedir (Giizel, 1996:
27-28). Bilimin her seyi aciklayabilmesi i¢in, yetkin ve eksiksiz bir bilimin diisiiniilmesi
gerekir. Boyle bir bilim de insan yaratimi olacaktir. Insani sinirlamalarimiz da bunu umut-
suz bir arayisa doniistiirmektedir. Bu sebeple bilgiye ulagmak, bilgiyi islemek, bilginin
duraganlagmasini 6nlemek agisindan uygun olan yaklasim Feyerabendci pliiralist yeni
bilim perspektifi olacak gibi gortinmektedir. Ciinkii Feyerabendci yeni bilim perspektifi
tek tarafl1 egzotik goriinme hevesi ya da bilimi ideolojik bir manipiile etme hareketi degil,
tersine bilime ve alternatif bilgi seceneklerine yansiz bir yaklagsma gayretidir. Bagka bir
deyisle bilimin bireyler ve kitleler lizerindeki her tiirden tekelci, bagnaz, ideolojik, azgin
tutumundan ve totaliter c¢izgisinden uzaklastirilip, uygar, cogulcu bir ¢izgiye ¢ekilerek
insanilestirilmesi girigimidir.

I1. Kuramsal Cogulculuk

Feyerabend’in bilginin elde edilme stirecinde bilimi biricik bilme edimi olarak kabul
etmemesi, tek bir teori ya da yontemin yeterli olmadigini ortaya koymaya ¢alismast onun
kuramsal ¢cogulculuk goriigtiniin giindeme gelmesine neden olmusgtur.

Feyerabend, nasil ki, disipliner cogulculuk baglaminda birbirlerine indirgenebilir ol-
gulardan olusan homojen bir diinyayr dogru anlatan bilim adli tek bir resim bulundugu
inanciyla seckinlesmis mantik¢1 pozitivizmin disipliner monizmine karsi ¢iktiysa, ku-
ramsal ¢cogulculuk baglaminda da, ayn1 yaklasimin ilgili olgular kiimesini tam olarak ve
aslina uygun bir bi¢cimde betimleyen tek bir dogru kuram bulundugunu, dolayisiyla, diger
biittin kuramlarin yanlis olduklarini ima eden kuramsal monizme de kars1 ¢ikar (Cevizci,
2007:160-161). Kuramsal monizme karsi ¢ikan Feyerabend gore insan; efsaneye, dine,
biiytiye vb. yani uscularin yeryiiziinde silinmis gérmekten hoslanacaklar tiirden diisiince-
lere karg1 olan tutumunu yeniden gézden gegirmelidir. Ciinkii ne bilimin ne de usgulugun
sOylence, ilkel diistince ya da ¢esitli dinsel inanglarin ardindaki evrenbilimleri diglayacak
yetkisi vardir (Giizel, 1996: 28). O, kuramsal ¢ogulculugun iki ilkeye bagli oldugunu
diisiinmektedir: Cogalma Ilkesi ve Inat Ilkesi.

Cogalma ilkesi, genel kabul géren bakis agis1 ¢ok iyi kanitlanmig ve ¢ok yaygin olsa
dahi, bununla bagdagmayan teoriler bulmak ve gelistirmek anlaminda kullanilmaktadir
(Tiirkdogan, 2000:145).

Cogalma ilkesine gore icinde yasadigimiz evren bir fenomenler gesitliligini temsil
etmekte olup bu fenomensel ¢esitlilik igerisinde ¢ok fazla ey, olay ve durum yer almak-
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tadir. Bu coklugun icerisinde seylerin, olay ve durumlarin tamaminin temelini tegkil eden
ve tek bir aciklama getiren bir kuram simdiye kadar bulunamamigtir. Bu noktada farkl
kuramlarin kritize edilebilecegi bagimsiz ve ortak bir deneysel temel olmadigindan dola-
y1, hangi tiir bir bilginin basarili olacaginin 6nceden bir garantisi yoktur. Bunun i¢in bir-
birlerine alternatif olan tiim kuramlarin birbiriyle yarigmasina imkan taninmalidir. Ciinkii
kuramlarin canliliklarii, gecerliliklerini siirdiirebilmeleri icin degiserek gelismeleri, sii-
rekli yenilenmeleri, kendi kendilerini agmalar1 gerekir. Bir kuram ancak karsit kuramlarin
saldirilarina yanit bulmaya calisarak, rakip goriislerin yarattig1 ortamda zenginleserek
kendisini asabilir, daha iist bir diizeyde bir gerceklik ve gecerlilige ulasabilir (Tiirkdogan,
2000:145-147). Feyerabend, daha iist diizey bir gerceklik ve gecerlilige ulasmada bir ku-
ramsal pliiralizmin gerekliligine olan inancini ise su s6zlerle vurgulamaktadir:

“Bilinen yasam bigimlerinin, bize istedigimiz seyleri verebilecekleri
seklinde bir garanti olmadigr gibi, bilinen akil dis1 yasam bicimleri-
nin de bunda basarisiz olacaklar: gibi bir garanti yoktur” (Feyerabend,
2007: 15).

Feyerabend, Viyana ¢evresinin “Bilim Bilim I¢indir” énermesine karsilik “Bilim In-
san Igindir” 6nermesini ileri siirer. Higbir bilgiye, kuruma, diisiinsel yapiya bitmez tii-
kenmez bir bagliligt ya da diismanligt olmayan diistintir i¢in hi¢bir goriis sagma degildir.
Mutlak olarak kars1 ciktigi tek sey, tartismasiz kabul edilen olgtitlerdir. Ona gore tek bir
kuram ya da paradigmayla calismak bilimi engeller, onun icin se¢eneksel kuramlarla ¢a-
listlmalidir. Bilginin elde edilme siirecinde bilim degisik yollara sapar. Bu yollarda mitle-
re, masallara, sdylencelere, inanclara, yanliglanmig kuramlara bagvurabilir (Feyerabend,
1996: 49-59). Dolayistyla ne kadar eski ve sagma olursa olsun bilgimizi gelistirmeyecek
diistince yoktur (Feyerabend, 1996: 59).

Kuramlar ¢coklugu ya da alternatif kuramlar her sey bir yana, sadece bilim adaminin
degil, bizlerin de elestiri giiciine pozitif bir katk: yapar: Kuramlarin ¢ogaltilmasi bilime
yararhidir. Ciinkii tek kuramin egemenligi elestiri giiclinii zedeler, bireylerin ve toplum-
larin 6zgiir gelisimini tehlikeye sokar. Bu sebeple birbirleriyle celigseler bile bir teoriler
coklugu savunulmalidir. Ancak o zaman daha kapsamli bir bilgiye ulagsmak miimkiin ola-
bilir (Feyerabend, 1996: 27).

Inat (direnme) ilkesi, bir dizi teoriden en verimli sonuclar vaat edeni segmek ve karsi-
lagtig1 glicliikler cok 6nemli olsa da bu teoriye siki sikiya sarilmak anlamini ifade etmek-
tedir (Tirkdogan, 2000:145).

Feyerabend’in inat ilkesi, Kuhn’un normal bilim dedigi seyin 6zelliklerinden biri-
ne, yanlislayici verilerin dogrulayici veriler haline getirilebilirligi ilkesine dayanir. Ona
gOre yeni bir teori, eskimis yardimei teoriler ile kusatilmig oldugundan yanlis ve sagma
goriilebilir. Diger yandan yeni ve de yardimci teorilerce desteklenen yeni teori, ne yan-
lislanabilir ne de sagma goriilebilir. Ornegin; Kopernik, Giines merkezli teorisini ortaya
attig1 sirada Aristoteles¢i dinamik genel teori kabul gérmekteydi. Ayni zamanda bu teori
Yerytiziintin kendisinin Gtines ¢evresinde dondiigii tezini savunmay1 olanaksiz kilan bir-
¢ok verinin de kaynagiydi. Aristoteles dinamiginin yerine Newton dinamigi gectiginde
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ise Giines merkezli (heliosentrik) teoriyi destekleyen ve yer merkezli (geosentrik) teoriyi
reddeden veriler ortaya ¢ikti (Tiirkdogan, 2000:145-146).

Inat ilkesine gore ayni anda birbiriyle gelisen ¢ok sayida teori bulunmali ve bu teorile-
rin savunuculari, bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmali ve igerdigi tiim kusurlari 1srarla
c¢ozmeye ugrasmalidir (Tirkdogan, 2000:145). Bir teorinin dogayi ne 6l¢iide yansittigi
sadece o teorinin yapisina bakilarak gortilemez, bunun icin dogay1 dogrudan betimleyen
farkli teoriler bulmak gerekir (Feyerabend, 1999: 71). Ciinkii herhangi bir ¢cagda, o ¢a-
&in diistince yapisinda bilgisel anlamda kusurlu gériilen bir teorinin, bagka bir cagda ise
bilgisel dogrulugun standardi olarak goriilmesinin 6rnekleriyle tarihsel stire¢ icerisinde
karsilagilmaktadir. Ornegin Orta Cag’da diinyanin evren merkezinde oldugunu savunan
Batlamyuscu geosentrik (yer merkezli) evren anlayiginin yerini, giinesin evren sisteminin
merkezinde oldugunu savunan heliosentrik (glines merkezli) evren anlayisina birakmasi
gibi (Feyerabend, 1999: 60-67).

ITI. Metodolojik Cogulculuk

Bilimsel yaraticiligin insan yeteneklerine bagli oldugunu 6ne siiren Feyerebend, bilim
adaminin bilimsel kesif siirecinde, kendisini herhangi bir yontem ya da kuralla sinirlan-
dirmayi1p, kendisine agik olan her ara¢ ya da yoldan yararlanmasi gerektigini salik ver-
mektedir (Cevizci, 2007:165). Feyerabend’in metodolojik ¢ogulculugu iki temel baglik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Ne Olsa Uyar Ilkesi ve Karst Tiimevarim [lkesi.

Bilimin dogasinda 6zel bir seyler bulundugu diigtincesini reddeden Feyerabend, bu
cercevede metodolojik ¢cogulculugu benimsemistir. Onun, metodolojik ¢ogulculuk argii-
manindaki ilk kavram Ne Olsa Uyar ilkesidir:

“O halde sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kurami diigtincesi bon
bir insan ve toplumsal ¢cevre anlayisi tizerine kuruludur. Tarihin sagladi-
&1 zengin malzemeye bakan ve onu asagilik icgtidiilerini tatmin etmek
ve siddetli entelektiiel giivenlik nobetlerini aciklik, kesinlik, nesnellik,
gercek gibi terimler altinda dindirmek icin fakirlestirmeye yeminli ol-
mayan herkes sonunda gorecektir ki, tiim gartlar altinda ve insani gelis-
menin tiim evrelerinde sunulabilecek tek bir ilke vardir. O ilke ne olsa
uyar, ne olsa gider ilkesidir (Feyerabend, 1996: 43).

Feyerabend, dogal varlik alaninda bilgi tiretimini evrensel kurallara baglayan herhan-
gi bir standardin olmadigini diistinmektedir. O, konuyla ilgili fikirlerini su sekilde ifade
etmektedir:

“Bilimsel yontem diye bir sey yoktur, her aragtirmanin temelini olustu-
ran ve onun bilimsel ve dolayisiyla giivenilir olmasint garantileyen tek
bir usul ya da kurallar dizisi yoktur. Her proje, her teori, her usul kendi
icinde ve ele aldig stireclerle uyarlanmis standartlarla degerlendirilme-
lidir. Kosullar ne olursa olsun her biiyiikliigii 6lcen evrensel ve kalic1 bir
oOl¢tim aleti fikri ne denli gergekgi degilse, uygunlugun degismez ol¢iisii
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olan evrensel ve kalic1 bir yontem fikri, hatta evrensel ve kalic1 bir akil-
sallik fikri o denli gergeke¢i degildir” (Feyerabend, 1999:131).

Feyerabend’e gore bilim isini yiiriitmek i¢in kati, degismez ve mutlak olarak baglayict
ilkeler barindiran bir yontem gerektigi diisiincesi tarihsel bulgularla yiizlegtirildiginde
onemli giicliiklerle karsilagir. Bu ylizlestirme sonunda bilgi kuramsal temeli ne kadar
saglam olursa olsun su ya da bu zaman ihmal edilmemis tek bir kural olmadigin1 gorii-
riiz. Bu ihlallerin tesadiiff olaylar olmadigi, yetersiz bilgiden veya engellenebilir birta-
kim dikkatsizliklerden kaynaklanmadig1 aciga ¢ikar. Ornegin Kopernik Devrimi, modern
atomculugun ytikselisi, 15181n dalga kuraminin agsama agama ortaya ¢ikist gibi olaylarin
ve gelismelerin yalnizca bazi diisiiniirlerin bazi agikar yontembilimsel kurallar tarafindan
smirlandirilmamaya karar verilmeleri veya bu kurallari istemeden ¢ignemeleri sonucu
olusmustur (Feyerabend, 1996: 38-39). Feyerabend’in yaptig1 arastirmalar Kopernik,
Galileo ve Einstein yasadig1 ¢aglarda ¢igir agan diistinceler olusturmalari, onlarin yasa-
diklar1 donemin yontembilimsel kurallarini ve anlayislarimi bilingli olarak ihlal etmelerin-
den ya da dikkate almamalarindan kaynaklandigini ortaya cikardi. Ozellikle Galileo’nun
Aristoculart ¢liriitmesi 6rneginde oldugu gibi (Feyerabend, 2007: 13).

Feyerabend, bilginin elde edilme siirecinde benimsedigi Anything Goes slogan1 onun
perspektiften ya/ ya da anlayisiyla degil hem/ hem de, hem o/ hem de o formiilasyonuyla
ifade edilebilir. Bu formtilasyondan hareketle onun i¢in epistemik ilerlemeyi engelleme-
yen tek ilke ne olsa uyar, her sey ise yarar, nasil olursa olsun, her sey gider ilkesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Feyerabend’in karsi-tiimevarim dedigi sey genellikle kabul edilmig goriisle bagdas-
maz veya mevcut kuramla tutarsizlik i¢inde olan hipotezlerin ortaya konularak, sz ko-
nusu hipotezlerin inceden inceye gdzden gecirilmesi siireci olarak adlandirilmaktadir
(Cevizci, 2007: 165). Karsi-tlimevarim yerlesik gozlemsel sonuglar ve var olan kuramsal
ilkelerle ¢atigan kavramsal bir sistem kesfederek yapilir. Bu var olan algilama diinyasinin
bir pargasini olusturmayan yeni bir algilamadir (Feyerabend 1999: 44-45). Bu yeni algi-
lamada iyice dogrulanmis kuramlarla ve/veya iyice yerlesmis deneysel sonuglarla ¢eligen
hipotezler gelistirip, bilimin isleyisini, karsi-timevarim, yoluyla ilerletilmeye caligilir
(Feyerabend, 1996: 44).

Kargi-tiimevarimin temel igleviyse, cogunluk tarafindan genel kabul gérmiis bilim
merkezli modern paradigmalarin deneysel sinirlarini agmak, tamamen zit bir perspektif-
ten hareketle yerlesik bilim 6gretilerine ters diisen teoriler bulmak, bulunan teorilerin ise
detayli bir sekilde incelenmesiyle ugrasmaktir. Ornegin, Astronomi Yunan doga felsefe-
sinin baglangicindan beri iizerinde ¢aligilan bir alan olmustur. Hz. Isa’dan yaklagik yiizyil
once Iskenderiye’de yasamis olan Ptolemy (Batlamyus), o zamana kadar elde edilmig
astronomiye dair bilgi birikimini, diinyaya, yildizlara ve gezegenlere dair Aristocu goriise
dayanarak sistemlestirip tamamlamistir: Yani geocentric (yer merkezli) bir diinya gorti-
sti gelistirmistir. Merkezde diinyanin oldugu ve karasal-diinyevi olandan goksel-semavi
olana dogru niteliksel bir hiyerarsinin s6z konusu oldugu bu evren modeli, Orta Cag
sonras1 Kopernikus’a kadar hikimiyetini siirdiirmiistiir. Kopernikus, Batlamyus’a kadar
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giden yer merkezli sistemle catisan, glinesin gezegen sisteminin merkezinde yer aldig:
bir astronomik model olan heliocentric (glines merkezli) sistem gelistirmistir. Kopernikus
sisteminde, merkezde Giines bulunur ve sirasiyla Merkiir, Veniis, Yer, Mars, Jiipiter ve
Satiirn gezegenleri, Giines’in cevresinde dairesel yoriingeler tizerinde sabit hizlarla dola-
nirlar. Ay bir gezegen degil, Yer’in ¢evresinde devinen bir uydudur. Satiirn gezegeninden
sonra biitiin gezegenleri kusatan ve hareketsiz olan sabit yildizlar kiimesi gelir. Gece ve
giindiizler, Yer’in ekseni etrafindaki doniiglerinden, mevsimler ise Yer’in Giines ¢evresin-
deki dolanimlarindan meydana gelmektedir (Feyerabend, 1999: 58-74). Kopernikus’un
glines merkezli sistemi insanin, Batlamyuscu evren kozmolojisi, Aristotelesc¢i bilim pa-
radigmasi, Kitab-1 Mukaddes’e dayanan kilise ve egemen Ortacag Hiristiyan ilahiyatiyla
tartigmalara girmesine neden olmustur. Kopernikus’un giines merkezli yeni teorisi ¢ok
gecmeden donemin entelektiiel cevrelerinde biiyiik bir etki yaratarak modern kozmoloji-
nin olugumunda bir devrim yaratmusgtir.

Feyerabend, karsi-tlimevarim ilkesiyle en gelismis, goriiniiste en giivenilir kuramla-
rin bile sarsilabilir oldugunu, bilgisizlikten dogan yanilginin tarihin ¢Gp sepetine attig1
goriislerin yardimiyla bu kuramlara ceki diizen verilebilinecegini ya da tiimiiyle saf dis1
birakabilecegini gostermek istemistir. Dolayisiyla da Feyerabend, bugtiniin bilgisi yarinin
masalina dontisebilir derken, en giiliinesi efsanenin (mit/sdylence) bile sonunda bilimin
en saglam parcasi olabilecegini karsi-tiimevarim ilkesiyle ispatlamaya calismistir (Feye-
rabend, 1999:106).

Sonug¢

Bilim, varolusundan bugiine kadar gecen zaman siireci i¢erisinde insanlik i¢in son de-
rece faydali bilgiler tiretmistir. Ancak, o giinden bugtine insanlign tirettigi bir¢cok degere
verdigi zararlar, kendi otoriter ve baskici yapisi, kendisinin yeganeligine olan sarsilmaz
inanci, diger toplumsal aktorlerle var olan ¢ikar iligkileri ve toplumun bugiin ona duydu-
gu sorgusuz giiven nedeniyle siirekli ve ciddi bir bigimde elestirilmelidir.

Bilimin bireysel ve toplumsal yasamlarimizdaki yeri ve belirleyiciligi nedeniyle, bi-
lime yonelik elestiriler hem ¢cok 6nemli hem de ¢ok gereklidir. Bilimin bugiin “bilimsel”
sifatini kullanarak toplumsal alanin tamamina niifuz edebilen yapisi, sahip oldugu olumlu
katkilar kadar, neden olabilecegi tehlikelerle birlikte diisiiniilmelidir.

Bilim bugiin toplumsal ve bireysel yasamin hemen her alaninda, fark edilemeyecek
kadar ickin bir bicimde yer almaktadir. Ancak bilim, hemen her alanda bu kadar i¢kin ol-
masina ragmen, sorgulanmaya son derece kapali bir 6zellik sergilemektedir. Bilim yapan
insanlar, bilimin ne olduguna, tarihsel ve toplumsal varligina iligkin genel sorgulama-
lar yapmadan bilimin icinde var olmakta, bilime dahil olmaktadir. Yagamin hemen her
alaninda bu kadar belirleyici olan bir disiplinin, insani bir aktivitenin sorgulan(a)mayisi
oldukca 6nemli bir sorunun da olduguna isaret etmektedir.

Feyerabend, bilimin baskisindan ve yasamlarin tek tiplesmesinden kurtulmak icin,
biitiin goriislerin ve biitiin bilgi liretme bicimlerinin bir arada var olabilecegi yeni bir
bilim Onerisi getirmektedir. Ona gore bilim tek ve evrensel bilgi tiretme bi¢imi degildir.
Bilim insanlarin ¢evreleriyle basa ¢cikmak icin icat ettikleri bir¢ok aractan sadece biridir.
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Var olan bir¢ok disiplinden biri olan bilimin de diger disiplinlerin bilgi tiretme bicimlerini
yok sayarak nihai bir evresellik noktasinda oldugunu varsaymasi da rasyonel bir yaklagim
tarz1 degildir. Bu sebeple bilim var olan biitiin bilgi tiretme bigcimlerine saygi gostermeli,
onlar1 kendi “bilimsellik” 6l¢iisti ile degil, hepsinin kendi toplumsal ve tarihsel 6lgiileri
ile degerlendirilmesine olanak taniyan bir yaklagim benimsemelidir.

Bilginin sonsuz degerler aldig1 dogal varlik alaninda miimkiin olan en saglam, en dog-
ru, en miikemmel bilgiye ulasmak icin higbir bilgi tiirti diglanmamali, g6z ard1 edilme-
meli, yok sayilmamalidir. Ctinki her bilgi tiirli gecmiste oldugu gibi bugiin de, insanligin
yarmlara ulagmasinda, insana zihinsel bir ag¢ilim giicli saglayarak insanin yeni bilgilere
ulagmasina katkida bulunacaktir. Bu sebeple Feyerabend’in yeni bilim kurami bizleri bir
yandan bilimi layikiyla anlamaya, bilimin bagarisini teslim etmeye gétiiriirken, diger yan-
dan bize bilimin smirlarint gérme, her tiirlii bilimcilik ya da bilim bagnazlig: karsisinda
bilingli olma imkan1 saglamaktadir.
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