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Giris

Akademik yazimin 6nemli tiirlerinden biri olan kitap degerlendirmelerinin inceledigi
kitabin yazarini kisaca tanitmasi, kitabi ve boliimleri hakkinda okura bilgi vermesi, kitabr ait
oldugu alan ve ilgili literatiir i¢cinde konumlandirmasi, kitabin iyi yonleriyle beraber eksik-
lerini, gelistirilmesi gereken hususlar1 ve kitaba yonelik elestirileri serdetmesi beklenir. Tim
bunlar1 oldukea sinirli hacme sahip bir metin icinde yapmaya ¢alismak ehlinin malumu ol-
dugu tizere maharet gerektirir.

Yukarida kabaca tasvir etmeye ¢alistigimiz kitap degerlendirmesi yazim yontemine ria-
yet edilerek kaleme alinmis degerlendirmelere maalesef akademimizde ender rastlanmakta-
dir. Kitap degerlendirmesi adi altinda yayimlanan kitap tanitimi, polemik gibi tiirleri burada
anmaya gerek bile gérmiiyoruz. S6z konusu tiirlerin en 6nemli 6zelligi, kitaptan ziyade ki-
tabin yazarini degerlendirme, daha dogrusu elestirme niyetiyle kaleme alinmis olmalaridir.
Bu gibi yazilarin ilmin gelisimine herhangi bir somut katkis: bulunmamaktadir. Bununla be-
raber yukarida tasvir ettigimiz yontemle veya ona yakin bir tarz ile yazilmis kitap degerlen-
dirmeleri, ilmi tartismalarin devam etmesini, ele alinan kitapta giindeme getirilen meselenin
akademik camiada goriiniir olmasini, kitaptaki kimi hususlarin ayrintili tartisilmasini veya
kitabin gelistirilmesini intag edebilir.
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Tarafimizdan hazirlanip 2022 yilinda ISAM Yayinlari tarafindan yayimlanan Tenkitli
Nesir Kilavuzu (Osmanl Tiirkgesi Metinleri I¢cin) hakkinda Marmara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi’nin bir énceki sayisinda bir kitap degerlendirmesi kaleme alind.!
Her ne kadar yukarida tasvir edilen akademik yazim yontemine biitiiniiyle riayet edile-
rek yazilmis degilse de (kitap degerlendirmelerinin farkli yazim tiirleri mevcuttur), ya-
zarin akademik bir dil kullanmaya ¢aligmasi1 bizim de s6z konusu degerlendirmeyi ce-
vap verilmesi gerekli bir yazi olarak gérmemizi sagladi. S6z konusu yazida tarafimizdan
yayimlanan Kilavuz'un genel bir degerlendirmesine, boliimlerine, yazarlarina ve iyi yon-
lerine dair malumat verilmemistir. Degerlendirme yazari, Kilavuz'un geneline yonelik
bir elestiri yoneltmemis olup segtigi climlelerden hareketle kendi tercihlerini alterna-
tif olarak sunmustur. Bu nedenle biz de asagida s6z konusu yazida dile getirilen tercih-
leri/degerlendirmeleri, konularina gére tasnif ederek cevaplamaya ¢alisacagiz. Bu yazi,
yanlis anlamalar: tavzih etmek, varsa ithamlara cevap vermek, bu vesileyle kitap hak-
kinda daha fazla tartisilmasini arzuladigimiz meseleleri tekrar giindeme getirmek ama-
ciyla kaleme alinmistur.

Liigatcenin Yeri

Degerlendirme yazari, liigat¢e kisminda yer alan bazi maddelerin nasir i¢in ne ifade
edebilecegine dair kiigitk bir agiklamanin da liigatgeye eklenebilecegini ifade etmekte-
dir (Ugur, 79). Yazisinin tiimiine sinen bu beklentisinin Kilavuz'u bir kilavuz olarak de-
gil de konuya dair bir arastirma kitabi olarak telakki etmesinden kaynaklandigini diisii-
niiyoruz. Nitekim bu 6nerisinden sonra Selami Ece’nin Klasik Tiirk Edebiyat: Arastirma
Yontemleri I-1I baslikli kitabina dipnotta génderme yapilmasinin da bu beklentiye kar-
silik geldigini diistintiyoruz. Kaldi ki 6zellikle yazmalardaki kayitlar hususunda, sadece
yazmalardaki kayitlara dair 1stilahlar1 degil gerek yazma bilimi gerekse de tenkitli negir
nazariyesine dair bircok maddeyi kapsayan liigat¢e kisminin basinda olmasa da kilavu-
zun niisha secimi ve secere olusturma kisminda yazmalardaki kayitlarin nasil bir islevi
olduguna deginilmistir.

Bahis mevzuu edilen ikinci asli mesele “Acaba kitabin sonuna eklenen liigatge kismi ve
bu kisimda anlamlari verilen terimler kitabin basinda ‘Kavramsal Cergeve’ basligiyla bir bo-
liim olarak bulunsa okur i¢in daha kolay olmaz miydi?” (Ugur, 76) sorusu ile dile getirilmis-
tir. Yazar, buna gerekee olarak kitabin girisi de dahil olmak tzere zikri gegen bazi terimle-
rin tenkitli nesir alanina ait hususi terimler oldugunu, bunlarin yiiksek lisans 6grencileri gibi
bir¢ok okuyucu tarafindan anlagilamayacagini ileri stirmektedir:

Yine bu baglamda kitabin ek kismina alinan niisha tavsifi 6rnekleri de metnin igerisine

verilebilir ve daha fazla gorsel izerinden niisha tavsifi adim adim agiklanabilirdi. Mesela

1 Abdullah Ugur, “Berat Agil, Sadik Yazar, Kadir Turgut, Ozgiir Kavak. Tenkitli Nesir Kilavuzu (Osmanh Tiirkgesi
Metinleri I¢in). Istanbul: ISAM, 2022, 155 sayfa, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 63 (2022): 75-81.
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herhangi bir yazma eserin ilk varagi konularak besmele, hamdele ve salvelenin nerede bit-

tigi, basindan hangi kismin yazilmasi gerektigi gorsel tizerinde isaretlenebilirdi (Ugur, 76).

Yazar tarafindan dillendirilen iki hususu birbirinden ayirarak ele almakta fayda var. ilki
akademik yazim gelenegine dair bir meseleyken ikincisi akademik yazimin muhataplarinin
seviyesine yonelik bir saptama barindirmaktadir. Kuramsal yonleriyle one ¢ikmay: amagla-
yan, herhangi bir kuram vaz eden veya mevcut kuramlara belli yonlerden eklemlenen ilmi
calismalarda literatiir degerlendirmesiyle beraber meselenin hangi zeminde ele alindigini
ortaya koymak tizere kavramsal cerceveyi ¢izmek elzemdir. Nitekim bahsi gegen yazida da
belirtildigi tizere ozellikle sosyal bilimlerdeki ¢aligmalarda, aragtirma konusunun omurga-
sini1 olusturan kavramlar1 agiklamak, calismada ele alinan tezi anlamak agisindan 6nemli
olup yaygin olarak basvurulan bir uygulamadir. Fakat kavramsal ¢ergeve barindiran s6z ko-
nusu akademik yazim tiirlerinde bile amag, bir ¢aligmada kullanilan tiim terimsel kelime-
leri ¢aligmanin baginda agiklamak degildir. Bu tiirden bir uygulama esere liigatceyle basla-
mak anlamina gelir. Nitekim bdylesi bir yontem benimsenseydi tiim akademik ¢alismalarin
da liigatceyle baslamasi gerekirdi. Bunun yerine ¢aligmay: takip etmeye yetecek kadar kavra-
min a¢iklanmasiyla iktifa edilir. Hazirladigimiz eser, yukarida tasvir ettigimiz tiirde bir aka-
demik ¢alisma olmay1 amaglamamaktadir. Ad tizerinde bir kilavuz olup, belli bir alanda yol
gosterici olmay1 hedeflemekte olan eldeki ¢alisma, tenkitli nesir, yazma bilgisi gibi konularda
yazilan teorik bir aragtirma kitabi ile karistirilmamalidir. Nitekim Tenkitli Nesir Kilavuzu'na
da “tenkitli nesir” kavraminin tanimlanarak baslanmasiyla ¢caliymanin sinirlarinin belirlen-
mesi yontindeki ihtiya¢ giderilmistir. Bu itibarla degerlendirme yazisinda arzulandig: tizere
kilavuzun liigatce kisminda yer verilen kavramlari kitabin bagina almanin bilimsel bir zemi-
ninin olmadigini diisiiniiyoruz.

Sonug olarak tenkitli nesir konusunda yayin yapmak isteyen arastirmacilara bir kilavuz
olmak tizere hazirlanmis Tenkitli Nesir Kilavuzu'na, liigat¢ede yer alan kavramlar1 gorsel-
lerle 6rnekleyip agiklayarak baslamak 6ncelikli meseleyi tali hale getirmek anlamina gelirdi.

Yazarin dillendirdigi ikinci husus ¢aliymanin muhataplariyla ilgili olup okurlarin sevi-
yesini tespit etmektedir. Ancak kilavuzun tenkitli nesir konusunda belli bir birikime sahip
oldugu varsayilan bir okur kitlesine yonelik olarak hazirlandiginin unutulmamasi gerekir.
Clinkii s6z konusu kilavuz, tenkitli nesir yapmaya aday aragtirmacilara -sadece yiiksek lisans
ogrencileri de degil- yol gostermeyi hedeflemektedir.

Niisha Seceresi, Niishalarin Se¢imi ve Siralanmasi

Yazar, Kilavuzda niisha seceresi ile ilgili kismin “kisaca gegistiril"digini iddia edip metin
tesisinin en dnemli noktast dedigi bu konunun tenkitli metin hazirlayanlarin uykularini ka-
cirdigini da eklemigstir (Ugur, 77).
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Bu kismin en 6nemli konusu “metnin niisha farklarr” baghgidir ki, bir buguk sayfa kadar
devam eder. Fakat burada da herhangi bir 6rnek verilmez. En azindan farazi bir 6rnek

verilmis ve secere dahi ¢izilmis olsaydi konu daha anlasilir olurdu. (Ugur, 77).

Yazarin bu degerlendirmesinin hakli olmadigini diisiiniiyoruz. Zira Kilavuzda 6nemle
yer verilen konulardan biri, metin tenkidinin temel basamaklarindan biri olan niishalar
aras1 iliskileri saptamaya ¢alisip bunun neticesinde eldeki niishalardan bir secere kurmak,
bu miimkiin degilse niishalar1 gruplandirma ¢abasina yonelik asamadir. Bu siiregte niisha-
nin tarihini, 6zelliklerini tanimanin yani sira niishalar arasindaki ibare farklarinin da istin-
sah zincirinin baglarini anlamada gok 6nemli bilgiler sunacag: 6zellikle kaydedildi.? Biz her
ne kadar buna yeterince 6nem ve yer verdigimizi diisiinsek de, yazarin degerlendirmesi bu
konunun daha detayli ele alinmasinin faydali olacag: kanaatine varmamiza sebep olmustur.
Daha sonraki baskilarda bu konuya daha fazla yer vermeyi diistiniiyoruz.

Yazar, niisha seceresine 6rnek verilmemesini de soze konu edip, farazi bir secere 6rnegi ve-
rilmesini 6nermektedir (Ugur, 77). Daha 6nce hazirlanan metin nesirlerinde pek ¢ok gercek
ornekten birini ya da gergek bir secere hazirlayip vermek varken yazarin farazi 6rnek 6neri-
sinin de yerinde olmadigini diisiintiyoruz. Her ne kadar Kilavuz'un “Tenkitli Nesir Hakkinda
Genel Bibliyografya” baglikli boliimiinde niisha seceresi olusturma ya da niisha gruplandirmasi
yapmaya dair gercek 6rneklerin ele alindig1 kaynaklara yer verilmisse de sonraki baskilarda bu
konu daha genis ele alinarak baska gercek 6rneklerle zenginlestirilecektir.

Mezkir yazidaki bir diger degerlendirme niisha se¢imine yoneliktir. Tki ciimlelik bir
paragraftan olusan bu kismin ikinci ciimlesi isaretlenmis olup soyle bir elestiri ve 6neride
bulunulmustur:

Tenkitli nesir ¢aligmasi biitiin niishalar: tavsif etmenin ve mukayese edip aparatta gos-
termenin yani sira miiellife, esere, metne, niishalara ve konuya dair arastirmalar yapip
gerekli yerlerde agiklayici notlar eklemeyi de kapsar” (s. 19). Bu ciimleden okuyucu bii-
tiin niishalarin mukayese edilecegi gibi bir anlam ¢ikarabilir. Halbuki ciimle igeri-
sinde “ve segilen niishalar1 mukayese edip” ifadesine yer verilseydi ciimle daha agik

olurdu. (Ugur, 75) (Vurgu bizim).

Bahsi gegen ciimle, 6nceki ciimleden bagimsiz olarak ya da paragrafin biitiinlagt dik-
kate alinmadan, yani baglamindan koparilarak okundugunda varilan degerlendirmeye hak
vermek miimkiin olabilirdi ancak elestiri ve dneriye konu olan husus a¢ik bir sekilde bir 6n-
ceki ciimlede su sekilde izah edilmistir:

Tenkitli nesir (edisyon-kritik), bir metnin tiim niishalarini toplayip bunlarin akrabalik
iligkilerini belirledikten sonra segilen niishalardan hareketle miiellifin kaleminden ¢ikmug

olabilecek asil ya da buna en yakin metni inga edip nesre hazirlama ameliyesine denir.?

2 bk. Berat Aqil, Sadik Yazar, Kadir Turgut, Ozgiir Kavak, Tenkitli Nesir Kilavuzu (Osmanl: Tiirkcesi Metinleri Icin)
(Istanbul: ISAM, 2022), 54-69.

3 Aglvd, Tenkitli Nesir Kilavuzu, 19.
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Goruldigt tzere yapilan degerlendirmenin gerekgesi alintilanan ciimlenin pargasi ol-
dugu paragrafin ilk ciimlesinde izah edilmektedir. Onceki ciimlede verilen bilgiler dikkate
alindiginda sanildig: gibi tiim niishalarin mukayese edilecegi gibi bir ihtimalin olusmasi zor
goriinmektedir. Haddizatinda alintilanan ikinci ctimledeki vurgu da bir tenkitli nesrin, mii-
ellif ve esere dair belirlenen asgari diizeydeki bir inceleme ile tamamlanacagidir. Zira ten-
kitli nesrin 6ziine dair séylenenler birinci climlede tamamlanmistir. Dolayisiyla gelistirilen
elestiride s6z konusu edilen hususun mercii bahsi gecen paragrafin ikinci ctimlesi degil bi-
rinci cimlesidir.

Tenkitli Nesir Kilavuzu'na dair bir diger degerlendirme de niisha tespiti ve tavsifi bashg:
altinda niishalarin hangi kritere gore siralanacaginin belirtilmemis olmasiyla ilgilidir. Ayrica
niishalarin bir Excel dosyasinda siralamasinin da tenkitli nesir ameliyesini gerceklestirecek
olan kimsenin aradig1 birgok cevabi bulmasinda kolaylik saglayacagi belirtilmistir (Ugur, 76).

Yazar tavsifi verilen niishalarin nasil siralanacaginin kesinlestirilmedigi hususunu eles-
tirdikten sonra, niishalarin kronolojik olarak siralanmasi gerektigi yoniindeki diisiincesini
dile getirmektedir. Niishalarin 6nemine gore siralanmasi gerektigini diistindiigii anlagilan
yazarmn bu diistincesi isabetli olmakla birlikte eksiktir. Zira her bir niishanin tarihini tespit
etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bunun yani sira niishalar, tenkitli nesrin amacina, yani
miiellifin metnine yakinhgiyla 6nem kazanir. Ancak bu yakinhig gosteren tek dl¢iit krono-
loji degildir. Kilavuzda da ifade edildigi gibi ntishanin miiellife yakinligini gésteren baska
hususlar da vardir. Metni hazirlayan tarafindan gerekgeleri de agiklanarak, biitiin bu husus-
larin dikkate alinmasiyla bir siralama yapilabilir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki, nesre ha-
zirlayandan asil beklenen, niishalar1 ve aralarindaki iligkiyi yeterince tanitmasidir; niishala-
rin nasil siralandigi ise tali bir meseledir.

Yazarin, niishalarin Excel dosyasinda islenip siralanmasi 6nerisi uygulanabilir bir 6neri-
dir. Ancak asil mesele niishalar1 karsilastirmak ve siralamak olduguna gore, arastirmacilarin
bu isi hangi araclarla ve programlarla yapacaklar: teknik ve tercihe bagli bir meseledir. Yaza-
rin 6nerdigi programdan daha verimli sonuglar sunan hesap, istatistik, veri isleme program-
lar1 da kullanilabilir. Yazarin kendi kullandig1 ve verim aldig1 araglar tavsiye etmesi anlagilir
olmakla beraber baska arastirmacilarin da bunu kullanmasini icbar etmesi Kilavuz icin ter-
cih ettigimiz dile uygun degildir. Biz Kilavuz'da her bir konu hakkinda varsa farkli goriisleri
sunup bunun neticesinde kendi tercihimizi ortaya koymay1 uygun bulduk.

Degerlendirme yazisinda, Tenkitli Nesir Kilavuzu'nda sayfa diizeni kisminda yer alan
“mensur metinlerin nesrinde niisha ya da niishalarin satir numarasi verilmez” maddesine de
itirazda bulunulmustur. Bu itirazin gerekgesi olarak da “en azindan esas alinan niishanin bir
rumuz ile gosterilmesi ve yine ayni niishanin satir numarasinin verilmesi hem tenkitli nesri
hazirlayan aragtirmac igin hem de okurlari i¢in biiyiik kolaylik saglar” (Ugur, 78) ciimlesi
irad edilmistir.
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Her seyden evvel bahsi gecen maddenin niishanin satir numarasi ile ilgili oldugunu be-
lirtmekte fayda vardir. Bundan dolayu ilgili yazida ifade edildigi ya da ima edildigi izere Ten-
kitli Nesir Kilavuzu'nda mensur metinlerde niisha ya da niishalarin rumuzlar: ile kurulan
metinlerde gosterilmesine engel bir durum yoktur. Aksine bu durum kilavuzda ¢ok agik ola-
rak ifade edilmis olup ister manzum isterse de mensur olsun, tenkitli negri hazirlanacak olan
metin i¢in secilen niishalarin rumuzlari ile birlikte sayfa numaralarinin gosterilmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Dolayisiyla kilavuzda yer alan “mensur metinlerin nesrinde niisha ya da
niishalarin satir numaras: verilmez” kaidesi niishalarin rumuz ya da sayfa numarasina taal-
luk etmeyip tamamiyla niishalarin satir numarasina dairdir. Cimledeki “ya da” baglac1 “satir
numaras1” seklindeki tamlanan grubunun tamlayani durumundaki iki unsuru birbirine bag-
lamakta olup burada tenkit i¢in bir ya da birden fazla niishanin secilebilecegine isaret var-
dir. Su hélde, bu ifadede niishanin rumuzu ve sayfa numarasina dair herhangi bir sey bulun-
mamaktadir.

Satir numarasina gelince, dncelikle Tenkitli Nesir Kilavuzundaki “verilmez” gibi kural
koyucu ifadelere dair bir izah yapmakta fayda vardir. Bu ifadelerin Kilavuza tabi olarak bir
tenkitli nesir hazirlamak isteyen nasire yonelik oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla bu ifa-
deler, soz konusu edilen kurallarin mutlak anlamda gegerli oldugunu ne ifade ne de ima et-
mektedir. Nitekim kilavuzun biitiinii okundugunda bu durum hemen anlagilacaktir. Bahsi
gecen maddede de ayni sekilde kilavuza muhatap olanlara yonelik olarak hazirlanan tenkitli
nesirde niisha ya da niishalarin satir numarasina yer verilmeyecegi belirtilmek istenmistir.
Ancak bu mutlak anlamda satir numaras: gosterilmemesi anlamina gelmemektedir. Kila-
vuz'u hazirlayanlar bu yondeki tercihlerden/yollardan birini tercih etmis olup muhataplarini
buna yonlendirmislerdir. Bununla birlikte Kilavuzda “Mensur metinlerin nesrinde niisha
ya da ntishalarin satir numarasi verilmez” seklindeki maddenin sonunda distilen agsagidaki
dipnottan da agik¢a anlasilacagi iizere mensur metinlerde niishanin satir numarasina yer ve-
rilmesi mutlak anlamda reddedilmemekte, bu yontemi makul bir gerekge ileri stirerek uygu-
lamak isteyenlere cevaz verilmektedir:

Nasir gerekli goriirse gerekge ve yontemini izah ederek segtigi bir niishanin satir numa-

rasint her bir satir i¢in ayrica satirbasi yapmaksizin, parantez iginde verebilir.*

Ancak degerlendirme yazisinin bu béliimiinde de, yukaridaki bazi 6rneklerde de goriil-
diigii tizere, Tenkitli Nesir Kilavuzu'nun konuya iliskin bir dipnotu gériillememis ya da gor-
mezden gelinmistir.

Kilavuz'da ntisha satirlarini géstermemeye yonelik tercihin gerekeesi, degerlendirme
yazarinin da ifade ettigi tizere uygulamadaki teknik giigliiktiir. Yine bu nedenle olsa
gerek, mevcut nesirlerde ¢ok fazla ragbet goren bir uygulama olmadig: gorilmektedir.
Bundan 6te Tenkitli Nesir Kilavuzu “bir niishay: esas alma” uygulamasini benimseme-
diginden nasir i¢in segilen tiim niishalarin satir numaralarini vermek oldukea gii¢ bir

4 Aqlvd, Tenkitli Nesir Kilavuzu, 36.
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uygulama oldugu gibi sadece birinin satir numaralarini vermek istedigi zaman ise elinde
karar vermek adina saglam bir 6l¢iit bulunmayacaktir. Ayrica Kilavuz'da 6nerilen sayfa
diizenlemesi ve metne yapilacak eklemeler diisiiniildiigiinde, tiim bunlara ilaveten satir
numaralarina da yer vermenin metni okuma noktasinda bir gii¢lik meydana getirecegi
de dikkate alinmigtir. Degerlendirme yazarinin 6ne siirdiigii mukabele imkanini kismen
giiglestirse de siirecin tiimi dikkate alindiginda bu tercihin daha uygun olacagina ka-
naat getirilmistir.

Bu arada yapilacak bir tenkitli nesirde niishalarin satir numaralarina yer vermenin mu-
kabele agisindan sagladig: yarar iizerinde de yeniden diisiinmekte fayda miilahaza ediyo-
ruz. [sin ehline malum oldugu iizere yazma eserlerde genellikle yaprak numarasi verilmekte
olup satir numarasina yer verilmez. Hal boyle iken hazirlanan tenkitli nesirde satir numarasi
verildiginde bunun geri doniisii beklenen diizeyde hizlandirdigini diisiinmek kanaatimizce
dogru degildir. Zira geri doniiste ilk bakista bulunacak bir satir numarasi yoktur, bunun i¢in
satir numarasi da sayilarak aranacak, sonunda aranan sozciik ya da s6zciik grubunun nerede
oldugu bulunacaktir. Bu ise isi satir numarasinin olmadig1 duruma gore nispeten biraz daha
kolaylastirsa da verilen emek ve gorsel agidan sebep oldugu maliyet dikkate alindiginda ten-
kitli nesirde satir numaralarina yer vermenin ne kadar faydali bir uygulama oldugunun ye-
niden ele alinmast iyi olacaktir.

Ceviriyazi

Degerlendirme yazisinin bir mesele olarak takdim ettigi hususlardan biri de ¢eviriyazi
konusudur. Ceviriyaziyla ilgili bazi hususlar elegtirilmektedir. Ilk elestiri Tenkitli Nesir Kila-
vuzu'nda bahsedilen hafif transkripsyon sistemine yonelik olmustur. Kilavuz'un “Ceviriyazi
ve Imla” baglig1 altinda, hangi transkripsiyon sistemine tabi olunacagi belirtilmeden evvel
konunun mevcut nesirlerdeki durumu bir ciimle ile izah edilmistir. Degerlendirme yazari bu
ciimleye yonelik olarak soyle bir elestiri getirmistir:

Hafif transkripsyon sisteminin de “toplumun her kesiminden okura ulasmak maciyla”
kullanildigini soylerler. Stiphesiz bu konu bir kilavuz metninde tartisilmak igin biraz
fazla 6zel ve ¢etrefillidir. Fakat metinden kimi transkripsyon isaretlerinin kaldirilip ki-
milerinin brrakilmasinin metnin okur tarafindan anlagilmasinda yardimci oldugu zeha-

bina da kapilmamak gerekir. (Ugur, 78)

Bu bahiste 6ncelikle sunu ifade etmekte fayda vardir: Yukarida da bahsedildigi tizere ki-
lavuzu hazirlayanlar, degerlendirme yazisinda sz konusu edilen ibareyi “Osmanli Tiirkgesi
ile yazilan metinlerin mevcut nesirlerinde...” diye basladiklar1 bir cimlenin igerisinde kul-
lanmislardir. Dolayisiyla “toplumun her kesiminden okura ulasmak amacr’, kilavuzu hazir-
layanlarin bir iddiasindan ziyade bu tiirden nesir yapanlarin 6ne ¢ikardiklar: bir iddiadir ve
bu ciimleden acik¢a anlagilmaktadir.

157



Berat ACIL, Sadik YAZAR, Kadir TURGUT, C)Zgiir KAVAK

Bununla ilintili olan bir diger husus ise, degerlendirme yazarinin ctimlede zikri gegen
“toplumun her kesiminden okura ulasmak amac1” ifadesinin “anlama y6nelik” oldugu zeha-
bina kapilmis olmasidir. Bu nedenle olsa gerek, transkripsiyon sistemi noktasindaki tercihi
anlam tzerinde ¢ok fazla etkili olmayacagini dile getirmistir. Bu konuda degerlendirme ya-
zar1 ile hemfikir oldugumuzu ifade ederken bu hususu hazirladigimiz kilavuzun bitiintine
sirayet ettirmeye galistigimizi belirtmeliyiz. Bundan dolayidir ki Tenkitli Nesir Kilavuzu, ten-
kitli nesir ameliyesinin asil olarak niishalar arasi iligkileri dikkatli bir sekilde belirleyerek
miiellifin zihninden ¢ikan metne en yakin metni kurma ¢abasi oldugunu, bu amag¢ yaninda
transkripsiyon sistemi gibi teknik meselelerin tali meseleler oldugunu anlatmaya caligmak-
tadir. Tiim bunlardan sonra elestiriye konu olan “toplumun her kesiminden okura ulagsmak
amactyla” ibaresinin anlamdan ¢ok sekle isaret ettigini belirtmekte fayda vardir. Bilindigi
tizere filoloji disindaki alanlarda ve akademi disindaki ¢evrelerde tam transkripsiyon sistemi
ile hazirlanan metinlerin genel okuyucu tarafindan ¢ogu zaman anlagilmamas: sebebi ile ter-
cih edilmedigi, genis kitlelere ulasmak amacinda olan nasir ve yayievlerinin de bunu dik-
kate alarak elden geldigince tam transkripsiyon sistemini uygulamamaya gayret ettikleri go-
riilmektedir.

Degerlendirme yazarinin ¢eviriyazi ve imla bahsinde beyan ettigi fikirlerinden biri de
Arap harfli Tiirk¢e metinlerin yazildiklari alfabe ile nesredilmesinin sorunsallastirilmas: ge-
rektigine dair diistinceleridir:

Yine kilavuzun boyutlarini agan fakat konunun uzmani olan akademisyenlerinin tartis-
mas1 gereken bir diger sorun Osmanlica metinlerin nesirlerinin nigin kendi alfabesi ile

yapilmadigidir. (Ugur, 78)

Yazarin belirttigi sistem 6zellikle yurtdigindaki kimi aragtirmacilar ile I. Hikmet Ertay-
lan gibi erken dénem arastirmacilarindan birkag: tarafindan akademik aragtirmalarda de-
nenmis bir sistem olmakla birlikte Cumhuriyet dénemi ile birlikte alfabe konusunda yasanan
gelismeler dikkate alindiginda pek islevsel goriilmeyerek terkedilmistir. Bundan dolayidir ki,
Tenkitli Nesir Kilavuzu'nda bu sistem tercih edilen sistemler arasinda zikredilmemistir zira
buna gerek duyulmamistir. Clinkdi Tenkitli Nesir Kilavuzunun ozellikle dikkate aldig1 ko-
nulardan biri de sadece filoloji sahasindaki akademik ¢evrelerde alicist olacak nesirler ha-
zirlamak degil toplumun her kesiminden arastirmaci hatta ilgili her bir okurun okuma im-
kani bulup yapilacak dil-i¢i gevirilerle birlikte anlayabilecegi nesirler hazirlanmasini tesvik
etmektir. Hal boyle iken Arap harfli tenkitli nesir hazirlamak bu temel amaci biiyiik oranda
yok etmek anlamina gelecektir. Ayrica alfabe meselesi metin tenkidinin konusu olmamakla
birlikte neredeyse tizerinde uzlasi saglanmis bir meseledir. Ceviriyazinin bir¢ok yanlis anla-
malari, muglakliklar1 giderdigi, okuma kolaylig1 sagladigi kabul edilmistir. Yine filoloji ¢a-
ligmalarinin bir kisminda yazilarin seslendirmesi goriilmek istenmekte, Arap harfleri bunda
yetersiz kalmaktadir. Tenkitli nesrin metni kaynak olarak kullanacak farkl: alanlardaki arag-
tirmacilarin ihtiyaglarini kargilamak {izere hazirlanmasi dogal olandir. Aksi halde her eserin
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ayr1 ayr1 bircok nesrini hazirlamak gerekecek, bu da kaynak ve enerji israfi olacaktir. Aslinda
yazar, Arap harfli metin nesrini neden 6nerdigi, neden daha faydali buldugunu da anlatma-
mugtir.

Bahsi gecen yazida, Tenkitli Nesir Kilavuzu'nda énerilen trankripsiyon alfabesine yone-
lik de fikir beyan edilmistir. Bu meyanda yazar, kilavuzda 6nerilen Talat Oncit’niin hazirla-
dig1 6zel fonta ihtiya¢ birakmayan transkripsiyon klavyesine dair su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

Oncit'niin hazirladig1 fontun elestirilecek tek yonii, sadece bir harfi tape edebilmek igin
birkag farkl tusa basma gerekliligi olabilir. Bu da olduk¢a zaman alic1 olup efektik bir
yontem degildir. Bir de vav-1 ma‘dtle olarak adlandirilan héb, hahis, hice gibi kelime-
lerde yazilan fakat okunmayan vav harfinin transkripsyon alfabesinde unutulmus ol-

dugu goriilmektedir. (Ugur, 79)

Yazar bu kanaatte olsa da bahsi gecen klavyeyi kullananlar bunun zorluk degil kolaylik
sagladig1 yoniinde kanaat bildirmislerdir. Bu isaretler bir harfin tizerine sapka koyarken ya-
pilan islemden farksiz olup ilave bir zorlugu ihtiva etmemektedir. Aksine hem yazanin hem
okuyanin her cihaza ayr1 ayr1 kurmasi gereken fontlarla ¢alismak, yazarken zorluk yasat-
makta, yazi goriiniimlerini de bozup yayinlarin mizanpajinda ve basiminda zorluklar ¢ikar-
maktadir. Bu konuda su ana kadar bir sikayet almadik. Tarafimizdan nerilen ve kendi ¢alig-
malarimizda da kullandigimiz bu klavye sistemi tam da yazarin isaret ettigi “fontun unicode
olmayisinin ... sebep oldugu birgok sorun”u ortadan kaldirmaktadir. Yazar bu sistemle yaz-
sayd1 yazdiklarini istedigi her fontla gorebilecek, font sorunu yasamayacakti. Yazarin ifade-
lerinden anlasildig1 kadariyla s6z konusu klavye kullanilmadan bu degerlendirmeler yapil-
mustir. Zira Kilavuzda verilenin bir klavye diizeni oldugu, bir font olmadig1 anlasilmamis
gibi goriinmemektedir.®

Yazarin ikinci elestirisi vav-1 madtlenin geviriyazi alfabesinde karsiliginin verilmeme-
sine yoneliktir. Vav-1 madtle olarak bilinen Farscada okunmadigi halde yazida gosterilen

wy»

vav harfi (s), yaygin olarak transkripsiyon alfabesinde “V” karakteri iist simge seklinde gos-
terilir. Bir harfin st simge seklinde gosterilmesi kelime islemci programlarinda oldukea
kolaydir, bunun i¢in ne bir fonta ne de ayri bir karaktere gerek vardir. Ancak madale vav
harfinin yazimi boyle kolay olsa da ¢eviriyazi tablosunda gosterilmemesi, ilgili baska aras-
tirmacilarin da gorisii alinip kilavuz yazarlari arasinda tartisilarak varilmis bir kanaattir. Bu

kanaat aslinda telaffuz edilmeyen harflerin gosterimi konusunda tutarli olmanin sonucudur.

5  Burada yazarin deginmedigi, aslinda bizden kaynaklanmayan bir teknik aksakligi da gidermek isteriz. Kilavuzda
MAC bilgisayarlarda kullanilabilecek American Diacs klavye dosyasinin indirilebilecegi bir link vermistik. Kilavuz
yayinlanirken aktif olan bu linkin su an ¢alismadigini gordiik. Asagida Mac isletim sistemi igin ¢eviyazi klavyesinin
indirilebilecegi bagka bir linkle birlikte Windows klavyelerinin de indirilebilecegi alternatif linkler veriyoruz.
Windows F Klavye: https://drive.google.com/file/d/1tnyTsV141wECjv3ZShU3dWCTVhPIV4SX/

Windows Q Klavye: https://drive.google.com/file/d/1wQWe5MJataGuumHB4ELMQRICIV1Hcz1v/
Mac (i0S) American Diacs: https://drive.google.com/file/d/1Pjf_ky5y]XJ1uZQlJ_E-Rz3G6fKkcXsk/
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Zira Farscada ve Tiirk¢ede bundan bagka okunmayan harfler de vardir. Ornegin «\> kelime-
sinin sonundaki giizel he okunmaz, Li kelimesinin her iki hecesindeki elif harfleri ne hemze
sesiyle ne de med olarak okunmaz. Bu okunmayan harflerin geviriyazida gosterilmemesine
ragmen ayni durumda olan yalnizca vav harfinin gosterilmesi tutarsizlik olurdu. Bu konuda
tutarli olmak i¢in gostermemeyi tercih ettik. Fakat bizim tercihimiz bu konudaki tartigmay1
ve arayis1 bitirmis olmaz. Bu miinasebetle bu konuda ¢aliganlarin goriislerine ve ¢ziim one-
rilerine ihtiya¢ duydugumuzu belirtelim.

Ornekler

Degerlendirme yazarinin “Liigat¢e hazirlanirken gorsellerin transkripsiyonu da veril-
seydi ve gorselde neye bakmamiz gerektigine dair bir yonlendirme olsaydi -mesela ilgili
yeri gorsel tizerinde isaretlemek gibi- okur liigatceden daha ¢ok faydalanabilirdi” (Ugur,
79) seklindeki ciimle ile ifade ettigi eksikligin Kilavuzda ele alinan konunun anlagilmasi
noktasinda asli bir mesele olmadigini diistintiyoruz. Bununla birlikte yazarin da ifade et-
tigi tizere bu yondeki eksikligin giderilmesinin Kilavuzdan hasil olacak fayday: artiraca-
gin1 disiindiigiimiizii, bu ve benzeri 6nerilerin sonraki baskilarinda dikkate alinacagini
belirtmek isteriz.

S6z konusu yazida tizerinde durulan konulardan biri de bir istinsah kaydinin daha son-
raki bir istinsah ameliyesinde ayniyla kopyalanmasina dair yaptigimiz ihtardir. Yazar, ko-
nuyla profesyonel bir sekilde istigal eden herkesin bildigi bir bilgiyi yineler. Ona gore yapi-
lan ihtar “yazma eser diinyasinin aslinda ne kadar da karisik olabilecegini goster’diginden
konuyla ilgili aciklamanin bir gorsel ile gelistirilmesi gerekir. Boyle bir gorselin Kilavuzda
yer almamasl, yazar tarafindan konuya dair bir 6rnegin bulun(a)mamasina hamledilmis ol-
mal1 ki iki adet yazma Onerisinde de bulunmaktadir. Degerlendirme yazar: ayrica “belki 6r-
nedi biraz daha genisleterek edisyon-kritik ameliyesini yapacak kisiye nelerle karsilasabile-
cegi gosterilebilirdi” gibi bir 6neride de bulunmaktadir. (Ugur, 77)

Konunun bir gorselle 6rneklendirilmesi ve agimlanmasina yonelik degerlendirme ve
teklifin yersiz bir beklenti oldugunu disiiniiyoruz. Zira Kilavuz kaynakea ve kaynaklar kis-
minda yer verilen ¢alismalardan da anlagilacag tizere, konuya dair mevcut literatiiri “had-
deden gecirerek” bir yol haritas: sunma amacindadir. Yinelemekte fayda vardir Tenkitli Nesir
Kilavuzu, tenkitli nesir ameliyesine dair teorik bilgi vermek amacinda olan bir arastirma ki-
tab1 olarak tasarlanmamustir. Mezkir degerlendirme yazisinda bir noksanlik olarak takdim
edilip oneriler teklif edilen bazi hususlar, ¢alismanin bu niteligini dikkate almamaktan kay-
naklanmis goriinmektedir. Her bir konunun bu sekilde gorsellerle 6rneklendirilmesi miim-
kiin olmakla beraber bu durum Kilavuz'un hacmini artiracaktir. Ancak boyle bir yontem ter-
cih edilecek olsa, herhangi bir yazma eser kiitiiphanesinden onlarca 6rnegin bulunabilecegi
ilgililerin malumudur.
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Degerlendirme yazisinda mukabele kaydi i¢in verilen 6rnegin Arapca bir eserden alin-
mis olmasi da s6ze konu olmustur. Yazar konuya dair su degerlendirmeyi yapar:

Mukabele kayd i¢in verilen 6rnek ise Arapga bir esere aittir. Halbuki bu kitap Osmanl
Tiirkgesi i¢in hazirlanmis bir tenkitli nesir kilavuzuysa burada verilen 6rnekler de Os-

manl Tirkgesi ile kaleme alinmis eserlerden segilmelidir. (Ugur, 89)

Haddizatinda mukabele kayitlar1 kahir ekseriyetle eser dilinden bagimsiz Arapga olarak
kaleme alinmis, bununla beraber Arapga eserlerde daha ¢ok yer edinmislerdir. Bu kayitlarin
Arapca, Farsca ya da Tiirkce bir metinde yer almasi asla taalluk etmezse de bu Kilavuzda ya-
zarin ifade ettigi gibi Tiirk¢e metinden bir 6rnek se¢ilmis olmasi daha isabetli olurdu.

Teorik Cergeve

Yazarin Kilavuz'un geneline yonelik de bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Ona gore
“Biitiin bunlarin diginda kilavuz -belki de her kilavuz gibi- “bize ¢cok mitkemmel bir diinya
sunuyor. Oysa yazma eserler {izerinde caligmak ve onlardan hareketle tenkitli bir metin kur-
mak ¢ogu zaman daginik ve miiskiil bir mesai gerektirir” (Ugur, 81) Yazarin iddia ettigi gibi
Kilavuz mikemmel bir diinya sunmadig: gibi aksine birkag yerde tenkitli nesir ameliyesinin
zor ve karmagik bir i oldugunu vurgulamaya caligmaktadir. Ornegin gu ciimle séz konusu
distinceyi agikga ifade eder: “Tenkitli nesir; niisha tespiti, niisha mukayesesi, niisha geceresi
olusturma, niishalar arasindaki farklarin belirtilmesi, metin tenkidi, metin tamiri, dili¢i ge-
viri ve notlandirma gibi agamalardan olusan zor bir siiregtir.”®

Yazarin kilavuzun geneliyle ilgili dile getirdigi bir diger degerlendirmesi tenkitli nesirde
neyin merkeze alinacag1 meselesiyle ilgilidir:

Son olarak yazarlar kilavuzda bunu agikga soylemeseler de miiellif merkezli bir tenkit-
li-nesir anlayis: takip ediyorlar. Aslinda bu anlayis Tiirk akademisinde tenkitli nesrin
baslangicindan beri siiregelmistir. Metni miiellifin elinden ¢ikan héline en yakin hale
getirmek, yani diger bir deyisle metni yazildig1 anda dondurmak demek olan bu anla-
yisa karsilik son zamanlarda metin/niisha merkezli bir anlayis da gelisti. Metni yillar bo-
yunca nasil kopyalandigi, hangi degisikliklere maruz kaldig, nasil alimlandig: ve dilin
dogal gelisimiyle birlikte hangi kelimelerin disarida birakildig: gibi yonlerden de ince-
leyen bu yontem her eser i¢in uygulanabilir degilse de 6zellikle ¢ok fazla varyanti olan

metinlerin tenkitli nesrinin kurulmasinda tercih edilebilir (Ugur, 81).

Yazarin miiellif merkezli tenkitli nesir olarak adlandirmasi miellifin kaleminden ¢1-
kan metne ulasma amagh metin tenkidini ifade ediyor olmali. Metin tenkidinin ortaya
¢iktigindan itibaren karsiladig: ihtiyag da budur. Alternatif olarak sundugu metin/niisha
merkezli anlayis, miielliften sonraki bir versiyona ulagsmayr amaglayan metin tenkidi

6  Aqlvd., Tenkitli Nesir Kilavuzu, 13. (Vurgu bizim).
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caligmalarini ifade ediyor olmali. Hatta bu usul bagka amaglarla, mesela tamamen farkli
iki eserin benzerliklerinin bulunmas: amaciyla da kullanilmistir. Bizim verdigimiz usul ise
cogunlukla goriilen bir ihtiyaci karsilamak, yani miiellif niishasi elde olmayan metinlerin
ilk haline en yakin versiyona ulagsmak i¢in kullanildigindan bu yontemden daha ¢ok bah-
sedilmistir. Bagka amaglarla yapilacak metin tenkidinin birbirinden fark: yalnizca niisha-
larin ve varyantlarin se¢iminde olacaktir. Kilavuz'u hazirlayanlar degerlendirme yazisinin
ima ettigi tizere bu durumdan habersiz degildirler. Her ne kadar yazar bu sekilde anla-
muig ve ifade etmis olsa da Kilavuz bu meselenin farkinda olarak s6z konusu bakis ac¢isina
kap1 da aralamaktadir. Mesela Kilavuzda niisha farki-varyant konusundan bahsedilen bo-
limiin son ctimlesi ile su davet yapilmistir: “Bununla birlikte ntisha/lardaki tim degisik-
lik ve doniigiimleri gostermek isteyen nasirler varyantlarla birlikte diger tiim farklar1 da
gosterebilir”” Goriildiigii gibi bu ciimleyle niishanin materyal olarak gecirdigi degisim ve
doniisiimlerin takip edilebilecegi dile getirilmis, eserin yani sira niishanin maddi boyu-
tuyla da ¢alisilabilecegi vurgulanmistir. Nitekim metin tenkidine fazlaca yer verilmesinin
nedenlerinden biri de budur. Bununla birlikte Kilavuz, s6z konusu tenkitli metin nesri ol-
dugunda miiellifin zihninden ¢ikan metne en yakin metne ulasma ¢abasi ve amacini 6n-
celemektedir.

Yazar Kilavuz'un muhatabini kanaatimizce dogru tayin edememistir. Nitekim “Bununla
birlikte kilavuzda daha ¢ok edebi eserlere agirlik verildigi de goriilmektedir” (Ugur, 81) ciim-
lesinin dayanagi anlasilamamistir. Zira kilavuzu hazirlayanlarin en ¢ok 6nem verdikleri hu-
suslardan biri, Osmanl Tiirk¢esi metinlerini nesreden biitiin disiplinleri kusatacak bir bakig
acis1 gelistirmektir. Kilavuz’'un amacinin anlatildig: boliimde de Osmanl: Tiirkgesi metinle-
rine yonelik tenkitli nesir ¢alismalarinin ilahiyat ve tarih gibi alanlarda daha fazla revag bul-
masini temin etmek 6zellikle vurgulanmugtir.® Yazarin Kilavuz'un biitiiniinde bu yonde bir
agirligin nasil olustugunu 6rneklendirebilmesi gerekirdi.

Sonug

Kitap degerlendirme yazilari, asgari ilmi seviye ile kaleme alindiklarinda akademik tire-
timin kalitesini ve siirekliligini temin eden yazim tiirlerinden biri olarak éne ¢ikar. Kitap de-
gerlendirme yazis1 okurlarinin mevzu bahis kitabin yazari, konusu, boliimleri, alana katkisi
ve neyi amagladigi gibi hususlar1 bilmeleri elbette beklenemez. Bu nedenle kisaca yazardan,
kitabin kendisinden, bolimlerinden, her bir boliimiin icerigi ve amacindan, literatiirle ilis-
kisi igindeki konumundan s6z etmek hem akademik agidan gerekli hem de okurun kitap de-
gerlendirmesini ‘degerlendirebilmesi’ i¢in zaruridir.

7 Aqlvd., Tenkitli Nesir Kilavuzu, 55.

8  KilavuzZun bircok yerinde bu husus vurgulanmistir. Ornegin bk. “Tenkitli Nesir Kilavuzu, Osmanli Tiirkgesi ile
yazilmis her tiirden metnin nesredilmesine kilavuzluk etmek amaciyla hazirlanmistir” Agil vd., Tenkitli Nesir
Kilavuzu, 15.
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Bu yazi ile konu edindigimiz kitap degerlendirmesi, yazar(lar)dan, kitabin kendisinden,
boliimlerinden, amacindan ve alan i¢indeki konumundan s6z etmemektedir. Bu nedenle
okurun elinde, degerlendirilen kitab1 ve degerlendirme yazisinin hakliligina/haksizligina
karar verebilecek yeterlilikte veri bulunmamaktadir. Benzer sekilde yazar, kitabin biitiintine
dair herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir. Bu yazimizda mezkar yazida daginik se-
kilde dile getirilmis degerlendirme, temenni, sahsi goriis veya katkilar1 konularina gore tas-
nif ederek cevaplamaya ¢alistik. Bu vesileyle kimi hususlarin altini ¢izme imkan bulduk,
bundan dolay1 yazara tesekkiir ederiz.
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