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Putin Yonetimi’nin Giiney Kafkasya Politikasi

A. Sait SONMEZ (*)

Ozet: 1999 yilinda Rusya’da basbakanlik 2000 yilinda ise cumhurbaskanhigi koltugu-
na oturan Vladimir Putin Rus Dis Politikasi’nda onemli degisiklikler yapmistir. Oncelikle
ekonomik alanda saglanan basart Rus dis politikasina yansimis, bu dogrultuda daha aktif
bir dis politika izlenmigtir. Rus dig politikasinda yaganan revizyonun en énemli boyutu
Rusya’min Bati diinyast ile olan iligkilerinde goriilmektedir. Zira Bati’min ekonomik yar-
dimlarma muhta¢ olmaktan kurtulan Putin yonetimi, bir¢ok konuda Batiyla rekabet etme-
ye baslamustir. Diger yandan Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleriyle
olan iligkileri yeni bir zemine oturtulmustur. BDT icinde ozellikle Giiney Kafkasya iilke-
lerinin Rus dig politikasinda farkl bir yeri vardwr. Calismada Putin doneminde Rusya’nin
Giiney Kafkasya’daki ii¢ bagimsiz iilke ile gelistirdigi iliskiler analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rus Dis Politikasi, Putin administration, Giiney Kafkasya, Giir-
cistan, Azerbaycan, Ermenistan.

The South Caucasus Policy of Putin Administration

Abstract: Viadimir Putin, who took a sit to the chair of prime ministry in 1999 and
to the chair of Presidency in 2000, has made major alterations in the Russian foreign
policy. The success ensured primarily in the field of economy reverberated to the
Russian foreign policy, and thus a more active foreign policy was followed. The most
significant dimension of the overhaul experienced the Russian foreign policy is observed
in the relations of Russia with the Western world. Russia being no more dependent upon
economical aids of West is now competing with Western world in many areas. On the
other hand, the relations of Russia with the Commonwealth of Independent States (CIS)
was nested to a new ground. Within the CIS, three South Caucasus countries in particular
have a particular place in the Russian foreign politicy. In the present study, the policies
which Russia developed towards the three countries in the South Caucasus are analyzed
in the Putin period.

Key Words: Russian foreign policy, Putin period, South Caucasus, Georgia,
Azarbaijan, Armenia

*) Yrd. Dog. Dr., AIBU, Mudurnu Siireyya Astarct MYO.
(e-posta: sonmez_al@ibu.edu.tr)



o Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
96 / A. Sait SONMEZ Enstitiist Dergisi 2011 15 (2): 95-116

Giris

On yillik kaos ve kargasa sonrasinda, Putin yonetiminin sekiz sene siiren iktida-
r1 sonunda Rusya komsu bolgelerdeki etkinligini yeniden kazanmis, ayrica Sovyetler
Birligi’nin dagildig1 donemde, geri ¢ekildigi bolgelere yeniden donmiistiir. Bunlara ek
olarak Rusya’nin elinin zayif oldugu 1990’1 yillarda basta ABD olmak lizere Batil1 iil-
kelerle imzalanan antlagmalart yeniden ele almistir. Diger yandan Putin doneminde artan
enerji fiyatlariyla beraber Rusya, kiiresel 6lcekte bagat ekonomik aktdrlerden birisi hali-
ne gelmistir. Ekonomik biiytime sayesinde olusan potansiyel Rusya’nin kiiresel 6lgekte
onemli bir dig yatirimct olabilecegini gostermektedir. Bagbakan yardimcist S. Ivanov’un
ifadesiyle “Rusya artik ideoloji yerine sadece mal ve sermaye ihrag etmektedir” (Stent,
2008: 1088).

Saglikli bir ekonomi politikasi uygulamaya koyan Putin, mali diizenlemeler ve enerji
gelirleriyle dig bor¢larin 6denmesine oncelik tanimig ve lilke i¢inde ve diginda yatirimlara
agirlik vermigtir. Diger yandan Rusya’nin ihracat kalemlerini ¢esitlendirerek hammadde
alanindan kurtarmaya ¢aligmistir. Putin doneminde Rus ekonomisi yilda ortalama % 7
oraninda biiylimiis, enerji gelirlerinden 130 milyar dolar birikim saglanmis, hazinede 430
milyar dolar rezerv birikmigtir. 2007 yilinda Rusya’nin ekonomik tiretimi 1999 yilina
gore % 70 biiylimtistiir. Ekonomistler tarafindan XXI. Yiizyilda yildiz1 parlayan BRIC
(Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) tilkeleri arasinda Rusya da sayilmaktadir. Egilimin
devam etmesi durumunda 2030 yilinda Rusya’nin diinyadaki besinci biiyiik ekonomik
giic olacagi tahmin edilmektedir (Stent, 2008: 1092-1093). Bu durum bir stratejist ta-
rafindan su ifade edilmistir: “Rus imparatorlugunun ekonomik araglarla yeniden insa
edilmesine sahit olmaktayiz” (Tsygankov, 2006: 1080).

Rusya’nin bu yeni durumu Bati kargit1 soylemlerde de goriilmektedir. 2007 yilindan
itibaren Rus siyasal eliti Bat1 karsit1 soylemlerini artirmiglardir. Putin tek tarafli eylem-
lerinden dolay1, ABD’yi kinamig, hatta Batinin yeni bir silahlanma yaris1 baglatarak
Rusya’nin dogal kaynaklarina ulagmaya caligtigini iddia etmistir. Dig igleri bakani S. Lav-
rov ise; “Rusya’nmin kiiresel olcekte dengeleyici rol oynamaya devam edecegini ve artik
hi¢ kimseye karst kurulan her hangi bir kutsal ittifaka taraf olmayacagini” belirtmistir.
Lavrov Rusya’nin katilimi olmadan kapsamli hi¢bir uluslararast sorunun halledilemeye-
cegi iddia etmistir.

Putin doneminde geleneksel milliyet¢ilik ve Ortodoksluk gibi unsurlara dayanan Av-
rasyaciligin farkli bir tonu olan yeni bir ulusal diisiince gelistirilmistir. Rusya’y1 yeniden
biiytik haline getirmeyi hedefleyen bu yeni diisiincenin kapsaminda demokrasi ve insan
haklar1 gibi Batili degerlere yer verilmemistir. Diger yandan bagkanliginin ilk dénemi
sona erdiginde Putin, Carlik ve Sovyet donemlerinden kalma sembolleri Rus ulusal kim-
ligine tagimay1 ihmal etmemistir. Rusya Parlamentosunun alt kanadi Duma tarafindan
Carlik Rusya’sinin ¢ift bagli kartali, devlet amblemi olarak kabul edilmistir. Ayrica Sovyet
milli margin1 yeniden yorumlatmis ve Bolseviklerin ulusal tatilleri olan 7 Kasim yerine,
1612 yilinda Polonyalilarin maglup edildigi 4 Kasim ulusal tatil olarak kabul edilmistir
(Stent, 2008: 1090-1091).
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Yukarida ana hatlartyla ortaya konulmaya ¢alisilan Putin politikalariin en 6nemli bo-
yutlarindan birini de BDT tilkeleriyle iligkiler olusturmaktadir. Sovyet sonras1 donemde
Giiney Kafkasya, BDT i¢inde Rusya acisindan en sorunlu bolge haline gelmistir. Giiney
Kafkasya’daki Giircistan ve Azerbaycan, BDT ye en son tiye olan ve BDT iilkeleri ara-
sinda en fazla Bat1 yanlisi tilkelerdir. Her iki tilke Bat1 yanlis1 eski Sovyet cumhuriyetleri
tarafindan kurulan GUAM! Teskilati’nin iiyesidirler. Ayrica Batili kurum ve kuruluglara
tiyelik yollarmni aramaktadirlar. Diger yandan Abhazya, Giiney Osetya ve Daglik Kara-
bag gibi catisma alanlar1 bolgenin daha da sorunlu hale gelmesine neden olmustur. fl-
gili catigmalar, Rusya’nin cografi sinirlart icinde yer alan Kuzey Kafkasya’da da etnik
catismalara yol agma tehlikesini tagimaktadir. Bunlarin yani sira bélgeden gecen boru
hatlar1 ve enerji koridorlar1 etnik ve toprak sorunlartyla ortiismekte, boru hatlarinin yonii
ise sorunlarin ¢6ziimiinde olusan bloklagmalarla paralel bir sekilde belirlenmektedir. Bu
baglamda Bati-Dogu (Bakii, Tiflis, Ankara-Washington) ve Kuzey-Giiney (Moskova,
Erivan, Tahran) bloklagsmalar1 ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen dengeler Rusya’nin bolgede
tek dayanaginin Ermenistan olmasina neden olmustur (Valeyev, 2008: http://www.eraren.
org/index php?Lisan=tr&Page= Dergilcerik& IcerikNo=575). Giiney Kafkasya Rusya’y1
giineyindeki biiyiik komsular1 olan Tiirkiye ve Iran’dan ayirmaktadir. Bolgede devam
eden istikrarsizliklar ve catigma potansiyelleri yalnizca Giiney Kafkasya’y1 degil, komsu
devletleri de etkilemektedir. Diger yandan kiiresel ve bolgesel gliclerin yani sira bir¢ok
devlet bolgedeki gelismelere odaklanmiglardir (Naumkin, 2002: 31).

Doksanl1 yillar boyunca Rusya’nin Giiney Kafkasya politikas1 genelde tutarli olma-
mig, degisik stratejik yaklagimlar ekseninde siirdiiriilmiistiir. Eski Bagbakanlardan Vik-
tor Chernomirdin tarafindan destek goren yaklasim bolgedeki ticari aktorlerle isbirligine
onem vermekteydi. ‘Monrovski Doktrini” olarak bilinen strateji ise sorunlara kars: tek
yanli ve daha sert bir yaklagimi savunmaktaydi (Oztiirk, 2009: 13). Yeltsin yonetimi ay-
rica “baris¢1 ve savunmaci” soylemleri kullanarak bolgedeki varligini megrulagtirmaya
gayret etmis, diger yandan ekonomik, politik ve askeri araclarla bolge tilkelerini kendi de-
netiminde tutmaya ¢aligmistir (Tanrisever, 2003: http://www.stradigma.com/turkce/agus-
t0s2003/makale_08.html). Bolgesel etkinligini artirmay1 hedefleyen Rusya, bu donemde
Giiney Kafkasya’da meydana gelen gelismelerle yakindan ilgilenmis, bu gelismelerin
disinda kalmamus, ayrica bolge dis1 aktorlerin bolgede etkin birer gii¢c haline gelmeleri-
ni ve bu sekilde ¢ikarlarinin zedelenmesini engellemeye calismistir. Kuzey Kafkasya’da
Cecenistan sorununu halleden Putin yonetimi, Giiney Kafkasya’da Rusya’nin ¢ikarlarini
tehdit eden risk faktorlerini ortadan kaldirmaya ¢alismig, (Naumkin, 2002: 31) bolgedeki
enerji yatirrmlarindan bolge politikasinin siyasal boyutuna kadar daha sert ve yeni kayip-
lara tahammiilii olmayan bir strateji izlemistir (Oztiirk, 2009: 13).

Putin yonetiminin Giiney Kafkasya politikasi genel olarak BDT ye yonelik gelistirdi-
&i stratejinin bir pargasidir. BDT biinyesinde Sovyetler Birligi’'nin yeni bir versiyonunun
kurulmasinin giicliigii ve boyle bir ¢abanin gelismekte olan Rus ekonomisinde olustu-

1) Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova tarafindan kurulan teskilat.
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racagl hasarin farkinda olan Putin y6netimi, pragmatist yaklasim dogrultusunda BDT
cografyasinda belli bagla stratejik noktalari kontrol altina alarak bolgesel hegemonyasini
saglamlagtirmaya karar vermistir. Kurulacak hegemonya ile ekonomik kalkinma stirdirti-
lecek ve gliney sinirlarda istikrar saglanacakti. Bahsedilen program dogrultusunda 2002
yilinin bagindan itibaren Rusya’nin enerji firmalar1 Hazar Havzasindaki tilkelerle iligki-
lerini artirdilar. Bolge tilkeleriyle askeri alanda da igbirligine gidilmis olmakla beraber
ekonomi ilk kez Rusya’nin diinyadaki jeopolitik glic ve etki miicadelesinde en 6nemli
arag haline gelmistir (Perovic, 2005: 66). Ozellikle Giiney Kafkasya’daki ¢ikarlarini sa-
dece Ermenistan’da bulunan askeri varligi ile siirdiiremeyecegini anlayan Putin, iktidara
gelmesinden sonra ekonomik alanda Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik ciddi bir hamle
baslatmigstir. Bolgede askeri, siyasi ve stratejik gerilemeler yasadigi bu yeni dénemde,
Giiney Kafkasya’da etkinligini ekonomik enstriimanlar kullanarak tekrar kazanma yo-
luna gitmistir. Ornegin Putin y6netimi Giiney Kafkasya devletlerindeki elektrik, gaz ile
ilgili devlet sirketlerinin 6zellestirme stirecine Rus firmalarinin katilimini tegvik etmis
ve bu sayede bu tilkelerin i¢ politika dinamiklerine etki etmeyi amaglamistir (Kocaman,
2006 http://www.turksam.org/tr/a797.html).

Bolgesel bir gii¢ olarak Rusya “arka bahge” olarak gordiigii Giiney Kafkasya’y1 siyasi
alanda kontrol altinda tutarak yerel miittefikler kazanmak, bolgeye askeri giiclerini yer-
lestirmek, bolge tilkeleri icin kiiltiirel bir model olma 6zelligini stirdiirmek ve Rus¢a’nin
bolge halklar1 arasinda kullanilmasinin tegvik etmek, bolgedeki petrol ve dogal gaz hat-
larin1 kendi cografyasindan gecirmek (Trenin, 2009: 143) ve bunlarin isletilmesinde s6z
sahibi olarak bu iilkelerin ekonomilerini Rusya’ya bagimli hale getirmek gibi hedefleri
vardir. Her ne kadar enerji kaynaklart agisindan Azerbaycan 6n plana ciksa da, siyasi
baglamda Rusya’nin dikkati Giircistan tizerinde yogunlagmigstir. Ermenistan hem siyasi
hemde ekonomik olarak Moskova’ya baglanmis durumdadir (Valeyev, 2008: http://www.
eraren.org/index php?Lisan=tr&Page= Dergilcerik& IcerikNo=575). Bu dogrultuda Pu-
tin yonetimi ekonomik baski araclarini devreye koyarak Giiney Kafkasya tilkeleriyle ikili
iligkilerini gelistirmeye ¢aligmistir. Calismada Putin déneminde Rusya’nin her ti¢ iilke ile
gelistirdigi iligkiler analiz edilmektedir.

I. Rusya-Giircistan iliskileri

Giircistan, Rusya Federasyonu ile en uzun smira sahip Giiney Kafkasya cumhuriye-
tidir. Rusya, stratejik konumu nedeniyle Giircistan’t hayati ¢ikar sahasinda gormiis ve
Giircistan’la iligkilere 6zel 6nem vermistir. Ancak 1990’lardan itibaren Rusya-Giircistan
iligkileri stirekli gergin olmustur. Hatta BDT iilkeleri arasinda Rusya ile en fazla sorun
yasayan lilke Giircistan’dir. Bu gerginligin odak noktasinda ayrilikci bolgeler yer almakla
birlikte askeri konulardaki ihtilaf da etkili olmugtur (Purtag, 2005: 238). Tiflis yonetiminin
ABD ve AB ile iligkilerini gelistirmeye calismasi, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’ne
(NATO) iiyelik yolunda tesebbiislerde bulunmasi, Rusya’ya ayrilik¢1 ¢cegen militanlarla
miicadelede destek verme konusundaki isteksizligi ve Giircistan’daki Rus askeri tislerini
kapatma ¢abalari, Rusya tarafini rahatsiz eden gelismelerdir. Buna karsilik Rusya’nin Ab-



Putin Yoénetimi’nin Giiney Kafkasya Politikast 99

hazya ve Giiney Osetya gibi ayrilik¢1 bolgelere vermis oldugu moral destek, Giircistan’in
Moskova’dan uzaklagmasinin nedenlerindendir (Kelkitli, 2008: 71). Moskova yonetimi
ayrica, enerji ikmali, Rusya’nin Giircistan’daki askeri tisleri, vize rejimi, ve uluslararasi
teror konularinda Giircistan’a baski yapmustir (Tanrisever, 2003: http://www.stradigma.
com/turkce/agustos2003/makale_08.html).

Putin’in bagbakan oldugu donemde Eduard Sevardnadze yonetimi Giircistan’daki Rus
askeri tislerini tilkesinden ¢ikartma ¢aligmalarina baglamistir. Bu dogrultuda Mart 1999°da
Gircistan Parlamentosu’nun Giivenlik Komitesi itiyeleri Rusya’nin Giircistan’daki iki as-
keri {issiinii kapatmasini talep etmistir (Naumkin, 2002: 32). Ekim 1999°da istanbul’da
diizenlenen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Zirvesinde ise taraflar ilgili ko-
nuda anlagmiglardir. Buna gore Rusya, 31 Aralik 2000 tarihine kadar Giircistan’daki askeri
varligini 241 zirhli arag ve 140 topa indirmeyi, Tiflis yakinindaki Vaziani ile Abhazya’daki
Gudauta tislerini kapatmay1 ve 2000 yili igerisinde Ahilkelek ve Batum’daki iki askeri
isle ilgili olarak da Giircistan Hiikiimeti ile goriiserek bir ¢ekilme plani hazirlanmasi-
ni1 kabul etmigtir (Sapmaz, 2008: 183). Ancak Tiflis yonetiminin Moskova’dan uzaklas-
ma ¢abalar1 devam etmistir. Aym sene Ozbekistan ve Azerbaycan ile beraber Giircistan
da, 1992 yilinda imzalanan Kollektif Giivenlik Antlagsmasini yenilememistir (Naumkin,
2002: 32).

Bu sekilde Moskova ile iligkilerini sinirlandirmaya ¢aligsan Tiflis yonetimi, 6zellikle
11 Eyliil olaylart sonrasinda ABD’ye daha fazla yakinlagmistir. Putin yonetimi bu do-
nemde ABD’nin Gircistan’a ABD askerlerinin konuslandirilmasina herhangi bir itiraz-
da bulunmamistir. Ancak zamanla bu tilke iizerinde ABD etkisinin artmasi tizerine etkin
sorunlar1 tahrik etmeye bagladi (Kim ve Eam, 2008: 93). Subat 2002’de ABD’li askeri
danigmanlarin Giircistan’a gelmesiyle beraber ikili iligkiler iyice gerginlesti. Rusya Dig
Isleri Bakani Igor Ivanov, ABD nin Giircistan’daki teréristlerle (Cecen gerillalar) temasa
gecmesinin bolgedeki gerginligi daha da artiracagini iddia etmistir. Sevardnadze ise ABD
askeri heyetinin Giircistan’a anti-terér egitimi vermek lizere geldigini iddia etmistir. Boy-
lece Sevardnadze yonetimi daha 6nce inkar ettigi Pankisi Vadisindeki silahli gruplarin
varligint kabul etmistir. Bu tarihten itibaren Rus siyasetgileri Giircistan silahli kuvvet-
lerini ABD’nin destegi ile Panki Vadisi tizerinden Abhazya’ya operasyon diizenlenecegi
yolunda stipheleri dile getirmeye baglamistir (Naumkin, 2002: 34).

Ancak Tiflis yonetimi Batili giiclerle iligkilerini gelistirme politikasini siirdiirmeye
devam etmigtir. 2002 yilinda Avrupa Birligi (AB) ve NATO gibi batil1 6rgiitlere girme ta-
lebini acik¢a ortaya koyan Tiflis yonetimi ile Washington arasinda Mart 2003’te giivenlik
antlasmasi imzalanmigtir. {lgili antlagmaya gére ABD’nin askeri personeli Giircistan’a
vizesiz girig yapabileceklerdi. Ayrica her hangi bir kisitlama olmaksizin Gtircistan’in
bolgelerine askeri donanimla gidebileceklerdi (Kelkitli, 2008: 73). Bu donemde iki tilke
iligkilerini olumsuz yonde etkileyen bir baska sorun ise Giircistan sinirlarindaki Pankisi
Vadisi’ne yerlesen Cegen gerillalardir. Putin yonetimi II. Cecenistan Savasi sirasinda Ce-
cen gerillalarin disaridan alacagi lojistik destege engel olmak i¢in Cegenistan’in Rusya
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disindaki dis diinyayla olan tek siirimni (Giircistan siirini) kontrol altinda tutmaya ca-
ligmistir. Ancak savas sonrasinda Rusya Giircistan sinirinda bulunan Pankisi Vadisi iki
tilke arasinda yeni bir sorun haline gelmistir. Pankisi Vadisinde Cecenlerle akraba toplu-
luklarin yagtyor olmalari, ayrica bu bolgede illegal silah satisi gibi bircok organize sugun
isleniyor olmasi, (Ekici ve Agacan, 2002: 53) II. Cecenistan Savasi sonrasinda bolgeye
yerlesen Cecen miilteciler arasinda militanlarin yer almalari ve Rusya-Giircistan sinirinin
kontrol edilememesinden dolay1 Rusya’ya sizmalari, gibi nedenlerden dolay1 Putin yo-
netimi bolgeye miidahale etmeye karar vermistir. Rusya bélgenin Tiflis’in kontroliinde
bulunmadigin1 Vadi’nin 1500 silahli Cecen milisin yani sira Taliban askerleri ve parali
Arap savascilart tarafindan kullanildigini iddia etmistir. Putin yonetimi Sevardnadze’ye
bolgeye ortak miidahale edilmesini teklif etmis, ancak bu teklif Tiflis yonetimi tarafin-
dan reddedilmigtir (Ekici, 2003: 70). Ancak Rus savag ucaklar1 Pankisi Vadisini Tem-
muz ve Agustos 2002°de iki kez bombalamigtir. Eyliil 2002°de ise Putin yonetimi Pankisi
Vadisi’nde Cecen teréristlerin bulundugu iddiasiyla bu bolgeye askeri harekat diizenle-
yebilecegini agiklamis. Boyle bir gelismeye imkan vermek istemeyen Sevardanadze yo-
netimi, diizenledigi bir askeri harekat ile yakaladig: terdristleri Rusya ve ABD’ye teslim
etmistir (Sapmaz, 2008: 185).

Putin yonetimi ise 11 Eyliil 2002’de diinya liderlerine bir mektup yazmis ve bu mek-
tupta Rusya’nin Birlegsmis Milletler Sarti’ndan kaynaklanan kendi kendini miidafaa etme
hakkini kullanarak operasyon diizenlemesine izin vermediginden dolay1 Giircistan’1 sika-
yet etmistir:

Terore karsi gerceklestirdigimiz basarili operasyonlarimiz sonucunda hayatta kalan
son haydutlar Giircistan’a gegmeyi basarnustir. Ancak Giircistan yetkilileri bunlara goz-
lerini yummakta ve bunlar orada hiir ve miireffeh bir yasam siirdiirmektedirler. Askeri,
mali ve diger yardumlar: da disardan (...) almaya devam etmektedirler. Yukarda soylenen-
ler, Tiflis’in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin terore karsi ve tiim devletlerin uy-
makla yiikiimlii oldugu 1373 no’lu kararini ihlali ile ilgilidir. Bu durumda, Giircistan’in
bu alandaki uluslararast topluma karst zorunluluklarini yerine getirecegini garantiye
almaliyiz (...) Bu baglamda Rusya, Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olarak ve gecen
vil Eyliil ayinda ABD’ye karst yapilan barbarca saldiridan sonra Giivenlik Konseyi’nin
1368 no’lu kararryla kayit altina alinan bireysel veya toplu savunma hakkint kullanmak
zorunda kalacaktir. Vurgulamak istedigim konu, soz konusu devletin egemenlik haklarina
ve toprak biitiinliigiine kars: olmadiginmiz veya politik rejimini degistirme gibi bir diisiince
icinde olmadigumizdrr. (Tanrisever, 2003:http://www.stradigma. com/turkce/agustos2003/
makale_08.html)

Yukarida belirtilen gelismelere paralel olarak Putin yonetimi ekonomik ve politik bas-
k1 araglarint devreye koyarak Giircistan’1 cezalandirmaya caligmistir. Bu dogrultuda ati-
lan ilk adim Giircistan’a yonelik yeni vize rejimi uygulamasidir. 9 Ekim 1992 tarihli Bis-
kek Antlagmasi, antlagmaya taraf BDT tiyesi iilkelerinin yurttaglarina BDT cografyasinda
vizesiz serbest dolagimina imkén tanimaktaydi. Haziran 1999’da Tiirkmenistan’in, Mart
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2000°de de Ozbekistan’in BDT iiyesi iilkelere vize uygulamaya baslamasindan sonra, 30
Agustos 2000°de Rusya da s6z konusu antlagmadan ayrildigini bildirmigtir. Sorun diger
BDT tiyesi tilkelerle ikili anlagmalarla giderilirken, Moskova’'nin vize uyguladigr tek tilke
Gircistan kalmistir. Giircii niifusun 6nemli bir kismu (yaklasik % 10’u) Rusya’da gegici
is¢i olarak caligmaktadir. Bu isgiler her yil Giircistan ekonomisine yaklagik 600 milyon
dolar katkida bulunmaktadir (Agacan, 2001: 37).

Vize uygulamastyla birlikte Giircistan kayda deger ekonomik sorunlarla kargilagmig-
tir. Ancak Abhazya ve Giiney Osetya bu uygulamanin diginda tutulmus, her iki bolgenin
halkina da Rusya Federasyonu pasaportu verilmistir. Ayrica Rusya’nin Adler bolgesi ile
Sohum arasindaki demiryolu acilmistir. Boylece BDT cercevesinde Abhazya’ya uygu-
lanan ekonomik ambargo, bir anlamda sona erdirilmistir. Moskova bu sekilde 1995’ten
itibaren Abhazya’ya uygulamis oldugu baski politikasina son vermis ve ayrilik¢t Abhaz-
lara karg1 Tiflis’in elini zayiflatmistir. Abhazlara Rusya pasaportu verilmesini miilteci du-
rumundaki Abhazya Giirciileri nin lideri Tamaz Nadaragvili s6yle degerlendirmistir. “Jlk
asamada silahl birlikleriyle isgal etti, ikinci asamada Abhazya’min Rusya’ya ekonomik
entegrasyonunu sagladi, simdi iiciincii asamada da pasaportlastirma ile hukuki olarak
birlestirme asamaswina gegilmistir”? (Agacan, 2003: 20).

Vize rejimine gecildikten sonra iligkileri olumsuz etkileyen bir bagka gelisme ise
Rusya’nin 31 Mayis 2002°de ¢ikardigi yeni vatandaglik kanunu olmustur. 10 yildir yii-
riirliikte Eski yasa Rus vatandagligina gegenlerin eski vatandaghigini terk etmesini 6ngor-
mekteydi. Yeni vatandaglik yasasi ise Rus vatandaglarinin ikinci bir vatandaglik edinme-
sine imkan tanimigtir. Giivey Osetya’da niifusun %40°1, Abhazya’da yasayanlarin ise %
33’ii Rus pasaportuna sahipti. Tiflis yonetimi yeni kanunun, Abhazya ve Giiney Osetya
bolgelerinin Giircistan’dan koparilmak i¢in ¢ikarildigint ve Giircistan’in egemenligine
dolayli bir saldir1 oldugunu iddia etmistir. Tiflis yonetimi bu gerekceyle, Moskova’ya
nota gondermistir (Karabayram, 2007: 209-210).

Zaten sorunlu olan Moskova-Tiflis iligkilerinin daha da olumsuz bir zemine kaymasina
neden olan asil 6nemli gelisme; Ocak 2004’te gerceklestirilen renkli devrim sonrasinda,
Sevardnadze’nin iktidardan uzaklastirilarak, yerine ABD’de egitim gdrmiis olan Ulusal
Hareket Partisi’nin Genel Bagkan1 Mihail Saakagvili’nin Giircistan Cumhurbagkanligina
getirilmesidir. Saakagvili’nin Rusya ile baglar1 giiclii olan ayrilik¢i bolgeleri Tiflis’in kon-
troliine alarak daha biiyiik ve giiclii bir Giircistan kurmak istemesi ilerde gergeklesecek
olan krizin de tetikleyici nedeni olmustur. Zira gerek Rusya’nin bu ayrilik¢t bolgelere
olan ilgisi ve destegi, gerekse Saakagvili yonetiminin bu hedefin ger¢eklesmesi icin basta

2) Rusya Dis Isleri Bakan1 vize uygulamasina sebep olarak uluslararasi teror, orgiitlii sug, uyusturucu
ticareti ve yasadigi go¢ gibi nedenleri gostermistir. Ancak Giircistan Disisleri Bakani Iraklt Me-
nagharigvili uygulamanin iptali i¢in Rus meslektasiyla goriismesi sirasinda kendisine su kosullar
sunulmustur: 1- Cecen savasinda “tarafsiz” kalmak, 2- BDT Giimriik Birligi temelinde olusturulan
Avrasya Ekonomik Birligi’ne katilmak, 3- Giircistan’da bulunan Rus askeri tislerinin kapatilmasin-
da 1srarc1 olmamak, 4- Hazar petrol ve dogal gazinin ihracinda Rusya’nin ¢ikarlarini gézoniinde
bulundurmak (Agacan, 2001: 35).
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ABD olmak tizere diger Batili iilkelerden destek arayisinda olmasi, sorunun daha da tir-
manmasina neden olmustur. Kisaca, Saakasvili yonetiminin bu Bat1 yanlis1 ve milliyet¢i
politikalart sonucta Rusya’y1 bolgeye daha ¢cok ¢ekmis, bunun sonucunda Osetyalilarla
Giirciiler arasinda 2004 yili yaz aylarinda meydana gelen ve daha sonraki yillarda da
devam eden sicak gatismalarm yolu agilmistir (Oztiirk, 2009:8). Mihail Saakagvili’nin
is basina gelir gelmez Rusya ile ilgili yaptig1 agiklamalarda gerilimin sonraki donemde
ulagsacagi boyut hakkinda sinyaller vermekteydi: “Rusya, Giircistan’in tarihinde negatif
rol oynadi” ve “Moskova’min Giircistan’in bagumsiz bir iilke oldugunun bilincine varma-
st gerekiyor” (Karabayram, 2007: 205). Saakagvili, iktidara geldikten sonra Gtircistan’in
biitiinliiglintin saglanmasi icin ayrilik¢r bolgelere miidahale etmeye karar vermistir. Bu
dogrultuda 6ncelikle Acaristan Otonom Cumbhuriyeti iizerinde baski yapmaya baglamis-
tir. Saakagvili yonetiminin Acaristan’daki Abasidze iktidarina son vermesine Putin y6ne-
timi itiraz etmemistir. Zira Putin yonetimi Giircistan’in tamamen bir istikrarsizlik alanina
doniismesinin kendi ekonomik ve giivenlik c¢ikarlaria aykiri olacaginin farkinda idi. Sa-
akagvili yonetimi ise, Acaristan sorununun ¢oztilmesinden sonra Rus ig adamlarinin genis
capl yatirimlar yapmak tizere tlilkesine davet etmistir. Buna karsilik Putin yonetimi ise
Giircistan’a uygulanan vize rejimini tekrar gézden gecirmeye karar vermistir (Perovic,
2005: 69).

Ancak Saakagvili’nin Batili giiclerden aldigr moral destek ile Abhazya ve Giliney
Osetya gibi bolgelere yonelmesi tlizerine Putin yOnetiminin tutumu degismigtir. 2004
yilinda Abhaz ve Osetlerle Giircistan silahli kuvvetleri arasinda kiiciik capli ¢atigma-
lar baslayinca, Putin yonetimi bolgedeki Rus barig giictine olaylara karigmama talimati
vermistir. Ancak Rusya Abhaz ve Oset gliglerine ekonomik destek ve silah yardiminda
bulunmus ve bolgedeki Rus ve Kazak gontillii gruplarii kullanarak, Giiney Osetya’yi
Acaristan gibi kolayca birakmayacagini gostermistir. Putin yonetimi ayrica 1999 yilin-
da varilan anlagmaya ragmen, Giircistan’daki iki askeri lissii bogaltmaktan vazgectigini
belirtmigtir. Saakagvili ise Rusya’ya planladig1 geziyi iptal etmistir (Kim ve Eam, 2008:
93 ve Karabayram, 2007: 206). Krizin ve catigmalarin seyri icinde 2004 yazindaki sa-
vas Rusya i¢in aslinda bir déniim noktasi oldu ve Rusya bu tarihten itibaren bolgede
statiiko yanlis1 bir politika izlemekten vazgegerek, artik bu catismada agikca bir taraf
olmaya karar verdi. Bu politika degisikliginde iki 6nemli gelisme etkili olmustur. Ik
olarak yeni yonetim Oncekine gore Giircistan’da Rus ¢ikarlarina kars1 daha acik ve sert
tavirlar almaya ve Kafkasya’daki siyasal dengeyi Rusya aleyhine bozacak faaliyetlerde
bulunmaya baglamistir. ikinci olarak, Rusya artik tam olarak engelleyemedigi Balkanlar
ve Dogu Avrupa’daki gii¢c kaybini Giiney Kafkasya’da telafi etmeye calismustir. Ozellikle
Kosova’nin bagimsizlik cabalarina Avrupa ve ABD’nin verdigi destek Rusya’y1 Kafkas-
larda daha erken ve sert onlemler almaya zorlamistir. Bu baglamda yéneldigi iilke ise
Glircistan olmugtur (Oztiirk, 2009: 8).

2005 yilindan itibaren Moskova — Tiflis hattinda yasanan bazi sorunlar iligkilerin
daha da gerginlesmesine sebep olmustur. Bu dénemde Giircistan’daki Rus askeri tisleri
yeniden glindeme getirilmistir. Glircistan Parlamentosu 11 Ekim 2005’te ve 15 Subat
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2006°da aldigi kararlarla, “Hem Giiney Osetya’daki Baris Giicii’niin bolgede kalmamast,
hem de her iki Baris Giicii’niin iilkeden ¢ikarilmasi icin hiikiimetin gerekli ¢alismala-
rt yapmasuu” istemistir. 18 Temmuz 2006’da ise “Giircistan’daki ayrilik¢t bolgelerde
Baris Harekat” isimli bir tasarty1 onaylamistir. Ilgili tasart Giircistan hiikiimetinin aci-
len Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerindeki mevcut Barig Giicleri’ni ¢ikarmasini ve
uluslararast bir giicle degistirmesi icin gerekli girisimleri baglatmasini 6ngormekteydi
(Karabayram, 2007: 212-213). Bu gelismeler lizerine Abhazya ve Gliney Osetya liderleri
Giircistan ile yiirtitiilen barig goriismelerini durduracaklarint agiklamiglardir. Rusya Di-
sigleri Bakanlig1 ise, Baris Giiclerinin bolgedeki istikrarin temel giivencesi oldugunu ve
bu iki bolgedeki vatandaslarini savunmak i¢in her seyi yapacaklarini belirtmistir. Rusya
Parlamentosunun alt kanadi Duma’da, 11 Mart 2005 tarihinde “Rusya Federasyonu’na
yeni bolgelerin katilimi” ile ilgili anayasa maddesinde degisiklige gidilmesi konusun-
daki teklif goriistilmiistiir.®> Giircistan’in bolgeye askeri yiginak yapmaya baglamasi ve
Giiney Osetya’da bombali saldirilarin gerceklesmesiyle birlikte, Rusya Giircistan’a yo-
nelik daha sert politikalar izlemeye baglamistir. Once Moskova Belediye Baskan1 Luj-
kov, Abhazya’y1 bagimsiz devlet olarak gordiiklerini agiklamig, daha sonra Rusya’ya ait
Kuzey Osetya bolgesi, Gliney Osetya’nin bagimsizligini tanidigina iliskin karar almigtir
(Karabayram, 2007: 214). Diger yandan iki iilke iligkilerini bozmaya y6nelik provakatif
eylemler yapilmistir. 3 Eyliil 2006 tarihinde Giircistan Savunma Bakani Irakli Okruas-
vili ve Genelkurmay Bagkani1 Levan Nikoleigvili’yi tagtyan bir askeri kargo helikopteri
Giiney Osetya’dan agilan ates nedeniyle acil inis yapmak zorunda kalmistir. Bu gelisme
tizerine taraflar birbirlerini su¢lamiglardir (Karabayram, 2007: 216).

27 Eyliil 2006 tarihinde Gtircistan’daki dort Rus askeri yetkilisi ile beraber 11 Giircii
vatandagini casusluk su¢lamasiyla tutuklanmasi ile, 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a
miidahalesiyle sonug¢lanan krizler zinciri de baglamis oldu. Putin yonetimi bir sonraki
glin Giircistan’daki diplomatik temsilcilerini giivenlik nedeniyle geri ¢agirmis, ayrica
Rusya’nin artik Giircistan vatandaglarina vize vermeyecegi belirtilmistir. Tiflis yonetimi-
nin tutuklu Rus vatandaslarin1 2 Ekim 2006 tarihinde AGIT yetkililerine teslim etmesine
ragmen Rusya Ulastirma Bakanligi, Giircistan ile hava, kara veya deniz ve demiryolu
ulagimini kesmis ve bu iilkeye yapilan posta hizmetlerini durdurmustur. Rusya’nin Tiflis
biiytikel¢isi 23 Ocak 2008 tarihinde Gtircistan’a geri donmesine ragmen iletisim ve ula-
sim alanindaki ambargo 2008’in ilkbaharina kadar stirmiistiir. Putin yonetimi ambargo
uygulamasina ek olarak, Giircistan’1 cezalandirmak icin degisik araclar1 devreye koymus-
tur. Rusya-Giircistan sinirinda yasadist go¢ hareketlerine yonelik sik bir kontrol politikasi
izlenmis, Rusya’daki Giirctilerin is yerlerine baskinlar diizenlenmis ve yasadis1 yollarla
Rusya’ya girmis olan 700 Giircii sinir dist edilmigtir (Kelkitli, 2008: 75).

3) Teklife gore, bir bolgenin Rusya’ya katilmasi i¢in herhangi bir uluslararasi antlagsmaya gerek olma-
dan, bolge halkinin bdyle bir talepte bulunmas yeterli olacakti. Teklif Giiney Osetya ve Abhazya
gibi bolgelerin Rusya’ya ilhakinin kolaylastirilmast i¢in ortaya atilmistir. Ancak ilerde Rusya’ya ait
ayrilik¢r bolgelerin de benzeri bir girisimde bulunmasi ihtimaline karsilik Parlamento bu taslagi
reddetmistir. (Karabayram, 2007: 213).
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Putin yonetimi ekonomik araglari, 6zellikle enerji kaynaklarini, Giircistan’a kars1 bir
baski unsuru olarak kullanmigtir. 22 Ocak 2006’ da Rusya’dan Giircistan’a dogalgaz ulas-
tiran boru hattinda meydana gelen patlama sonucunda Giircistan ve Ermenistan enerji
arz1 acgisindan sikintili duruma diismiislerdir. Rusya ayrica koydugu yeni enerji politikasi
dogrultusunda fiyat ayarlamasi yaparak, Giircistan’a sattig1 dogalgazin fiyatin1 63 dolar-
dan 110 dolara ¢ikarmistir. Boylece Giircistan 2005 yili itibariyle 150 milyon dolar tutar
ile Rusya’ya en fazla bor¢lu iilke haline gelmistir (Sapmaz, 2008: 186). Dogalgazdaki
fiyat artisina ek olarak, bazi tarim irtinleri, sarap ve soda ihracatina kisitlamalar getiril-
mesi ve smirin kapatilmasindan dolayr Giircistan’in gayri safi yurt i¢i hasilasi yiizde 1.5
oraninda gerilemis, ihracatta ise yiizde 17 oraninda pazarini kaybetmistir. Bunun disinda
Rus sirketleri Giircistan enerji sektoriinde adeta monopol haline gelmislerdir (Karabay-
ram, 2007: 221-222).

Taraflar arasindaki gerilim 2008 Rusya Giircistan savagi dncesinde yasanan bazi kii-
ctik capl saldirilarla tirmanmaktaydi. 3 Eyliil 2006 tarihinde Giircistan Savunma Baka-
nint tastyan helikoptere Osetler saldirmis,7 Agustos 2007 tarihinde bir Giircii koyiine
Rus jetleri fiize firlatmiglardi. Boylece Giircistan Rusya iligkileri her gecen giin daha
da gerilmis ve 2008 Agustos ay1 basinda Rusya bolgeye asker sevk etmeye baslamistir.
Rus birlikleri Roki Ttineli (Giiney Osetya ile Rusya’ya bagh Kuzey Osetya’y1 birbirine
baglayan gecit) yoluyla Giiney Osetya’ya girmis, bunun tizerine 7 Agustos 2008 tarihinde
Giircistan’1n kara ve hava birliklerinin Giiney Osetya’nin bagkenti Sinvali’ye saldirmasiy-
la Giircistan- Rusya Savagi baglamigtir. 7-16 Agustos 2008 tarihleri arasinda yasanan ¢a-
tismalara Giiney Osetya ve Rusya’nin yaninda Abhazyalilar da katilmig, Rusya’nin kara,
deniz ve hava giicleriyle Giircistan’in 6nemli sehir ve limanlarin1 bombalamas tizerine
Gircistan Abhazya ve Giiney Osetya’dan biitlin giiclerini geri ¢ekmistir. Avrupa Birligi
donem bagkani Fransa’nin arabuluculugunda sunulan Sarkozy Plani’nin 16 Agustos’ta
imzalanmastyla savag sona ermistir. Savas sonrasinda Giircistan’in BDT den ayrilacagini
aciklamasi iizerine, Rusya 26 Agustos 2008’de Giiney Osetya ve Abhazya’y1 bagimsiz
devletler olarak tanimigtir (Oztiirk, 2009: 9).

IL. Rusya-Azerbaycan iliskileri

Putin doneminde Rusya-Azerbaycan iligkileri, Rusya-Giircistan iligkilerine gére is-
tikrarli bir zeminde stirdiirtilmustiir. NATO tiyeligi gibi Batililarla iliskileri gelistirme ko-
nusunda Giircistan kadar agir1 istekli olmayan Azerbaycan, Moskova’'nin hassas oldugu
hususlarda temkinli davranmaya ¢alismistir. Ornegin Cecen direnisgilerle olan iliskilerini
belirli bir seviyede tutmay1 basarmistir. Putin doneminde Rus-Azeri iligkilerinde ortaya
cikan temel sorunlar; Cegenistan, Daglik Karabag Meselesi, Hazar Petrolleri ve giivenlik
sorunlaridir. Bu donemde enerji alaninda igbirligine gitme ¢abalar1 Moskova-Bakii iligki-
lerinin temelini olusturmustur. Askeri glivenlik konulari ise ikinci planda kalmistir. Diger
yandan Hazarmn Statiisii ve Gebela Radar* istasyonu gibi tartigmali konularda ilerleme

4) Rusya, Gebele Istasyonu'nu Ortadogu bélgesini askeri acidan denetlemek icin kullanmaktadir. Ts-
tasyon Afrika’nin kuzeydogusundan Hint okyanusuna kadar 7.200 km2’lik genis bir alani izleme



Putin Yoénetimi’nin Giiney Kafkasya Politikast 105

saglanmistir (Kelkitli, 2008: 78). Putin yonetimi ayrica Glircistan-Azerbaycan ittifakini
bozarak, bu ittifakin temel halkasini olusturdugu GUUAM olugumunu zayiflatmaya da
calismigtir. Zira GUUAM ekseni, Orta Asya’y1 Dogu Avrupa’ya baglamaktadir ve Aze-
ri petroliiniin Rusya ve onun etki sahasindan ge¢mesinin 6nlenmesini hedeflemektedir
(Isyar, 2004: 653-654). Putin yonetiminin ilk yillarinda Rusya Azerbaycan iligkilerine
Cecenistan sorunu damga vurmustur. Giircistan gibi Azerbaycan da Cecen davasina sem-
patiyle yaklagsmaktaydi. Hatta kiiclik gruplar halindeki bazi Cecen savascilar Daglik Ka-
rabag catigmasi sirasinda Azerilerin saflarinda savagmiglardi. Bu durum Azeri ve Cecen
halklarinin yakinlagmasina neden olmustur. II. Cegenistan savagi sirasinda yaralanan yak-
lagik 100 Cegen Azerbaycan’daki hastanelerde tedavi edilmistir. Cecen davasinin 6nde
gelen temsilcilerinden Samil Basayev Temmuz 2000°de Bakii’yii ziyaret etmistir. Ayrica
ayrilik¢1 Cecgenlerin lideri Aslan Masadov adina Azerbaycan’da bir ofis agilmigtir (Kel-
kitli, 2008: 78-79).

Ancak Moskova yonetimi 6zellikle II. Cegenistan Savagi’ndan itibaren Azeri Cecen ya-
kinlagmasini kirmaya calismistir. 1999 yilindan itibaren Rusya bir yandan Azerbaycan’dan
uluslararasi terdrizmle miicadelede destek istemis, diger yandan Azerbaycan’t Cecenlere
destek verdigi gerekgesiyle suglamaya baglamistir. Donemin Rus Disisleri Bakami Igor
Ivanov, 2 Eyliil 1999 tarihinde Bakii’de yaptig1 agiklamada “Rusya’nin Azerbaycan gibi
bolgede istikrar ve giivenlik istedigini, fakat Daglik Karabag, Abhazya ve Kuzey Kaf-
kasya sorunlarimin bunu engelledigini, sorunlarin ortak bir isbirligi icinde ¢oziilmesi
gerektigini” belirtmigtir. Daha sonra Rusya’nin Azerbaycan’a yonelik su¢lamalart soy-
lemden o6te silahli miidahaleye gitmis, Zakatala Rayonu’nun Kimir K&yii’nii bombala-
mustir (Yesilot, 2005: 196-197). Putin yonetimi ayrica Azerbaycan-Ermenistan sinirinda
Rus ve Ermeni askeri birliklerine manevralar diizenletmis ve Giircistan’a oldugu gibi
Azerbaycan vatandaslarma yonelik de vize rejimi uygulanmasini gliindeme almigtir. Bu
tarihten itibaren Haydar Aliyev yonetimi Azerbaycan’daki bazi stipheli durumdaki bir¢ok
Cecen miilteciyi tutuklatmisg, bir kismini ise Rusya’ya iade etmistir. Aliyev yonetimi ayri-
ca ayrilik¢r Cecenlerin Azerbaycan’daki faaliyetlerini kontrol altina almig, Cecen Okulu
ve Kiiltiir Merkezini Ekim 2002’de kapatmistir (Kelkitli, 2008: 79). Devlet bagkanlig1
doneminde Boris Yeltsin Azerbaycan’a higbir resmi ziyaret diizenlememistir. Putin ise,
9 Ocak 2001°de Azerbaycan’a resmi ziyaret yapmustir. Bu ziyaret sirasinda Gebele Ra-
dar Istasyonu’nun durumu ele alinmig, Azerbaycan’la vize rejimi konusu goriisiilmiis-
tiir (Purtag, 2005: 234). Bu ziyaret esnasinda ayrica Azeri yetkililer, Rusya’nin Hazar
Denizi’ni dipten bir orta hat cizgisi ile ikiye ayirma ( “median line”) yaklagimini destek-
leyeceklerini belirtmiglerdir. Ancak Azeri yetkililer her seye ragmen, Baki-Tiflis-Ceyhan
hattina alternatif olacak projelere sicak bakmadiklarini da net bir sekilde belirtmislerdir.

kapasitesine sahip olup, bu alanda hareket eden balistik roketleri ve her tiirlii ucan cismi iki-tli¢
saniye zarfinda tespit edebilmektedir (Aslanli ve Hesenov, 2005: 193). Ayrica “Gebele Fiize Sal-
dirtlarma Kargt Uyar1 Istasyonu”, radar sistemlerinin ¢aligmasini engellediginden bslgeye NATO
tislerinin yerlestirilmesine engel olmaktadir. Rusya ise giiney kanadinin giivenligi acisindan ¢ok
onemli olan bu tissii kaybetmemek icin Azerbaycan ile olan iligkisinde daha dikkatli davranmakta-
dir (Karabayram, 2007: 254).
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Putin yonetimi bu dénemde ayrica Bakii’ye askeri ortaklik teklif etmis ve dolayisiyla
Azerbaycan-Ermenistan uyusmazliginda daha olumlu bir yaklagim benimseyebilecegini
ima etmeye calismustir (Isyar, 2004: 653-654). Putin’in Azerbaycan ziyareti ile pekisen
Moskova-Bakii yakinlasmasinin bir sonucu olarak Aliyev, Ocak 2002’de Rusya’ya resmi
bir ziyaret diizenlemistir. Bu ziyaret sirasinda iki 6nemli konuda anlagma imzalanmaigtir:
1- Gebele Lokasyan Istasyonu’nun (Gebele RLS) Statiisii ve Ondan Yararlanmanin Ilke-
leri Anlagmasi; 2- Rusya Federasyonu ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Arasinda 2010 Yilina
Kadarki Dénem Icin Uzun Siireli Ekonomik Isbirligi Anlagmasi. Bunlara ek olarak iki
tilke arasinda ekonomik igbirliginin yonii ve ilkeleri, ortak sirketler olusturulmasi, ver-
gi kacak¢iliginin onlenmesi ve bilgi degisimi konularinda da anlagsmalar imzalanmistir
(Aslanli ve Hesenov, 2005: 191-193). Rusya Igisleri Bakan1 Vlademir Rushail’in Subat
2002’de Bakii’ye diizenledigi resmi ziyaret sirasinda iki tlilke arasinda terorizm, silah ve
uyusturucu kagakeilig1 gibi konularda igbirligine gidilmesi konusunda mutakabata varil-
mugtir (Kelkitli, 2008: 78).

Ancak Azerbaycan Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda uzun siire devam
eden 1iyi iligkiler, 2002 sonlar1 2003 baslarinda yasanan bazi gelismeler lizerine yerini
bir siireligine de olsa gerginlige birakmustir. Oncelikle Rus Petrol Sirketi Lukoil “As-
rin Anlagsmasi”ndaki % 10’luk payini satmaya karar vermistir. Lukoil’in bu anlagmada
taraf olmasina ragmen etkin olmadigi, gerekcesiyle boyle bir karara vardigi seklinde
yorumlar yapilmistir. Ayrica daha once belirtilen Azerbaycan yonetiminin Cegenistan’a
yardim ettigi iddialar1 bu donemde yeniden yogunlagmistir. Aralik 2002°de Putin’in yar-
dimcilarindan Sergey Yastrjembski, Cecenistan’daki savaggilara 1995-1996 yillarinda
Azerbaycan’daki banka hesaplari tizerinden kaynak saglandigini belirtmistir. Diger yan-
dan Azerbaycan-Rusya iligkilerine iligskin diger gerginlik ise, Rusya’nin casusluk sucla-
malariyla yagsanmistir. Moskova’daki BDT Merkez Ofisindeki Azerbaycan’in askeri tem-
silcisi Vagif Resulov casuslukla su¢lanmis ve istenmeyen kisi ilan edilmistir. Ayrica Rus
yetkililerin Azerbaycan’a yonelik suc¢lamalari devam etmis, bu donemde Rus basininda
konuya iligkin haberler yer almigtir.

Rusya-Azerbaycan iligkilerinde uzun stireden beri sorun olarak var olan ve bu déonem-
de patlak veren bir diger 6nemli gelisme ise Rusya’da yasamakta olan Azerbaycanlilara
iliskin olmustur. Ekonomik nedenlerle yaklasik iki milyon Azeri Rusya’da ¢aligmaktadir.
Moskova’da yasanan tiyatro baskinindan sonra Putin yonetimi Rusya’da yasayan Kafkas-
yalilara, 6zellikle de Azerbaycanlilara, kars1 sert tutum takinmaya baslamistir. Cok sayida
Azerbaycanli ‘faili mechul’ saldirilar sonucunda yasamini kaybetmis ya da yaralanmustir.
Ayrica, Azerbaycanlilarin toplu halde sinir dig1 edilmeleri de siklagmistir (Aslanl ve He-
senov, 2005: 196-198). Rusya’da Azerilere kargi baglatilan kotii muamelelere kargilik,
Aliyev yonetimi iist diizey girisimlerde bulunmugtur. Diger yandan Putin yonetimi Giir-
cistan sonrasinda bazi komsu BDT iilkelerinden ekonomik nedenlerle Rusya’ya gelen
kisilere yonelik bazi hazirliklara girismisti (“Azerbaijan Acts to Limit Discrimination
Against Azeris in Russia”, 2002: http://www.eurasianet.org/departments/rights/articles/
eav111102.shtml).
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2003 yilinda Irak Savasi nedeniyle Azerbaycan’in ABD’ye yaklagmasi ihtimali Putin
yonetiminin giivenlik dahil olmak tizere bir ¢ok acidan Azerbaycan ile iligkilerini gelis-
tirmeye ¢alismasina neden olmustur. Bu amagla Rusya Savunma Bakani 27 Subat 2003
tarihinde Baki’yii ziyaret etmis, bu ziyaret sirasinda iki tilke arasinda askeri igbirligi ant-
lagmas1 imzalanmugtir. Ilgili anlasma cer¢evesinde Rusya tarafindan Azerbaycan’a agir
silah satis1 yapilacak ve Azerbaycan askeri personelinin egitimi icin teknik destek sag-
lanacakti. Ivanov’un ziyaretinden kisa bir siire sonra Rusya Ulusal Giivenlik Konseyi
bagkani Vladimir Rushaio ve Rusya Parlamentosu uluslararasi iligkiler komisyon bas-
kant Dimitri Rogozin Bakii’yii ziyaret etmigler, bu ziyaret sirasinda istihbarat paylagimi
ve terdrizme kars1 genigletilmis igbirligi gibi konularda anlagmaya varmiglardir. Ziyaret
sonrasinda Rushahio yaptig1 agiklamada: “Moskova ve Bakii’niin Irak savasina bakiglar
acisinda bir fark olmadiginy” belirtmistir (Ismailzade, 2003: http://www.eurasianet.org/
departments/insight/articles/eav030303.shtml).

15 Ekim 2003’te Haydar Aliev’in oglu Tham Aliev, iktidar1 babasindan devralmig-
tir. 1. Aliyev babasmin yonetim seklini uygulamaya devam edecegini belirtmistir. Pu-
tin yonetimi, Haydar Aliev iktidar1 sonrasinda Azerbaycan’da ¢ikarlarini korumak adina
girisimlerde bulunmugtur. Bu dénemde de Rusya ve Azerbaycan devlet yetkilileri {ist
diizey karsilikli ziyaretlerde bulunmuslardir. 5 Subat 2004’te [lham Aliev’in Moskova,
ziyareti sirasinda iist diizeyde bir¢ok goriismeler yapilmistir. Ziyaret sirasinda Rusya Ge-
nel Kurmay Bagkanlig1 Genel Merkez Bagkani Albert Drujini Rusya’nin Azerbaycan ile
her tiirlii ve her boyutta askeri igbirligine hazir oldugunu belirtmistir (Karabayram, 2007:
256-257). 20-21 Subat 2006 tarihlerinde Putin ikinci kez Azerbaycan’1 ziyaret etmistir.
Bu ziyaret sirasinda bolgesel sorunlar (fran, Daglik Karabag, GUAM), enerji (elektrik
enerjisi, metallirji, Bakti-Novrossysk Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi, Aktau-Bakii Ham
Petrol Boru Hatti Projesi) ve askeri (Gebele Askeri Radar Istasyonu, askerf sanayi) igbir-
ligi gibi onemli konular goriisiilmiistiir. Bu ziyaret sirasinda da {lham Aliyev Cecenistan’
Rusya’nin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiigiinii siklikla vurgulamig, ancak Putin Ka-
rabag konusunda benzer bir yaklasimi Azerbaycan’a kars1 gdstermemistir. Bu dénemde
Putin Azerbaycan’im Iran’a karst ABD ile isbirligi yapmasindan endise etmeye baglamis-
tir. Zira ABD’nin askeri gii¢ olarak Azerbaycan’a yerlesmesi durumunda hem Rusya’nin
bolgedeki etkinlik ve niifuzunu kiracak hem de miittefiki Iran’1 biiyiik capta tehdit ede-
cektir (Sapmaz, 2008: 174).

I.Aliev Kasim 2006°da, Moskova’ya resmi bir ziyaret diizenlemis ve bu ziyaret sirasin-
da “Rusya ile iliskilerinin bagimsizliklarini kazandiklari siireden bu yana en iyi donemini
yasadigini” belirtmistir. Ancak Rus basininda bu ziyaretle ilgili olarak, Azerbaycan’in
askeri giictiniin modernizasyonu i¢in NATO {iyesi tilkelerden daha fazla silah alacag:
ve ABD’ye askeri tislerini kullandiracagi seklinde haberlere yer verilmistir. Hatta bu zi-
yaret sirasinda iki liderin stratejik igbirligini derinlestirme ve diisiik fiyatl silah ticareti
konularinda da goriismeler yapacagi belirtilmistir: “Rusya icin Giircistan’a karst birle-
sik bir cephe olusturmanmin ¢ok onemli oldugu oldukga net. Goriismenin ana konusunu,
muhtemelen Rusya’min Giircistan’a yonelik bu kis yapmay: planladigr enerji ambargo-
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suna Azerbaycan’t da dahil etmesi olusturacak. Putin ayrica, Aliev’e Rus aliiminyum
devi OAO Rusal ve Rusya Birlesik Enerji Sistemlerinin Azerbaycan’da yatirim yapmasi
teklifinde de bulunacak.” (Karabayram, 2007: 263).

I. Aliyev déneminde Rusya-Azerbaycan ekonomik iliskilerinde ilerleme saglanmasi-
na ragmen bir takim piiriizler yasanmistir. Putin yonetimi Kafkasya’daki enerji alt yapi-
sin1 Rusya’nin kontroliine almak i¢in Rosrelt, Gazprom ve RAO Unified Energy System
gibi firmalar1 Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’da enerji sektoriinde s6z sahibi ol-
malart i¢in tegvik etmistir. Bu gekilde her ii¢ tilkenin ekonomik ve siyasi olarak Rusya’ya
bagiml hale gelmeleri hedeflenmistir. Rus firmalar1 Giircistan ve Ermenistan’in enerji
sektoriinde 6nemli oranda s6z sahibi hale gelmislerdir. Ancak Azerbaycan icin benzeri
bir durum s6z konusu degildir. BTC boru hattinin agilmasiyla beraber ekonomik ola-
rak giiclenen Azerbaycan, elektrik ve dogalgaz aldigi Rusya’ya kars1 eli gliclenmektedir.
Buna kargilik Putin yonetimi bolgesel enerji politikasin1 Azerbaycan ve Hazar Havzasina
yogunlagtirmigtir. Astana yonetimine BTC déhil olmamas1 yontinde baski uygulanan Pu-
tin yonetimi, Hazar Havzasinda da diger dort kiyidas tilke ile ortak deniz giicti olusturul-
masint kararlagtirmistir (“Azerbaijan Frustrates Russia’s Bid to Control Caucasus Energy
Grid”, 2006: http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav031406.shtml).
2006 yilinda Rus Dogal Gaz Sirketi Gazprom Azerbaycan’a ihrac edilen dogalgaza zam
yapmustir. Buna karsilik Tlham Ailyev iilkesinin Rusya’nin “ticari santajlarina” boyun
egmeyecegini belirtmistir. Ailyev ayrica Rusya’dan dogalgaz ithalatin1 durduracaklarini
ve Rusya tizerinden petrol ihracatini kisabileceklerini belirmistir. 2004 yilindan itibaren
petrol iiretimini iki kat (237 milyon varilden 476 milyar varile) artiran Azerbaycan dogal
gaz liretiminde de benzeri bir yol izlemeye ¢aligmaktadir. Bahsedilen gelismelere ragmen
2006 yilinda iki tilke arasindaki dis ticaret hacmi 1,5 milyar dolara ulagmstir.

Bu dénemde iki tilke iligkilerinde piiriiz olugturan bazi uygulamalara son verilmistir. 1
Nisan 2007 tarihinden itibaren “Rusya’daki pazarlarda yabancilarin satig yapmasnin ya-
saklanmasina” dair kanun yiriirliige girmistir. Ancak Rus yetkililer ilgili kanunun Aze-
rileri etkilemeyecegi yoniinde Ailyev’e garanti vermislerdir (Blagov, 2007: http://www.
eurasianet.org/departments/insight/articles/eav040207a.shtml). Beslan olaylarindan®
sonra Rusya’nin Giircistan ve Azerbaycan siirlarinda aldigi tedbirlere, Rusya’nin 6nde
gelen enerji firmalarindan RAO Unified Energy System’in bagkani Anatoli Subeys’in
Azerbaycan’1 ziyareti sonrasinda son verilmistir. Yapilan temaslarda Azerbaycan’daki
elektrik enerjisi sektortine girmek icin Rusya’nin yogun caba harcadigi gozlenmistir (Ta-
hiroglu, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/292756.asp).

Bu donemde Daglik Karabag sorunuyla ilgili kayda deger bir gelisme yasanmamusgtir.
Hatta Minsk Grubu es baskanlar1 Azerbaycan’m stire¢ icerisinde Daglik Karabag konu-

5) Rusya’nin Kuzey Osetya 6zerk bolgesinde yer alan Beslan’daki bir ilkogretim okulu 1 Eyliil 2009
tarihinde Cegen militanlar tarafindan isgal edilmis. Yaklasik yiizlerce sivilin rehin alindigi bu kriz
3 giin siirmiis. Rus giivenlik gii¢lerinin miidahalesi sirisanda 331 sivil hayatini kaybetmistir. Bes-
len olaylart Rusya’nin Kafkasya politikasini sertlestirmesine neden olmustur (http://arsiv.ntvmsnbc.
com/news/339530.asp).
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sunda taviz verecegini ummaya baglamiglardir. 11 Temmuz 2004 tarihinde Minsk Grubu
es bagkanlar1 Yuri Merzlyakov (Rusya), Steven Mam1 (ABD) ve Anri Jakolen (Fransa)’in
bolgeyi ziyareleri sirasinda Ermenistan yanhisi agiklamalar yapmuslardir. AGIT Minsk
Grubu Rus eg bagkani1 Yuri Merzlyakov: “Daglik Karabag sorununun baris¢il yollarla
coziimlenebilecegini, taraflarin bu yonde alacaklart kararlara destek verilecegini, BM
Giivenlik Konseyi tarafindan Azerbaycan-Ermenistan savagt ile ilgili daha once alinan
kararlarin siire¢ igerisinde degistigini bu nedenle sorunun ¢oziimii icin yeni projeler iire-
tilmesi gerektigini” belirtmigtir (Karabayram, 2007: 247).

Diger yandan 14 Mart 2008 tarihinde BM Genel Kurulu’na Daglik Karabag sorunuy-
la ilgili bir teklif sunulmustur. Tlgili teklife gére Ermeni giicleri isgal ettigi Azerbaycan
topraklarindan acilen, tamamen ve onkosulsuz olarak geri cekilecekti. Otuz dokuz iilke
tasarinin lehine oy kullanmuis, yiiz iilke cekimser kalmig, Fransa, Rusya ve ABD gibi,
AGIT-Minsk Grubunda es bagkan olan tic tilkenin de dahil oldugu 10 iilke ise tasarinin
aleyhinde oy kullanmigstir. Es bagkanlar tasarinin tamamen Azerbaycan menfaatleri dog-
rultusunda hazirlandigini iddia etmigtir. Bu durum Bakii’de sok etkisi yapmuis, Azerbay-
can Dis Igleri Bakan Yardimcisi Araz Azimov her iig iilke ile iliskileri gozden gegirecek-
lerini belirtmistir (Azimov, 2008: http://www.rferl.arglcontent/article/1079644.html). Bu
gelismelere ek olarak Giiney Osetya’da patlak veren Savas sonrasinda, I. Aliyev yoneti-
mi Batiyla iligkileri sorgulamaya basladi. Abhazya ve Gliney Osetya gibi isgal altindaki
Daglik Karabag’in da Rusya tarafindan taninmast ihtimali Ailev yonetimini tedirgin et-
mektedir. Gliney Osetya Savagi sonrasinda Bakii’yti ziyaret eden ABD Bagkan yardimcisi
Dick Chaney “soguk” karsilanmistir. Bu siyasi atmosferde 2 Kasim 2008’de Rusya’nin
onerisiyle Moskova’da Rusya-Azerbaycan ve Ermenistan zirvesi toplanmistir. Diger yan-
dan Rusya Cumhurbagkani Dimitri Medvedey, Ailyev’e Azeri petrollerinin Rusya iize-
rinden Batiya ihra¢ edilmesi ve Azeri dogal gazinin “Bat fiyatlar iizerinden Rusya’ya
satilmasi” gibi cazip Oneriler sunmaktaydi. Ancak ayni donemde Gilimrii’den ¢ekilen 102
nolu Rus Birligine ait silah ve techizatin Ermenistan’a verilmesi Azerbaycan’in tepkisine
neden olmustur (Aksay, 2009: http://www.taraf.com.tr/hakan-aksay/makale-azerbaycan-
rusya-iliskilerinde-gerginlik.htm).

III. Rusya-Ermenistan Iliskileri

Sovyet sonrast donemde Giircistan’la ard1 arkas1 kesilmeyen gerilim ve Azerbaycan’la
bir tiirli asilamayan soguk iligkiler, Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinda
Ermenistan’in 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Putin déneminde Rusya-Ermenistan stra-
tejik ortaklig1 birgok alanda pekistirilmistir. Diger yandan Daglik Karabag sorununa bir
¢Ozlim bulunamamasi ve Putin yonetimi’'nin ulusal giivenlik doktrini de iki tilke iligki-
lerinin stratejik derinliginin artmasina neden olmustur. Zira Daglik Karabag sorunun’da
Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu Ermenistan’t Rusya’ya ve Rus askeri iislerine daha
fazla bagimli getirmekte ve Erivan’in diger alternatiflere yonelmesini engellemektedir.
Rusya’nin yeni ulusal gtivenlik doktrini dogrultusunda Kafkasya’daki etkinligini artirma
stratejisi de Ermenistan’t Rusya ile yakin baglar gelistirmeye zorlamistir. 11 Eyliil olay-
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larmin Kafkasya’ya etkilerinin de Ermenistan Rusya iligkilerine yansimalari olmustur
(Kasim, 2002: 47-48). Bunlarin yani1 sira Moskova ve Erivan’in Batili gii¢ler tarafindan
gerceklestirilen Giiney Kafkasya’daki petrol ve dogalgaz boru hatlari projelerinden dis-
lanmis olmalar1 ortak noktalaridir. Rusya, biitiin yabanci niifuzu bolge disinda tutmak
icin bolgedeki petrol ve gaz lizerinde bir monopol kurarak, Azerbaycan’t ve Giircistan’1
kontrol altina almaya ¢aligmaktadir. Ancak her iki tilkeyi salt ekonomik araglarla kon-
trol altona alamayan Putin yonetimi bolgesel hegemonyasinin tesisi icin, Ermenistan gibi
bolgesel bir miittefike ihtiya¢ duymaktadir (Gtil ve Ekici, 2001: 33-34). Bunlarin yani
sira Rusya’da yasayan Ermeni niifus da Rusya-Ermenistan stratejik boyutunun giiclen-
mesine neden olan 6nemli bir faktordiir (Valeyev, 2008: http://www.eraren.org/index
php?Lisan=tr&Page= Dergilcerik& IcerikNo=575).

Kisaca Rusya, Ermenistan ile kurdugu stratejik boyutdaki iligkiler ile su amaclara ulag-
mak istemektedir: Rusya icin stratejik onemi olan bolgedeki gelismelere miidahale ola-
nag1 kazanmak, Giiney Kafkasya’'daki askeri ve siyasi varligint korumak, Ermenistan’da
konuslanan Rus askeri iisleri sayesinde Azerbaycan ve Giircistan’t kontrol altinda tut-
mak, Hazar havzast enerji kaynaklarimin uluslararasi piyasalara ulastirimasinda Giiney
Kaffkasya’dan gecen Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Supsa petrol boru hatlarinin mevcut
boru hatlarina alternatif konumunu zayiflatmak, Azerbaycan ve Giircistan’in, Rusya’yt
disarida birakan yeni giivenlik mekanizmalarina iiye olmalarini engellemek (NATO), Er-
menistan tizerinden bolgede daha etkili siyasi, ekonomik ve askeri politika uygulamak ve
bolgedeki etnik sorunlari kontrol etmek (Sapmaz, 2008: 190-191).

Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanov’un “Giiney Kafkaslardaki baris ve istikrar
adas1” olarak nitelendirdigi Ermenistan ile Rusya arasinda Yeltsin doneminde baglati-
lan askeri alanda igbirligi Putin yonetimi tarafindan daha da ileri bir boyuta taginmis-
tir. Ermenistan’in Tiirkiye ve Iran smirlarinda Rus muhafiz askerleri gérev yapmaktadir.
Ermenistan’daki Rus sinir muhafizlarinin masraflarinin 6nemli bir kismi (yiizde 70) Rusya
tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica Ermeni birlikleri Rus uzmanlar tarafindan egitilmekte
ve bine yakin Ermeni askeri Rusya’da egitim gormektedir. Ozellikle Giircistan’daki Rus
tisleri kapandiktan sonra, buradaki askeri mithimmat ve techizat Ermenistan’a taginmis
ve Ermenistan’mn Rusya acisindan 6nemi daha da artmugtir (Valeyev, 2008: http://www.
eraren.org/index php?Lisan=tr&Page= Dergilcerik& IcerikNo=575). Putin déneminde
giivenlik konularini iceren bir dizi anlasma imzalanmistir. 14 Eyliil 2001 tarihinde Rusya
Savunma Bakani Sergey Ivanov ve Ermenistan Savunma Bakani Serzh Sergsyon ara-
sinda, Ermenistan’a Rus askeri danigmanlarinin gonderilmesi ve Ermenistan’daki 102.
Rus askeri tissiintin yeni bir alana taginmasi konusunda anlagmaya vartlmistir. 3 Ekim
2001 tarihinde iki iilke arasinda ortak 102. Ussiin Rusya tarafindan hava savunma sistemi
ile donatilmas1 ve ortak savunma tatbikatlar1 yapilmasina dair protokol imzalanmigtir.
Ekim2002’de ise askeri altyapinin ortak kullanimi ve istihbarat paylagimi gibi konularda
anlagsma imzalanmistir. Mayis 2002’de Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Er-
menistan tarafindan Ortak Giivenlik Orgiitii kurulmustur. Béylece Rusya ve Ermenistan
arasinda kurulan iki tarafl1 askeri iliskiler ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmustir. 16-18 Ocak
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2003 tarihlerinde Ermenistan Cumhurbagskan1 Robert Kogaryan Moskova’y1 ziyaret et-
mis, bu ziyaret sirasinda askeri-teknik igbirligi antlagmast imzalanmstir (Kelkitli, 2008:
82-83).

Rusya Savunma Bakam ve Bagbakan Yardimcisi Sergey Ivanov, Ocak 2006’da
Erivan’1 ziyaret etmis ve bu ziyaret sirasinda yaptig1 aciklamada: “Rus-Ermeni askeri
isbirliginin istikrarli bir sekilde gelistigini ve bu alanda ¢oziilmesi gereken herhangi bir
sorunun bulunmadigini, Giimrii’deki 102°nci Rus askeri tisstinii ziyaret ettigini, 2008 yili
sonlarina kadar bosaltilacak Ahilkelek’de bulunan (Giircistan) Rus tisstindeki bazi silah
ve teknik donanimin bu iisse getirilecegini” belirtmigtir. Ermenistan’daki Rus askeri tissii
konusuna deginen Sarkisyan ise; “Rus askeri iissii Ermeni yonetiminin talebi dogrul-
tusunda kurulmus ve giivenlik alaminda oncelikle yer almaktadir. Halen bu ihtiyacimiz
devam etmektedir” ifadesini kullanmigstir (Karabayram, 2007: 286).

Ayrica 27 Kasim 2005’de Ermenistan’da gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile
Rusya-Ermenistan iligkilerinin politik boyutu ciddi bir derinlik kazanmigtir. Yeni ana-
yasa ile getirilen diizenlemelere gore ‘diaspora’ Ermenilerine cifte vatandaglik hakki
verilmistir. Boylece diaspora Ermenileri Ermenistan’da yapilacak se¢imlerde segme ve
secilme hakkini elde etmislerdir. Rusya’da yasamakta olan yaklagik 2 milyon Ermeni
vatandagi ve bunlarin Rusya ile olan sicak iligkileri goz 6niine alindiginda, Moskova’nin
Ermenistan’daki secimlere dolayli olarak etki edebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-
styla Rusya, Ermenistan’in sadece dis politikasinda degil, i¢ politikasinda da etkin bir
konumda olacaktir (Sapmaz, 2008: 197-198).

Askeri alandaki isbirliginin iki tilkenin de cikarlarina uygun olmasina ragmen, ayni
sey ekonomik alandaki iligkiler i¢in s6z konusu degildir. Ermenistan’in en biiyiik ticari
ortag1 Rusya olmasina ragmen, iki tilke arsindaki ticaret hacmi ancak 300 milyon dolar
civarmdadir. Iki iilke arasindaki ticari iligkileri gelistirmek amaciyla 2001 yilinda Putin ile
Kogaryan arasinda “2010 Yilina Kadar Ekonomik Isbirliginin Gelistirilmesi”anlagmasi
imzalanmistir. Ermenistan’da bir¢ok sektorde hizmet veren bine yakin kayith Rus sirketi
faaliyet gostermektedir. Ozellikle bankacilik, sigortacilik, havayolu ve telekominikasyon
gibi kilit sektorlerde Rus firmalar1 s6z sahibi olmuglardir.(Valeyev, 2008: http://www.
eraren.org/index php?Lisan=tr&Page= Dergilcerik& IcerikNo=575)

Ermenistan’in ekonomik alanda Rusya’ya tek tarafli bagimli olusu ve Rusya’dan aldi-
&1 borglar yiiziinden bu iilkenin baz1 ekonomik kaynaklarini Rusya’ya devretmek zorunda
kalmigtir. 6 Haziran 2000 tarihinde “niikleer enerji” konusunda bir igbirligi protokolii
imzalanmistir. Ancak Ermenistan’in Rusya’dan aldigr Uranyumun parasini 6deyemedigi
icin yaklasik 40 milyon dolar civarindaki borcuna karsilik Subat 2003°te Metsamor hisse-
lerinin mali yonetimini Rus UES (Russian Unified Elektric Systems) sirketine devretmis-
tir (Ogan, 2005: 110). 17 Temmuz 2002’de iki tilke arasinda yapilan anlasma sonucunda
Erivan yonetimi Rusya’ya olan 101 milyon Dolar borcu karsiliginda, Ermenistan’in as-
keri tesislerinden Nairit, Mars, ve lilkede elektrik ihtiyacinin % 40’1 {ireten Hrazdan
hidroelektrik santrali bagta olmak tizere bes biiytik tesisini Rusya’ya vermistir. Bor¢larina
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karsilik beg sirketini Rusya’ya veren Ermenistan, 2003’te bu iilkenin biitiin enerji lire-
tim kapasitesinin %30’una tekabiil eden Rasdan’1 da Rusya’ya devretmistir (Kocaman,
2006: http://www.turksam.org/tr/a797.html).

Her ne kadar Putin doneminde Rusya-Ermenistan iligkileri bir¢ok sahada ilerlemeler
kaydetmigse de, bazi konularda anlasmazliklar yasanmistir. Moskova’nin Tiirk-Ermeni
iligkilerinde acilim gibi Ermenistan’daki muhalefetin destekledigi gortisleri dile getir-
digi 2005 yilinda Kogaryan yonetimi, Rusya’nin muhalefetine ragmen Iran dogal gazin
Ermenistan ve Glircistan iizerinden Avrupa pazarina taginmasi konusunda, Tahranla go-
riismelere baglamis ve ayrica Bagdat’a askeri birlik gonderme sinyalleri vermistir. Bu-
nun iizerine Moskova Gircistan sinirindaki Yukari Lars (Ermenistan bu sinir vasitasiyla
Rusya ile baglantisini saglamaktadir) sinir kapisini kapatarak Ermenistan’a baski yapmis-
tir (Kocaman, 2006: http://www.turksam.org/tr/a797.html). Ermenistan ile fran arasinda
yapilan gortismelerde dogalgaz boru hattinin 1400 veya 1500 milimetre olmast ve Gtir-
cistan sinirina kadar inga edilmesi konusunda karara varilmasina ragmen, Putin yonetimi
Ermenistan’a baski uygulayarak hattin ingaatinda 700 milimetrelik boru kullanilmasini ve
ingaatin Erivan’da tamamlanmasini saglamistir. Boylece Rusya, hem Ermenistan’in tran-
sit tilke olmasin1 hem de Iran’m Ermenistan, Giircistan ve Ukrayna lizerinden Avrupa’ya
dogalgaz ihrag etmesini 6nlemistir (Cabbarli: 2005 http://www.turksam.org/tr/a379.html).
Ayrica yine 2005 yilinda Moskova’nin Ermenistan’a sattig1 dogalgazin fiyatini artirmasi
ile Ermenistan ve Rusya arasinda yeni bir sogukluk yasanmigtir. Ermenistan’in iki tilke
iligkilerinin bundan zarar gérecegini dair uyarilarina ragmen Rusya, ilgili konuda 6deme
zamaninin ertelenmesi diginda herhangi bir tavizde bulunmadi. 21 Ocak 2006 tarihinde
Rus dogalgazini Giircistan ve Ermenistan’a ulagtiran boru hattinda, teror saldirisi olarak
aciklanan iki patlama sonrasinda gaz ulasiminin kesilmesine Giircistan’in ¢ok sert tepki
vermesine ragmen Ermenistan herhangi bir tepki gostermemistir (Ozbay, 2007: http:/
www.tasam.org/index.php?altid=1623).

Ancak Ermenistan’in 6zellikle ekonomik ve enerji alanda Rusya’ya tek tarafli bagim-
lilig1 Ermeni siyaset ve bilim adamlarinin sorgulamalarina neden olmaktadir. Rus-Ermeni
Devlet Universitesi’nin Rektérii Armen Darbinyan, Rossiyskaya Gazetesi’ne verdigi ro-
portajda: “Rusya ile olan iliskilerde alternatiflerin oldugunu bildirmistir. Darbinyan, hem
Ermenistan’in hem de Tiirkiye ’nin AB’yi amacladiklarini ve er ge¢ yollarmnin kesisecegi-
ni ve iki tilke arasinda iliskilerin diizelmesi yoniinde Tiirkiye 'nin Ermenistan’daki Rus iis-
stiniin kapatilmasini talep edebilecegini agiklamistir. Darbinyan, Ermenistan ile Tiirkiye
arasindaki sinirin da bir mutlaka acilacagini ve boylece Rusya’nin baskisinin azalabilece-
gini dile getirmistir” (Valeyev, 2008: http://www.eraren.org/index php?Lisan=tr&Page=
Dergilcerik& IcerikNo=575)

Ermenistan Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitlisii Midiirti Nikolay Ognesyan ise
Rusya’ya kayitsiz bagimli hale gelen Ermenistan dig politikasini su sekilde elestirmis-
tir: “Ermenistan uzun yulardwr ekonomik abluka altinda bulunuyor ve bize yardim etmek
icin hicbir iilke bir sey yapmuyor. Rusya da bu ablukamin kaldirilmast icin bazi resmi
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beyanlar disinda bir harekette bulunmuyor. Bu nedenle biz, Rus tarafinin ablukanin kal-
dirtlmasini gercekten istediginden siiphe duyuyoruz. Dolayistyla Rusya, iki iilke arasin-
daki stratejik ortaklik kavramina bile zarar veriyor.”” Ognesyan ayrica, “ABD’nin 2006
yvilinda Ermenistan’a verecegi 75 milyon Dolarlik yardumin Ermenistan’in Rusya’ya olan
borcu kadar oldugunu belirterek, Rusya’nin bu borg yiikii karsiliginda Ermenistan’daki
bes biiyiik isletmenin kendilerine verilmesini istedigini, bugiine kadar Moskova’'nin
Ermenistan’in ekonomik kalkinmasina ve issizligin ortadan kaldirilmasina yardimci ola-
cagmni vaat etmesine ragmen bu vaatlerinden hicbirini yerine getiremedigini” ifade et-
migstir (Karabayram, 2007: 289-290).

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Putin doneminde Rusya Giircistan iligkileri telafisi gli¢c hasarlar almistir. Yeltsin do-
neminde Tiflis yonetimine verilen kismi tavizlerden vazgecilmis ve bu tilke tizerinde her
gecen glin artan bir baski politikasi izlenmistir. Enerji, petrol boru hatlari, askeri tisler,
vize rejimi, uluslararas: terérizm ve ayrilik¢r bélgelerden kaynaklanan politik anlagsmaz-
liklar iki tlke iligkilerinde temel gerilim noktalar1 olmustur. Bu baski politikas1 Giiney
Osetya’da bir savasla sonuglanirken, Rusya’nin bolgesel kazanimlarinda bir takim arti
ve eksiler ortaya ¢cikmugstir. Oncelikle Rusya artik kendi arka bahgesindeki kirmiz1 ¢izgi-
lerinin agindirilmasi konusunda taviz kar davranmayacagin kiiresel ve bolgesel aktorle-
re gayet acik bir sekilde gostermisgtir. Kiiresel aktorlere artik kendisi hesaba katilmadan
Avrasya’da girisilecek eylemlerin bir faturasi oldugu mesaji verilirken, blgesel aktorlere
ise Rusya’ya ragmen bolgesel olcekte girisilecek oyunlarin bir bedelinin oldugu agik-
ca gosterilmigtir. Diger yandan boélge tilkelerine Rusya’nin ¢ikarlarinin dogrudan veya
dolayli olarak zedelenmesi durumunda askeri gti¢c kullanimina gidilecegi gosterilmistir.
Rusya Giiney Osetya miidahalesiyle her ne kadar bolgede en 6nemli giic oldugunu gos-
termigse de bu durum, BDT iiyeliginden ayrilan Giircistan’in, daha fazla Bati yanlis1 ve
tamamen Rusya karsit1 bir ¢izgiye kaymasina neden olmustur. Ayrica diger BDT tilkeleri
ise glintin birinde kendilerinin de benzer bir durumla karsilagmalar1 endigesini tagimaya
baslanuglardir. Ozellikle bu tilkelerdeki Rusya yanlisi devlet adamlarinin siyasi tercihle-
rini sorgulamalar1 da miimktindiir. Diger yandan Batil1 gii¢ler Giircistan tizerinde kaybet-
tiklerini diger bolgeler tizerinde telefi etmeye ¢alisacaklardir.

Putin déneminde Rusya’nin Azerbaycan politikasinda radikal bir degisiklik gercek-
lesmemigtir. Aslinda Rusya Azerbaycan iligkilerinin mevcut yapist Haydar Aliyev tara-
findan olusturulmustur. Aliyev denge politikas: siirdiirerek, bolgede etkin olan aktorler
arasindaki gii¢ dengesinden yararlanmaya caligmistir. Aliyev iktidart dis politikada giris-
tigi eylemlerle bir yandan Batili tilkelerle ekonomik, politik ve askeri alanlarda iligkileri-
ni gelistirmeye ¢aligmakta, diger yandan Rusya’y1 tahrik etmemeye, en azindan yatigtir-
maya 6zen gostermektedir. Putin yonetimi ise ekonomik ve kiiltiirel alanlarda igbirligini
genigletmeye calismistir. Ancak halen stirdiiriilen bu strateji ulusal ¢ikar endekslidir ve
Azerbaycan’in 6ntimiizdeki donemde tarafini daha da netlestirmesi miimkiindiir. Zira y1l-
lara yayilan Daglik Karabag sorununun heniiz bir ¢6ziime kavusturulmamis olmasi ve
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Batili giiclerin ekonomik konular digsinda Azerbaycan ile kapsamli stratejik iligki kurma-
malari, uzun vadede Bakii’ntin dis politika seceneklerini zorlamasina neden olabilir.

Bugiin itibariyle Ermenistan, Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki kalesidir. Stratejik itti-
gostermektedir. Ermenistan bagimsizlik sonras1 donemde uyguladigi yayilmaci politika-
larin dolayli bir sonucu olarak, Moskova’ya bir¢cok sahada bagimli hale gelmistir. Putin
doneminde iki iilke iligkileri askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda daha da ileri diizeye
taginmustir. Ancak bu konjoktiirel igbirligi Ermenistan’dan ¢ok Rusya’nin ¢ikarlarina ya-
ramaktadir. Ancak bu durumun glintimiizde sinirli sayida siyaset ve bilim adami tarafin-
dan sorgulanmasi da 6nemli bir gelismedir. Zira yillardir dogu ve batisindaki Azerbaycan
ve Tiirkiye gibi iki 6nemli komsusunun ambargosuna maruz kalan Ermenistan’in her
gecgen giin daha da bozulan ekonomik yapisi, uzun vadede yeni arayiglara neden olmasi
miimkiindiir.
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