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OZET

Bu arastirmanin amaci 2018-2021 yillar1 arasinda yapilan Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavi Fen
Bilimleri sorularmi Baglam Temelli Ogrenme (BTO) yaklasimi agisindan degerlendirmektir.
Caligmada nitel arastirma yontemi desenlerinden durum ¢aligmasi, durum ¢aligmasi modellerinden
ise aragsal durum c¢aligmast modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2018-2021 yillar
arasinda uygulanan LGS smavi1 Fen Bilimleri sorular1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
dokiiman incelemesi tercih edilmistir. Arastirmada veriler icerik analizine gore analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 2018-2021 yillar1 arasinda uygulanan LGS’de yer alan Fen Bilimleri
sorularinin uygulanmaya baslandig1 yildan itibaren Baglam Temelli Soru (BTS) oraninin diisiik
oldugu ve bu oran ile ilgili bir standardin olmadig: tespit edilmistir. Calismada ulasilan bir diger
sonug, LGS sorularinin diisiinme becerisi gerektiren sorulardan olugmasidir. Ulasilan sonug
dogrultusunda, LGS sorular1 hazirlanirken BTS kriterlerinin tamaminin dikkate alinmasi, mevcut
calismanin dokiimanla birlikte farkl veri toplama araglartyla da desteklenerek tekrar edilmesi, BTO
yaklasimi kapsaminda; kazanim-LGS sorulari, dlgme ve degerlendirme sorulari-LGS sorulari
arasindaki uyumlart tespit etmek amaciyla yeni ¢alismalar yiiriitilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimneler: Baglam Temelli Og“renme, Fen Bilimleri Sorulari, Liselere Gegis Sistemi,
Yasam Temelli Ogrenme

ABSTRACT
The purpose of this research is to evaluate the science questions of the High School System (LGS)
exam held between 2018-2021 in terms of Context- Based Learning (CBL) approach. In the study,
case study model from qualitative research method designs and instrumental case study model from
case study model were used. The sample of the research consists of the science questions of the
LGS exam applied between 2018-2021. Document analysis was preferred as a data collection tool.
In the research, the data were analyzed according to content analysis. As a result of the analysis, it
has been determined that the rate of Context-Based Question (CBQ) has been low since the
beginning of the implementation of the science questions in the LGS, which was applied between
2018-2021, it has been determined that there is no standard regarding this ratio. Another cocnlusion
reached in the study is that LGS questions consist of questions that require thinking skills. In line
with the result reached, considering all of the BTS criteria while preparing the LGS questions,
repeating the current study with the support of different data collection tools together with the
document, within the scope of the CBL approach; it has been suggested that new studies should be
carried out in order to determine the compatibility between acquisition-LGS questions,
measurement and evaluation questions- LGS questions.
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GIRIS

Fen egitiminin temel amaglarindan biri bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmektir (Milli Egitim
Bakanhigt (MEB), 2018a). Bu amag¢ dogrultusunda kazandirilmasi1 6nemli goriilen beceriler; bilimsel
bilgiye ulasabilme ve bilimsel bilgiyi glinliik hayatta kullanabilme becerileridir (Akinci, 2020; Bacanak ve
Kaya, 2013; MEB, 2018a; National Research Coincil, 1996). Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasi
amaciyla yiritillen egitim ve Ogretim caligmalarinda hedef, igerik ve siire¢ ile birlikte géz Oniinde
bulundurulmas: gereken boyutlardan biri de dlgme ve degerlendirmedir. Egitim sistemleri ve dgretim
programlarinin hedeflerine ne diizeyde ulagabildiginin belirlenmesi; durum degerlendirmesi yapilabilmesi,
eksiklerin giderilmesi ve yenilenme agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir (Uysal vd., 2013; Yarali, 2017).
Bu kapsamda egitim siireci ve sonunda 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmektedir. Egitim
stirecinde yapilan degerlendirmeler, 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesini ve siirecin aksayan yonlerinin
analiz edilmesini saglarken; egitim sonunda yapilan degerlendirmeler 6grencilerin hedefler dogrultusunda
kazanmas1 beklenilen biligsel becerileri ne 6lciide kazandigini belirlemeyi saglamaktadir (Atilgan vd.,
2017). Ogrencilerin hedeflenen becerileri kazanma diizeyleri, 6gretim programindaki kazanimlara baglh
olarak hazirlanan ulusal ve uluslararasi smavlarla dlgiilmektedir. Bu kapsamda yapilan merkezi sinavlar
ogrencilerin 6grenme kazanimlarina ulagsma diizeylerinin belirlenmesinin yan1 sira ortadgretimden liseye
gecis stirecinde 0grenci segilmesi amacina da hizmet etmektedir (Demir ve Yilmaz, 2019; Donmez ve Dede,
2020).

Okullarin basar1 seviyelerinin farkli olmasi ve 6grenci sayisinin nitelikli kabul edilen okullara gore fazla
olmasi vb. sebeplerle bir¢ok iilkede ulusal diizeyde ortadgretimden liseye gegis siirecinde merkezi sinavlar
gergeklestirilmektedir (Celik vd., 2017; Demir ve Yilmaz, 2019; Geyer, 2009; Gopinathan, 2011; Karakaya
vd., 2019; Kupiainen vd., 2009; OECD, 2016; UNICEF, 2020). Tiirkiye’de ilk olarak 1955 yilinda Maarif
Kolejleri'ne 6grenci se¢mek amaciyla yapilan okul bazli smavlar (Giiven, 2010), giiniimiize kadar
toplumun ihtiya¢ ve beklentileri degistikce yerini 6grencilerin smav diizeyi, konu igerikleri, siav sayisi,
smav takvimi, bagvuru sartlar1 vb. konularda degisiklik gosteren merkezi sinavlara birakmistir
(Biiytikoztiirk, 2016; Donmez ve Dede, 2020).

Tiirkiye’de Ogretim programlarinin  hedeflerine ulasma diizeyinin ulusal boyutta Olgiilmesi ve
ortaggretimden liseye gegiste dgrenci secilmesi amaglariyla MEB tarafindan 2017-2018 egitim 6gretim
yilindan bu yana kullanilan uygulama Liselere Gegis Sistemi’dir (LGS). LGS kapsaminda gergeklestirilen
sinav, sekizinci sinif diizeyinde yapilmakta ve ayn1 giin igerisinde sézel ve sayisal olmak {izere iki agamadan
olusmaktadir. Sinavda Matematik, Fen Bilimleri ve Tiirkce derslerinden 20’ser soru, Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, Yabanci Dil ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden ise 10’ar soru yer almaktadir
(MEB, 2018Db).

LGS, kazanimlarin 6zellikle giinlik yasam baglamlarinda degerlendirilmesini ve yorumlanmasini i¢eren
bir smav 0Ozelligi tagimaktadir (Donmez ve Dede, 2020). Tiirkiye’de &gretim programlarinda
yapilandirmaci yaklagima gegisle baslayan siiregle birlikte liseye gecis sinavlarinda geleneksel sorulardan
baglam temelli sorulara bir gegis oldugu, sorularin bir kismimin giinliikk yagsamla iligkili kurgulandig ve {ist
diizey diisiinme becerilerini 6l¢cmeye yonelik oldugu ifade edilmektedir (Ulger ve Giiler, 2019; Ulger vd.,
2022). Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD) iig y1lda bir organize ettigi PISA uygulamasi
incelendiginde de 6grencilerin, okul miifredatinda 6grendikleri bilgi ve becerileri ne derece hatirladigindan
ziyade giinliik hayata yansitabilme veya kullanabilme becerisini dlgmeye yonelik bir yaklasim izlendigi
dikkat cekmektedir (Cepni, 2019). Yapilan inceleme sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda PISA smav
sorularinin hazirlanmasinda BTO yaklagimimin goz 6niinde bulunduruldugu belirtilebilir.

Baglam Temelli Ogrenme (BTO) yaklasimi, konularin giinliik hayatta karsilasilan olay ve durumlara
yansimalarini igermesi tizerine kurgulanmaktadir (Gilbert, 2006; Ilhan ve Hosgoren, 2017; Sak ve Kaltakc1
Giirel, 2019). BTO yaklasimma dayali fen &gretimi, Ogrencilerin dgrendigi bilgileri okul digina
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yansitabilmesine, g¢evrelerindeki olaylari fark edebilmesine ve problemleri tespit edip ¢oziim yolu
gelistirebilmesine yardimci olmaktadir (King, 2012; Overman vd., 2018; Tatli ve Bilir, 2019).BTO
yaklasimma dayali olarak hazirlanan baglam temelli sorular da; Ogrencilerin okulda 6grendikleri
kavramlarla gercek yasamlar1 arasinda bag kurmasimi saglayan, verileri siniflandirma, iliskilendirme,
orgiitleme faaliyetleri yapmasini gerektiren ve oOgrencilerin cevaplayabilmek icin belirli diisiinme
stireclerinden gegmesini gerektiren problemler olarak ifade edilebilir (Bellocchi vd., 2011; Elmas ve
Eryilmaz, 2015; Lubben vd., 1996; Taasoobshirazi ve Carr, 2008; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Baglam
temelli sorular, 6grencilerin bir baglam araciligiyla 6grendiklerini baska baglamlara aktarabilmelerinin
degerlendirilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir (Ahmed ve Pollitt, 2007).

Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin gergek yasam baglamlarini igeren sorularda daha iyi performans
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica Ogrenciler baglam temelli sorular1 daha iyi anlayabildiklerini
belirtmislerdir (Rennie ve Parker, 1996). Baglam temelli sorularin fen konu ve kavramlarini somutlastirarak
ogrencilerin ilgisini ¢ekmede klasik fen sorularina gore daha etkili oldugu belirtilmektedir (Heller ve
Hollabaugh, 1992; Park ve Lee, 2004; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Kurbanoglu ve Kog¢ (2016) yiiriittiikleri
aragtirmada, baglam temelli sorularin 6grencilerin fen dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde ve test
kaygisini azaltmada &nemli etkisi oldugu bulgusuna ulasmislardir. Nasirhiel ve Unal (2021) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmada da baglam temelli agik uglu sorulardan olusan simav sorularinin 6grencilerin problem
¢ozme ve baglam kullanimina iligkin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bu baglamda smif icerisindeki uygulamalarda kullanilan ve merkezi sinavlarda sorulan Olgme
degerlendirme sorularinin, 2005 yilindan itibaren yapilandirmact yaklasimla fen bilimleri miifredatinda yer
almaya baslayan ve giiniimiize dogru da giderek vurgulanma diizeyi artan BTO yaklasimini igerecek sekilde
hazirlanmasi 6nemlidir. Bu sekilde 6grencilerin fen dersi kazanimlarina erisme durumu miifredata paralel
sekilde degerlendirilebilecektir. Ayrica ulusal smav uygulamalariin BTO yaklasimma dayali olarak
hazirlanmasi, ulusal ve PISA gibi uluslararasi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda benzer yaklagim
anlayiginin kullanilmas1 yoluyla uluslararasi rekabet sansi ve giiciinii artirilabilecektir (Dénmez ve Dede,
2020). Bu durum smav igeriklerinin incelenmesinin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica
yapilan aragtirmalarda Tiirkiye’de fen egitiminde {ist diizey diisiinmeye bagh biligsel becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda yeteri kadar basarili olunamadigi belirtilmektedir (Kiigiikyilmaz, 2014; MEB, 2016;
MEB, 2017; MEB, 2019a). Gerek PISA’da gerekse LGS’de 6grencilerin fen basarisiin diisiik olmasi
sonuglari da sinav sorularmin incelenmesi gerektigi diisiincesini akla getirmektedir. (leritiirk vd., 2017;
MEB, 2019a). Bu sonuglar, fen egitimi siirecindeki bilesenlerin incelenmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir.

Merkezi sinav sorularinin igeriginin incelenmesine yonelik alan yazin incelemesinde, LGS Fen Bilimleri
sorularinin genellikle Bloom Taksonomisi (Can, 2021; Polat ve Bilen, 2022; Sezer, 2018), Solo
Taksonomisi (Acet vd., 2021), PISA ve TIMSS’te belirlenen diizeylere (Kina ve Yiice, 2022; Sarioglan vd.,
2021) ve Ogretim Programi uyumuna (Kaya ve Kara, 2022) gore analiz ve degerlendirmelerin yapildig
caligmalara yer verildigi goriilmektedir. Yapilan incelemeler alan yazinda merkezi smav sorularmin
miifredatta yer verilen BTO yaklasimi agisindan incelenmesi kapsaminda bir bosluk oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda 6grencilerin Fen Bilimleri kazanimlarma erigsme diizeyinin belirlenmesi ve
liselere geciste Ogrenci segilmesi amaciyla yapilan LGS smavi Fen Bilimleri sorularmin
degerlendirilmesinin, sorularin eksik ve iistiin yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan yarar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazm incelemesinde fen egitiminde BTO yaklasgimini konu edinen
aragtirmalarin daha ¢ok bilissel, duyussal ve beceriye ydnelik amaglara odaklandigi, BTO yaklasimmin
Oleme ve degerlendirme siirecinde yer almasini konu edinen ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu da dikkat
cekmektedir (Arik Giingdr ve Saracoglu, 2023). Ol¢me ve degerlendirme siirecinde BTO yaklagimim
kullanmanin avantajlari ve bu konudaki alan yazindaki bosluk birlikte degerlendirildiginde mevcut caligma
sonuglarmin bu konudaki ihtiyacin giderilmesine katki sunacagi belirtilebilir (Nasirliel ve Unal, 2021; Park
ve Lee, 2004).
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Giincel Fen Bilimleri 6gretim programlarinin uygulanmasi sonrasinda yapilan smavlarda sorulan sorularin
niteliklerinin gilincel yaklagimlar 1s181inda incelenmesi sonucunda yapilacak degerlendirmeler, ulusal ve
uluslararast izleme ve degerlendirme calismalarinda iilke capinda neler yapilabilecegi konusunun
arastirilmasina ve egitim alanindaki iyilesme alanlarinin dogru tespit edilmesine 6nemli katkilar sunacaktir
(Akbaba, 2022). Bu kapsamda yapilacak arastirmalar, egitim siirecinde yasanan 6grenilen bilgilerin hayata
gegirilememesi, bireylere iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilamamasi, 6gretim programinin
amaglarina ulagilamamasi, ulusal ve uluslararasi aragtirma uygulamalarindaki bagarisizlik vb. sorunlarin
¢oziimiine yonelik atilacak adimlarin verimliligine dogrudan etki edebilecektir (Egitim Izleme Raporu
(EIR), 2019; MEB, 2019a). Smavlarin igerigine yonelik durum degerlendirmesi, eksiklerin tespiti,
giderilmesi ve igerigin yenilenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Giincel olarak uygulanmakta olan Fen Bilimleri &gretim programinin hazirlanmasinda temel alinan
yaklasimlardan BTO’niin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yansimalarmin belirlenmesine yonelik
elde edilen arastirma sonugclari, ileride yapilacak olan kazanim, igerik, siire¢, 6lgme ve degerlendirme
bilesenleri arasindaki uyum c¢aligmalarina da kaynak teskil edebilecektir. Bu kapsamda arastirma
sonuglarinin bu alanda caligma yiiriiten egitim yoneticileri, akademisyenler, egitim uzmanlar1 ve
ogretmenler gibi egitim paydaslarina katki saglamas1 beklenmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci LGS smavi Fen Bilimleri sorularini BTO yaklasimi acisindan
degerlendirmektir. Tiirkiye’de LGS ve giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2018 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmigtir. Bu sebeple arastirmada 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan
LGS smavi Fen Bilimleri sorularinin analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu sekilde LGS Fen Bilimleri
sorularinin BTO yaklagimi acisindan yillara gore degisimini de degerlendirmek miimkiin olmustur.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda asagida verilen arastirma sorularina cevap aranmigtir:

BTO yaklagimi, 2018 yilinda yapilan LGS smavi Fen Bilimleri sorularina nasil yansimistir?

BTO yaklagimi, 2019 yilinda yapilan LGS smavi Fen Bilimleri sorularina nasil yansimistir?

BTO yaklagimi, 2020 yilinda yapilan LGS smavi Fen Bilimleri sorularina nasil yansimistir?

BTO yaklagimi, 2021 yilinda yapilan LGS smavi Fen Bilimleri sorularina nasil yansimistir?

BTO yaklagiminin LGS smavi Fen Bilimleri sorularia yansimast 2018-2021 yillar1 arasinda nasil
bir degisim gostermektedir?

I B o R

Smirhhiklar

Bu arastirma; 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS simmavi Fen Bilimleri sorulan ile
sinirlandirtlmisgtir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligma, nitel aragtirma yontemi desenlerinden durum galigsmasi, durum ¢aligmasi modellerinden ise
aragsal durum c¢aligmasina gore yapilandirilmistir. Durum ¢aligmasi, bir durumun ya da bir duruma iliskin
olayin betimlenerek incelendigi, derinlemesine analiz edildigi ve detayli sonuglarin ortaya ¢ikarildigi
aragtirma deseni olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2014; Yildirim ve Simsek, 2021; Yin, 1984). Aragsal
durum caligmasi ise ele alinan konuyu detaylariyla inceleyip anlamak ve genelleme yapmak i¢in kullanilir
(Stake, 2005). Dolayisiyla bu galigmada 2018-2021 yillar1 arasinda uygulanan LGS sinavi Fen Bilimleri
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sorular1 BTO yaklasimi agisindan incelenerek derinlemesine analiz edilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglara bagh
olarak genelleme yapilmasi amaglandigindan aragsal durum ¢aligmasi modeli kullanilmastr.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligsmada veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, belli bir
durum hakkinda bilgi i¢eren basili ve elektronik materyaller gibi ¢esitli veri kaynaklarinin analizini igerir
(Bowen, 2009; Ekiz, 2015; O’Leary, 2017; Yildinnm ve Simsgek, 2021). Bu kapsamda aragtirmanin veri
kaynagini; MEB tarafindan 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS’deki toplam 80 Fen
Bilimleri sorusunun yer aldig1 dokiimanlar olusturmaktadir. Fen Bilimleri Ogretim Programi’nmin 2018
yilinda gilincellenmesi, LGS’ nin de ayn1 y1l uygulanmaya baslamasi nedeniyle, LGS smavi Fen Bilimleri
sorularinda uygulanmaya baslandig1 yildan itibaren BTO yaklasimi agisindan meydana gelen degisimi
analiz edebilmek amaciyla 2018 yil1 ve sonrast LGS fen bilimleri sorular1 ¢alismaya dahil edilmistir. LGS
sinavi Fen Bilimleri sorularna, MEB Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
(ODSGM) resmi internet adresinden (MEB, 2018b; MEB, 2019b; MEB, 2020; MEB, 2021) ulagilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler, arastirmanin amacina bagl olarak icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizi,
belirlenen 6rneklemden elde edilen verilerin dnceden belirlenen dlgiitler dogrultusunda siiflandirildig: bir
analiz tlriidiir (Bailey, 1994; Yildirim ve Simsek, 2021). Mevcut arastirmanin 6rneklemini 2018-2021
yillar1 arasinda uygulanan LGS sinavi Fen Bilimleri sorular olusturmaktadir. LGS sinavi Fen Bilimleri
sorularinin BTO yaklasimima gére incelenmesi amaciyla igerik analizinin yapilabilmesi i¢in oncelikle
baglam temelli soru 6lgiitlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Baglam temelli sorularda bulunmasi gereken
Ozellikler ulusal ve uluslararasi birgok ¢alismada belirtilmistir (Ahmed ve Politt, 2001; Bellocchi vd., 2011;
Bortnik vd., 2021; Broman ve Parchmann, 2014; Dede ve Keles, 2020; Ilhan ve Hosgoren, 2017; Kuhn ve
Miiller, 2014; Park ve Lee, 2004; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Tural, 2012). Bu ¢aligmalarda tam olarak
fikir birligine varilamasa da baglam temelli sorularda olmasi gereken bazi ortak kriterler belirlenmistir. Bu
ortak kriterlerden yola ¢ikilarak baglam temelli sorularin tagimasi gereken dzellikler Elmas ve Eryillmaz
(2015) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

1. Toplumu ya da bireyi ilgilendiren bir problem igermelidir.
2. Sorunun kurgusunda fen kavramlari, formiilleri ve kanunlari baglam ile bir 6riintii i¢erisinde verilmelidir.
3. Cevaba ezber ile degil, bir diisiinme siireci sonucunda ulagilmalidir.

Elmas ve Eryilmaz’a (2015) gore; bir sorunun baglam temelli soru sayilabilmesi i¢in bahsedilen ii¢ dlciite
mutlaka uymasi gereklidir. Elmas ve Eryilmaz (2015) tarafindan belirlenen 6l¢iitlerin, arastirma hedefleri
ile uyumlu olmasi nedeniyle ¢alismada Elmas ve Eryilmaz (2015) tarafindan olusturulan baglam temelli
soru yazma Olgiitleri kullanilmistir. Bu 6lgiitler dikkate alinarak yapilan analiz sonucunda LGS sinavi Fen
Bilimleri sorular1 BTO yaklasimma uygun ve BTO yaklasimina uygun degil seklinde iki grupta
toplanmistir. LGS sinavi Fen Bilimleri sorularimin nasil analiz edildigini daha kapsamli agiklamak
amaciyla, arastirma kapsaminda incelenen sinav sorularindan bir 6rnek Sekil 1°de sunulmustur.
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m insanlari, tasima sirasinda dokulen petrolun toprakia olusturdugu Kirliligin K ve L bitkilen kulla-
nilarak azaltilabilecegini gostermek amaciyla bir proje baslatiyorlar. Bilim insanlan, dokulen petrolua
bitkiler kullanarak ortamdan uzaklastirmay! basarirsa bu bitkilerin genlerini daha hizli bayuyen bitkilere
aktaracaklar. Elde ettikleri genetigi degistirilmis bu bitkileri de petrola topraktan daha hizh bir sekilde
uzaklastirmak icin kullanacaklar.

Bu proje kapsaminda asagidaki islemler gerceklestiriliyor.

* Alti adet 6zdes toprak alan secilip bunlardan iki grup olusturuluyor.

* Petrol birinci gruptaki tic 6zdes toprak alana birer birim, ikinci gruptaki u¢c 6zdes toprak alana da
acer birim kanistiriliyor.

P %&7/ §\%7 P %&7/ §\%7

Bitki K bitkisi L bitkisi Bitki K bitkisi L bitkisi
dikilmiyor. dikiliyor. dikiliyor. dikilmiyor. dikiliyor. dikiliyor.
(Alanlarda birer birim petrol var.) (Alanlarda Gger birim petrol var.)
Birind Grup Ikinci Grup

Uygulama sonunda, topraklarda kalan bu petrolun miktarlarn grafikteki gibidir.

g ‘Egi/g [ Bitkisiz toprak

é = = Bl K bitkisinin ekili oldugu toprak
2 53 . 3O L bitkisinin ekili oldugu toprak
ESS 5 .

3¢ all

D e 1

=] [ eml1 Gruplar

Birinci Ikinci
Grup Grup

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi sSylenebilir?

A) K ve L bitkileri, petrolun ortamdan uzaklastiriimasinda hic etkili olmadig: icin daha hizh bayuayen
bitkiler secilmelidir.

B) K bitkisinin petrolin ortamdan uzaklastinimasindan sorumlu olan genlerinin hizli buyuyen diger
bitkilere aktarilmasi daha uygundur.

C) L bitkisinin petrolun ortamdan uzaklastirilmasindan sorumlu olan genlerinin hizli bayuyen diger
bitkilere aktarilmasi daha uygundur.

D) L bitkisi cok hizli buyuduaga icin petrolun ortamdan uzaklastiriimasinda K bitkisinden daha etkili
olmustur.

Sekil 1. 2018 y1l1 LGS fen bilimleri dersi 6. soru

Sekil 1’de verilen LGS sorusunun, bireyi ya da toplumu ilgilendiren bir senaryoyla bagladigi, sorunun
kurgusunda fen konu ve kavramlarinin baglam ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Ayrica cevap ezber bilgi
ile degil c¢ikarim sonucu ortaya cikmaktadir. Bu sebeple ilgili soru, baglam temelli soru olarak
degerlendirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel ¢aligmalarin tiirii ne olursa olsun gegerlik ve giivenirlik, yapilan aragtirmanin biitiin asamalarinda
onem arz eden oOlgiitlerden biridir. Gegerlik ve giivenirlik nitel aragtirmalarda nicel aragtirmalardan farkli
olarak incelenir (Fraenkel vd., 2012; Yildinim ve Simsek, 2021). Bu konuda en sistematik 6nerilerden birini
Guba ve Lincoln (1982) yapmistir. Guba ve Lincoln (1982), nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik
yerine inamilirlik, gilivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarlabilirlik 6lciitlerinin - kullanilmasini
onermektedir.

Inanilirlik 6lgiitiiniin saglanmast icin literatiirde dnerilen tekniklerden birisi uzman incelemesidir (Guba ve
Lincoln, 1982). Mevcut calismada inanilirligin saglanmasi i¢in uzman bir fen egitimcisi, ¢aligmanin
yoOntemi, toplanan veriler, verilerin analizi ve sonuglarin yazimi siireclerini incelemis ve arastirmaciya geri
bildirimde bulunmustur. Ayrica, arastirma siireci, ¢caligmayla ilgisi olmayan ancak konu hakkinda bilgi
sahibi olan iki farkli O0lgme ve degerlendirme uzmanm tarafindan incelenmis ve geri bildirimde
bulunulmustur.

Caligmanin giivenilebilirligini saglamak amaciyla, arastirmanin bulgulari ve elde edilen siireg olabildigince
acik ve anlagilabilir bicimde sunulmustur. Bunun yani sira arastirmada elde edilen sonuglar giincel
alanyazin verileriyle karsilagtirilarak verilmistir (Guba ve Lincoln, 1982). Ayrica arastirmaci tarafindan
yapilan analizler, tutarlilik saglamak amaciyla birbirinden bagimsiz olarak iki fen egitimcisi tarafindan da
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yapilmis, sonuglar Miles ve Huberman’in (2016) giivenirlik katsayis1 formiili kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda (Giivenirlik = Goriis birligi / Goris birligi + Goriis ayriligl) formiilii
kullanilarak kodlayicilar arasi tutarlilik hesaplanmistir. Analizi yapilan 80 maddenin 66’sinda goriis birligi
saglanmistir. Yapilan hesaplamada giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Bu hesaplamadan 0,70 ve
iizeri degerler elde edildiginde aragtirma verilerinin tutarli oldugu kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2021). Buna ek olarak goriis ayriligi bulunan maddeler farkli bir fen egitimi uzmamn tarafindan da ayrica
degerlendirilmis ve goriis birligi saglanmistir. Bu kapsamda ¢alismanin verilerinin tutarli yani giivenilebilir
olduguna karar verilmistir.

Aktarilabilirlik Olgiitiiniin  saglanabilmesi, arastirma siirecinin eksiksiz bir sekilde betimlenmesiyle
miimkiindiir (Guba ve Lincoln, 1982). Bu dogrultuda mevcut ¢aligmada aktarilabilirligin saglanmasi i¢in
aragtirma siireci, Orneklem secimi ve verilerin analizinde izlenen yontemler ayrintili bir sekilde
betimlenmistir.

Onaylanabilirlik, bulgularin arastirmacinin Onyargilart ve inanglarindan ziyade miimkiin oldugunca
arastirilan fenomeni yansitmasiyla ilgili bir dl¢iittiir (Guba ve Lincoln, 1982). Caligmada onaylanabilirligin
saglanmasi i¢in bulgularda dogrudan alintilara yer verilmis ve arastirmada elde edilen biitiin veriler kayit
altina alinarak saklanmustir.

BULGULAR

Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren uygulanan LGS’de yer alan Fen Bilimleri dersi sorular1t BTS kriterlerine
uygunluk agisindan incelenmistir. Bu kapsamda 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS sinavi
Fen Bilimleri sorularinin BTS kriterleri agisindan analizi yillar bazinda ayr1 ayri incelenmis ve sonuglar
ilgili tablolarda sunulmustur. 2018 yili LGS Fen Bilimleri dersi sorularinin analizine iligkin bulgular Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. 2018 yil1 LGS fen bilimleri dersi sorularinin BTS kriterlerine uygunluk durumu

Soru Bir.eyi ya da tpplumu Sorunun kurgus"u ygplllrken fen CeYaP yalniz ezbe.r degil bir
Numarasi 11g11§nd1.ren bir sorun kavramlgrl, fprmullerl ve kanunlgrl diisiinme becerisi sonucu
igeriyor mu? baglam ile bir driintii i¢erinde mi? ortaya ¢cikmig mi?

1 - - -

2 - - -

3 ¢ ¢ ¢

4 v v v

5 ¢ ¢ ¢

6 ¢ ¢ ¢

7 ¢ ¢ ¢

s y y ¢

9 - - -

10 - - -

11 ~ N N

12 ~ N N

13 - - ol

14 x/ V V

15 - - -

16 - - V
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17 v v ol
18 J ol -
19 - - -
20 v v v

Tablo 1 incelendiginde 2018 yili LGS Fen Bilimleri sorularinin %55’inin BTS oldugu goriilmektedir. BTO
yaklagimina uygun olmayan sorular incelendiginde, sorularin bir kisminin BTS kriterlerinden {iglinii de
karsilamadigi, bir kisminin cevabimin diisiinme becerisiyle elde edilebilecek nitelikte olmakla birlikte diger
iki kritere uygun olmadigi, bir kisminin da bireyi ve toplumu ilgilendiren bir baglam igerdigi ve bu
baglamlarin fen konulan ile iliskilendigi ancak cevabinin ezber bilgilerle verilebilecek nitelikte oldugu
goriilmektedir.

BTO yaklasimina uygun nitelikte olmayan bir soru olarak degerlendirilen 1. soru Sekil 2°de sunulmustur.
Ilgili soru incelendiginde sorunun kurgusunda baglam kullaniimadig1 ve diisiinme siireci gerekmeden
cevaba ulasilabilecegi goriilmektedir. Bir sorunun BTS olabilmesi i¢in sorunun kurgusu yapilirken dikkat
cekici bir baglam kullanilmasi, baglamin fen konularnyla iliskilendirilmesi ve cevaplanmasi i¢in diisiinme
siireci gerektirmesi s6z konusudur. Dolayistyla bu sorunun BTS kriterlerini karsilamamasi nedeniyle BTO
yaklagimina uygun olmadigina karar verilmistir.

Bir ogretmen, ogrencilerinden A, H, O, % sekil-
lerini kullanarak DNA modeli olusturmalarini
istiyor.
Buna gore ogrencilerin olusturdugu asag:-
daki DNA modellerinden hangisi dogrudur?@
(Zincirler azerindeki sekiller nukleotitlernn gos-
termektedir.)
A) 4 b + }
AN o Sk |
I > g O VAN
t i i i
B) } } } 4
| 1 AN 1
O > . g S O
C) = 1 1 1
VAN O k- ||
VAN O A |
t i t i
D) ! 1 ! 1
PaN O i 1
*x m o .
T T T T

Sekil 2. 2018 y1l1 LGS fen bilimleri dersi 1. soru
BTO yaklasimima uygun nitelikte bir soru olarak degerlendirilen 17. soru Sekil 3’te sunulmustur. Sekil 3’te

verilen soru incelendiginde, sorunun g¢evreyi etkileyen asit yagmurlan ile ilgili bir deneyle kurgulandigi
goriilmektedir. Soruda bireyi ve toplumu ilgilendiren bir baglam yer almaktadir, bu baglam fen konulari ile

29



Arik Giingor & Saragoglu SDU IJES 10(2) 22-46

iligkilendirilmistir ve cevaba ulagabilmek i¢in diisiinme becerisi gerekmektedir. Dolayisiyla sorunun BTS
kriterinin tamamini kargilamasi nedeniyle BTO yaklasimima uygun olduguna karar verilmistir.

Bir deney yapilarak asit yagmurunun bitkiler
uzerindeki etkisi gozlenmek isteniyor.

L M

-_— .
—_— =,
O=zdes K [ M
bitkileri bitkisi bitkisi
=== =1 =1
masir " Saf NaOH H,SO,
suyu zeltisi Szeltisi
b e byl . < - - e

1 -
1
1
Cam ’W
fanus :
v Termometre Sulama kab:

Bu deneyde sekildeki bitki ve malzemelerden
uygun olanlar secilerek iki duzenek haziria-
mniyor. Secilen sivilar bitkilere sulama kabiyla
vagmur gibi astten verilerek gozlem sonuclan
karsilastinhyor.

Buna gore. duzeneklerde asagidakilerin
hangisinde verilen bitki ve mal=zemeler
kullanilmiistaur?>

A) L bitkisi ve ozdes K bitkileri, camasIir suyu,
es deger miktarda H,SO_ ve NaOH’ten
olusan karnsim, cam fanus

B) K bitkisi, M bitkisi, NaOH cozeltisi, saf su

C) O=zdes K bitkileri, H,S O, cozeltisi, saf su

D) L bitkisi, M bitkisi, es deger miktarda H,SO_
ve NaOHten olusan karnsim, termometre,
cam fanus

Sekil 3. 2018 y1l1 LGS fen bilimleri dersi 17. soru

2018 yili LGS smav1 Fen Bilimleri dersi 18. soru drneginde goriildiigii gibi baz1 sorularda baglam kurgusu
olmasina ve fen konulariyla iligki kurulmasia ragmen cevaba diisiinme becerisine ihtiya¢ duyulmadan
ulasilabilmektedir. Bu nedenle 18. soru BTS kriterlerinin tamamini karsilamadigi gerekcesiyle BTO
yaklagimina uygun degil seklinde degerlendirilmistir (Sekil 4).
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Sicakliklari 10 °C olan demir K parcas ile kat-
lesi K'den faz=zla olan demir L parcasi

100 “C’'taki saf suyun icerisine sekildeki gibi
birakilip son sicakhklar: esit olana kadar bek-
letiliyor.

100 ~C

+ 3

Demir K ve L parcalan

Daha sonra bu demir parcalarn sekildeki gibi
ayni miktarda ve 10 °C sicakhhiginda saf su
bulunan S=zdes kaplara ayr ayri birakilhiyor.

‘ 10 =C 10 °C

1. Kap 1. Kap

Buna gore kaplardaki sularin son sicakhlik-
Ilarn kac °C olabilir?

1. Kap 1. Kap
A) 10 12
B) 12 14
) 14 12
D) 12 12

Sekil 4. 2018 y1l1 LGS fen bilimleri dersi 18. Soru

2019 y1li LGS smav1 Fen Bilimleri dersi sorularinin BTS kriterlerini karsilama durumunun analizine iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 2019 yili LGS fen bilimleri dersi sorularinin BTS kriterlerine uygunluk durumu

Bireyi ya da toplumu Sorunun kurgusu yapilirken fen Cevap yalniz ezber degil bir
Soru o . ) R o ..
Numaras 11g11§nd1.ren bir sorun kavramlgrl, fprrfnille.r'l ve 1.<anunlz'1r1 diistinme becerisi sonucu
igeriyor mu? baglam ile bir driintii icerinde mi? ortaya ¢cikmig mi?

1 - - V

2 - V

3 - - -

4 - _ -

5 y y ¢

6 - - \

7 v v v

8 - - V

9 \ \ N

10 - v

11 - - v

12 - - v

13 - - v

14 v ol v

15 ol ol -

16 - - v

17 ol v v

18 -

19 - - -

[\
S
1
1
2
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Tablo 2 incelendiginde 2019 yil1 LGS sinavi Fen Bilimleri dersi sorularinin yalnizca %25’inin BTS oldugu
goriilmektedir. Yapilan incelemelerde sorularin biiyiilk ¢ogunlugunun cevaplarken diisiinme becerisine
ihtiyac gerektirmekle birlikte bir baglam tizerinden kurgulanmadigi belirlenmistir. Bu agiklamaya 6rnek
teskil edebilecek sorulardan biri olan birinci soru Sekil 5’te sunulmustur.

Karasal bir ekosistemdeki besin zinciri sekilde-
ki gibidir.

[ Ot — Cekirge Kertenkele Yilan ]

Bu besin zincirindeki canlilarin yasadiklan
ortamdaki birey sayilarn farkh boyutlardaki tahta
bloklar ile eslestirilecektir. Bu bloklarin boyutlan
birey sayisini temsil etmektedir. Buyuk olan
bloklar birey sayisinin cok, kiicuk olanlar ise
birey sayisinin az oldugunu gdstermektedir.

D <D <=0 <[ [J

Buna gore, bu besin zincirindeki canhlarin
birey sayilarint temsil eden tahta bloklarin
dizilimi asagidakilerin hangisindeki gibi
olmahdir?

Yilan
Yilan Kertenkele
Kertenkele Qeklrge
(;ekurge
Yilan Yilan
Kertenkele Kertenkele
Qeklrge Qeklrge

Sekil 5. 2019 y1l1 LGS fen bilimleri dersi 1. soru

Sekil 5 incelendiginde, sorunun herhangi bir baglamla kurgulanmadigi ancak cevaba ulagilmasi igin
diisiinme becerilerine ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir. Bu sorunun BTS kriterlerinin ii¢iinii de kargilamamasi
nedeniyle BTS olmadigina karar verilmistir. 2019 yili LGS Fen Bilimleri dersi sorulariin bir kismi bilgi
diizeyinde soru olup giinliik yasamla iligkili bir baglama dayali olarak kurgulanmamaistir. Buna 6rnek teskil
eden 19. soru Sekil 6’da sunulmustur. Sekil 6 incelendiginde sorunun herhangi bir baglamla
kurgulanmadigi ve sadece soruda verilen bilgilerle cevaba ulasilabildigi goriilmektedir. BTS kriterlerini
karsilamayan 19. soru, BTO yaklagimina uygun degil seklinde degerlendirilmistir.
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Periyodik tablo diizenlenirken elementler belirli 6zelliklerine gére gruplandirilir. Bu tablonun olusturul-
masinda gecen tarihsel slrecte ortaya atilan gérislerden ikisi soyledir:

l. goriis : Elementler, artan atom kiitlelerine gére siralanir.

II. goris: Elementler, artan atom numaralarina gére siralanir.

Glinimuzde gecerli olan Il. gérisin savundugu kurala gére diizenlenen periyodik tablodaki bazi ele-
mentler sekilde verilmistir.

1 2
H He
1.00 4.00
3 4 11 Atom numarasi (6 (8 9 10
i | Be Na B/ C | N| O | F |Ne
6.94 | 9.01 298 Ortalama atom kiitlesi 10.81 112.01 ) 14.00 /( 15.99 )| 18.99 J 2017
Na M? Al Si P S Ar
22.98 )| 24.30 26.98 ) 28.08 )| 30.97 )| 32.06 )| 35.45 )| 39.94
g 20 (
K | Ca
(39.09 J 40.07

Buna gore asagidaki element ciftlerinden hangisi I. goriisiin ortaya koydugu kurala uymayan
bir érnek olarak gosterilebilir?

A)H - He B)Ar-K C)Na - Mg D)N-0

Sekil 6. 2019 yil1 LGS fen bilimleri dersi 19. soru

2020 y1li LGS smav1 Fen Bilimleri dersi sorularinin BTS kriterlerini karsilama durumunun analizine iligkin
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 2020 yili LGS fen bilimleri dersi sorularinin BTS kriterlerine uygunluk durumu
Sorunun kurgusu yapilirken fen

Soru ]i?lr;y;g; (ilak;[iorplumﬁ kavramlari, formiilleri ve C;ciYa.[')n};zlnéz ezrt;eir defll bir
Numarast griendire ioru kanunlar1 baglam ile bir 6riintii HSUnme Heeerls so‘)ucu
iceriyor mu? icerinde mi? ortaya ¢ikmig mi?

1 - - -

2 - - V

3 - - -

4 - - \

5 v v ¢

6 y y ¢

7 y y ¢

s y y ¢

9 y y ¢

10 - - \

11 v v v

12 - - v

13 v v ¢

14 - - \

is v v ¢

16 v v -

17 ¢ ¢ ¢
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18 - - ]
19 v v v
20 v v v

Tablo 3’e gore 2020 yili LGS Fen Bilimleri dersi sorularinin %551 BTS 6zelligi tasimaktadir. ilgili y1la ait
sorular incelendiginde bazi sorularin giinliik yasama dayali soru kurgusu ve fen konulariyla iliskilendirme
yapilmadig1 halde cevabin diisiinme siireci gerektirdigi belirlenmistir. Bu nitelikteki sorulara Sekil 7°de
sunulan 12. soru 6rnek olarak verilebilir.

Duanya 21 Aralik tarihindeki konumundayken
Ekvator’a esit uzakhikta ve deniz seviyvesinde
bulunan iki sehrin konumu sekil zerinde
numaralandimilarak verilmistir

TEkwvator

Guanes
siniar

Buna gore bu sehirlerdeki birim yuzeye
Gunes isinlan ile aktarilan enerji miktarlia-
rn asagidaki grafiklerin hangisinde dogru
verilmistir?

A B
Birim yuzeye > Birim yuazeye
aktanlian enerji aktanilan enerji
miktan mikian
-~ -~
ﬂL ehir L ehnir

1 i = 1 1 =

<) D)
Birim yuazeye Birim yuazeye
aktanian enerji axktanlan enerji
miktan miktan
~ ~
BL Sehir M— Sehir

Sekil 7. 2020 y1l1 LGS fen bilimleri dersi 12. soru

Sekil 7 incelendiginde, sorunun kurgusunda baglama yer verilmedigi ancak cevaba ulasabilmenin diigiinme
stireci gerektirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili soru, BTS kriterlerinin tamamini kargilamadigi igin
BTS olarak degerlendirilmemistir. 2021 yili LGS smavi Fen Bilimleri dersi sorularinin BTS kriterleri
kapsaminda analizine iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 2021 yil1 LGS fen bilimleri dersi sorularinin BTS kriterlerine uygunluk durumu
Sorunun kurgusu yapilirken fen

Soru Blr.eyl ya da tpplumu kavramlari, formiilleri ve Ce\./ap y a}mz czber d.e.gll
ilgilendiren bir sorun y I, bir diisiinme becerisi
Numarasi L 9 kanunlari baglam ile bir 6riintii
igeriyor mu? e . sonucu ortaya ¢ikmig mi?
icerinde mi?
1 - - -
2 - - -
3 - - -
4 v ¢ ¢
5 y y ¢
6 - - -
7 - - v
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8
9
10 - -
11 - -
12 - -
13 - -
14
15
16 - - -
17 - - \
18 - - -
19 - -
20 - -

< 2
< 2
<2 2 2 2

< 2 2

< 2

Tablo 4 incelendiginde 2021 yil1 LGS sinavi Fen Bilimleri dersi sorularinin sadece %30 unun BTS oldugu
gorlilmektedir. BTS’ye Sekil 8’de sunulan 14. soru 6rnek olarak verilebilir.

Bir 6grenci, agir bir kutuyu oyun alaninda bulunan ktcuk bir havuzun bir kenarindan diger kenarina
suya dusurmeden gecirmek istiyor. Bu amacla sekilde gosterilen destegin tuzerindeki halkadan ge-

cen esit bélmelendirilmis tahta parcasina kutuyu sekildeki gibi koyup yatay dengede tutuyor. Yatay

dengeyi bozmadan ve havuza degdirmeden tahta parcasini amacini gerceklestirinceye kadar sabit
suratle saga dogru itiyor.

Sol Sa
Tahta parcasi Kutu ¢ 329

Havuz

Yer
(yatay)

Sirtiinme ve tahta parcasinin agirhigi Snemsenmedigine gore itme islemi boyunca gcubugu
yatay dengede tutabilmek igin uygulanmasi gereken diisey kuvvetin bilyiikligiliyle ilgili asa-
gida verilenlerden hangisi dogrudur?

A) Surekli artar.

B) Sabit kalir.

C) Sdarekli azalir.

D) Once azalir, sonra artar.

Sekil 8. 2021 yil1 LGS fen bilimleri dersi 14. Soru

Sekil 8’de verilen soru 6rnegi incelendiginde, sorunun bir problem durumu {izerinden kurgulandigi,
baglamin fen konusuyla iliskilendirildigi ve diisiinme siireciyle cevaplanabilecegi goriilmektedir. Bu
nedenlerle 14. soru BTS olarak degerlendirilmistir. 2021 yili sorularindan BTS kriterlerinin hi¢ birisini
karsilamayan sorulara 6rnek olarak 16. soru verilebilir (Sekil 9).
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Bir kismi verilen periyodik tabloda @ ve ¥
ile gosterilen elementlerin yerleri sekildeki
gibidir.

*

Buna gore @ ve v ile gosterilen element-
lerle ilgili asagida verilenlerden hangisi
dogrudur?

A) ¥ elementi, bulundugu periyotta atom
numarasi en buyuk olan elementtir.

B) @ elementi, bulundugu grupta atom nu-
marasi en kucuk olan elementtir.

C) ¥ elementinin bulundudu gruptaki tum
elementler, ametal olarak siniflandinhr.

D) @ elementinin bulundudu gruptaki tum
elementler, metal olarak siniflandirilir.

Sekil 9. 2021 y1l1 LGS fen bilimleri dersi 16. soru

Sekil 9’da verilen 16. soru incelendiginde sorunun baglam icermeyen temel diizeyde bir soru oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak 16. soru BTS kriterlerine uygun degil olarak degerlendirilmistir. Yapilan
incelemelerde 2021 yili sorularinin ¢ogunlugunun diisiinme siireci ile cevaplanabilecek nitelikte olmasina
ragmen giinliik yasam sorunlarina dayanmadigi dikkat ¢cekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak verilebilecek
yedinci soru Sekil 10°da sunulmustur. Yedinci soruda giinlilk yasama dayali baglam kurgusu
bulunmamakta, ancak cevaba ulagabilmek i¢in diisiinme becerilerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu soru BTS
kriterlerinin tamamini karsilamadigi i¢in BTS olarak degerlendirilmemisgtir.

Bitkilerin yvapraklarinda gerceklesen fotosen-
fe= hizinin, karbondioksidin birirm hacimdeki
miiktarina ve 1sik siddetine bagh degisimini
gosteren grafik sekilde ki gibidir.

Fotosente= hizi (birim Zzamanda
aretilen Mmadde miiktar)

— YT uauksek 1si1k siddetu
— = Dusuk 1Sk siddeti

HKarbondioksidin
birirm hacirmdeki
miktan

Bunmna gore diger kosullar sabit tutuldu-
gunda grafikte ki verilerden yvararianarak
fotosente= hi=min! etkileyen faktorlerle ilgili
asagridaki yvargilardan hangisi dogrudur?

A Karbondioksidin birim hacimdeki miikta-
rimim artrmas:, bir sare sonra fotosente=
hizinmm azalmasima neden olur.

B) Yuksek 1isik siddeti altinda birakilan bitki-
lerin fotosente= hi=zr sarekli artar.

) Karbondioksidin birirm hacimdeki miiktani—
Nnin sarekli artrmas, bir sare sonra foto-
sente= hizinin artisima yol acma=_

D) Dusuk 1si1k siddeti altinda birakilan bitki
fotosente= yvapama=_

Sekil 10. 2021 yili LGS fen bilimleri dersi 7. soru
LGS’de yer alan baglam temelli Fen Bilimleri sorularinin yillara gére dagilimina ait veriler Sekil 11°de
verilmistir,
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Sekil 11. LGS baglam temelli fen bilimleri dersi sorularimin yillara gére dagilim

Sekil 11’de goriildiigii tizere 2018-2021 yillar1 arasinda uygulanan LGS sinavi Fen Bilimleri dersi
sorularinin BTS olma durumlar1 yillara gore farklilagmaktadir. Yapilan incelemelerde LGS Fen Bilimleri
dersi sorularinin 2018 yilinda %55’inin, 2019 yilinda %25’inin, 2020 yilinda %55’inin ve 2021 yilinda
%30’unun BTS oldugu belirlenmistir. Bu sonuca bagh olarak uygulanmaya baslandig1 yildan itibaren LGS
Fen Bilimleri alaninda BTS orani ile ilgili bir standart bulunmadig belirtilebilir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada, Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren uygulanan LGS’de yer alan Fen Bilimleri dersi sorularinin
BTS kriterlerine uygunlugunun incelenmesi amaciyla, 2018-2021 yillar1 arasinda uygulanan LGS Fen
Bilimleri dersi sorular1 BTS kriterleri dikkate alinarak analiz edilmistir. Bir sorunun baglam temelli
olabilmesi i¢in; toplumu ya da bireyi ilgilendiren bir problem igermesi, sorunun kurgusunda fen kavramlari,
formiilleri ve kanunlar1 baglam ile bir oriintii i¢erisinde verilmesi ve sorunun cevabina ezber ile degil, bir
diisiinme siireci sonucunda ulasilmalidir. (Ahmed ve Politt, 2001; Bellocchi vd., 2011; Bortnik vd., 2021;
Broman ve Parchmann, 2014; Dede ve Keles; 2020; ilhan ve Hosgéren, 2017; Kuhn ve Miiller, 2014; Park
ve Lee, 2004; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Tural, 2012). Bir sorunun BTS olarak degerlendirilebilmesi igin
BTS kriterlerinin tamamina mutlaka uymasi gerekmektedir (Elmas ve Eryilmaz, 2015). Bu kriterler dikkate
alinarak yapilan analizlerde sorularin bir kismi giinliikk yasama dayali baglam kurgusu igerirken
cevaplanmasi i¢in diisiinme becerisi gerektirmemesi, bir kismi da diisiinme becerisi gerektirirken baglam
kurgusu icermemesi sebebiyle BTS olarak degerlendirilememistir. Yapilan analizler sonucunda, LGS Fen
Bilimleri dersi sorularmin 2018 yilinda %55’inin, 2019 yilinda %25’inin, 2020 yilinda %55’inin ve 2021
yilinda %30’unun BTS oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca bagl olarak uygulanmaya baslandig1 yildan
itibaren LGS’de Fen Bilimleri alaninda BTS oraninin diisiik oldugu ve bu oran ile ilgili bir standardin
olmadig1 belirtilebilir. Tuna ve Kapucu (2022) tarafindan yiiriitillen ¢alismada son dort yilin LGS Fen
Bilimleri sorulari PISA fen okuryazarligi boyutlar1 agisindan incelenmis, sorularin ¢ogunun baglam
icermedigi sonucuna ulasilmistir. Mevcut ¢aligmada ulasilan sonug, bu aragtirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Erden (2020), LGS sinavlarindaki beceri temelli sorulara yonelik 6gretmen goriislerini
incelemek amaciyla yiiriittigii ¢alismada, 6gretmenlerin LGS sorularmin referans noktasinin PISA
oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Giiler (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada LGS sorularinin mantik
ylirlitmeye dayali ve PISA, TIMSS gibi uygulamalarm sorulariyla benzerlik gosterdigi sonucuna
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ulagilmigtir. PISA uygulamasi, 6grencilerin okulda oOgrendikleri bilgi ve becerileri giinliik hayata
aktarabilme becerisini dlgmeye yonelik bir yaklasim izlemektedir (Tuna ve Kapucu, 2022). Dolayisiyla
PISA uygulamasi daha ¢ok giinliik yasamla iliskili sorular icermektedir (Nasirliel ve Unal, 2021). Ancak
mevcut ¢aligmada son dort yilda sorulan LGS Fen Bilimleri sorularinda giinliik yasamla iliskilendirilmis
sorularin kisitlt oldugu sonucu, LGS’ nin PISA, TIMSS gibi uluslararas1 uygulamalarla esdeger olmasi
amactyla (Suna vd., 2019) ¢elismektedir. Aka vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada ise Fen Bilgisi
Egitimi 6grencilerinin LGS biyoloji sorular1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Calisma sonucunda Fen
Bilgisi Egitimi 6grencileri LGS sorularinin giinliikk yasamla i¢ ice oldugu konusunda goriis bildirmistir.
Alan yazinda LGS ile yiiriitiilen bu ¢aligmalarda (Aka vd., 2021; Erden, 2020; Giiler, 2019) ulasilan
sonuclarin mevcut c¢alismada elde edilen sonugla Ortiismedigi goriilmektedir. Bu farklilik, mevcut
caligmadaki degerlendirmelerin BTS 0lgiitlerine dayali olarak yapilmasi, Aka vd. (2021) ile Erden (2020)
tarafindan yapilan caligmalarda ise degerlendirmelerin Ogretmen ve Ogrenci bakis acilarma dayali
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Degerlendirme Olgiitlerinin farkli olmasi sonuglart farklilastirabilir.
Alan yazindaki sonuglar arasindaki farkliligin bir diger nedeni de aragtirmacilar arasindaki bakis agisi
farkliliklar1 olabilir. Ar (2019) ile Ulger ve Giiler (2019), LGS’de klasik sorulardan BTS’lara gegis
oldugunu ifade etmislerdir. Buna bagl olarak LGS Fen Bilimleri sorularinda BTS sorulma oraninin siirekli
artmasi beklenirken mevcut ¢alismada uygulamaya baglandig1 yildan itibaren BTS oraninda diizenli artis
gbzlenmemistir. Bu durum MEB (2018c)’de belirtilen LGS’nin uluslararasi sinav sorularina benzer
nitelikte, gilinliik yasamla iliskisi kurularak hazirlanan sorular aracilifiyla 6grencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerinin 6l¢ebilme hedefiyle ¢elismektedir. Halbuki derste dgrenilen teorik bilgiler ile gergek yasam
iligkisinin kurulmasinda 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin da baglam temelli olarak tasarlanmasi
onemli goriilmektedir (Avargil vd., 2012; King ve Ritchie, 2013). BTS’ler, 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi
iist diizey distinme becerilerini kullanarak gercek yasamda ne diizeyde uygulayabildigini ve problem
¢ozme becerilerini ne diizeyde kullanabildiklerini 0l¢en sorulardir (Elmas ve Eryilmaz, 2015; Sak ve
Kaltake¢1 Giirel, 2019). Yapilan galigmalarda 6grencilerin, BTS’leri geleneksel sorulara gore daha somut,
ilgi ¢ekici ve anlagilir bulduklar sonucuna ulagilmistir (Enghag vd., 2007; Kurbanoglu ve Kog, 2016; Park
ve Lee, 2004; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme siirecinde BTS’lere yer
verilmesiyle, 6grencilerin dersteki bilgiler ile giinliikk yasam arasinda iligski kurabilmeleri kolaylasacaktir
(Bellocchi vd., 2016; Giil ve Konu, 2018). Sak Kaltake¢1 ve Giirel (2019), 6grencilerin LGS’de farkli st
diizey biligsel becerilerle birlikte glinlik yasam uygulamalarinin da eklenmesi ile tasarlanacak BTS’lerle
karsilagmalarinin akademik basarilarii artiracagini ifade etmislerdir. Schleicher’de (2019) BTS’lerle
yapilan degerlendirmelerin 6grencilerin gelecekteki lilke ekonomisine katkilar1 konusunda daha gegerli bir
yordama saglayacagina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu uygulamalar ile uluslararasi sinav basarinin artabilecegi
de 6n goriilmektedir.

Caligmada ulasilan bir diger sonug, LGS sorularimin iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorulardan
olusmasidir. Ust diizey diisiinme becerilerini dlgen soru oranlari yillara gore incelendiginde; 2018 yilinda
%70, 2019 yilinda %80, 2020 yilinda %90, 2021 yilinda ise %85 oldugu dolayisiyla da artig egiliminde
oldugu tespit edilmistir. LGS’de ders kazanimlar1 esas alinarak 0grencilerin; okudugunu anlama, sonug
cikarma, yorumlama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, analiz yapma vb. becerilerini 6lgebilecek nitelikle
hazirlanmas1 amaglanmistir (MEB, 2018a). MEB 2023 Vizyon Belgesi’nde de bu simnavlarda elestirel
diisiinme, yorum yapma ve tahmin etme gibi becerilerin dl¢lilmesinin 6n planda olacagi vurgulanmistir
(MEB, 2018c). Dolayisiyla LGS sorularinin farkl {ist diizey diigiinme becerilerini 6lgen sorular1 igermesi
dogal bir sonugtur. Alan yazinda yer alan ¢alismalarda mevcut calismayla benzer sekilde LGS sorulariin
genel olarak {ist diizey diisinme becerilerini 6lgen sorular icerdigi, sadece yaratma basamaginda soru
icermedigi sonucuna ulasildig: tespit edilmistir (Batur vd., 2018; Berber ve Anilan, 2018; Cakir, 2019;
Ekinci ve Bal, 2019; iz, 2021; Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Taskin ve Aksoy, 2021; Vural, 2020). Bu
durum ¢oktan se¢gmeli sorularin yaratma basamagi gibi iist diizey becerileri 6l¢cmede yetersiz kalmasindan
kaynaklaniyor olabilir (iz, 2021).
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Egitim sisteminde yer alan egitim ve dgretim programlari, uygulama ¢alismalari, dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 sistemin birbiri ile iligkili olan 6nemli bilesenleridir. Bunlar arasindaki bosluk, egitim
hedeflerine ulagmada olumsuzluklara neden olabilmektedir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Kalender ve
Baysal, 2021). Bu kapsamda mevcut c¢aligmada ortaya c¢ikan sonuglar dogrultusunda yapilacak
degerlendirmelerin, 6gretim programinin amaglarina ulagilabilmesi amaciyla yapilacak veriye dayali egitim
politikalarinin  gelistirilmesi ¢aligsmalarina katki saglayacagi diislinilmektedir (EIR, 2019). Egitim
sisteminin bilesenlerinden biri olan LGS, bir iist kuruma 6grenci segmek amaciyla uygulanan bir sinav olma
0zelliginin yaninda egitim siireci sonunda dgrencilerin kazanmasi beklenen kritik davraniglari ne derece
kazandigim tespit etme Ozelligi de tasimaktadir (Atilgan vd., 2017). Dolayisiyla iist 6gretime gegiste
ogrencilerin edinmesi beklenen kazanimlar ile degerlendirmede kullanilan sorularin niteliklerinin benzer
olmasina dikkat edilmelidir (Acet vd., 2021). Arastirma sonuglarinda yer alan, BTS oraninin 2018 ve 2020
yillarinda uygulanan LGS smavi Fen Bilimleri sorularinda %50 diizeyinde olmasi sonucu, bu oraninin Fen
Bilimleri ders kitabi 6lgme ve degerlendirme sorularinda yaklasik %29 olmasi sonucu ile birlikte
degerlendirildiginde, ders kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme sorulari ile LGS sinav sorular1 arasindaki
uyusmazlik dikkat gekmektedir (Arik Giingdr, 2022). Ogretim programinda yer alan dgrenme ¢iktilarinm
Olglilmesinde kullanilan ders kitabi 6lgme sorular1 ile merkezi smnav sorularmin birbirleriyle uyum
icerisinde tekrar yapilandirilmasi, 6gretim kalitesinin artmasina ve gretim unsurlari arasindaki biitiinliigiin
saglanmasina katki sunabilecektir. Biitiin bireylerin fen okuryazar olarak yetismesi amaglanan mevcut
Ogretim programinda; ilgili, merakli, 6grendiklerini yasadiklar1 ¢evreye aktaran, gevresinde karsilastigi
problemlere ¢oziim iireten, problem ¢d6zme ve yorum yapma becerisi yiiksek, arastiran, sorgulayan, akilct
ve bilimsel diisiinen bireylerin fen okuryazari bireyler oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2018c). Bu
kapsamda olusturulacak tiim Olgcme ve degerlendirme sorularinin 6gretim programinda amaglanan
becerilerin dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Oneriler
Yapilan aragtirmanin sonuglarina baglh olarak asagidaki 6neriler sunulmustur:

[0 Caligmada LGS Fen Bilimleri sorularinda BTS oraninin diisiik olmasi sonucuna bagli olarak LGS
sorular1 hazirlanirken BTS kriterlerinin tamamimin dikkate alinmasina 6zen gosterilebilir.

[0 Mevcut ¢aligma sadece dokiiman incelemeyle yliriitiilmiistiir. Dolayisiyla dokiimanla birlikte farkli
veri toplama araclariyla da desteklenerek gelistirilebilir.

T BTO yaklasimi kapsaminda; kazanim-LGS sorulari, 5lgme ve degerlendirme sorulari-LGS sorulari
arasindaki uyumlar tespit etmek amaciyla yeni ¢aligmalar ytirtitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of High School Transition System (Lgs) Science Questions in
Terms Of Context-Based Learning Approach

Introduction: The application that has been used by the Ministry of National Education since the 2017-2018 academic
year for the purpose of measuring the level of achieving the goals of the curriculum in Turkey and selecting students
for the transition from secondary education to high school is the Transition to High Schools System (LGS). LGS has
the characteristics of an exam that includes the evaluation and interpretation of achievements, especially in the context
of daily life (D6nmez & Decde, 2020). It is stated that with the transition to the constructivist approach in curricula in
Turkey, there is a transition from traditional questions to context- based questions in high school transition exams,
some of the questions are structured in relation to daily life and are aimed at measuring high- level thinking skills
(Ulger & Giiler, 2019; Ulger et al., 2022). When the PISA application, which is organized every three years by the
Organization for Economic Cooperation and Developmant (OECD), is examined, it is noteworthy that an approach is
followed to measure the ability of students to reflect or use them in daily life rather than hoe much they remember the
knowledge and skills they have learned in the school curriculum (Cepni, 2019). Considering the results of the
examination, it can be stated that the Context-Based Learning (CBL) approach was taken into account in the
preparation of the PISA exam questions. CBL approach is built on the reflection of the subjects to the events and
situations encountered in daily life (Gilbert, 2006; Ilhan & Hosgdren, 2017; Sak &Kltak¢1 Giirel, 2019).Science
teaching based on the CBL approach helps students to reflect the information they have learned outside of school, to
notice the events around them, to identify problems and develop a solution (King, 2012; Overman et al., 2018; Tatl
& Bilir, 2019).

Evaluations that will be made as result of examining the qualities of the questions asked in the exams after the
implementation of the current Science curriculum will make significant contributions to the research of what can be
done throughout the country in national and international monitoring and evaluation studies and to the correct
determination of the improvement areas in the field of education (Akbaba, 2022). In the contexti, researches to be
carried out are the failure to put the knowledge learned in the education process into practice, the inability to gain
high- level thinking skills to individuals, the failure to achieve the objectives of the curriculum, the failure in national
and international research practices, etc. It will have a direct impact on the efficiency of the steps to be taken to solve
the problems (Education Monitoring Report (EIR), 2019; MEB, 2019a). Evaluation of the situation regarding the
content of the exams is of great importance in terms of detecting and eliminating the deficiencies and renewing the
content.

Method: The purpose of this research is to evaluate LGS exam Science questions in terms of CBL approach. LGS and
the updated Science curriculum have been implemented in Turkey since 2018. For this reason, it is aimed to analyze
the LGS exam Science questions applied in 2018, 2019, 2020 and 2021 in the research.

In the study, which was carried out to evaluate the science questions of the LGS exam applied between 2018 and 2021,
in terms of CBL approach, a case study, one of qualitative research method desingns, was used. One of the case study
models, the instrumental case study model was used. The sample of the current research consists of the Science
questions of the LGS exam applied between 2018-2021. Context-based question writing criteria created by Elmas and
Eryilmaz (2015) were used in the content analysis to examine LGS exam Science questions according to the CBL
approach. As a result of the analysis made by taking these criteria into account, the Science questions of the LGS
exam were grouped into two groups as suitable for the CBL approach and not suitable for the CBL approach.

Results and Conclusion: As a result of the analyzes made, it can be stated that the Context-Based Question (CBQ)
rate of LGS Science course questions has been low since the year the exam was implemented and there is no standard
regarding this rate. In the study carried out by Erden (2020) to examine the views of teachers on skill-based questions
in LGS exams, it was determined the teachers stated that the reference point of LGS questions was PISA. However,
the conclusion that the questions related to daily life are limited in LGS Science questions asked in the last four years
in the current study contradicts the aim of LGS being equivalent to international applications such as PISA and TIMSS
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(Suna et al., 2019). In the literature, it is seen that the results obtained in these studies conducted with LGS (Aka et
al., 2021; Erden, 2020; Giiler, 2019) do not overlap with the results obtained in the current study. Ar (2019) and Ulger
and Giiler (2019) stated that there is a transition from classical questions to CBQ in LGS. Accordingly, while the rate
of asking CBQ in LGS Science questions is expected to increase continuously, there has not been a regular increase
in the rate of CBQ since the year it was implemented in the current study. However, it is considered important to
desingn measurement and evaluation practices as context-based in establishing the relationship between the theoretical
knowledge learned in the course and real life (Avargil et al., 2012; King &Ritchie, 2013). In the current curriculum,
which aims to educate all individuals as science literate; it is stated that individuals who are interested, curious, transfer
what they have learned to the environment they live in, produce solutions to the problems they encounter in their
envirenment, have high problem- solving and commenting skills, research, question, rational and scientifically think
are science literate individuals (MEB, 2018c). It can be stated that all measurement and evaluation questions to be
formed in this context should be desingned by taking into account the skills aimed in the curriculum. In line with the
result reached, considering all of the CBQ criteria while preparing the LGS questions, repeating the current study with
the support of different data collection tools together with the document, within the scope of the CBL approach; it has
been suggested that new studies should be carried out in order to determine the compatibility between learning
outcomes-LGS questions, measurement and evaluation questions-LGS questions.

Keywords: Context-based learning, High School System, Life-based Learning
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