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Orhun Yazitlari'nda "Bikli Collig EI" ve "Biikli Kagan" ifadeleri
gegmektedir. Bu adlar iizerine, farkli bakis agilarindan ¢ok farkli goriisler 6ne
stiriilmiistiir. Cesitli kaynaklara dayanarak bu ada dair bazi tahliller yapmak
ve kendi diisiincelerimizi ortaya koymak istiyoruz. Maksadimiz adlari
etimolojik yonden izah tegebbiislerinin yanina tarih ve cografya tahlillerini de
eklemektir. Bilhassa Cin metinlerinde gecen adlar, bagka dillerdeki
metinlerde gecen adlarla mukayese edilecek ve boylece tarih ve cografya
zeminine oturtulacaktir. Bu minvalde Biikli denilen halkin kimligi, adi,
cografyasi ve Tiirklerle iliskileri iizerine bugiine kadar yapilmig calismalar
tenkit silizgecinden gecirilmistir. Maksadimiz bugiine kadar yanlis
anlasildigini diislindiigiimiiz etnonim, toponim ve tarihi hadiselere dair bazi
tespitlerde bulunmaktir.

Anahtar Sézciikler: Orhun Yazitlari, Biikli, Kore, Mangurya, Tunguz,
Cin Kaynaklari.

TWELF NOTES ON THE “BUKLI”
Abstract

There are mentions such "Biikli Co6lliig E1" and "Biikli Kagan" in Orhun
Inscriptions. Very different opinions have been put forward from different
from different perspectives on these names. We want to make insights on this
name and put forward our own thoughts. In addition to etymological
explaining of the names, we will examine it in historical and geographical
aspects. The names in old texts, especially Chinese texts will be compared
with the names of other texts in different language and thus the theme will be
placed on the ground of history and geography. In this way, the works which
have been made up to now on the identity, name, geography and relations
with the Turks of the so-called Biikli have been passed through the criticism.
Our aim is to make some determinations about ethnonim, toponym and
historical events that we think to be misunderstood until now.

Keywords: Orhun Inscriptions, Biikli, Korea, Manchuria, Tungus,
Chinese Sources.

0. Orhun Yazitlar’nda gegen "Biikli* Colliig E1" ve "Biikli Kagan" ifadeleri igin bugiine
kadar ¢ok farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu goriisler, dilbilim ve tarih bakimindan iki kisimda

ele alinmistir. Oncelikle adin gectigi ve yine adla iliskilendirilen kayitlara bakilmalidir. Biikli

*Yrd. Dog. Dr.; istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii; Shanghai International Studies University
(L85 EE K 2%) Seref Uyesi, kursatyildirimtr@yahoo.com.

! Bilindigi gibi Orhun alfabesinde “6” ve “ii” aym isaretle yazilmaktadir ve asagida deginecegimiz gibi, diger
dillerdeki kaynaklarda gecen adlarla yapilan eslestirmeler sebebiyle “ii” harfini ve bdylece “Biikli” yazimini uygun

gordik.
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adinin aciklanmasina yonelik hazirlanan bir ¢alismada sozciikle ilgili olarak Tiirk, Grek ve Cin
dillerindeki ti¢ farkli kaynakta gecen sirasiyla Tiirk¢e Biikli, Grekge Mucri, Cince Wuji-Mohe-
Gaoli adlar1 6ne ¢ikmaktadir:

1) Kol Tigin Yaziti ve Bilge Kagan Yaziti’nda Bumin Kagan’in 552 yilindaki cenaze
merasimine katilanlar sayilirken 6nce dogudan, “glinesin dogdugu yerlerden”, Biikli (Biikkiili
veya Bokli) Colliig halk zikredilmektedir®. Yazitlarda bir bagka yerde ise Gok-Tiirklerin Cin
esaretinde ve hizmetinde oldugu 630-680 yillarina atif yapilarak sdyle denilmektedir: “Elli y1l

hizmet edip ¢alismus; doguda, giinesin dogdugu yerlerde Biikli Kagani’na kadar sefer etmis™.

ii) VIL ylizyilin baglarinda yazilmis Theophilactos Simocattes’in eserine gore “Tiirklere
yenilen Avarlarin bazilar1 kagarak Taugast'a sigindilar... Maglubiyetleri sebebiyle acze diisen
diger Avarlar, Mucri (mukri, mouchripovypt) denilenlerin topragina yerlestiler. Bu millet
Taugastlarin en yakin komsusudur” (The History of Theophylact Simocatta, 1986: 7. 11-12).

iii) 945 yilinda tamamlanan ve Tang Imparatorlugunun (619-907) resmi siilale yilligt
olan JiuTang ShugF = nun 199. cildinde sdyle bir kayit yer almaktadir: “Mohe#f#g lar,
Sushen EElE'larin topraginda yasamaktadirlar. Sonraki Wei &% (TabgagWei, 386-534)
zamaninda onlara WujiZZJ¥5 deniyordu. Cin payitahtinin 6 bin kiisur 1i kuzeydogusundadir.
Buranin dogusu denize ¢ikar, batidan Tujue (GOk-Tiirk)’lere komsudur, giineyinde Gaoli=jRE
(Koguryo ve kuzeyinde Shiwei z & vardir. Bu memlekette 10 kabile bulunmaktadir, her bir
kabilenin bagi ayridir. Gaoli 5 'ye merbut bulunduklari ve Tujue (GokTiirk)'lere bagh olarak
hizmet ettikleri sdylenmektedir. En kuzeyde Heishui /K (Kara Su) Mohe#k#g lar
yasamaktadir, bilhassa bunlar giigliidiirler, bu kudretleriyle her seferinde komsularinin

sinirlarinda bela olurlar” (Jiu Tang Shu, 1997: 5358).

Bu ¢ farkli dilde yazilan ana kaynaklarda gegen adlar icin ¢ok sayida goriis One

stirilmiistiir.

a. Bu konuda oncelikle Biikli adin1 dil bakimindan ele alarak cesitli eslestirmeler

yapanlarin fikirlerine bakilmalidir:

Yazitlarin terciimesini ilk kez 1894 yilinda nesreden Wilhelm Radlov, Bokli olarak
okudugu kelimeyi “kudretli”, Bokli Kagan't ise aynen “Bokli Kagan (dag?)” olarak anlayip
“Bokli” sozinill, bok: “kudretli, giiclii” kelimesinin tiiremis hali olarak degerlendirmistir
(Radloff, 1894: 5, 7; Radloff, 1894a: 140).

2KTD4; BKD5.
SKTDS8;BKDS.
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Radlov’dan sonra Wilhelm Thomsen, 1896°da Bokli Céllig II’i giiclii ¢61 kavimleri (yani
yabancilar) olarak ¢evirmistir (Thomsen, 2011: 129).

W. Bang-Kaup 1898'de nesrettigi “Zu den Koktiirkischen Inschriften” adli makalesinde,
Biikli kelimesinin etimolojisine deginerek Radlov’un diisiindiigii gibi bu s6ziin sadece dag degil
aynit zamanda bozkir1 da ifade ettigini soylemistir. Bang’a gore Biikli Kagan'in hiikmettigi
yerler, goriildiigii kadariyla Beijing’den kuzeye uzanan ve Biiyiik Kingan veya Yak Alin (alin:
“dag” ile Mogolca, Mangucadaki yak: “gii¢clii, kudretli”. Yine Mogolca yeke, Orhun Tiirkgesi:
Biikli) olarak adlandirilan daglik sahadir. Biikli ¢dl ise Gobi'dir. Boylece Bang ve Radlov'un
goriistine gore Biikli, bir cografya adidir (Potapov, 1963: 283).

P. M. Melioranskiy ise 1899'da Radlov’un Biikli Cdl ile ilgili “Bokli Kagan daglarina
uzanan bozkir” goriigiine katilmakta, Bang’in etimolojik izahini ise kabul etmemektedir.
Boylece Orhun Yazitlari’nin ilk okumalarinda Biikli, bozkira ve dag-tepeye atfedilmistir. H.
Namik Orkun, 1936'da Biikli’nin asla bir 6zel ad olamayacaginmi 6ne siirmiistiir. Ona gore Biikli
Collig El, “ormanl ¢6llii kavim” demektir, yani Biikk veya Bok orman manasina gelmektedir.
Bununla beraber L. P. Potapov’a gore cografi ve etnik adlandirma olmadan bdyle bir tabirin
kullanilmas1 anlasilmazdir. S. E. Malov, 1951'de sozii, “Biikli Bozkir1” olarak terclime etmistir.
A. von Gabain ise 1954’de Biikli’yi bir halkin adi1 olarak anlamigtir (Potapov, 1963: 283-284;
Orkun, 1987: 31).

Osman Fikri Sertkaya ise farkli bir okuma ve anlamlandirma yapmistir. Buna gore Bokli
sozii, Cince Moli 5iFH soziindeki mo’nun mak~miek veya mé~mo seklindeki Cince
telaffuzunun ve Korecedeki eski sdylenisinin runik Tiirk harfleriyle yazilmig halidir. Cince bok
li~biik li s6ziinden sonra gelen ¢olgil sozii bok li~biik i soziinlin “¢ole ait, ¢ollii, bozkirli”
manasindaki Eski Tiirk¢e karsiligidir. Yazitlardaki Kore'nin adi olarak bok li~biik 1i ¢6lgil
ifadesi, Cince: bok li~biik li + Tiirkge: ¢olgil seklinde Cince ve Tiirkge bir ikizlemedir.
Dolayistyla Sertkaya adim, Cinceden (mo 7%: "¢ol" + 1ij#: "iilke") geldigini 6ne siirmektedir
(Sertkaya, 2015: 10-11).

b. Biikli ve Cince karsiliklarina dair belli bagl tarih degerlendirmeleri ise s6yledir:

Edouard Chavannes (Chavannes, 1903; Chavannes, 2007: 293) 1903 yilinda ve Josef
Marquart (Marquart, 1914: 87) 1914 yilinda Grekge Mucri’yi Cince Wuji ve daha sonra Mohe
denilen halkla o06zdeslestirmistir. Yine Marquart, Mukri’nin Tatar oldugunu belirtmistir

(Marquart, 1914: 88).
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Biikli’nin, Cin kaynaklarinda Gaoli 5iiE veya Gaojuli =JfE (Koguryo: Kore) olarak
gectigini ve Kore'yi ifade ettigini ilk olarak Iwasa Seiichird #5145 —BR, Iwasa Seiichiro ko %=
PefkE—ESE R (Tokyo, 1936) adli eserinin Eski Tiirk Yazitlari’ndaki Biikli ve Purum soziinii

inceledigi besinci kisminda sdylemistir (Iwasa, 1936: 62-64).

Shiratori Kurakichi [-155/8 %, Mangurya iizerine 1936 yilinda yaymnladigi makalesinde

v

V.-VIL. yiizyilda Jilin ##k'den Heilongjiang H&#E) T (Amur)’mn alt akimlarinda Tunguzlarin
yasadiklar1 topraklara Cinlilerin Wuji 27J55 dediklerini ve bu adin daha sonra Mohe #£#5 olarak

goriildiigiinii disiinmektedir. Bu halk, Cince-Sanskritce sozlilk Fanyu Zaming’de Mokuri veya
Mukuri adiyla goriilmektedir (Shiratori, 1970: C. X, 393).

H. W. Haussig, 1953'te bugiinkii Cin'in kuzeydogusunda, Sira Miiren Irmagi'nin iist
akimlarindaki ormanlik sahada yasadigini soyledigi Toles boylarindan Fuligu’nun, Biikli

oldugunu bildirmektedir (Potapov, 1963: 284).

Liu Mau-Tsai, 1958'de Gaoli memleketinin Liaoning’in giineyi ve bugiinkii Kore'nin
kuzeyi oldugunu bildirmistir (Liu, 1958: C. II, 550, not. 469).

Tiirk tarihi tizerine iki ciltlik eserini 1958'de nesreden Cen Zhongmian'a gére “Bokli” adi,

Cin kaynaklarinda Moli 5Z8f olarak gecmektedir. Buna gore Ce Fu Yuan Gui {fHiFicdE'de
gecen Gaoli =8 (Koguryd)’li Molizhi %557 ve Tong Dian ##E#f'de gecen Molijun SEHfEE
gibi kisilerin adlarmdaki Moli 5<&f, Bokli demektir (Cen, 2004: C. 11, 892-893).

Giliney Sibirya sahasindaki Tiirk boylari tizerine ¢alismalariyla bilinen L. P. Potapov,
1963 yilinda yayinladig1 “O Hapone béxnuiickoit Crern” [Bokli Bozkirt Halki Uzerine] baslikli
makalesinde konuyu ¢ok farkl1 bir agidan ele almistir. Potapov, Kirgiz, U¢ Kurikan, Otuz Tatar
gibi boylarla yasayan ve adi “Bokli” olan bir boyun mevcudiyetini 6ne siirmektedir. Buna gore
XVIL. yiizy1l Rus kayitlarinda Tuva havzasinda Yenisey’in sag kiyisinda “Bokli” veya “Bukli”
olarak gegen halk, yazitlarda gegen halk ile aymidir. XVII. yiizyilda boélgedeki Rus yetkililer
Sibirya'daki yerel cografi ve etnik adlar1 duyduklar1 gibi “Bokliler” ve “Buklilerin topragi”
yazmiglardir. 1617 yilinda Rus Carligi’nda Yenisey kiyilarinda artitk “Bukli topragi”
zikredilmektedir. 1622 yilina ait bir belgede Tomsk’dan Kirgizlara ve Bukli’lere gonderilen bir
gorevli kaydedilmektedir. 1626 yilinda Tomsk’da Kirgizlar, Tubalar, Motorlar ve Buklilerden
bahsedilmektedir. 1627 yilinda, P. Sobanskiy Tomsk'dan Iyus Irmagi'na Yenisey Kirgizlari ile
barig gorlismeleri yapmak {izere geldiginde Kirgizlara, Tubalilara, Motorlara ve Buklilere
yapilan davetten haber verilmektedir. 1632'de Tomsk’dan gonderilen Rus gorevliler isyanci

yerliler arasinda Buklileri saymaktadir. 1636'da yasak bolgeler arasinda Bukli’lerinki
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zikredilmektedir (Potapov, 1963: 284-285). Potapov’a gore bu halklarla ilgili tarihi seyir
sOyledir: Qidan’larin ve daha sonra Cengiz Han'in baskisiyla Bokli bozkirinin halki batiya ve
kuzeye gocerek Yenisey taraflarina gelmistir. Bunlarla beraber bir¢ok boy ve topluluk da
giineyden Minusin havzasina girmislerdir. Bdylece XVII. yiizyildaki Bukli’ler, Orhun
Yazitlari’ndaki Bokli’lerin devamidir. Boyle bir bag Giiney Sibirya sahasini iyi bilen Potapov’a
gore gayet makuldiir. Sayan-Altay Daglari'ndaki topluluklarin bu tiir baglantilar1 az degildir.
Eski Tirkler, mesela Tolesler, Gok-Tiirkler, Uygurlar ile bugiinkii Altaylilar, Tuvalilar ve
Hakaslar arasindaki yakin baglar buna delil teskil etmektedir. Toles birligi veya Dokuz Oguzlar,
bugiinkii Altaylilar ve Tuvalilar arasinda, Teles, Teleut, Telengit, Telek, Seoka (Urug) Tokus
boylar olarak devam etmektedir. Simdiki Altaylilar arasinda Seoka Tirges, Tuvalilar arasinda
Ondar-Uygur veya Uygur-Ondar vardir. Orhun Yazitlari’nda gegen Cik ve Az boylarinin adlar
Altay uruglart arasinda Tort-As, Baylagas, Cigat gibi sekillerde gorilmektedir. Cin
kaynaklarinda erken devirlerde gecen Dubo, bugiinkii Tubalarin (kuzey Altaylilar), Tuvalilarin,
Tofa-Karagaslarin adinda yasamaktadir. Bir diger bilinen misal ise ge¢miste ve yakin
zamanlardaki Yenisey Kirgizlari’dir. Bunlar XVIII. ylizyila kadar sadece VI.-VIIIL. yiizyildaki
adlarm1 degil, unvanlarim, adetlerini, inanglarin1 da muhafaza etmislerdir. Eger Bokli’ler
Kirgizlarla birlikte Tiirk kaganinin cenaze merasimine katilmigsa, beraberliklerini XVIL
yiizyilda da devam ettirmislerdir. Boylece Orhun Yazitlari’ndaki Bokli adi, sadece bir cografi ad
degildir, aym1 zamanda Yenisey’deki eski Bokli’lerin nesillerinde saklanan ve Rus
kaynaklarinda Bokli veya Bukli olarak goriilen bir etnonimdir. Bokli adi disinda Orhun
Yazitlari’nda gecen Sayan-Altay Daglarina ait bazi cografl adlar da varligim1 korumaktadir ki bu
bugiinkii Sayan-Altay niifusunun eski Tirklerle olan dogrudan bagim ortaya koymaktadir;
bunlardan en énemlisi Tuva'daki Otiiken Dagi'dir (Potapov, 1963: 287-289). Bir¢ok bakimdan
ufuk acici1 olan bu makale, Mori Masao tarafindan Potapov’un eslestirdigi adlarin ait oldugu
devreler arasindaki uzun zaman farklar1 sebebiyle biraz haksiz oldugunu diisiindiigtimiiz sert

tenkitlere tabi tutulmustur (Mori, 1992: 140-141).

Karoly Czeglédy, 1969 yilinda “Biikli”nin Kore ile ayn1 oldugu goriisiinii tekrar etmistir
(Czeglédy, 1969; Czeglédy, 1999: 116).

Uchida Ginpu PN H 5 JE, 1975 yilinda yazitlara temas etmeden Dogu Roma kaynagindaki
bir ad ile hemen hemen ayn1 donemde Cin kaynaklarinda daha ¢ok Rurufiiz="larla ilgili gegen
adlar arasinda bag kurmakta ve bu adin erken ve sonraki tarihlerdeki izlerini stirmektedir. Buna
gore X. yiizyilda Baykal Gélii'niin dogusunda goriilen Yujuelii Z&FR{E halki, Ruru i larin
kurucu ailesi Yujiulu Af/ fEl'den gelmedir. Theophilactos Simocattes'deki Mucri ile Cin

kaynaklarindaki Yujiulu A /X [E] ise aym seydir. Bu Mucri daha sonra Cengiz Han devrinde
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Merkit halki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uchida, 1975: 401). Uchida'nin bahsettigi Yujuelii
fEpR{E, Wugu 555 adinin bir bagka goriintisiidiir. Wugu halki ise X.-XII. yiizyillarda bugiinkii
Mogolistan'm dogu taraflarinda, batida Keriilen Irmag kiyisindan doguda Amur Irmagi
kiyilarina, kuzeyde Argun Irmagi havalisinden glineyde Yin Daglari'ma kadar olan sahada
yayilan bir halk olarak goriilmektedir. Bunun kaynaklarda Wuguli 5 B2, Yujue %, Yujue
PR, Yujuelii f&fk{F: gibi yazilislar1 vardir. Bunlardan bugiinkii Argun Irmagi'nin kuzeyinde
yasayanlara Sanhe =i ("Ug Irmak") Wugu & ti'lar1, giineyinde yasayanlara ise sadece Wugu
57 deniyordu (Zhongguo Lishi, 2000: 537). Yine Uchida'ya gore RurufiiZ'larin Cin'in
kuzeydogusuna kacanlariin yerlestigi araziyle ilgili zikredilen Mucri veya Mukri adi, bu halkin
kurucu ailesi YujiuluAR/Z f&] ile dogrudan baglantilidir. Yine Wuji 77J75 halkinin adi da Mucri
veya Mukri'dir (Uchida, 1975: 402).

Mori Masao dogrudan yazitlarda gegen bu ada dair miistakil calismalar yapmustir. {1k kez
1977 yilinda “Iwayuru Bokli ni Suite V4> 5 BoklilZ-21 T [Bokli Sozii Hakkinda] (Mori,
1977: 299-324)" baslikli bir makale yaymnlamistir. Yazarin bundan bir yil 6nceki VIII. Tiirk
Tarih Kongresi'nde sundugu bildiri ise “Bokli veya “Biikli” Sekillerinde Transkripsiyon Edilen
Bir Kelime Uzerine" adiyla birka¢ yil sonra cikmustir (Mori, 1981: 579-582). Mori, bu
calismadan sonra goriislerini ingilizce olarak “How Should Bokli or Biikli Be Transcribed and
Interpreted?” baghigiyla nesretmistir (Mori, 1984: 139-144). Morinin gorisleri su sekilde
Ozetlenebilir: Bokli veya Biikli sozii, “Bok eli” seklinde okunmalidir. “Bok™ kelimesi, Cin
kaynaklarinda Gaojuli =] (Koguryo) olarak gegen, Giliney Mangurya sahasini ifade
etmektedir, “el” kelimesi ise “memleket” demektir. 668 yilinda yikilan Gaojuli Devleti, Mo3fi
(ve moi#) adi verilen bir halk tarafindan kurulmustur. Gok-Tiirkler, o devirdeki
Korecede *meik, Cincede *mek olarak okunan bu halkin adini “bok” olarak telaffuz
etmisler ve bunlarin yasadigi yere “Boklilerin memleketi" anlaminda “Bok eli”
demislerdir. Bok sézine dair ii¢ delil vardir: 1) P. Pelliot tarafindan yazilmis Tibetge
bir el yazmasinda Kore taraflarina Tiirkge Muglig denilmistir 2) VIIIL. yiizyilda yazilmig
Sanskritge bir sozliik olan Fanyu Zaming’de Koguryo’ya Sanskrit¢e “Mokuri” adi1 verilmektedir
3) Theophilactos Simocattes'in tarihinde Ruru’larin kagtiklart Mucri adinda bir yerden haber

verilmektedir.

Yakin zamanlarda Giiney Koreli tarihgiler Noh Tae-Don (Noh, 1999; Noh, 2015: 193-
202; Noh, 2016: 361-369) ve Kim Pyongho (Kim, 2013: 7-45) bolge insani olarak ozetle su

degerlendirmeleri yapmaktadirlar: Gok-Tiirkler ve Koguryd arasindaki iliskiler 552 yilindan

# Tekrar basimu yazarin toplu eserlerinde surada yer almaktadir: Mori, 1992: 133-157.
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sonra baglamistir. Yazitlarda “Bokli Kagan” ve “Bokli Colliig E1” adiyla Koguryd yani Kore
kastedilmektedir. Bokli, Mokli olarak okunabilir ve bu ise Mojuli $H7JRE yani Maekguryd

manasma gelir. Bu yer adi, KuryoajfE'nun Maekchok 3Gj% (Maek halki) olarak da

gecmektedir.

En son Saadettin Gome¢, Bumin Kagan’in cenaze torenine katilanlar1 inceledigi
makalesinde Biikli Colliig il adim ilk defa olarak “Biik Halki” ve “Colliig illiler” seklinde ikiye
ayirmistir. Biik kelimesinin tam karsiliginin orman olmadigini, ¢ali-girp1 tiirii, insanin arasinda
yiiriimesini zorlastiran bitkilere “biik” denildigini, “Biik Ili"nin Kore oldugunu sdyleyen
Gomeg, “Colliig” halki ile ad1 "¢6l" ile iligkilendirilen Shatuo Tiirkleri arasinda bag kurmaktadir
(Gomeg, 2016: 48-51).

Goriisleri toplu olarak degerlendirerek su diigiinceleri 6ne stirmek miimkiindiir:

1. Biikli Kagan'm ve Biikli C61’{in, cografya bakimindan Kore'de olmasi ve Biikli adinin
Kore ile ilgili olmasi diisiik bir ihtimaldir. Cin esareti devresinde G6k-Tiirk komutanlarin sefer
ettikleri ve yazitlarda “Bikli Kagani”na” dedikleri istikamet Liaodong bdlgesi yani
Mangurya’dir. Burast Kore olsaydi Cin kaynaklar1 Gaoli adim kaydederlerdi, nitekim bu
devrede Cin Imparatoru ile birlikte hareket eden bir Gok-Tiirk komutanimin Kore’ye seferinden
bahsedilmekte ve ad olarak Gaoli zikredilmektedir. Gok-Tiirklerin Kore ile gergek anlamda
dogrudan temaslarinin ancak 668 yilinda Koguryé Devletinin Cin tarafindan yikilmasindan
sonra Gok-Tiirk memleketine siginan Koreliler ile birlikte, Gok-Tiirk topraklarinda gergeklestigi
sOylenebilir. Yaklagik 715 yilina kadar siiren bu muhacerette Kapgan Kagan kizin1 bir Kore
beyine vermistir (Noh, 2016: 367). Bunun disinda Gok-Tiirkler, Cin namina doguya dogru
seferlerinde Kore’ye degil Mangurya’ya gitmisler ve burada daha ¢ok Cin kaynaklarinin
“Dogudakiler arasinda en giigliileridir.” dedigi Mohe’larla (6nceki Wuji'ler), Qidan’larla vb.
karsilasmislardir. Dolayisiyla Biikli ile Kore cografyasi degil, Tiirk memleketi ile Kore
arasindaki devasa Mangurya cografyasi kastedilmektedir. Nitekim tiim kaynaklarda bu yerin
glineyinde Gaoli =g (Korguryd) ve kuzeyde ShiweiZz Zoldugu, bu yerin doguda denize
dayandigi bildirilmektedir. Yani yazitlardaki "doguda, giin dogusunda" tabiri Mangurya’nin
giineyindeki Kore ile degil, ancak dogusu denize kadar uzanan Mangurya ile eslesmektedir.
Biikli ile ilgili ilk goriislerden birine sahip Bang da “Bokli Kagan™mn hiikmettigi yerlerin,
Beijing'den kuzeye uzanan ve Bilyilk Kingan olarak adlandirilan daglik saha oldugunu

sOylemektedir ki buralar da Mangurya’dir.

Korelilerin Mangurya’ya hakim olduklari i¢in Mangurya’nin Gaoli veya Gaojuli olarak

adlandirildig1 ve dolayisiyla Biikli adiyla Mangurya’y1 igine alacak sekilde Kore topraklarimin
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kastedildigi ileri siiriilebilir. Bu diisiincede zayif taraflar ise sOyledir: Gok-Tiirklerin doguya
yaptiklar1 seferlerde bugiinkii Mangurya taraflar1 olan Liaodong zikredilmektedir. Tiirkler
burada yasayan, Mohe’lar (6nceki Wuji’ler), Qidan’lar, Kumoxi’ler, Shiwei’ler vb. ile
karsilagsmislardir, Koreliler ile degil. Tiirkler ile Koreliler arasinda 552 yilinda Mangurya’daki
Liaoyang 1L [H yakinlarinda kiigiik ¢apli bir ¢atisma (Noh, 2016: 362) disinda sadece mahiyeti
ve neticesi agik olmayan birka¢ diplomatik miinasebet s6z konusudur. Kaldi ki Korelilerin
biitiin olarak Mangurya’ya hakim olduklari bir devir de yoktur. O halde Korelilerin
Mangurya’ya hakim olduklar i¢in Mangurya’nin da Gaoli olarak adlandirilabilecegi goriisii

zayiftir.

2. Tiirkge Biikli seklinde duyulan adi, Biik+eli olarak ayirmak ve Tiirk¢e agiklamak dogru
olmayabilir, ¢iinkii zaten yazitlarda bu halk i¢in “Biikli Collig EI” denilmektedir; yani eger "el"
ile ilgili bir adlandirma olsaydi, mesela “Biik Collig EI” yazilirdi. Demek ki, Biikli adi, tek bir
sozdiir. Ustelik Talat Tekin'e gére buradaki ifadeyi “biik eli kagan” seklinde anlamak ve
aciklamak gramere ve kullanisa aykiridir. Yine tek basina biik el-i gibi bir isim tamlamasi
olabilecekken, boyle 3. kisi iyelik eki ile kurulmus bir isim tamlamasinin 3. kisi iyelik eki
almamig bagka bir isimle yeni bir tamlama kurabilmesi siiphelidir (Tekin, 2010: 82-83).
Tiirklerin Biikli olarak telaffuz ettigi bir ad, Tiirkce telaffuza yakin bir sekilde Grek kaynaginda
gecmektedir ki bu Gok-Tiirk ile Dogu Roma arasindaki elgi teatileri esnasmda duyulmus
olmalidir. Cografyalar1 ve milletleri kendi dillerine gore adlandirmay1 seven Romalilarin, o
donem miistakil bir devlet olan Kore ile ilgili haberleri ve buranin adini bilmeleri gerekirdi.
Eger Kore ile ilgili bir ad s6z konusu olsaydi ve bu Tiirkler tarafindan “Biikli” yani “Biik”+eli
seklinde Romalilara sdylenseydi, onlar bunu kaynaklarinda Mucri veya Mukri olarak degil de

“Muk (veya Muc) Memleketi” seklinde kaydederlerdi.

3. Grekge kaynakta kaydedildigi gibi s6z konusu olan yer, Cin'in hemen yani1 basinda
olan bir cografyadir ki burasi Mangurya’dir. Eger buray elinde tutan siyasi bir gii¢ yani Gaoli
(Kogury0) kastedilseydi, elgilik goriismelerinde Dogu Roma'nin en batisi, Balkanlar hakkinda
dahi tafsilatl bilgi veren Tiirklerin cografya ve siyasi hakimiyet konusunda bir ayrim yapmalari
ve hem cografyanin hem de siyasi hakimiyetin adin1 ayr1 ayr1 zikretmeleri beklenirdi. Kaynak,
“Avarlar, Mucri denilenlerin topragina yerlestiler” demektedir, burada siyasi bir hakimiyete
degil cografyaya vurgu vardir, en azindan “Mucri’lere sigindilar” denilmemektedir. Dolayisiyla

Biikli, Mangurya cografyasiyla ilgili bir ad olmalidir.

4. Biikli adi, Kore ile ilgili bir ad olsaydi, Cin kaynaklarinda Kore igin gecen Gaoli adi,
Biikli adina ses bakimindan benzerdi. Halbuki Cince Gaoli ile Tiirkge Biikli arasinda bag

kurmak imkansizdir. Eger Tirkler ve Cinliler ayn1 yere bu iki farkli ad1 verseydi, mezkir yerin
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gecmiste veya ilgili donemde iki taraftan birine ait olmasi gerekirdi. Demek ki iki tarafa da ait
olmayan baska bir cografyanin adinin, iki taraf dilinde de ayni olmasi beklenirdi, iki taraf da
bilmedikleri bir yerin adini sorduklarinda duyduklar1 yabanci sesi, telaffuz etmeye c¢alisacaklar
ve kendi okuduklar1 gibi yazacaklardir; fakat bu yabanci sesin ayni donemde Cincede “g” ve
Tiirk¢ede “b” sesiyle baslamasi1 imkén dahilinde degildir. O halde Tiirklerin Biikli ve Cinlilerin
Gaoli adlarmi atfettikleri yer, ayn1 degildir. Nihayetinde Cinlilerin Gaoli ile Kore’yi ifade

ettikleri kesindir ve boylece Biikli’nin Kore olamayacagi neticesi ¢ikmaktadir.

5. Orhun Yazitlari’nda gegen Biikli Colliig Halk ve Biikli Kagan’daki Biikli, devletleri
Gok-Tiirkler tarafindan yikildiktan sonra bir kolu Cin'in kuzeydogusuna kagan Ruru 5§
(Juanjuan)’larin atasinin adi olarak Cin kaynaklarinda gecen Mugulii /K& ] adinin doniisiime
ugramis sekli olabilir. Bu tiir tahliller yapan, adin izini sonraki yilizyillarda siirmeye caligan
Uchida’nin goriisleri ¢ok yerindedir. Gok-Tiirkler Donemi'nde, VII. ylizyilin basinda bu halka
Dogu Romali tarih yazicist Mukri veya Mucri demekteydi. Onlar bu bilgiyi Gok-Tiirkler ile VI.
yiizyilin ikinci yarisinda gerceklestirdikleri elgi teatileri vasitasiyla Tiirklerden duyarak yazmis
olmalidirlar. Dolayistyla Mukri s6zii ¢ok biiyiik bir ihtimalle Tirk telaffuzudur. Uchida’nin X.
yiizyilda Baykal Golii'niin dogusunda goriilen Yujuelii #&F#% {3 halki ile Ruru #2545 1arin kurucu
ailesi Mugulii (sonra Yujiulii AF/A [&]) arasinda kurdugu bag gayet makuldiir. Tiirklerin takip
edip yok edemedikleri Ruru’larin kagtig1 yerin, kurucu ailenin adina atfen Mukulii-Mukri olarak
adlandirilmasi, artik bir cografya adi olmasi sdz konusu olabilir. Bununla beraber Biikli adi,
eger Mangurya’nin yerli halkinin bir adlandirmasiysa bu goriise dikkatle yaklasmak lazimdir,
kaldi ki Ruru’larin bu bolgede siyasi bir gii¢ héline geldiklerine dair bilgilerimiz de yoktur.
Boyle bir siyasi varlik s6z konusu olsaydi, biiyiik bir kin ve hing besleyen Tiirklerin
Mangurya’ya girmemesi diisiiniilemezdi. Yine de Tiirkler, diismanlarinin kagtiklari, bilmedikleri
bir yere diismanlarinin adin1 da vermis olabilir. Bu tiir durumlar, yani etnik adin goctiigi
cografyaya kendi adin1 vermesi veya ilgili cografyanin yeni gelen bir toplulugun adiyla anilmast
tarihte vuku bulmus hadiselerdir. Bu goriise katki yapmak tizere Potapov’un fikirlerine de temas
edilebilir. Giineyden tazyike ugraylp Minusin Havzasi'na siginan, tecrit bolgede yakin
zamanlara kadar bir¢cok Ozelligini koruyan eski boylar {izerine ¢aligmalariyla taninan L. P.
Potapov’un XVII. yiizy1l Rus belgelerinde goriilen Giiney Sibirya sahasina ait Bukli ve Bokli
etnik adlan tizerine goriisleri de kayda degerdir. Mori Masao'nun haksiz elestirilerine karsilik bu
tarihlere kadar bolge halki iizerine tarih kayitlarinin ¢ok mahdut oldugu, dolayisiyla tarih
kaydma nadiren rastlandigi unutulmamalidir. X. ylizyildan itibaren bu halkin kaynak yoklugu

sebebiyle izinin siiriilememesi, boyle bir bag kurmaya engel degildir.
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6. Biikli adimin Cin menseli oldugu goriisii ve bilhassa en son saym Osman Fikri
Sertkaya’nin “ikizleme” yoniindeki tespiti biraz problemlidir, ¢iinkii Cince izah tesebbiisiindeki
mo 5 “col" + 1i J: “iilke” isaretleri tarih kaynaklarinda gegmemektedir. Biikli memleketinin
veya kimi arastirmacilar tarafindan yapilan eslestirmeyle Gaoli (Koguryo: Kore)’nin eski
sakinleri olan “mo” adli bir halk, bu meseleyi agiklamaya yardim etmemektedir. Bu ad Tang

Siilalesi’nin (618-907) resmi siilale yilliklarindan ilki olan Jiu Tang Shu’da sadece Manmo 75

A, Rongmo #3h ve Yimo #25f gibi sekillerde gegmekte, tek basina zikredilmemektedir. Bu
ad kiimesinin ilk isaretleri Cinliler tarafindan kendisinden olmayanlar1 ifade i¢in kullanilan
umumi adlardir, bunu Kore'nin eski ahalisi ile eslestirmek ¢ok zordur. Ayrica etnik adin sadece
“mo” olmas1 gerekmektedir. Diger resmi yillik olan Xin Tang Shu’da yine Manmo #53H,
Rongmo #3f ve Yimo #25f gibi umumi tabirler yaninda ii¢ yerde kesin bir etnik ada isaret
edilmektedir: Ilk olarak Kuzey Di’lerinden bahsedilirken Huimo ve Chaoxian (Kore)’a kadar
uzandiklar1 anlatihr (2 JE3AF6F) (Xin Tang Shu, 1997: 817). Ikinci olarak Tang
Imparatorunun Gaoli = £ yani Kore’ye hiicum ettigi ve bunun iizerine miisavirlerden Jing

De’nin s6z alarak “Yimo’lar kiiciik memlekettir, on bin savag arabasina karsi koyacak giigte

degiller™ dedigi kaydedilmektedir. Son olarak soyle bir kayit vardir: SEHCHL 2 5T yani
“Huimo’larin eski topraklari Dongjing’dir” (Xin Tang Shu, 1997: 6182). Buradaki Huimo’lar,
Mangurya ve Kore Yarimadasi’na dogru topraklarda yayilan Yemaek veya Korece telaffuzuyla
Jemek halkidir ki eski Tunguzlar olarak da distiniiliir (Shiratori, 1970: C. 1V, 536-537). Bu
adin, Biikli ile bir ses benzerligi yoktur. Ustelik Xin Tang Shu’nun hicbir yerinde Gaoli halki
olarak bir mo ¥ gegmemektedir. Yoshimoto Michimasa da tarih kayitlarinda “Mo”ya degil
“Huimo”ya vurgu yapmaktadir (Yoshimoto, 2009: 44). Nihayetinde “mo” ile esasen eski
Tunguzlarin kastedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Eski Tunguz kiiltiirii, bilhassa bataklik yerlerdeki
domuz besicilikleri, yayildiklar1 alanlar, onlarin aslinda Wuji ve sonraki Mohe halki olduklarini

gostermektedir.

7. Tiirkce telaffuzuyla Biikli adinin yazildigi tarihe ait Cin kaynaklarindaki karsilig
Wuji 7755 olmalidir. Bunun Roma kaynaklarindaki karsiligi ise Mucri veya Mukri’dir.
Wuji=Mukri konusunda Chavannes, Marquart, Shiratori, Uchida gibi alimlerin eslestirmeleri
isabetlidir. Gok-Tirklerin iliski kurduklari, Mangurya’da yasayan ve Cin kaynaklarinda Mohe
Hk#8 olarak gecen halk, erken devirlerde Sushen EfE, Yilou #2&, Wuji 77775 gibi adlarla

==

ST I R BB AR - S o B 5 K R E M R A 2SR R AT KR SR/ N R AT E R, Xin
Tang Shu, 1997: 3755.
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gecmektedir ki bunlar Tunguzlarin atalar1 olarak bilinmektedir. Bu bakimdan Biikli C61’iin
Mangurya, Biikli Col halkinin Mohe’lar ve nihayetinde “Biikli Co6llii EI” halkinin, Koreliler
degil Tunguzlar olmasi1 gerekir. Tunguzlar ile Koreliler arasinda bag ise ayri1 bir inceleme
konusudur. Ustelik yazittaki ifadeden Bumin Kagan'in cenazesine gelenlerin “saat yelkovani
istikametinde” (tirnak icindeki tabir saymm Osman Fikri Sertkaya'ya aittir.) siralanmasinda
doguda sadece Biikli zikredilmistir. Buna gore Cin kaynaklarindaki Shiwei’yin karsiligi oldugu
diistiniilen Otuz Tatar ile Kitan (Cince Qidan) gibi Mogol asilli halklar Biikli’nin kuzeyinde yer
almaktadir, yani aslinda Gok-Tiirkler doguya ilerlediklerinde dogrudan Biikli Collig Halk, yani
bize gore Tunguzlar ile karsilagsmaktadir, Mogol asilli halklar biraz daha kuzeydeydi. Gaojuli
Devleti 668 yilinda Cin tarafindan yikilana kadar Mangurya’da kuzeyde bugiinkii Chanchun
% taraflarma kadar ¢ikmuslardir. Bununla beraber Biikli olarak anilan halkin topraklarini
ellerinde tuttuklar icin de Kore liderine yazitlarda “Biikli Kagan” denilmesi ihtimal dahilinde
degildir. Diisiik de olsa bdyle bir ihtimale temas eden fikirlerin zayif taraflar1 ise yukarida dile

getirilmistir.

8. Cografya karisikligina son vermek i¢in Gok-Tiirklerin Mangurya ve hatta onun dogusu
ile olan baglarina da goz atmak gerekmektedir. Koguryd (Kore) yilliklar1 Samguk Sagi'de Kral
Yangwon’un 7. yilinda (551; aslinda 552 yilidir, kaynakta yanlislik vardir) Tiirk Kaganligi’nin
Kingan Daglari'n1 asarak Sin-song’a (Cincesi Xincheng i, bugiinkii Fushun) hiicum ettigi,
savasi kaybedince Paeg’am-song’a (Cincesi Baiyancheng H&¥, bugiinkii Liaoyang)
yoneldikleri kaydedilmektedir (Noh, 2016: 361). Yazitlarda ise Bumin Kagan'im 552 yilindaki
cenaze merasimine katilanlar sayilirken dnce dogudan, “gilinesin dogdugu yerlerden”, Biikli
(Bokkiili veya Bokli) Colliig halki zikredilmektedir. Bu iki kayit, Gok-Tiirklerin en dogusundaki,
cok biiyilk bir ihtimalle Mangurya’daki halklarla olan iliskilerine dair ilk kayitlar olarak
degerlendirilebilir. Bundan sonra Tuli Z&fI] Kagan, Qimin FZEL Kagan (599-609) adiyla
Otiiken’e hakim olmadan 6nce, Xi Z'ler, Qidan #2f}'lar, ve Mohe &£#&'lar dahil olmak iizere
dogu tarafindaki tiim topluluklara hiikmetmesi ve otagini YouzhouB4 |’ nun (Mangurya
taraflar1) kuzeyinde kurmasi vesilesiyle Mangurya ile temas kuruldugu sdylenebilir (Mori, 1967:
63, 180). Bu hadiseye ragmen 583 yilindan once Gok-Tiirkler ile bolge havalisindeki Mohe ve
Gaoli halklar arasindaki iligkiler hakkinda bilgilerimiz agik degildir (Mori, 1967: 306).

Jiu Tang Shu £ F=£"'nun, Mohe &f#8 bahsine gére Mohe’lar Tujue (Gok-Tiirk)’lere bagh

olarak hizmet ediyorlardi (Jiu Tang Shu, 1997: 5358), ancak ifadenin mahiyeti ve tarihi vakalar
kaynaklarda yer almamaktadir, muhtemelen konuya dair kayitlarin toplandig: tarihlerdeki Tuli

Z€H] Kagan ile ilgili anlatim s6z konusudur. Ayni bahiste Mohe’larin Tang Devleti'nin wude
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saltanat devresinin (618-626) baslarinda, Cin sarayma elgi gonderip saraya hara¢ sunduklari,
kabileleri Yanzhou & )[|'ya yerlestirdikleri, boylece Mohe beyi Tudiji’nin B6lge Baskumandani
oldugu bildirilmektedir. Devaminda bunun halkinin Gliney Mangurya bdlgesi olan Youzhou K4
JN'nun Changping E3F Sehrine goctiigii, bu sirada bir isyanci lideri Gaokaidao’nun® Gok-
Tirkleri Youzhou K4J’yu isgale ¢agirdigi, Tudiji’nin ise Mohe’larla hiicum ederek Gok-
Tirkleri biiyiik bir maglubiyete ugrattig1 kaydedilmektedir (Jiu Tang Shu, 1997: 5359). Boylece

Jiu Tang Shu, yazitlardan sonra iligkiler hakkinda en acik ikinci bilgileri sunmaktadir.

Mohe-Gok-Tiirk iliskilerinde tigiincti devre, Gok-Tirklerin 630 yilinda distiikleri Cin
esareti esnasinda Mangurya taraflarina yaptiklari akinlarla ilgilidir. Yazitlardaki Bokli adina dair
tarih bakimindan ¢ikan bir netice sudur: Elli yillik esaret devresinde Cin i¢in her yone seferler
yapan Tiirk askerleri ve komutanlari, Biikli Kagani’na dogrudan gitmemisler, yine Cin namina
hareket etmislerdir. Aslinda yazitin bahsettigi Biikli Kagan'a sefer eden Tiirk ordusu degil, Cin
ordusu veya Cin'e baglh Tiirk ordusudur. Bu durumu haber veren birka¢ kayit vardir. Xin Tang
Shu’daki Gaoli =/ (Koguryo) bahsinde, Cin Imparatoru, Cin esaretine ve hizmetine girip Sol
Muhafiz Biiyiik Generali (zuoweidajiangjun /= KEFE) unvanimni alan GoOk-Tirk Ashina
Sheer [ 52 H[ 4 /'in 1000 Gok-Tiirk atlisiyla Anshi ZZ5'ya hiicum ettigi ve 6n cephede Mohe
#kER'lar ile kargilagtiklar: kaydedilmektedir (Xin Tang Shu, 1997: 6192). Chuluo Kagan'in oglu
olan Ashina Sheer’in biyografisinde ise 636 yilinda Cin sarayina gelip baglihigmi bildirdigi,
emrindeki Tiirk askerleriyle batida Dogu Tiirkistan'daki Kuga gibi sehirlere ve 640l yillarda
doguda Mangurya tarafi olan Liaodong 7% 5i’a basarili seferler yaptigi anlatilmaktadir (Xin
Tang Shu, 1997: 4115). Cin hizmetine giren bir baska Gok-Tiirk olan Xieli (illig veya il)
Kagan’in oglu Ashina Simo [ 52HPEEE, Cin Imparatoru tarafindan bir “kukla” kagan olarak
atansa da Tiirkler bu durumu kabul etmemis, bunun iizerine 643 yilinda ath birlikleriyle Cin
sarayma gelip general olmustu. Bundan sonra Liaodong 75 'a ¢iktig1 bir seferde yaralandi ve
¢ok ge¢meden 6ldii (Jiu Tang Shu, 1997: 5165). Esaret devresinde Cin'e hizmet eden bir bagka
general Ashina Mishe [ 52 Bl5# 5+ nin biyografisinde onun 6401 yillara dogru Cin Imparatoru
ile Gaoli =i (Koguryo)'ye sefer ettigi kaydedilmektedir’. Yine Tiirk komutanlar Zhishisiliszfzk
EJ7’nin (6lm. 660) (Xin Tang Shu, 1997: 4116) ve QibiheliZZ, ¥ {a] /7 nin (6lm. 677) (Xin

Tang Shu, 1997: 4119) Cin ordularinin basinda Liaodong #%#i'a hiicumlarindan

® Gao Kaidao {=ff#4, Sui Devleti'nin sonlarina dogru ortaya ¢ikan kéylii isyanmun lideridir. Gok-Tiirklerden destek
alarak simdiki Hebei'deki Zhangjiakou'yu ele gegirerek kendisini Yan Beyi ilan etti. 620 yilinda Tang Devleti'ne kisa
stire bagli kalsa da 621 yilinda yine isyan etmistir. 624 yilinda bir generali tarafindan hiicuma ugramis ve dlmdistiir.

" Jiu Tang Shu, 1997: 6064. Cin hizmetine giren Ashina ailesinden komutanlarin biyografileri i¢in bk. Kapusuzoglu,
2016.
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bahsedilmektedir. Tiirklerin esaret yillarinda Cin adina hiicum ettikleri Liaodong #ZEHibdlgesi,

Giliney Mangurya sahasidir.

668 yilinda Gaoli (Koguryo)’nin yikilmasindan sonra dordiincii ve son bir devreye ait
kayitlar baslamaktadir. Mangurya’nin en giineyinde, Sar1 Deniz'in karanin igine sokulmus en ug
noktasi olan topraklarda yasayan Bohai #/& (Balhae) Mohe ##& lariyla ilgili haberlere gore
bunlarin bas1 Dae Jo Young (Dazuorong) Gaoli =iE Devleti yikildiginda (668 yili), Dae Jo
Young aileleri toplayip gocerek Yingzhou = Jl'ya yerlesti. 696 yilinda Qidan #2f} olan Li
Jinzhong isyan edince Dae Jo Young, Mohe olan Qisibiyu ile birlikte doguya konumlandi. Li
Jinzhong oldiikten sonra Cin ordular1 Li Jinzhong’dan geriye kalanlara saldirdi, Qisibiyu’yu
oldiirdii ve Dae Jo Young’un pesine diistii. O ise Gaolif=fE ve Mohe#k#5 halkin toplayarak
Cin ordusunu biiyiik bir maglubiyete ugratti. Qidan #2}’lara tabi olanlar ve Xi % halki hep
birlikte Gok-Tiirklere tabi oldu. Cesur ve iyi bir komutan olan Dae Jo Young, Mohe’lara ve
Gaoli’nin geri kalanina hakim oldu, herkes peyderpey ona katildi. Dae Jo Young 698 yilinda
kendisini Zhen #E Memleketi Beyi (veya Kral) ilan etti. Elgi gonderip Gok-Tiirkler ile iligki
kurdu. Tang Imparatoru Zhong Zong tekrar basa gecti (705), elci gonderip giivence verdi, Dae
Jo Young ise oglunu Cin sarayma rehin olarak gdnderdi. Imparator bir unvan emirnamesi
¢ikardi, bu sirada Qidan #Zf}’lar ile Gok-Tiirkler birlesip Cin sinirlarini yagmalayinca elgi
emirnameyi Dae Jo Young’a ulastiramadi. Tang Imparatoru Xuan Zong, 713 yilinda elgi
gonderip Dae Jo Young’a “Sol Cesur Muhafiz Harici Mensup Biiyiik General” ve “Bohai}#5
(Balhae) Ili Beyi (veya Kral1)” unvanlarmi bahsetti. Boylece Dae Jo Young her yil Cin’e harag
gonderdi. 726 yilinda, Heishui 227K (Kara Su) Mohe &f#g’lar1 Cin sarayna elgi gonderip harag
sundular, bunun iizerine Cin bunlarin topragini Cin'e baglayip oraya Heishui 27K Eyaleti adini
verdi. Artik Mohe’larin basinda olan Dae Jo Young’un oglu Da Wu Yi ise maiyetine, Kara Su
Mohe’larinin kendi topraklarindan gegerek Tang Devleti ile iliski kurdugunu, eskiden Gok-Tiirk
tudun’a rica ederken birlikte gittiklerini, simdi ise izin istemeden Cin’e rica ettiklerini, Cin ile
birlesip kendilerini arkadan vuracaklarmi sdyledi. Bundan sonra ordu gonderip Kara Su
Mohe'larina hiicum etti (Jiu Tang Shu, 1997: 5360-5361; (Xin Tang Shu, 1997: 6180). Xin Tang
Shu'da Mohe'larin en kuzeyde olan1 Heishui 227K (Kara Su) Mohe #f#&’larinin batida Gok-
Tiirklere bagh olduklarina (Xin Tang Shu, 1997: 6177-6178) dair kaydi, bu Mohe’larin Gok-
Tiirklerle Bohai (Balhae) Mohe’larindan farkli bir iliski kurduklarini géstermektedir. Nitekim
dedigimiz gibi bunlar Bohai (Balhae) Mohe’larini atlayip Cin ile iliski kurmuslardir. Bununla
beraber bu tabiligin de mahiyeti belli degildir. Gok-Tiirklerin Mangurya ve Kore tarafindaki

halklarla, ki esasen Mohe’lardir, iliskilerine dair bilgiler bu kadardir.
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Koguryd Devleti 668 yilinda Cin tarafindan yikildiktan sonra Koguryd halkinin gogunun
Cin hakimiyeti altinda yasamak istemeyip GOk-Tiirklere iltica ettigi bilinmektedir. Bunlardan

birinin beyi olan Ko Mun’gan (Cince Gao Wenjian /= 3 fi) Kapgan Kagan2in damadi olmustur

NI

ki “Koryd Basbakani” (Korece: Koryd Mangniji; Cince Gaoli Molizhi =fE5EEY) olarak
bilinmektedir. Gok-Tiirklere sigmanlar 715 yilinda i¢ karigikliklar sebebiyle tekrar Cin'e

goctiiler. 698 yilinda Mangurya’nin dogu kisminda Balhae Devleti kurulduktan sonra Koguryo
halki buraya gogmiistiir (Noh, 2016: 362, 366-367).

Hiilasa edersek; Mohe’lar ile Gok-Tiirkler arasinda 552 yilindaki Bumim Kagan’in
cenazesi vesilesiyle mahiyeti bilinmeyen bir miinasebet oldugu agiktir. ikinci devrede Tuli
Kagan, devletin basina gecmeden 6nce, Mancgurya tarafindaki tiim topluluklara hiikkmetmis ve
otagini Youzhou'nun (Mangurya taraflari) kuzeyinde kurmustu. Bu hadisenin zikredildigi
tarihlerden yani 583'li yillardan 6nce Gok-Tiirkler ile Mangurya ve Kore tarafindaki Mohe ve
Gaoli halklar1 arasindaki iligkilere dair bilgiler ¢ok azdir. Cin'e karst bazi ittifaklar yapildig:
diisiiniilse de acik bir tarih kaydi s6z konusu degildir. Gok-Tiirklerin, Mangurya taraflarina,
sadece Cin esareti devresinde ve Cin namina hiicum ettikleri goriilmektedir ki bu gergeklik
yazitlarda “Biikli Hakani’na sefer etmis” seklinde gecmektedir. Bu devir iliskilerin {iglincii
kismi olarak degerlendirilebilir. Bundan sonra iliskilerde son devre baslamistir. 668 yilinda
Gaoli (Koguryo) Devleti yikilmigtir. 696-697 yillarinda Qidan’lara tabi olanlar ve Xi halki hep
birlikte Gok-Tiirklere tabi olmustur ancak bu tabiligin ne kadar siirdiigii malum degildir. Ustelik
Mohe'lar Sar1 Deniz'in karanin ig¢ine sokulmus en u¢ noktasi olan Bohai (Balhae)’y1 merkez
alarak 698 yilinda bir devlet kurmuslar ve sonra Gok-Tiirklerle iliski tesis etmislerdir. Bu
esnada GoOk-Tiirklerin baginda Kapgan Kagan vardir. Bundan sonra Mangurya ve Kore
taraflarindaki halklarin bu giice tabi olduklar1 diisiiniilebilir. Gok-Tirklerle Bohai (Balhae)
Mohe’lar1 arasindaki iligkinin mahiyeti ve ne kadar siirdiigii belli degildir, ancak Gok-Tiirklere
tabilikten sz edilemez. Tek bildigimiz Bohai (Balhae) Mohe’larinin 705 yilindan sonra Cin ile
yakin iligkiler kurduklar1 ve tabi olmanin bir gdstergesi olarak hiikiimdar oglunu Cin'e rehin
gondermeleridir. Bundan sonra Cin Imparatoru'nun unvan emirnameleri vesilesiyle iliskilerin
daha da ilerledigi anlasilmaktadir. Gok-Tiirklerin, devletleri yikilana kadar bolgeyle bir daha

temaslar1 olmamustir.

9. Oguz Kagan Destani’nda gegen Altun Kagan (Oguz Kagan Destani, 1936: 17), Jin 4
(jin, “altin” demektir) Siilalesi’nin (M.S. 1115-1234) hiikiimdaridir ve bunu metnin diger
kisimlarinda gegen Ciircet Kagan ile ayni kisi oldugunu destana hasiye koyan nasirler de

belirtmislerdir (Oguz Kagan Destani, 1936: 40, not: 116). Jin Siilalesi'nin kurucusu Niizhen %

H kabilesidir ki bu Sushen halkindan neset etmistir. Destanda Oguz Kagan’in tarlasiz ¢orak bir
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yerde konaklamasi anlatilmakta ve buraya Ciircet denildigi bildirilmektedir. Oguz Kagan bu
Ciircet halkiyla ¢arpismis ve onlarin kaganlarimi 6ldiirerek Ciircet halkini kendine tabi kilmistir
(Oguz Kagan Destani, 1936: 27). Cince isaretlerle yazilmig olan Yuan Chao Mi Shi yani
Mogollarin Gizli Tarihi’nde ¢iirget ad1, Mogolca ziirced-iin karsihg olarak 3 53k #seklinde

karsilanmus ve Niizhen % E® kabilesinin kurdugu Jin Devleti igin kullamilmustir (Yiian Ch’ao Pi
Shih, 1942: 2, 4). Secere-i Terakime’de ise Cin’in “demir kaziginda” yani kuzeyindeki
Clirgiit <> s> halkinin zikri gegmektedir (Secere-i Terakime: 30, 31)°. Bu halka Tiirkler Ciirgiit
derken bu halk kendisini sonralar1 Manju veya Mangu olarak adlandiracaktir. Bu halkin yasadigi

yer Mangurya’dir ve eski ahalisi Tunguz’dur.

10. Tunguzlarin atalart olan Sushen, Yilou, Wuji ve Mohe kabilelerinin yasadigi yere
Tiirklerin ve Mogollarin Ciirgiit veya Ciirget dedikleri anlagilmaktadir ki, burasi Mangurya’dir.
Orhun Kitabeleri’nde gegen Biikli Colli halkin yasadigr yer burast olmalidir. Cin kaynaklarinda
Dunghu EE#H olarak da gectigi diistiniilen Tunguzlara ve Mangulara Tirkler umumi bir ad

olarak Ciir¢et demislerdir. Tiirklerin milattan 6nceki devirlerden beri miinasebette olduklar1 bu
halkin adina eski Tiirk¢e’deki—t ¢cogul eki eklenmek suretiyle “Ciirgeler” manasina gelen Ciircet

denilmis olmalidir'®. Bu Ciirge (t) ile ise dogrudan Juanjuan veya Juju (Ruru BEEE adinim eski

Cince okuyusu) adiyla ilgi kurulabilir (Y1ldirim, 2014: 35-40).

11. Fanyu Zaming #5544 (“Sanskrit Dilinde Muhtelif Adlar”) adli Cince-Sanskritce
sozliik shaman ¥»[" ($ramana) Li Yan &5 adli Kugali bir rahip tarafindan yazilmistir. Kesis
754 yilinda Changan’a gelmistir. Tiirli din kiilliyatlarim1 Sanskritgeden Cinceye terclime
etmistir. 789 ila 795 yillar1 arasinda dlen rahibin Fanyu Zaming adli eserini 6liimiine yakin
Changan’daki Li Quan Tapinagi’nda kaleme aldig1 bilinmektedir. Bu eserde 1205 adet ad yer
almaktadir. Kaynak, Japonlar tarafindan bir araya getirilen devasa Budizm kiilliyat1 olan Taisho
Tripitaka adli esere 2135. metin olarak koyulmustur. Gaoli adi ise 1236a sayfasinda yer
almaktadir (Fanyu Zaming, 1922-1933: 1236a). Metinde istte madde baslari, hemen altinda
once Japonca sonra Cince olarak Sanskritge karsiliginin (terciimesinin) hecelenmesi yazilmistir.
Bu metin devrindeki Cince adlarin Sanskrit¢esini veya tam tersi Sanskritce adlarin Cincesini

belirlemek tizere teskil edilmistir. Buna gore mezklr devirde Kore igin yazilan Gaoli =ifE

adinin karsiligina Sanskritce Mokuri "4-&~ @  yazilmistir. Béyle bir yazim, adin aslinin

Mokuri oldugunu degil sadece Sanskritceye boyle cevrildigini veya cevrilebilecegini

8 Camiii’t-tevarih’de > 5 olarak gecmektedir; Blochet, 1910: 201, not. 8.

% “ia y 5 Arap harfleriyle yazilmis kisimda varak 9/a, satir 16.

10 Sadece sonu n ile biten sézciiklerin gogulu Eski Tiirkgede t ile yapilir. Bu yiizden yayinladigimz bir makalede
Ciicen-Ciircen-Ciirgen adini incelemistik. Bk. Yildirim, 2014: 35-40.
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gostermektedir. Nitekim hemen yan satirlarda yer alan Tufan -3% yani Tibet adinin Sanskritce
kargiligi bhuta H/  veya Tiirk 2L adinin Sanskritge karsiligi triisakagana gibi adlar,
Cincesi yazilan adlarin asil formu degil Sanskritce konusanlarin adlandirmalarindan ibarettir;
eger Oyle olmasaydi Tiirk adi i¢in Hindistan-Kasmir cografyasindaki Saka varligina da isaretle
trisakagana denilmezdi. Sanskritgce konusanlar Tirk adini o devirde boyle algilamislardi.
Dolayisiyla Gaoli adinin karsiligi olarak verilen Mokuri adinin asil ad degil ama Sanskritge
konusanlarin- Kore taraflarinda bulunamayacaklar1 igin- yabancilar —¢ok biiytlik bir ihtimal

Tiirkler- vasitastyla duyduklar bir sesin Sanskritceye cevriyazimi olmasi lazimdir.

Kaynakta duyulan ses soyledir: Pinyin: Mujuli #A{EPE; Wade-Giles Mu-chii-li;
EFEO: Mou-kiu (tsiu)-li. Mii olarak telaffuz edilen isaretler V.-VIL yiizyil Cincesi** olan Erken
Orta Cincede mow’, VIL-XI. yiizy1l Cincesi olan Geg Orta Cincede mow’ ve XIL.-XV. yiizy1l
olan Erken Mandarin Cincesinde ise mu” olarak okunmaktadir (Pulleyblank, 1991: 219).
Cinceyi donemlendirme ve Cince ses ¢aligmalarinin heniiz ilerlemedigi devirlerde yazan Giles
ve Matthew’e atif yaparak mo isaretini mak~miek veya mé~mo olarak okumak ¢ok dogru
olmayabilir. Dolayisiyla Biikli okumasina ulasacak yolda mak~miek seklinde bir okuyusa
ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir. Neticede mak~miek+li seklinde bir formiil, zorlama

olacaktir.

Sozliikteki Cince kelime basi Gaoli =jfE den sonra verilen Cince Mujuli ve Japonca
Mokuri kelimeleri hep Sanskritge kelimenin hecelenmesi igin birer metottur ve Fanyu
Qianziwen £FET3C’da da ayn1 metot izlenmistir. Dolayisiyla Cince Mujuli BAMEEE adi
herhangi bir Cin kaynaginda veya Japonca Mokuri adi herhangi bir Japon kaynaginda
ge¢memektedir. Jiu Tang Shu ve Xin Tang Shu gibi Tang Siilalesi yilliklariin higbir yerinde
Mujuli BAHPE seklinde bir ad yoktur. Verilen ad sadece Cince madde basinin Sanskritce
terclimesini saglamaya yonelik bir metottur. Adin Cince izahi bu bakimdan pek miimkiin

goriinmemektedir.

12. Biikli admun, eski Tiirkge biik veya bok: “orman” soziinden geldigi diisiincesinin tarihi
ve cografl mesnetleri vardir. Bagta Hiiseyin Namik Orkun ve Osman Fikri Sertkaya (Sertkaya,
1979: 292) olmak iizere ad1 orman ile iliskilendirenlerin goriislerine gore Biikli, “orman eli”
demektir (aslinda bu adi orman ile iligkilendirenlerin Bokli degil Biikli okumas1 gerekmektedir.
Eski Tiirkcede orman “biik”tiir). Kaynaklarda bu fikri destekleyen bazi kayitlar vardir. Mesela
Ruru (Juanjuan)’larin yasadiklar1 yerde Tan f8agaci yetisiyordu ve yasadiklar1 sahadaki eski

Sushen halkinmn “Tan agacindan yapilmis yaylar1” (Jin Shu, 1997: 253) vardi. Mangu ve Tunguz

! Cincenin dénemlendirilmesi meselesi igin bk. Ligeti, 1951: 301-305.
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dillerinde tan kelimesi Cinceden gegen bir kelime olarak “sandal agac1” anlamina gelmektedir
(Sravnitelnty Slovar Tunguso-Mangujurskih Yazikov, 1975: 160). Bununla beraber yukarida
sOyledigimiz gibi Tirkce Biikli seklinde duyulan adi, Biik+eli olarak ayirmak dogru
olmayabilir, ¢iinkii zaten yazitlarda bu halk i¢in “Biikli Collig E1” denilmektedir. Yine de bunu
bir fikir olarak elde tutmakta bir beis yoktur.

Cinlilerin en eski cografya kitaplarindan biri olan Shan Hai Jing 1l1#F4%'de (yazilist
M.O. III-11. yiizy1l, milattan sonra baz1 ilaveler yapilmustir.) Sushen E1H adi gegmektedir. Buna
gore beyaz tenli Baimin (Ak Halk)’in kuzeyinde yayilan ve Xiongchang [t agaci yetistiren
Sushen adli bir halk vardi (Shan Hai Jing, 1992: 204). Zhou Devleti Hiikiimdar1 Wu (M.O.
1046-1043) ve Cheng (M.O. 1042-1020) zamaninda hu’dan (dikenli bir bitki tiiriidiir; tipk1 daha
sonraki Mohe'larda oldugu gibi) yapilmis oklar ve tastan tapilmis ok baslarimi vergi olarak
sunuyorlardi. Bu tarihten sonra bin yildan fazla bir zaman, Qin ve Han Donemleri de dahil
olmak tizere onlardan bir haber alinamadi. San Guo devrinde, M.S. 263-264 yilinda Wei
Devleti’ne hu’dan yapilmis oklar, tagtan ok baslari, yaylar, zirhlar ve zerdeva kiirklerini vergi
olarak sundular. Bu dénemde onlarin iilkesi Buxian Dagi’'nin kuzeyinde ve Fuyii’niin'? bin
li’den fazla kuzey dogusundaydi (Tong Dian, 2003: 5021). Fuyii’ye tabi idiler. Viicutlar1 ufak
tefek olmasina ragmen ¢ok giiclii ve cesurdular. Daglarin kivrimlarinda yasarlardi. Ok atmada
cok ustaydilar. Oyle ki bir insam1 ok ile goziinden vurabilirlerdi. Kara tastan ok basi yapar ve
bunu zehir ile bularlardi ki okla vurduklari kisi oracikta oliirdii. Istila ve yagmalamay1 ¢ok
severlerdi, biitiin komsular1 onlardan zarar gérmiistii ve bu halk zapt edilemiyordu (Hou Han
Shu, 1997: 2812). Onlarin adetlerinde saglar oriiliirdii. Anlagmalarini sozli olarak yaparlardi.
Agact yakip kiil héline getirir, yere serper ve onun iizerinde yemek pisirirlerdi. Cok vahsi
insanlardi; anneleri-babalar 61diiglinde aglamazlardi, eger aglayan biri olursa ona zayif derlerdi.
Yagma ve istilaya giristiklerinde kiigiik biiyiik demeden herkesi dldiiriirlerdi (Tong Dian, 2003:
5022). Mohe #£#5, Mukri veya Biikli halkinin atalar1 Yilou &8, Sushen g&1H, Wuji 2717 ve
bir biiyiilk bir ihtimal devletleri Gok-Tiirkler tarafindan yikildiktan sonra bir kolu Cin'in
kuzeydogusuna kagan Ruru 5% lardir. Cin kayitlarindan anlagilabilecegi gibi Mangurya halki

ormancidir, tiirlii agaglar yetistirir ve bu agaclardan oklar imal ederlerdi. Boylece Biikli adinin
orman ile ilgisi daha da artmaktadir. Soltansa Ataniyazov’un, Tiirkmenler igerisinde yer alan
Agac Yeri (“Orman Insan1”) boyunu Mukr1 boylar biinyesine yerlestirmesi (Ataniyazov, 2005:
63-64) konumuz agisindan incelenmesi gereken ilgi ¢ekici bir bagdir. Haussig’in Cin’in
kuzeydogusunda, Sira Miiren Irmagi'nin iist akimlarindaki ormanlik sahada yasadigini sdyledigi

Toles boylarindan Fuligu’nun, Biikli olduguna dair goriisti de “orman” fikrini desteklemektedir.

12 Sungari Irmagi'nin alt akimlarinda yer almaktadr,
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Orman ile ilgili bu goriislerime ragmen Biikli adinin, bilhassa “Bok+eli” seklinde Tiirkge
aciklamanin zor olmasi, Biikli Collig adinin hem "orman halki" hem de “¢6l halki™ olarak
okunmasimin mantiksizhig™* ve yukarida bahsettigim diger bazi sebeplerle, Mangurya'nin
yerlilerinden duyulan, yerli dilde, biiyiik bir ihtimal eski Tunguzca bir ad olabilecegini de
diisiiniiyorum ki bu Tunguzca ad da ormanla ilgili bulunabilir. Nihayetinde eski devirlerde tiirlii
sekillerde gegen adlarin acik bir etimolojik izahimmi yapmanin ¢ogu kez imkéansiz oldugu
gerceginden hareketle Biikli adinin mensgeine dair agiklamalarin ucunun agik birakilmasi
gerektigi kanaatindeyim.
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