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Ozet

Baskentlerintasarimindaonlaridigerkentlerdenayiran birtakim ézellikler bulunmaktadir.
Baskentler devletlerin ideolojilerini mekana yansittiklari yer olmanin yani sira buralarda
yapilan her bir mekansal miidahale tesadifi degil bilakis bilingli ve 6rnek teskil edecek
niteliktedir. Yeni bir devletin baskenti olarak secilen ve tasarlanan Ankara da, hem
secilme hem de insa silirecinde Cumhuriyet ideolojisini en iyi yansitacak kent olma
amacini, ozellikle 1923-1950 yillari arasinda, agik bir sekilde gostermektedir. Yeni,
modern bir ulusun ‘bas’kenti olacak Ankara’nin ise, Kemalist seckinlerce modernizmin
ontindeki en buyik engel olarak gérilen Osmanli’nin toplumsal ve siyasal izlerinden
uzak olmasi gerekmekteydi. Eskiyle yonetsel ve toplumsal anlamda bagin koparilmasi
ve her yoniyle ¢agdas bir toplum yaratma gerekliligi Ankara’nin tasariminda basat rol
oynamistir. Bu saiklerle, Bati'dan uzman, egitimli mimarlar ve sehir plancilar Ankara’nin
yeni bastan yaratimi icin Turkiye'ye davet edilmistir. Kamusal alan kullaniminin 6n
planda tutuldugu, modern yasam tarzinin stirdirilebilecegi yapilar ve mekanlar kentsel
hayatin bicimlenmesinde ve donlstiimunde etkili olmustur. Cumhuriyet'in ilk yillarinda
Ankara tzerinden “bir kentin insasi ile bir devletin insasi” arasindaki siki bagi gorebilmek
mumkiindir. Cumhuriyet'in ylzinci yilindan gegcmise bakildiginda, modernligin resmi
sdyleminin, farkh ideolojilerin iktidara gelmesiyle nasil bir degisim yasadigini, Ankara
kentinde ve kent mekadninda yer alan yapilar Uzerindeki donisiimlerde gérmek
mumkindir. Cumhuriyet'in baskenti Ankara’nin Ulus merkezli olmasina ve burada
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simgesel 6gelerin bulunmasina ragmen, zaman icerisinde merkezin Kizilay’a kaymasi
ve Ulus’un yasadigl gerileme, devletin kurucu ideolojisi olan modernite anlayisinin
hakimiyetinin de degistigini gostermektedir. Bu degisim hala devam etmekte, 1980’li
yillarda sermayenin mekani ve bodylece toplumu Cumhuriyet'in idealize ettigi toplum
anlayisindan uzaklastirdigi séylenebilir. Cumhuriyet'in izlerinin mekandan yok edilerek
ve/veya hakimideolojinin simgesel yapilariyla golgede birakilarak silindigi gériilmektedir.
Dolayisiyla kentler ve 6zellikle baskent, devlet ve toplum insasinda mekan lizerinden
ideolojinin Ulkeye yayilmasinin, toplumsal ve kentsel hafiza yaratiminin en buyik araci
olmaktadir. Ankara’nin, her zaman bir baskent olarak dnemini koruyacagi ve Tiirkiye
toplumunun 6zellikle mekansal politikalarinin belirleyici aktéri olacagl soylenebilir.
Bu calisma, Turkiye’nin ytzyillik hikdyesini Ankara tzerinden anlatmayi ve bir baskent
olarak Ankara’da yapilan her bir mekansal mudahalenin altinda yatan nedenleri
gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Baskent Ankara, Kurucu ideoloji, Mekansal Miidahale, Toplum
insasi, Modernizm

Centennial Tale: Transformation of the Capital Ankara
(1923-2023)

Abstract

The design of capital cities has a number of characteristics that distinguish them from
other cities. Not only are they the places where states reflect their ideologies in space,
but each spatial intervention in these places is not accidental, but rather deliberate
and exemplary. Ankara, which was selected and designed as the capital of a new state,
clearly demonstrates its aim to be the city that would best reflect the ideology of the
Republic, especially between 1923 and 1950. As the ‘head’ city of a new, modern
nation, Ankara had to be free of the social and political vestiges of the Ottoman Empire,
which the Kemalist elite saw as the greatest obstacle to modernisation. The need
to break administrative and social ties with the past and to create a modern society
in every respect played a major role in the design of Ankara. With these motives in
mind, specialised, trained architects and urban planners from the West were invited to
Turkey to rebuild Ankara. Buildings and spaces that prioritised the use of public space
and could sustain modern lifestyles were influential in shaping and transforming urban
life. The close connection between “building a city and building a state” can be seen
through Ankara in the early years of the Republic. Looking back from the centenary
of the Republic, it is possible to see how the official discourse of modernity changed
with the coming to power of different ideologies in the city of Ankara and in the
transformations of the structures in the urban space. Although Ankara, as the capital of
the Republic, was centred in Ulus and symbolic elements were located there, the shift
of the centre to Kizilay and the decline of Ulus over time show that the dominance of
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the understanding of modernity, the founding ideology of the state, has also changed.
This change is still ongoing and it can be said that in the 1980s, capital has moved the
space and thus the society away from the idealised understanding of the republican
society. It can be seen that the traces of the Republic have been erased from space
and/or overshadowed by the symbolic structures of the dominant ideology. Therefore,
cities, especially the capital, become the biggest tool for spreading ideology in the
country and creating social and urban memory through space in the construction of
state and society. It can be said that Ankara will always retain its importance as the
capital and will be the determining actor of the spatial politics of Turkish society. This
study aims to tell the story of Turkey’s centenary through Ankara and to show the
reasons behind each spatial intervention in Ankara as a capital city.

Keywords: Capital Ankara, Founding Ideology, Spatial Intervention, Building Society,
Modernism

Giris

Devletlerin kuruluslarinda baskentlerin belirleyici bir rolG vardir. Ulus
Devlet’in tesekkuliinde baskente iliskin yer secim olcttleri pek ¢ok husustan
etkilenebilmektedir. Cumhuriyet’in kurulusunda da bu farkli etkenlerin tesiri
fazlasiyla gorilmektedir. Ankara’nin Osmanli Devleti’nin sonrasinda elde kalan
topraklar igindeki konumu; Misak-1 Milli sinirlari distnildiginde ve Milli
Miucadele sirecindeki isgal edilmeyen alanlar dikkate alindiginda da; merkezi
bir noktada olmasi yer seciminde basat etkenlerden biri olmustur. Yine ‘ansiyen
rejim’in (ancien regimé) etkisinin olmadigi ya da ¢ok az oldugu bir yerin secimi,
yeni bir ulus insa ederken eskiyle olan bagin koparilarak yenisinin daha gigli
bir vurguyla kendisini tanimlamasini saglayacaktir. Ote yandan, ‘eski olan’la
iliskinin kesilerek ‘yeni olan’in bir kopus yaratacak sekilde insasi ayni zamanda
bir devrim anlamina gelir ki bu da Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi’nde adina ‘Anadolu
Devrimi’ denilen kurulus slirecine isaret eder.

Bu hususta Ankara’nin baskent olusu bitiin bu devrimin bilesenleriyle mekanda
kendini gbstermesi acisindan okunmaya deger olup bir asir sonrasindan geriye
donip bakildiginda yalnizca bir tarih okumasi degil ayni zamanda c¢atisan
siniflarin tarihini ‘madun’un goéziinden ya da ‘Gteki'yle olan catismalar ve
miicadeleler perspektifinden de anlamaylr miimkin kilacaktir.

Bu calismada, Ankara’nin baskent secilmesine zemin hazirlayan nedenler,
baskent secilme siireci ve kentin tasarimina etki eden politik sliregten
baslanarak bir incelemede bulunulmaktadir. Bir ‘tasarlanan sehir’ (created-city)
olarak ortaya cikarilan bu yeni kentin; Ankara’nin; yarathgi sosyal, kilturel ve
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politik etkilerinin ve yasanan dontsimin, kurulus donemi (1923-1950), degisen
iktidarla birlikte sosyo-sinifsal catismanin mekan lzerinden okunabilecegi gegis
dénemi (1950-1980), neo-liberal politikalarin mekanda kendini hissettirmeye
basladigl 1980 sonrasi donemin bu yeni insa edilen ulusal-toplumsal yapiya
yansimasinin incelendigi dénem (1980-2002) ve yeni islamci ulus insasinin
yansimalari Gzerinden bir ¢erceve olusturulabilecek AKP iktidari boyunca baskent
Ankara’da yasanan dontsimiin ele alindigi donem (2002-2023) olarak dort
boliime ayrilarak incelenecektir. Bu dort donem siiresince yasanan donisimin
mekan, mekanin tretimi ve mekan-ideoloji iliskisi lizerinden daha net bir sekilde
degerlendirilecegi diisinilmektedir.

Baskentler ve Ulus Devletler igin Onemi

Baskentler, kolayca tanimlanan ancak anlasilabilmesi icin siyasal, ekonomik,
sosyo-kiltirel pek cok analiz gerektiren kentlerdir. Kentsel arastirmalarda
genellikle yalnizca idari merkezler olarak tanimlanan baskentler, ayni zamanda,
ulusal ideoloji icin sembolik yapilari barindiran, ulusal politik durusun bir
yansimasl ve ulusal ekonomik kalkinmanin bir gostergesi olan, tarihsel olarak
yerel kiltlr ile olusturulmak istenen toplum yapisi arasinda bir képri olusturan
mekanlardir. Bu nedenle, baskentler lizerine ortaya cikan literatlr, mimarlik, tarih,
siyaset bilimi, sehir planlama ve sosyoloji gibi alanlari kapsamakta ve her biri
baskentlerin farkli yénlerini ele almaktadir. Ornegin baskentler, siyaset bilimci
icin sermayenin, gliclin ve idarenin merkezi iken, ekonomist icin, kamu sektori
istihdaminin 6nemli payinin bulundugu yerdir. Cinki baskentler genellikle,
memurlarin, diplomatlarin, politikacilarin sayisinin fazla oldugu kent 6zelligini
tasimaktadirlar. Mimar igin ise bagkentler, cok sayida temsili yapinin, anitlarin ve
parklarin alanidir.

Baskentlere her zaman 6zel biranlam ylklenmektedir. Basit birtanimla, baskentler
Ulke icindeki ulusal hikiimetin merkezidir. Yonetilen ulusun hayatini ve gelecegini
etkileyen, ulusal sinirlar icindeki nifusu ilgilendiren karar alma siireglerinin
mekanidir. Baskentlerin diger sehirlerden farkli olmasinin nedeni, bu mekanlarin,
sermaye islevinin glicli olmasi, hikiimetin verimli bir sekilde gorevlerini yerine
getirmesine olanak saglamasi ve ulus devletin varlik ve glivenligini garanti altina
almasidir. Baskentlerin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan devlet faaliyetlerini
gerceklestirme ve devletin gliciinii o mekanda yansitma misyonu bulunmaktadir.
Baskentler arasinda farkliliklar olsa da, bu rolleriyle baskentler, siyasi gliclin
yogunlasmasi, yonetimi ve temsili icin 6zel bir alan saglamakta ve bu bakimdan
diger kentlerden farklilasmaktadir.

Baskentlerin tim bu islevlerine ek olarak, cografi konumlari da blyik 6nem
tasimaktadir. Ulusal sinirlar igindeki konumlarini ve uluslararasi jeo-politik
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avantajlarini stratejik acidan koruma ve gelistirme, baskentlerin cografi
konumlarini belirlerken etkili olan unsurlardan biridir. Ornegin, bir baskentin
islevini basarili olarak devam ettirmesinde, yabanci etkilerden uzak, merkezi bir
konumda yer almasinin 6nemi oldukca fazladir. Giindelik hayatin yogun olarak
yasandigl ve kontroliin zor oldugu metropoliten kentlerden ziyade, genellikle,
Ozenle planlanmis ya da planlanmaya misait olan dingin kentler, baskent
seciminde g6z 6nlinde bulundurulan faktoérlerden bazilaridir (Gottmann, 1983).

Ozellikle 20. yiizyildan sonra, Sanayi Devrimi ile birlikte, degisen toplumsal ve
glindelik kosullarin ulus-devletlerin baskent degistirmesinde etkili oldugunu
soylemek mumkindir. Ulus-devletlesme siirecindeki Ulkelerde ise eski
baskentin yerine yenisinin secilmesinde ve s6z konusu mekansal kararlarin
alinmasinda ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin 6nemli etkisi olmustur.
Birlesme, bagimsizlik ve yeni bir diizeni benimseme gibi kokten siyasal degisimler,
yeni baskentlerin secilip imar edilmesinin temel nedenleri arasinda yer almistir
(Cinar, 2004: 84). Bu acidan kendi siyasal Glklsline uygun yeni bir insan tipi
yaratma pesindeki sosyalist, fasist vb. yeni iktidar kurma arayisindaki siyasal
modeller, mekani kendi amaglari dogrultusunda aragsal diizeyde kullanabilmek
icin mimarhk, kent planlama ve ¢agdas sehircilik akimlariyla yakindan
ilgilenmislerdir (Cinar, 2004: 80). Yaratilan yeni baskentle birlikte yeni bir toplum
yapisi olusturulmaya calisiimistir. Modern ulus devletlerde baskentler, modern
kentler olarak tasavvur edilmektedir. Modern kent planlamasi, islevsellik ve
diizen kavramlari izerine kurulu olup, akslar, eksenler, merkezlerle belirlenen
modern kent plani, modern ulus devletin sdylemsel insasinin fiziksel yonini
olusturmaktadir (Cantek, 2011: 20-21).

Ankara’nin bagkent olarak se¢iminde de benzer fikirlerin ve kosullarin 6n
plana ¢iktigi gézlemlenmektedir. Osmanl Devleti’'nin baskenti olan istanbul,
kozmopolit ve Osmanli Devleti'nin izlerini belirgin sekilde barindiran bir
kent olmasindan otliri yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin baskenti olarak
tercih edilmemis, onun yerine, Ankara’nin kendi boélgesini gelistirme, ulus
devlet semboli olma potansiyeli tasimasi ve merkezi konumundan 6tiri yeni
Cumbhuriyetin baskenti olarak tercih edildigi goriImustr.

Ankara’nin Bagkent Olma Nedenleri ve Baskent Secilme Siireci

istanbul’un Osmanli Devleti’nin baskenti olmasi ve son dénemlerinde giiciiniin
zayiflamasi ile Atatiirk’in onderliginde yeni bir ulus-devlet kurma faaliyetleri,
Ankara’nin bu yeni ulus-devletin baskenti olma diistincesini 6n plana ¢ikarmistir.
Ankara’nin Istanbul’da bulunan Osmanl Devletinden uzaktaki cografi
konumu, kentin yeni ulus-devletin olusturulmak istenen modernist yapisini
temsil etmesi icin iyi bir secenek oldugu dusinilmustir (Cinar, 2007: 154).
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Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile birlikte Osmanli Devleti'nden tamamen
ayrismis yeni bir modern devlet imajinin olusturulmak istendigi ve geleneksel,
islami, etkili yonetisimden yoksun bir devlet modelinin geride birakildigi fikri
yaratilmak istenmistir. Yeni bir ulus-devletin yaratilmasi ile sonuglanan siyasal
degisimin, gercekte de var olmasinin en glclu araci, kurulacak yeni bir baskent
olup, yeni baskent, gorintlisi ve faaliyetleri ile uluslasmayi 6zendirecektir.
Yaratilan yeni ulusun yeni baskentinin, kendine 06zgl bir karakteri ve
gorilintlisi olacak, s6z konusu kentsel karakter, ulusal ¢caba ve gururun, kisaca
uluslagsmanin, disa vurumu olacaktir (Tankut, 1988: 94). Ankara bir yandan
veni devletin baskentligini Gstlenmis, bir yandan da batili yasam tarzinin, yeni
planlama anlayisinin ve modern mimari yaklasimin Ulkeye yerlestiriimesine
on ayak olarak, bir anlamda Ankara’yi ¢cagdas bir kent bigcimine birindirmek
icin yapilacak calismalarin, elde edilecek deneyimlerin bitlin tlke kentlerine
vayllmasi, buradaki kentsel gelisimin Ulkenin diger kentlerine 6rnek olmasi
beklenmistir (Duru, 2012: 174).

Yeni bir baskentin secilmesinde, sadece bir kimlik insasinin olusturulmasi
gibi dislinceler degil, ayni zamanda, yeni yaratilacak kentin yatirim, cazibe
merkezinden uzak olusu da tercih sebebi olmaktadir. Bu nedenle Ankara, gerek
nifusunun az olmasi ile birlikte yeni kent insasina uygun bir mekan olmasindan,
dolayisiyla, gelisme ve yeni bir ulus-devlet semboll olma potansiyelinin yliksek
olmasindan, gerek istanbul gibi kozmopolit, yatirim ve ekonomi faaliyetlerinin
oldugu bir kentten uzak olmasindan dolayi da tercih edilmistir. Buna gerekce
olarak ise, izole bir kentte daha istikrarli politikalar izleme olanaginin oldugu
diistincesinin ve kozmopolit kentlerde ulusal politika ile gatisma olasiliginin daha
kuvvetli oldugu fikrinin 6n plana ¢iktigini soylemek mimkindir. Bu baglamda,
Ankara’nin baskent yapilmak istenmesinin, ekonomik degil, daha ¢ok politik ve
toplumsal bir amag tasidigi soylenebilir. Osmanl Devleti’nin Bati'ya ekonomik
acidan bagimli ve yari somirgelesmis durumunun geri planda birakilmasi, tam
bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasinin temelleri atilmak istenmistir. Bu agidan,
Ankara’nin baskent secilmesi karari, mevcut ekonomik iliskilerin zorunlu bir
sonucu olmayip, Cumhuriyet'i ilan eden kadronun toplumu kdltiirel ve politik
acidan donustirerek kendi iktidarini yeniden Gretebilmesinde 6nemli bir siyasal
adim atmasi olarak nitelendirilebilir (Cinar, 2004: 192).

Ankara’nin baskent yapilma karari, Osmanli Devleti'nin yikilmasindan sonra,
Turkiye’nin modernlesme sirecinde 6nemli bir adim olmustur. Ankara, Glkenin
cografi acidan merkezinde yer almasi, ulasim ve savunma acisindan stratejik bir
konuma sahip olmasi ve ayrica Osmanli Devleti'nin son donemlerinde Meclis-i
Mebusan’in toplantilarinin burada gergeklestirilmesi gibi nedenlerle de baskent
olarak secilmistir.
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Turkiye Buyik Millet Meclisi’'nin (TBMM) 23 Nisan 1920’de acilmasiyla birlikte,
Ankara’nin baskent olmasi glindeme gelmis. TBMM, ulkenin yonetim merkezini
istanbul’dan Ankara’ya tasimaya karar vermistir. Ankara’nin baskent olarak kabul
edilmesi resmi olarak 13 Ekim 1923’te olmustur. Bu tarihte, TBMM’nin aldig
bir kararla, Ankara Tlrkiye’nin resmi baskenti olarak ilan edilmistir. Bu karar,
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun ardindan alinan en 6nemli kararlardan
biri olup, Tirkiye icin yeni bir baslangi¢ niteligi tasimaktadir.

Ankara’nin baskent olma sirecinde, kentte bircok altyapi ¢alismasi
gerceklestirilmisve modernbinalarinsaedilmistir. Ayrica, sehirdeyenibakanliklar,
blyukelgilikler ve diger dnemli kurumlar aciimistir. Bu kapsamda, Ankara’nin
baskent secildikten sonraki tasarim ve politik strecinin incelenmesinde yarar
gorilmektedir.

Ankara’nin Tasarimi ve Politik Stireg (1923-1950)

Baskent secilen ve yeni bir cumhuriyet baskenti olma niteligi tasiyan Ankara’nin
insasi da demokratik, kiltlrel ve toplumsal agidan modern, laik bir ulus devlet
kurma amacina uygun nitelik tasimistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet
insa etme siirecini, 1923 yilinda Cumhuriyet'in ilani ile baslatmak mimkanddr.
Bu dénem, Osmanli’dan kopusun ve toplumsal ve siyasi donislimin yasandigi
donemin baslangici olup, baskentte de buna 6zgl bir planlama ve mimari
anlayis olusturulmaya cahlisiimistir. Bu baglamda, Ankara’da kent tasarimi igin
uygulanan Loércher ve Jansen planlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet'in ilan edilmesinden sonra Ankara’da oncelikle belediye
kurulmasina yonelik Subat 1924’te 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu
cikarilmistir. Bu sayede belediye hizmetlerinin dizenli ve 6rgitli bir sekilde
ylritilmesi amaglanirken, s6z konusu Kanun yoluyla kentin insasi icin gerekli
olan pek ¢cok kamulastirma faaliyetleri de gerceklestirilmistir. 1930 yilinda 1580
sayili Belediye Kanunu cikarilana kadar Sehremaneti Kanunu yururliikte kalmis
ve baskent Ankara’nin ilk imar plani olan Lércher Plani bu tarihler arasinda
hazirlanmigtir. Loércher Plani’nin hizli bir sekilde kabul edilmesive Jansen Plani’'na
kadar konut ve meydan gibi alanlarda uygulamaya koyulmasi, baskentin kentsel
islevselligi ve gorintisi ile modern bir kente donlisemeyecegi korkusundan
kaynaklanmistir (Tankut, 1988: 94).

Alman mimar Carl Christoph Lércher’in planinda, genellikle meydanlara ve
kentin nitelikli mekanlarina 6nem verilmistir. Planda, Ankara icin glinimiizde
de simgesel nitelikte olan Kizilay ve ¢evresine yonelik kararlar alinmis, Ankara
kenti icerisinde eski sehir olarak nitelendirilebilecek kale ve ¢evresinin disinda
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modern yeni bir sehir olusturma fikri ortaya konulmustur (Cengizkan, 2004:
58). Cumhuriyet ya da Kurtulus (buginki Kizilay) Meydani, Sihhiye Meydani,
Zafer Meydani, Millet (Ulus) Meydani, Lozan Meydani, Tandogan Meydani,
Cebeci Meydani, Parlamento Meydani gibi pek cok meydan Lércher Plani’nin
icinde yer alip daha sonra Jansen Plani ile de uygulama alani bulan meydanlar
arasindadir (Kartal, 2019: 319). Lorcher Plani, 1929 yili kentsel tasarim yarismasi
sonuclanincaya kadar Yenisehir’in (Bakanliklar, Kizilay, Cankaya) olusumunda
blylk rol oynamistir (Cengizkan, 2004: 48).

Kisa bir siire uygulamaya konan Loércher Plani’nin ardindan, 1928 yilinda bir
planlama yarismasi dizenlenmistir. Avrupali mimarlarin 6ncelikli oldugu
s6z konusu yarismada, Avrupali mimarlar araciligiyla, Bati’nin modernizm
anlayisinin ve modern bir ulus-devlet yaratilmasi igin kent plani ve mimarideki
Avrupa esintisinin olusturulmasinin 6zellikle istendigi gorilmektedir. Yarismada
Jansen Plani basarili bulunmus ve plan 1930’lu yillara damgasini vurmustur.

1930’lu yillardaki sehircilik politikalarinin dayandigi temel prensiplerin dnemli
oranda uygulamaya koyulmaya calisildigl kent Ankara olmustur. Modern bir
baskent olarak tasarlanan Ankara oncaliginde, Tiurkiye’nin modernlesme
surecine hiz kazandirilmak istenmistir. Ankara’nin Cumhuriyet'in ilk yillarindaki
onci rolundg, ilk planli kentlesmenin yani sira, yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilan
kanunlarla da gorebilmek mimkindir. 1930°'da Belediye Kanunu, 1933’te
Belediyeler Bankasi ile Yapi ve Yollar Kanunu, 1934’te Tapu Kanunu ve 1939'da
Belediye istimlak Kanunu cikarilirken de Ankara gbz éniinde bulundurulmustur
(Keles ve Duru, 2008: 30).

Osmanli Devleti’/nin muhafazakar yapisinin olusturdugu izlerin silinerek, daha
modern bir kent yaratma arzusu Cumbhuriyet'in ilk yillarinda hakim anlayis
olmustur. Osmanli ile Ozdeslesen muhafazakdr yasamin, Cumhuriyet'in
kurulusu ile birlikte hukuk, ekonomi, kiltlir ve yonetsel agidan yapilan
dontsimlerle sonlandiriimasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, dini referanslarla
tanimlanmis  Ummet toplumundan, modernlesmenin getirdigi millet
toplumuna gegisi simgeleyen Cumhuriyet ideolojisi, muhafazakarligin kodlari
ile donatilmis Osmanl mekan kurgusunu unutturarak, yepyeni bir mekansal
orlintlyli mekanda hakim kilmaya calismistir (Serter, 2018: 110). Cumhuriyet
déneminde modernlesme hareketi, sadece idari, kurumsal bir dontistimu degil,
ayni zamanda, sosyal ve kiiltlrel yasamin donlisimiini de icine alacak sekilde
gerceklestirilmistir. Bu dénem igerisinde, glindelik hayat ve idari isleyise dair
bircok donisiim hayata gecirilmis, bu devrimlerin icsellestirilerek yasamda
kalici olabilmesi icin kentsel mekan da etkin sekilde kullanilmistir (Serter, 2018:
104). Cantek’e gore, dogu kiltiriiniin dogmalari ve geleneksel baglariyla cagdisi
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mekanlara hapsedildigini disindlUgl bedenleri 6zgirlestirerek, Dogu’da
yer alan bedeni, Bati'da yer alan zihinle bulusturmak hedeflenmistir. Ancak
bu bulusma, zihnin mekana yansimasini olusturan Bati’da gerceklestiriimeli,
zihnin yasam alani, glindelik hayat pratiklerinin batih normlar dogrultusunda
deneyimlendigi kentler, semtler ve konutlar olmalidir (Cantek, 2011: 39).

Tam bunlar 1siginda, yeni kurulan Cumhuriyet'e 6zgl olusturulan Jansen
Plani’nin, 1932 yilinda onaylanmasinin ardindan bircok Avrupali mimar da
kent tasariminda yer almak icin Ankara’ya gelmistir. O donemde gelen Avrupali
mimarlar tarafindan, Devlet Muzik Konservatuari, Bakanliklar, Siyasal Bilgiler
Fakiltesi, Yiksek Ziraat Enstitlisli gibi yapilar insa edilmis ve s6z konusu yapilar
insa edilirken, Ankara’da modernizm akiminin etkilerinden yararlanilarak
sadelik 6n plana gikarilmistir.

Geleneksel toplumlarda dar sokaklar, ice kapali bir mekan anlayisi hakimken,
Cumbhuriyetle birlikte baskent Ankara’da, genis cadde ve bulvarlar, yesil
rekreasyon alanlari gibi halka acik mekanlar kurgulanmistir. ilhan Tekeli’nin
ifadesiyle, “Belirli bir yoreye baglihgi azalmis, yer degistirebilen, uzaklardaki
degisimlerden haberdar olan, akiskanlhgi artmis” (2001: 11) bir modern insan
yaratimi, mekanin bu yonde tasarlanmasi ile elde edilmek istenmistir. Kadinlarin,
kilturel yasamin, disa doniik bir sosyal yapinin 6n planda tutuldugu bir baskent
ve baskentten Ornek alarak her alanda modernizmin hakim oldugu bir ulus-
devlet olusturulmaya ¢alisiimistir.

Jansen, planlamayi sadece teknik ve yonetsel boyutuyla ele almamis, ayni
zamanda, toplum saghgl ve mutlulugu ile baglantili, insani 6n planda tutan,
sosyal bir olgu olarak da gormdistiir. Bu dogrultuda, Ankara icin doga ile
bagin kopmayacagl sekilde, kent icinde ve disinda yesil alanlarin bulundugu
bir tasarim yaklasimini benimsemistir (incedemir ve Ormecioglu, 2022: 277).
Bunun yani sira, ulagim yollarini yaya odakli olarak tasarlayan Jansen, kentlerde
tasit bagimhligini en aza indirmeyi hedeflemistir. Kentte yasayanlar, ev, is okul,
sosyal hayat ekseninde yesil alanlardan ¢ikmadan ve araca gerek kalmadan
hareket edebileceklerdir.

Jansen Plani’nda konutlar yapilirken, mevcut tarihi dokuyu disarida birakarak
(eski kent) dogal cevrenin korunmasina 6zen gosterilmistir. Ebenezer Howard’in
kirsal ve kentsel yasami bir araya getirmeye calishigl Bahcekent modelinden
ilham alan Jansen, konutlari bahge icerisinde tasarlamistir. “Jansen, Ankara icin
en cok Ug kat dngormekte ve konutlari bitisik ve ayrik nizamda tasarlamaktadir.
Konutlar, ister blok, ister tek yapi olsun, 6n ve arka bahceleri olacak, Jansen
Plani’'ndan 6nce yapilmis dort veya daha fazla kath evler, Ust katlari yikilarak
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yeni binalara yukseklik olarak esitlenecektir. Jansen’in yapilasma bicimi acik
sistemdir. Bu sistemin en belirgin 6rnekleri de genis bahge icindeki blylk

villalarla, kiglik parseller Gzerindeki tek ya da dizi bicimindeki isci evleridir.
(Tankut, 1990: 56).

Jansen Plani ile Atatiirk Bulvari’nda, I. Meclis binasindan Cumhurbaskanhgi
binasina kadar uzanan bir sembolik, siyasi gli¢ olusturulmaya c¢alisilirken ayni
zamanda Atatlrk Bulvari, halkin yiridagi, sosyallestigi, yesil alanlarinda
dinlendigi bir alan olmustur. Bu yoniyle kent tasariminda, demokratik ulus-
devlet anlayisinin gerektirdigi sekilde, devlet mekanizmalarina halkin rahatca
erisiminin ve devletle halkin i¢ iceliginin hedeflendigi soylenebilir.

Fotograf 1: Kizilay ve Gliven Park, 1930’lu yillar
(Kaynak:https://www.arkitera.com/haber/gecmisin-modern-mimarisi-ankara-1/)

Yeni kurulan ulus-devletin ve toplumun sosyo-kiiltiirel dontisiminde etkili
olmasi beklenen ilk kent planlamasi Jansen Plani’dir. Ancak Jansen Plani, planli
kentsel gelisimin gerceklestirilmesi ve modern bir kentin yaratilmasina yonelik
¢abalari bakimindan olumlu olurken, arsa spekiilasyonu, imar rantlari konularini
glindeme getirmesi bakimindan ise olumsuz bir girisim olmustur (Glingor ve
Ozcan, 2022: 166).

Gonul Tankut’'un “Kritik Dénem” olarak nitelendirdigi dénemin s6z konusu

planlama ve buna bagh olarak olusturulmak istenen toplum yaratiminda
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etkisinin ne oOlcide olacagi, Jansen Plani’nin kabul edildigi 1932 yilindan
itibaren belirginlesmeye baslamistir. Bunun nedeni, planl bir sekilde tasarlanan
baskentin ve yeni kurulan ulus-devletin, Osmanli geleneksel yapisindan
ayrilmasina engel olabilecek en kii¢iik bir uygulamanin, tim istenilen kurgunun
bosa gitmesine ve zihniyet baglaminda bir geri donise yol agabilecek olmasidir.
Nitekim 1932-1939 yillarini kapsayan Kritik Donem, pek ¢ok plan disi uygulama
ve plan ilkelerine ters diisen islemlerin yapilarak ileride yasanacak olan kentsel
sorunlarin kaynagini olusturmustur (Tankut, 1990: 105). S6z konusu dénemde,
TBMM tarafindan kentsel gelismenin 6nemine vurgu yapilsa da, merkezi
yonetim ile yerel ydnetim ¢ekismesi 6n plana ¢ikmistir. imar yénetimi sik sik
elestirilere maruz kalarak, yonetimin varlik nedeni sorgulanmis, idari ve mali
acilardan hantal isleyisi tartisma konusu olmustur. imar gorevinin belediye
tarafindan yurutilmesi gerektigi vurgulanmistir.

MilliMlcadele’nin kalesive yaklasik 20.000 niifuslu kentolan Ankara’nin, baskent
olusunun da etkisiyle ntifusu hizla artmistir. 1930’lu yillarda ntfus artisinin da
etkisiyle kentte, Jansen Plani’na aykiri olarak gecekondulasma gozlemlenmistir.
Jansen Plani’nda yapilasmaya acilmayan egimli ve yesil alanlara yapilan
gecekondular igin o donemde TBMM’nin tavri da gekinceli olmustur. Bunun
nedeni, s6z konusu alanlarda kamulastirma yapmanin ekonomik yilk getirecegi,
ayni zamanda yasal olmayan ve Plan’a aykiri yapilan yapilarin yikilmasinin da
sosyal agidan sorun yaratacagl diisiincesidir. 1937 yilinda imar Midirligi
belediyeye baglanmis ancak kanalizasyon sorunlari ve kagak yapilarin 6niine
gecilememistir. Bunlarla birlikte, 1932-1939 vyillari arasinda Ankara, imar
planina aykiri olarak gergeklestirilen pek ¢ok eyleme sahne olmustur. Yapi izni
istekleri ile baslayan sireg, kat sayisi artirma, diikkan ekleme, ¢ati kati ilavesi,
bina derinligini artirma gibi bircok isteklerle devam etmistir. Bu slirecte, hukuki
yollarla alinan kararlarda dahi, kamu yararindan ziyade bireysel cikarlarin 6n
planda tutuldugunu séylemek mimkindir. Kentlesme ve imar alaninda var
olan deneyimsizlik ve bilgi eksikligi nedeniyle planda ve olusturulmak istenen
kent yapisinda hedeflenen ol¢lide basari elde edilememistir.

Tim yasanan olumsuzluklara ragmen, modern, laik bir ulus-devlet kurma
yolunda pek ¢cok adim atilmis, simgesel acidan da buna yon verilmistir. Mimari
acidan bakildiginda, geleneksel gosterisli Osmanli mimarisinden uzaklasilarak,
daha sade ve modernist bir yapi olusturulmaya calisilmistir. Modern mimari
ve sehircilik, tanim geregi, yeni ve bitlinlyle modern bir millet yaratmaya
yonelik bu arzunun en giicli gorsel simgeleri olmustur (Bozdogan, 2012: 78).
Bunu toplum lizerinde daha etkili ve daha benimsenebilir hale getirmek igin
yeniyle eski kiyaslanmis, eskinin karsisina yeni konulmustur. istanbul ve Ankara
tizerinden gergeklestiriimeye calisilan eski ve yeni algisinda, istanbul ge¢cmisin
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kenti, imparatorlugun ve dini otoritenin merkezi, kirlenmislik alani olurken;
Ankara, yeni, temiz ve gelecegin kenti olmustur (Bozdogan, 2012: 82). Ulusun
kalbi Ankara, planlanmis baskent olarak ve simgesel agidan ulusun ingasi igin
yoktan var edilen bir gururun gostergesi olmustur.

Cumhuriyet'i temsilen modernist sade yapilar olusturulurken, diger taraftan
devleti temsil eden binalarda daha resmi gorinisli yapilar olusturulmustur.
Bu yapilar, ortasinda Atatiirk heykelinin bulundugu, lizerinde Atatlirk’iin sozleri
yazilmis olan hiikimet binalari olup, devletin varligini temsil etmistir. S6z konusu
durum, sadece Ankara mimarisi icin degil, tim kent ve kasabalar icin gecerli
olmustur. Ornegin Halkevleri, egitim, kiltiir ve topluma yénelik uygulamalari
ile halki donustirme amaci tasiyarak faaliyetlerine 1932 yilinda baslamistir.
Ayni zamanda da mimari acidan Kemalist ideoloji’nin benimsenmesine yénelik
olarak, Atatiirk heykelleri, Atatiirk sozleri, alti oklu bayraklar gibi simgesel 6geler
de icermistir. 1939'da, farkh sehir ve kasabalarda 163 Halkevi varken, 1946
yilina gelindiginde ise Halkevlerinin sayisi 455’e ulasmistir (Bozdogan, 2012:
112). Kentin 6nemli sokaklarinda ve hiilkimet meydanina bakan yerlerde insa
edilen Halkevlerinin, modern bir toplum yaratilmasinda ve Kemalist ideoloji’nin
benimsenmesinde 6nemli bir arag olarak gorildigini soylemek mimkinddir.

Yeni kurulan devletin her yonlyle kalkindiriimasi ve vyeni bir sekle
blrundirilmesi gereginin bir gostergesi de, hem 6nemli bir rekreasyon alani
hem de Uretim birimi niteligine sahip Atatlirk Orman Ciftligi (AOC)'dir. AOC
1925 yilinda Ankara’nin batisinda yer alan bataklhk bir alanda kurulmustur.
Ciftligin 6ne ¢ikan islevlerinden biri -izmir iktisat Kongresi’nde de vurgulandig
gibi- kendi dinamikleriyle kalkinmayi amaclayan, disa bagimhligi azaltan bir
devlet imaji yaratmasidir. Diger islevi ise, cagdas bir medeniyet yaratma amaci
dogrultusunda, bos zaman aktiviteleri igin toplumun ugrak yeri olmasidir. Kent
Ciftligi'nin 6ne ¢ikan her iki islevi, yeni devletin temel felsefesinin mekansal
disavurumunun baskent Ankara’da olmasi agisindan son derece manidardir
(Kagar, 2015: 17-18). Clinki modern yasam pratikleri, Ulus- Yenisehir alanindaki
yapilarla sinirh kalmamali, ayni zamanda kentsel agik alanlarin kullaniminda
da kendini gostermelidir. Ciftligin konumlandirildigi alann da tesadifi olmayip
demiryolu hattinda yer almasi batidan gelirken Ankara’nin, tam da devletin
amaciyla értisen bir sekilde, modern bir kent oldugunu da gosteriyordu (Kagar,
2015:18).

Ciftlik aracihigiyla ayni zamanda “koyliden ciftgiye” gecisin nasil olacaginin
modellendigi soylenebilir. O donem itibariyle tarimsal Gretim, ekonominin
blyk bir kismini olusturmaktaydi ve bu tretimin modern bir bicimde yapilmasi
gen¢ Cumhuriyetin dncelikli amaglari arasindadir. Ayrica Ciftlik biinyesinde yer
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alan Bira Fabrikasi Bahcesi ve Hayvanat Bahgesi, Marmara ve Karadeniz ylizme
havuzlari da modern toplumu insa etmenin pargasi islevi gormekteydi (Ulkenli,
2017: 40-41).

Fotograf 2: Atatiirk Orman Ciftligi'nin Kurulusu, 1933. Kaynak: (Ulkenli, 2017: 40)

Cok Partili Hayatla Birlikte Degisen iktidar ve Baskent Ankara’ya Yansimalan
(1950-1980)

Cumhuriyet'in ilk yillarindan 1940’lara kadar gelinen sirecte, kurulan yeni
ulus-devletin modernizm anlayisinin, baskent Ankara’ya ve baskentin 6rnek
alinmasinin da etkisiyle tim Ulkeye yayilmasi hedeflenmistir. 1923-1950
doénemini ele alan baslikta da bahsedildigi gibi, baskent Ankara Cumhuriyet'in
ilani ile birlikte biyuk bir gelisim ve donlisime konu olmus, planlama yoluyla
atilan pek ¢ok adim, bireysel cikarlar ve ongodrilemeyen konut politikalar
nedeniyle sinirli kalsa da, s6z konusu adimlar, Ankara’nin sembolik bir deger
kazanmasi bakimindan son derece etkili olmustur. Her ne kadar Halkevlerinin
faaliyete gegmesi ve tiim Ulkede yayginlagsmasi gibi politikalarla Ankara’dan
tim Ulkeye bir modernlesme ve Atatlirk’iin kurdugu Cumhuriyet'in ideolojisini
yayma dislincesi hakim olsa da, ekonomik yetersizlikler nedeniyle s6z konusu
modernlesme politikalarinin tilkedeki etkisi sinirli kalmistir.

1950 vyilinda Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle Cumbhuriyet'in
kurulusundan o doneme kadar olusturulmaya calisilan modern ulus-devlet
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algisi yerini muhafazakar bir kent algisina birakmistir. Cumhuriyet'inilk yillarinda
istanbul’un karsisina Ankara’y1 koyma ve istanbul’u kirlenmis, Ankara’y ise yeni
ulus-devletin yeni ve temiz baskenti olarak gosterme durumu, Demokrat Parti
déneminde son bulmustur. Demokrat Parti kendi iktidari doneminde sirekli
istanbul’'u &n plana cikaracak siyasal sdylemleri gelistirmis ve uygulamistir
(Serter, 2018:141). Ankara-istanbul karsithginin disinda, Ankara ozelinde
de Demokrat Parti doneminde pek c¢ok cami insa edilmesiyle dini simgeler
olusturulmaya baslanmis, Cumbhuriyet'in ilk yillarindan beri olusturulmaya
calisilan modernite ile yeni iktidarin muhafazakar ideolojisinin gatigmasinin
kente yansimasi s6z konusu olmustur.

Jansen Plani’nin kentin ihtiyaglarini karsilayamadigi ve kent sorunlarina ¢6ziim
getiremedigi duslintlerek 1953 yilinda bir yarisma acilmis, Nihat Yiicel-Rasit
Uybadin Plani 1957 yilinda onaylanarak yirirlige girmistir. Yicel-Uybadin
Plani'na kadar gerek resmi kurumlarin yer almasi gerek sosyallesme alani
olmasi bakimindan 6nemini koruyan Atatlirk Bulvari’nin, planla birlikte ulasim
ekseninden c¢iktigi gorilmektedir. Bulvarda konut kullanimlarinin ortadan
kalkmasina ve yerine 7-8 kath yapilara izin verilen bolge, imar planindaki
degisikliklerle blro kullanimlarinin gelmesine neden olan degisimlere es zamanh
olarak, Guvenpark’in 6nemli bir kismi otobis duragi haline gelmistir. Ataturk
Bulvari’nin, Glvenpark’in ve Kizilay Parki’nin bu degisimi, kacinilmaz bigcimde
fiziksel acidan Kizilay Meydani’na yansimis, meydan, kamusal kullanimini ve
tanimini yitirmis, 1979 yilinda Kizilay binasinin yikilmasiyla, adiyla 6zdeslesen
imgesi de yok olmustur (Bayraktar, 2013: 29). Ulus bélgesi o dénemde orta-
alt gelirli kesime hitap ederken, Kizilay, Emek ishani adi verilen goékdelen tipi
yapilarin da insa edilmesiyle Ust gelir grubunun kullaniminda olmustur. Bunlara
ek olarak, Jansen Plani’'nda olduk¢a 6nem verilen kentsel yesil alanlar da s6z
konusu Planla birlikte azalmis ve kentsel yesil alan batunluga hizl yapilasma
nedeniyle bozulmaya baslamistir.

Cok partili déneme gecis ve 1950 yilinda kurulan iktidarla birlikte benimsenen
ekonomi odakli politikalarla tarimsal ve kirsal kalkinmaya verilen 6nem giderek
azalmasi, kirsal nifusun kente goglyle sonuglanan s6z konusu politikalar,
baskent Ankara da dahil olmak Gzere nifusun biyik kentlerde birikmesine
neden olmustur. Kdyden kente goclin yol agtigl temel sorun olan gecekondular,
Cumhuriyet'in ilk yillarinda koylerde yer alan, ancak koylerin itici kosullari
nedeniyle 1950’li yillara gelindiginde kentlere gelen kesimlerin barindigi alanlar
olmustur. Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ankara’nin modernlesme siirecine tanik
olmayip kente sonradan eklemlenen gecekondu kesimi, kentteki imar plani
sorunlarinin ve kentte o yillara kadar olusturulmaya calisilan modernizmin
cercevesinden uzaklasilmasinin nedenlerinden biri olmustur.
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Bu doneme iliskin bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus da, Anitkabir’in
insasi ve yer secimidir. 1953 yilinda Anitkabir acilana kadar ulusun simgesi,
Ulus Meydani’'ndaki Zafer Aniti olmustur. Ancak ulusun yeni simgesi olacak bu
anitmezarinyer secimide sonderece 6nemlidir. Clinkli bu yer, yalnizca Atatlirk’iin
na’sinin bulundugu yer degil, ayni zamanda resmitdrenlerin yapilacagi ve buraya
gelenlerin vatandaslk duygularinin yaratilacagi/parlatilacagli bir simgesel
merkez Ozelligi de gostermelidir. Anitkabir’in simdiki yerinin secilmesiyle
birlikte mimari tasarimi da 6n plana ¢ikmistir (Cinar, 2007: 169). Cumhuriyet'in
baskenti Ankara’nin tasariminda énem verilen Osmanl izlerinden uzaklasma
vurgusu, sliphesiz ki yeni devletin kurucusunun anitmezarinda da belirtiimelidir.
Bu nedenle, Anitkabir’in insasi icin yapilan proje yarismasinda, Osmanli-islam
geleneklerinden uzak olmasi ve “Anadolu’nun antik koklerini” sergilemesi
saikiyle Onat-Arda projesi kabul edilmistir (Cinar, 2007: 170). Anitkabir’i
olusturan her bir 6genin salt estetik kaygilarla degil, yeni devletin temellendigi
degerleri gbstermesi ¢cabaslyla da secildigi gorilmektedir.

1960’h yillara gelindiginde ise askeri darbe sonucunda Demokrat Parti iktidari
son bulmus, benzer ideolojik ¢izgide olan Adalet Partisi siyasi figlir olmustur. Bu
donemde politik birgok eyleme ev sahipligi yapan Kizilay Meydani'nin adi 1960
yilinda Belediye Enclimeni tarafindan “Hurriyet Meydani” olarak degistirilmis,
ancak meydan, Kizilay Meydani adiyla anilmaya devam etmistir (Bayraktar,
2013: 29).

1950-1980 arasi donemde Kizilay’in gecirdigi 6nemli doénitsiimlerden biri
de kentin, merkezi is alani haline gelmesidir. 1950 6ncesinde kentin ticari
faaliyetleri Ulus’ta yuratalirken 1951’de alinan kararla Kizilay’in merkezi
is alani olmasi kabul edilmis; zemin ve bodrum katlarinin pasaj olarak
dizenlenebilecegi yapilara izin verilmistir (Batuman, 2002: 56). Kizilay’in bu
yeni islevi, Uist ve Uist-orta gelir gruplarini bu bolgeye ¢ekerken, Ulus’un alt gelir
grubuna ve kir kékenli kesime hitap etmesini de percinlemistir (Senyapili, 2016:
227). Ulkealan ve Kocabeyoglu Pasajlari ve Biiyiik Carsi gibi yapilar dénemin
alisveris merkezleri niteligindedir. Yine, 1956-1965 yillari arasinda yapilan
Emek ishani’nin -simdiki adi Kahramanlar is Merkezi- Ankara’nin simge mekani
haline gelmesi ve Tirkiye’'nin ilk gbkdeleni olmasi sebebiyle donemin hakim
ideolojisinin modernlik anlayisinin belirleyicilerinin, ekonomik kalkinma ve
teknoloji oldugu da okunabilmektedir. Bu is merkezinde 6zel sektér islerini
barindiran isyerlerinin sayisi da kapitalizme eklemlenme silrecinin énemli bir
gostergesi olmustur (Cinar, 2007: 175). Bu gokdelen ayrica meydani niteleyici,
‘hakimiyet unsuru yapi’si olarak addedilebilir (Varol vd., 2019: 118).

Kizilay bu donemde sadece ticaret merkezi 6zelligi kazanmamistir, ayni zamanda
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“kaltur ve yasam merkezi” haline de gelmistir. Ticaret merkezlerinin Ulus’tan
Kizilay’a kaymasi kiltiirel ve sosyal faaliyetlerin de Kizilay’a gelmesine zemin
hazirlamistir (Varol vd., 2019: 80-81). Yine toplumsal hareketlerin sergilendigi
yer olmasi agisindan da Kizilay simgesel ve politik bir mekan 6zelligi tasimaktadir.

Bu donemde Ulus’'un Cumhuriyet'in ilk yillarindaki mekansal ve simgesel
oneminin asamal olarak azal(til)dig1 gorilmektedir. 1950°li yillarda baslayan
kirdan kente goclin 6zellikle tarihi kent merkezi ¢cevresinde gelisen gecekondu
alanlarinin ortaya cikmasina neden olmasi, Ulus icin 6ngorilen TBMM ve
Atatirk Aniti Uzerinden gerceklestiriimeye calisilan modern imajini zedeler
niteliktedir. Dolayisiyla Ulus bolgesinin hem yeni devletin yonetsel merkezinin
hem de modernitenin sosyal yasam tarzi olarak benimsenmesinin mekandaki
tezahiri olma ozelligi sonlimlenmeye baslamistir.

ithal ikameci politikalarin hakim oldugu dénemde, askeri darbenin de etkisiyle
yasanan politik durgunluk, 1960-1980 arasinda baskente de yansimis, 1980
yilindaki bir diger askeri darbeye kadar, kdyden kente goc¢lin yiksek olusu, hizli
yapilasma ve gecekondulasma gibi kentsel sorunlarin devam etmesinin 6tesinde
bir donlsim s6z konusu olmamistir. S6z konusu dénemde, muhafazakar
iktidarin da etkisiyle, Osmanl Devleti’nin mirasi olan istanbul’un, sermaye ve
dini degerler agisindan yeniden cazibe merkezi haline getiriimek istenmesi s6z
konusu olmus, bu durum, Cumhuriyet'in ilk yillarinda, yeni baskentin insasi ile
yeni bir ideolojinin yaratilmasinin simgesel mekani olan Ankara’ya gosterilen
Ozenin arka planda kalmasina yol agmistir.

1980 Sonrasi Donem: Neo-liberal Politikalarin Bagkente Etkisi (1980-2002)

1970’lerin sonlarina dogru, 1973 Petrol Krizi’'nin dinya Olceginde yarattig
etkiyle, Ulke 6lceginde genel bir kriz hakimken baskent basta olmak lzere
blylk kentler bu krizin merkezinde yer almistir. Bir yandan ithal ikameci
sanayilesmenin ortaya cikardigl sorun ve bu sorunun yani sira yasanan siyasal
istikrarsizlik bliyik kentlerde giderek biliyliyen karmasa ve kaos olarak kendini
gostermistir. 1980’lerin basinda yasanan bu krizi ¢6zmek adina iki temel
mudahalede bulunulmustur. Calisan siniflarin aleyhine olan bu miidahalelerden
biri Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF- International Money Fund) talepleri
dogrultusunda ithal ikameci blylimeden vazgecilerek disa acik bluylimeyi salik
veren uygulamalarin yurirlige konulmasidir. Nitekim bu stire¢ emekgi siniflarin
tepkisiyle karsilandigindan mevcut kriz daha da derinlesmistir (Cinar, 2004:232-
233). ikinci miidahale ise sz konusu krizin asker eliyle ¢éziilmesi anlamina
gelen 12 Eyllul 1980°de gerceklestirilen darbe olmustur (Sengdil, 2009: 136-137).
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12 Eylal'den sonra Ankara’ya bakildiginda Kizilay’in -6zelde de Givenpark’in-
kamusalliklari blyiik oranda erozyona ugramis; hem toplumsal hem de fiziksel
anlamda darbe gormdistir (Atabas, 1994). 1980 6ncesi ABB (Ankara Biyiksehir
Belediyesi) tarafindan gelistirilen ve kent merkezinin -trafigin diizenlendigi bir
kavsak olmaktan cikarilarak- gercek manada bir kamusal alana dénismesini
Ongobren yaya bolgeleri projeleri darbe ile birlikte rafa kaldirilmistir (Ayoglu,
2010). Bu sekilde trafik, olcek ve islev sorunlariyla 6nemini yitiren kent
Ozeklerinden birisi -hatta 6lcek olarak birincisi- Kizilay’in (Glvenpark lizerinden)
olusturulmak istenen yaya bolgelerinin odagi olarak yeniden 6nem kazanma
sansi da ortadan kalkmis; ilgili alan ranta konu olma vasfini siirdiirmeye devam
etmistir (Ertuna, 2005:14).

1980’liyillarinideolojikyansimasinimekandayapidlgeginde takip edebilecegimiz
simgesel mimari unsur da, su an halad kentin merkezi sayilabilecek konumda
bulunan Kocatepe Camii'dir. Yeni kurulan devlet, yaratmak istedigi ulusun
ihtiyaclarini giderecek yapilar insa etse de, resmi bir ibadet yerinin eksikligi
gorlinlr olmustur. Bu dogrultuda, tartismali bir konu olsa da, bir “devlet
camii” insa etme fikri viicut bulmaya baslamis ve yeni devletin kentsel gelisme
yoneltisini ¢izdigi Yenisehir’in camii icin ‘en uygun’ yer olacaginda karar
kihnmistir. Caminin yapim karari 1944 yilinda verilmis olmasina ragmen cami
ancak 1987 yilinda ibadete acilabilmistir. Bu kirk yildan uzun siren siregte,
hem caminin yer secimi hem de mimari tarzi Gzerinde anlasmaya varmak kolay
olmamistir. Caminin insasi icin Diyanet isleri Baskanligi altinda kurulan Komite
ve tiim bu siireg, Cumhuriyet'in modern sekiler toplum hayaline zaman zaman
aykiri ve fakat genelde laikligin resmi uygulamasinin sonucudur. DP déneminde
-1956’da- Caminin su anki konumu belirlenmis ve tasarimina iliskin proje
yarismasli yapilmistir (Cinar, 2007: 171-172). Caminin konumuyla ilgili dnemli
olan husus ise, kentin ve dolayisiyla devletin simgesel merkezi olan Anitkabir’in
‘tekligini’ bozan bir 6zellikte olusudur. Kente yukaridan bakildiginda artik sadece
Anitkabir degil Kocatepe Camii de dikkat cekmektedir. Bu durum da mekana
kazinan simgelerin ‘masum’ olmadigini bir kez daha gostermektedir. Ayrica
baskentin yaratim silirecinde mimari tasarimda Oncelenen modern-sekiler
vurgunun Kocatepe Camii'nde tam olarak yansitilmadigi, Osmanl tarzinin 6n
plana ¢iktig ve fakat modern teknolojiden de yararlanildigi goérilmektedir.
Ayrica Camiinin altinda bulunan megamarketin, donemin hakim anlayisi olan
tiiketim toplumu yaratma giidiisiinii islam’la sentezleme basarisini géstermesi
acisindan da 6nemlidir.

Bu siUrecte Dinyada sermaye piyasalarinda etkili olmaya baslayan
‘kiresellesme’nin bir sonucu olarak, kiiresellesme séylemi -bir kavram olarak
da- dislinglsel ve siyasal agidan gli¢c kazanmaya baslamistir (Cinar, 2004: 232).
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S6z konusu bu etki birbirinden farkli diizeylerde baskenti etkilemistir. Ulkenin
1980°li yillardan itibaren ‘ulus devlet’in yapisal donlisimine sahne oldugu
dikkate alindiginda bu degisim sirecinin yapisal olanla birlikte siyasal, kurumsal
ve mekansal 6rgitlenmeyi de etkiledigi goriilmektedir. Ulus devletin 6zelliklerini
-bir 6l¢lide- esneten/ortadan kaldiran/kaldirmayr amaglayan bu déntsim
strecinin baskente yansimasi, ulus devlet Olceginde gecerli olan degerleri
kokten degistirmeye/butinlyle ortadan kaldirmaya girisen siyasetgilerin
sahnesine donltisme seklinde olmustur. 1980’li yillarda emek sOmduirlsinin
arttigl, askeri darbeyle 6rgutlenmenin ve emekgi siniflarin kitlesel hareketlerinin
onine gecildigi ve bununla iliskili olarak sermayenin giictini ise her gecen giin
artirdigi goriilmektedir. Sermayenin bu dénemde kendini konumlandirdigi yer
ise kent mekani olmus ve kenti donustiirmenin bir araci olarak “banliyélesme’
kullanilmaya baslamistir. Bu ise insaat sektorinin hiz kesmeden blylimesine
ortam hazirlamis ve finans sektorlyle insaat sektérinin el ele vermesi
muhafazakar ideolojinin kentsel mekani ve toplumu dénistiirmesinin de onilini
acmistir (Serter, 2018:178). Cumhuriyet'in kurulus yillarinda gelistiriimesine
Ozen gosterilen -ve Ankaralilik olarak simgelestirilen degerler- yerel ve 6zeksel
yonetim diizeyinde siyasetgciler tarafindan kiiresel sermayenin ve onun ulusal
diizeydeki eklemlenicisi olan sermaye siniflarinin istemleri dogrultusunda
ortadan kaldiriimaya calisiimistir. Bu agidan baskent, hem kiiresellesme, hem
de yerellestirme siyasetlerinin dogrudan yasama gegcirildigi bir mekan haline
gelmistir (Cinar, 2004: 232-234). Artik kent mekaninda s6z sahibi olan sinifa
kiiresel sermaye de eklemlenmis ve mekanin kullanim degeri yerine degisim
degerini onceleyen, -sermaye lehine- yeniden Uretimini saglayacak projeler
donemi baslamistir.

4

4

Bu cercevede 1985 yilinda Blyiksehir Belediyesi, “Glvenpark Yenileme Projesi’
adi ile alanin altina otopark ve alisveris merkezi, izerinde ise anitin yerini
degistirerek yerine saat kulesi 6neren bir proje gelistirmis, ancak toplanan
60.000 imza ile bu durum engellenmistir (Ayoglu, 2010). imar, sehircilik, tarih
ve insan-toplum iliskilerindeki ‘kaygisizlik ve kayitsizlik’ 6rnekleri olan bu 6neri
ve bunun gibi 6neriler disinda da alan, fonksiyon erozyonlarina maruz kalmistir.
Su an dolmus, otobis duraklari ve metro girisleriyle parktan koparilmis alanlar
dusuldugunde geriye yaklasik 20.000 m?lik bir alan kalmistir (Batuman, 2002:
69; Aydin vd., 2005: 605).

BltlUn bunlar Jansen Plani’'nda ortaya konan -ve Ebenezer Howard’in Bahgekent
tasarimindan miilhem- icerisinden yaya akslarinin gectigi yesil kusaklarla
emegin yeniden Uretilmesini saglayacak rekreatif alan diizenlemesinden ne
derece uzaklasildigini géstermesi acisindan onemlidir. Yine Glven Aniti’'nin
yerinin degistirilmek istenerek yerine saat kulesinin dnerilmesi de Cumhuriyet'in
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mekandaki sembolik degerlerinin hice sayilmak istendigi ya da hakim yeni
ideolojinin kendi simge ve sembolleri tzerinden mekanda kendisini yeniden
Uretme cabasi olarak degerlendirilmelidir (Lefebvre, 2019).

1989-1994 vyillarinda Blylksehir Belediye Baskanligl gorevini ylriten Murat
Karayalgin, metro duraklarini projede 6ngoriilen yerden alip Kizilay’in kalbine
tasimis, metro insaati siiresince santiye binasini Glvenpark’a kurmus ve insaat
sonrasinda da mezbeleligin devamina sebep olmustur (Ertuna, 2005). Bunu
da, mekan Uzerindeki anitsal yapilarin tesirini azaltici bir etkisi oldugu; yapinin
zaten olgek itibariyle azalan etkisinin ve yaratilmak istenen makbul vatandasa
dair izlerin de zihinlerden silinmesine imkan taniyacak olusuyla elestirmek
mUmkindur.

1994 yerel secimleriile ydnetimi devralan i. Melih Gokgek de finansal kaynaklari
Altinpark ve Sincan Harikalar Diyari gibi yeni eglence parklarina ayirmis, bir
yandan ‘parklari ayaklarina getirerek’ se¢cmenlerine vefa borcunu 6demis,
diger yandan da Ankara’nin cumhuriyetle 6zdeslesmis mekanlarini kbhnemeye
terk etmistir (Ertuna, 2005). Bu siirecte Giivenpark da Gokecek’in islamci-
muhafazakar egilimlerini populist uygulamalar gcercevesinde sunma ihtirasinin
ana merkezlerinden biri olmus, kent merkezinde siyasi rant elde edilebilecek
bos bir arazi muamelesi géormustir. Anit ve park, Blyuksehir Belediyesi’'nin
parkta kurdugu iftar cadiri, yliksek sesli arabesk, fantezi mizik yayinlari ve halk
konserlerinin dekoru olmaktan, bu etkinlikler icin “triblin” gorevi gérmekten
Oteye gecememistir. Bu “6zel” giinlerde cosku vandalizmle i¢ ice ge¢mis, anit
tahrip edilmis, Gzerine sprey boyayla yazilar yazilmistir (Ertuna 2005: 15).
Sonug olarak mekanin kullanim sekli ve amaci hakim sinif tarafindan yeniden
belirlenmistir.

Neo-liberal Politikalarin Derinlesmesi ve AKP iktidari Donemi (2002-2023)

Ankara Blylksehir Belediyesi, 1985 yilinda hazirlamis oldugu projeye benzer
bir projeyi 2005 yilinda tekrar giindeme getirmistir. Belediye, 1. Derece Sit
Alani olan Guvenpark’in tasarimina iliskin kentsel tasarim proje yarismasi
diizenlenebilmesinin, halendolmusvebelediye otobislerinedurakolarakayrilan
sahanin altina yer alti ¢arsisi ve garaj katlari yapilmasi ile miimkin olabilecegi
iddiasi ile Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuruluna 2005 senesinde
basvuruda bulunmustur. Basvuruyu degerlendiren Kurul, 4 Mart 2005te,
kentsel tasarim projesinin yarisma yoluyla elde edilmesini prensipte uygun
bulmus, Glvenpark’in diger alanlari ayrik tutarak Blyliksehir Belediyesi’'nin
istegi dogrultusunda dolmus ve otobis durak yeri olarak kullanilan sahanin
alt kotlarinda diizenleme ve yapilasmaya gidilmesine imkan vermistir. Ancak

Akkus A Eseroglu | ve Sahin N (2023). ‘Yuzyil'lik Serencam: Baskent Ankara’nin 107
Donusiimii (1923-2023). Miilkiye Dergisi, 47 (5), 89-116.



TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi, Ankara Kiltir ve Tabiat Varlklarini Koruma
Kurulu’nun kararini mahkemeye tasimis, mahkeme Glivenpark’in bir bitin
olarak korunmasi gerektiginden hareketle, kurulun davaya konu kararini hukuka
uygun olmadigi gerekgesiyle iptal etmistir (https://politeknik.org.tr/basri-119/).

Ankara Blylksehir Belediyesi 2012’de yeni bir proje hazirli§ina baslamistir.
Projeye gore Belediye, Glivenpark icerinde agaclarin bulunmadigi ve Biiyliksehir
Belediyesi’'nin iftar c¢adirini kurdugu 800 metrekarelik alana, Londra’da
bulunan London Eye’e benzer 135 metre yiksekliginde bir dénme dolap insa
etmeyi planlamistir. Cumhuriyetin kurulusunun semboli olan Given Anit
ile 6zdeslesmis Guvenpark’in tahribi icin egemen sinif elinden gelen cabayi
gostermektedir.

Guvenpark ile benzer ozelliklerinden biri de emegin kendini yeniden
Urettigi rekreasyonel kullanim olan AOC gibi 6nemli bir kamusal mekanin
bitlinliginin korunabilmesi ve kurulus amaclarinin sirdirulebilmesi de
oldukga zor olmustur. Ozellikle neo-liberal politikalarla kentsel mekandaki rant
kontrol etme amacinin 6n plana giktigi ve Ciftligin de bu politikalardan yahtil(a)
madigi, aksine Ankara’nin blyimesiyle kentin merkezinde kalmasi sebebiyle
rant degerinin yikseldigi ve topraklarinin peyderpey tiraslandigi gérilmektedir.
Atatiirk Orman Ciftligi MudirlGgi Kurulus Kanunu’na 2006 yilinda bir ek madde
konularak Ciftlik, Ankara Biylksehir Belediyesi’ne devredilmistir. Bunu takiben
2011 yihnda Ciftligin 1. derece sit alani olma niteligi 3. dereceye dislrilerek
glinidmuzdeki Cumhurbaskanhgi Kdilliyesi'nin yapimina da imkan taninmistir
(Kacar, 2015: 19).

AKP doéneminin mekana yonelik en o6nemli miidahalelerinden biri de
Cumhurbaskanligi’'nin Cankaya Koski’nden Atatirk Orman Ciftligi'ne (AOC)
tasinmasi olmustur. Hem siluet agisindan kentin gérinimunde etkili bir yapi
stoku olmasi hem de olusturulan kompleks igerisinde yer verilen donatilar
itibariyle mekana yonelik farkh bir okumanin Griini olusu ideolojinin mekana
yansimasini anlamak acisindan 6énemlidir. Hatta sunu da ifade etmek gerekir
ki bu yeni yapilasma alaninin ‘killiye’ olarak tanimlanmasi bile bir ideolojik
yansimanin Urlnl olarak degerlendirilebilir. Yine bu yapi birlikteligi icinde
bir caminin yer aliyor olusu da hakim yeni ideolojinin rengini ve mekani nasil
donisturdigini gormek agisindan énemlidir.

‘Hikimet Kartiyesi’nin mevcut iktidar doneminde zaman igerisinde peyderpey
Eskisehir Yolu lzerine tagsinmasi da mekana miidahalenin bir gostergesi olarak
one c¢ikmakta ve Cumhuriyetin Uzerinde kuruldugu mekani (non-place) bir
kimlik atfederek ‘yer’e donistirmesine (Augé, 1997) karsi bir davranisla
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iliskilendirilebilir. Neo-liberal ekonomik politikalarin sermaye lehine kendini
yeniden Uretimini mekan Gzerinden gerceklestirdigi siire¢ her ne kadar 1980’li
yillar sonrasina rastlasa da Tirkiye i¢in bu slre¢ gecikmeli olarak islemis,
mekanin yeniden Uretimi acisindan -Lefebvreyan baglamda- 2000’lerde post-
modern slirecin mekanda yarattigl pargalanmayla bitiinlesmistir. Bu mekansal
parcalanma ulus devletin mekanda yer segcmesi ve bu yer se¢im kararlarinin
yarathgl sembolik imgelemin, Gglincl boyutta yarathgi etkinin, yapilarin ya da
sanatsal ogelerin anitsal boyutunun, sehircilik ve mimarlik ilkeleri agisindan
icerdigi anlamin da okunaksiz hale gelmesini hatta bltiiniyle ortadan kalkmasini
beraberinde getirecektir.

Ankara’nin dontsiim sureglerindeki kirllma momentlerinden biri de 15 Temmuz
2016’da yasanan darbe girisimidir. Sadece mekan lizerindeki yer secim sirecleri
ile degil, belleklerde yarattigi etki ve toplum nezdindeki travma ile de dnemli
bir ugrak olarak gorilebilir. Kamu kurumlarinin bombalanmasi ile gelisen
toplumsal sarsinti ve bir toplumsal kesimin Gzerinden bu girisimin yapildig
dislincesi ‘ulus’ ve ulusun bilesenleri lizerinde yeniden dislinmeyi; bir ulusal
glvenlik sorununu da beraberinde getirecek boyuttadir.

Nitekim devletin yonetim bicimimin Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi’ne evrilmesini
beraberinde getiren bu girisim Ankara Uzerinden gergeklestirilen glic
micadelesinin mekandaki karsiliginin okunmasi bakimindan da objektiflerin
TBMM’den daha ¢ok ‘killiye’ Gzerine ¢evrilmesine neden olmustur. Bu menfur
girisim ayni zamanda Eskisehir Yolu aksinin bir ol¢lide yeni insa edilmeye
calisilan ulusun yénetim yapilarinin tasindig bir konuma kavusmasi, ‘Hikiimet
Kartiyesi’nin tasinmasinin mesrulastiriimasinin da zeminini olusturur niteliktedir.

Ote yandan darbe girisimi sonrasi hiikiimetin Kizilay Meydan’’nin isminde
degisiklige giderek 15 Temmuz Kizilay Milli irade adini vermesi, yine daha
oncesinde Tandogan Meydani’nin adini Anadolu olarak degistirmesinde
oldugu gibi gliclini milletten aldigi savini gliclendirir niteliktedir. Yine bunun;
mekanin adlandirmasinin da; ideolojinin bir yansimasi anlamini tasidigini da
gormek gerekir ki Baskent’te cadde ve sokak isimlerinin degistirilmesinin sik sik
yasandigi da bilinen bir gercektir.

Guven Aniti ile birlikte -ve ‘gliven mefhumu’ Uzerinden bu anitla birlikte
disinilebilecek ulusun ya da daha kiguk 6lcekte kentin; baskentin; gtivenligi
goz onldnde bulunduruldugunda neredeyse her yil Kizilay ve cevresindeki
‘HukUmet Kartiyesi’ sinirlari icerisinde artik uluslaristi ve/veya uluslararasi bir
arka plani olan, sonuncusu yeni yasama yilinin agihis giinii 1 Ekim 2023 tarihinde
TBMM yakinlarinda gerceklestirilen teror saldirilarinin  yineleniyor olusu
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diistindiriicidir. Oyle ki, giivenlik giiclerinin de mekanda daha sik ve goriiniir
oluslari bir ‘polis devleti’ ya da Foucaultcu anlamda bir ‘gdzetim toplumu’ ile
karsi karslya olunma savini da yeniden hatirlatir niteliktedir. Glivenlik giiglerinin
Yiuksel Yaya Bolgesi’'nde ve Glivenpark’ta bir takim zirhli araglar ve tniformali
mensuplari araciliglyla mekanda kendini gdsteriyor olusu zihinlerde yeniden
insa edilen bir korku ve glvensizligi beraberinde getirecektir.

Finans merkezi olarak istanbul’'un 6éne ¢iktigi dénemin de AKP iktidarinda
olmasi rastlanti degildir. Kiiresel finans sistemine eklemlenme agisindan ve
bir ‘ag’ olarak dislintldigiinde kiresel kentler zincirine baglanma fikri ayni
zamanda yeni ulus insasi siirecinde bir 6lgiide baskentin islevlerinin istanbul’a
kaydirilmasi anlamina gelecektir. Osmanli ile bag kurma ya da Neo-Osmanli
duslincesinin bir sekilde kendisinde karsilik buldugu iktidarin daha Ust 6lcekte
bir rekabete girebilmek adina imparatorluk mirasini devam ettirme kaygisi
glttlgu ifade olunabilir. Ankara’nin baskent olurken daha dengeli bir ekonomik
gelisme saglayacak mekansal dagilim ve istanbul ve liman kenti izmir’in disinda
Uglincl bir 6zek olusturma cabasinin ortadan kalktigi ve tek merkezli bliyiimenin
istanbul zerinden 6ne cikarildigi bir deseni de pekistirdigi soylenebilir.
Baskent’in gliclinlin zayiflatilmasi bir anlamda yarisan kentler 6riintiisi ortaya
koymasi acisindan da kiresellesmenin ve neo-liberal ekonomik politikanin
yansimasini gosterir niteliktedir.

Atatirk Bulvari ve onu dik kesen Gazi Mustafa Kemal Bulvari gibi genis kanal
mekanlar Gzerinde yer secen, birbirine baglanan yesil bir kademelenme ile
kendini gosteren Jansen Plani’nin izleklerini de ortadan kaldiran mekéansal
mudahalelerdenbiride Kizilay Meydani’ndaki meydanaisminiverenve dntindeki
parkla Guvenpark’in bitlinlesmesi ile belirli bir boyuta ulasip kentsel 6lcekte
bir rekreasyon alani olan Kizilay Binasi’nin yikilarak yerine Alisveris Merkezi’nin
(AVM) yapilmasidir. AVM slreci, Kizilay Meydani’'ni degistiren/déndstiiren en
onemli diizenlemelerden biri olmustur. Cliinkii meydana adini veren Kizilay
Binasinin yikilmasi ve bir stre sonra yerini AVM’nin almasi, orta Ust sinifin
buraya cekildigi, toplumsal ikilemin derinlestigi bir donemin de baslangicidir.
Yine neo-liberal ekonomik politikalarin mekandaki yer se¢me davranisi, mekani
ve kenti donlistiirme etkisinin bir drnegi olarak dislintlebilecek bu AVM’lesme
stirecinin 2000’li yillar boyunca devam ettigini ve bir yasam bicimi olusturmada
basat rol oynadigini vurgulamak gerekecektir.

Oteyandan sudabirvakiadir kimevcut siyasal iktidar kentin merkezi niteligindeki
Kizilay-Ulus aksini Eskisehir yolu Uzerine kaydirmakla kalmayip, kuzeybat
yoniindeki bu gelisme ekseninin Gzerinde yeni banliydler olusturmak suretiyle
birtakim ¢ekim alanlari Gzerinden alt merkezler olusturma yoluna gitmistir. Bu
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merkezler, -burjuva i¢in konut alanlari yaratimi demek olan liiks konut Uretimi
ve bu konutlarin ¢cekirdegini olusturacak alt merkezler eliyle- bir ‘gettolasma’ ve
‘kapali-kapili site” anlayisini dogurarak degisen toplum yapisiyla iliskilendirilecek
bicimde bir dikotomi yaratmistir. Post-modern anlamda yasam bigimi kavramini
yeniden lreten bu yeni konut sunumu, AVM’ler Uzerinden rekreatif ihtiyaglarin
karsilanmasini ve tiiketim toplumu anlayisinin yer etmesini pekistirir niteliktedir.

Oncesinde vyalnizca memurlar igin konut alanlan Gretildigini gérdugiimiiz
Jansen Plani Ankara’sindan ydnetim vasfinin yani sira sanayi ve hizmet
sektorlerinin gelismesi ile birlikte farkli sinifsal yapilardan yasayanlarina da
konut alanlarinin Uretildigi daha cesitli bir konut sunum bicimi ile de karsilasilan
bir Ankara’ya gelinmistir. Yine degisen ideolojinin yarattigi kendi burjuvazisi igin
mekan Uzerinde alt merkezler gelistirdigi ve rekreatif temelli alanlar Urettigi de
gorilmektedir. Cukurambar semti eski bir gecekondu alaniyken bu yénde bir
donlisim gecirmis kentsel bélgelerden birdir.

Muhafazakar ideolojinin mekana bir diger yansimasi olarak arttk meydanlarin
-her ne kadar kavsak alanlarinin birer meydan olarak tanimlanmasindan
vazgecilemese de- emegin yeniden (retimine izin veren vyesil alanlarla
birlikte tasarlanmaktan uzaklasildigl; yeni meydan kavraminin ibadethane ile
iliskilendirilmek istendigi goriilmektedir. Oyle ki bu ‘yeni’ meydan mefhumu Haci
Bayram Veli Camii’nin 6nlinde olusturulan ve bir anlamda son cemaat yeri islevi
de goren sert zeminle kendini gbstermeye baslamis sonrasinda bu hikiimetin
diger kentlere ihrag ettigi bir kentsel mekansal politikaya dénlsmustir. Bu
politika transferine, merkezi hikiimetle ayni partiden olan yerel yonetimlerden
biri olan, Konya’da yapilan Mevlana Meydani 6rnek olarak verilebilir (Eseroglu,
2018).

Benzer bir meydan tasarimina Kirikkale’de de rastlanmakta olup daha éncesinde
meydani cevreleyen devleti mekdnda temsil eden yapilardan egitimle ilgili
olan yikilarak yerine cami yapilmis ve temsil agisindan odak nokta camiye
kaydirilmistir. Bu da gostermektedir ki merkezi hilkiimetin mekansal politikalari
baskent lzerinden tasraya tasinmaktadir.

Baskent 6zelinde meydan-cami iliskisinin bir diger 6rnegi de Ulus’taki Erbakan
Meydani’'nda Cumbhuriyet’in yarismayla ortaya konan mimarlik eserlerinden
iller Bankasi eski binasinin cami insaati alaninda kaldig1 gerekgesiyle yikilarak
yerine yapilan Melike Hatun Camii ve 6nilinde yer alan sert zemindir. Opera
Meydani ile komsu olan ve Devlet Tiyatrolari MidurlGgi ile igerisinde yer alan
Kiglik Sahne ve Oda Tiyatrosu’yla, Devlet Opera ve Balesi’nin igindeki Bliylk
Sahne’ye kadar devam eden aksin karsisina denk diisecek sekilde insa edilmesi
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bu yapinin yer seciminde ve insa karari slrecinde tesadiife yer olmadigini
gosterir niteliktedir. Cumhuriyet’in insa etmeye calistigi ulus karsisinda kendi
ulusunu insa etmeye calisan bir ideolojinin kendisini nasil ortaya koydugunu
gormek agisindan bu ikiligin ve bir tir rekabet icinde olundugunun ayirdinda
olmak ©®nemlidir. “Bugiin islam’dan ziyade Islamciligin yapili ¢evrenin
bicimlendirilmesinde nasil rol oynadidi (keza yapili cevrenin de islamciligi nasil
sekillendirdigi) lstiine diisiinmemiz gerekiyor.” diyen Batuman’in (2019) bu
konudaki distinceleri de 6nemlidir.

Baskent Ankara’daCumbhuriyet'inmodernyasamtarzinibenimsetmebaglaminda
olusturulan ve kentli olabilmenin bir unsuru olarak nitelendirilen yesil alan
kullanimina ¢alisma boyunca sik¢a deginilmistir. Burada Lorcher planiyla
baslayan ve Jansen planiyla devam eden kamusal alanlarin, toplumsallasmanin
mekani olarak kullanilmasini 6nceleyen, “bahge” anlayisini gosteren Ulus
(Hakimiyet-i Milliye) Meydani’ndaki Millet (Sehir, Belediye) Bahcesi’nin ylzyilin
sonunda yok olusu, baskent Ankara’nin yasadigi mekansal donistimle ve
devletin ideolojik donlisimiyle de paralel seyretmistir. Glinimiizde Ankara
ve bir¢ok ilde olusturulmaya c¢ahstirilan “Millet Bahgesi” fikrinin savunulmasi,
secim vaadi olarak kullanilmasi rastlantisal ve/veya Cumhuriyet degerlerini
canlandirma degil aksine Cumhuriyet ile mekdn arasindaki bagi koparma
anlamina gelmektedir. Clinki Ankara’da Atatlirk Kiltir Merkezi Millet Bahgesi
olarak belirlenen alanda Cumhuriyetin ilk yillarina ait toplumsal bellekte yer
eden bir¢ok bina bulunmaktadir ve bunlarin yeni “Millet Bahgesi” alaninda
birakilmasi, “Cumhuriyet yapilarini dondurarak” kentsel rantin ve sermayenin
birlikteliginde yeni bir hafiza mekani yaratma c¢abasinin da rind olarak
tariflenebilir.

Sonug

“Ideoloji(ler)in mekén iizerinden toplumu degistirmeye yénelik uygulamalar eliyle
kendisini yeniden lirettigi ve kentsel alan lizerinde varligini hissettirdigi dénemler
agirlikli olarak toplum miihendisligine soyunulan ‘devrim’ sonrasi siireglerde
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Cumhuriyet’in Kurulus Dénemi Ankara’si (1923-
50) ve Ekim Devrimi sonrasi Rus kentleri -6zellikle St. Petersburg sonrasi baskent
olan Moskova- ideolojinin mekdna yansididi ve yeni bir toplum yaratma idealinin
mekdn lzerinden insa edilerek kurgulandigi 6nemli érneklerdendir (Kopp, 1970).
Yine ayni siireglerin -benzer sekilde- fasist ya da sol iktidarlar dénemi Kita
Avrupa’sinda da yasandigi séylenebilir (Hitler Almanyasi, Mussolini italyasi,
Franco Ispanyasi ve Enver Hoca Arnavutluk’u).” (Eseroglu, 2018)

Ankara’nin baskent olus sirecinden bugilne degin gecen ylzyillhk sirecte
yasadigl donuslimlerin, tarihsel momentler ve ‘tarihsel blok’larin degistigi,
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doniistigi politik kirllmalar Gzerinden okumaya calisildigi bu metinde mekanin
Uretiminin, mekanin temsilinin ve temsil mekanlarinin (Lefebvre, 2014)
serimlenmeye calisildigl sdylenebilir.

ideoloji mekan iliskisinin baskentlik ve bir baskent olarak Ankara {izerinden
okunma ¢abasi, bize gectigimiz ylzyilin Turkiye hikayesini sunmasinin 6tesinde
degisen iktidarlarla birlikte -mekdnin da hem etkilenen hem de etkileyen
olarak- bir karsilikli etkilesim Gizerinden diyalektik bir inceleme firsati saglamasi,
toplumsal zemindeki catisma diizleminin anlasiimasina da olanak yaratmaktadir.
Yeni bir ulus insasi iddiasindaki iktidarin Gramsciyan bir okumayla ‘pasif devrim’
gerceklestirdigini soyleyenlerin (Tugal, 2014) aksine Gramsci’nin tam olarak
anlasilamadigini; aslinda AKP iktidarinin -6zellikle sivil toplum ayagini ve kiiltirel
alani donistirerek- bir ‘hegemonya’ kuramadigini; séylemek gerekecektir.

Yine, Gezi Parki ayaklanmasiyla kutuplagsma sirecinin zirve yaptigi Turkiye
toplumunun, bir neo-liberal mekan politikasi dayatmasiile dontisime zorlandigl,
iktidarin ‘bir-iki aga¢’ ya da ‘dis komplo’ sdylemiyle doganin yasamdaki
merkeziligini anlayamadigi yahut -simdilik- anlamazdan geldigi (Tugal, 2014:10)
gorilmektedir. Bu baglamda islamci muhafazakar ideolojinin mekan iizerinden
kurmaya calistigl tahakkiimiin son bélimde ¢éziimlenmeye ¢alisildigini; bunun
da mutlaka bir direnisle karsilasmasinin -Gezi Parki ayaklanmasinda Ankara ve
diger kent merkezlerindeki meydanlarda gerceklestirilen protestolar- ancak bir
toplanma-dagiima islevini haiz kentsel alanlar; meydanlar; Gstinden mimkiin
olacagini dgretmistir. islamci ideolojinin cuma namazi sonrasinda kendi
lehtarlarinca gerceklestirilen protesto eylemleri ile sinirl tutmak istedigi politik
hareketleri, ibadethane tarafindan ¢evrelenen rekreasyonel kullanimdan uzak
sert zeminle tanimlanmis bir ‘meydan’la sinirli tutmak istese de siniflar arasi
¢atismanin kent mekaninin farkli alanlarinda orgiitlenerek kendini yeniden ve
tekrar tekrar Uretecegi unutulmamalidir.

‘Hafiza’” mekanlari Uzerinden bir okuma yapilmak istendiginde de (Ricoeur,
2012) Cumhuriyet’in insa slrecindeki elitlerin, pek ¢ogu yarisma sonucunda
ortaya cikan 6dulli projelerinin mekandaki izlerinin birer birer silinme cabasi
icinde olundugu ve yeni ‘tarihsel blok’'un kendini mekan Uzerinden yeniden
insa etmek istedigi soylenebilir. Politik soylemini de bunun Uzerine kurarak
iliskilendirdigi bu yeni mekansal formasyonun, yasam bigimlerini de etkileyerek
birey Gzerinden bir donls(tir)im cabasi icinde olundugu soylenebilir. AVM
Uzerinden dayatilan yasam bi¢iminin cami (zerinden yeniden kurgulanma
¢abasini da ancak bu baglamda yeni bir ‘sentez’ girisimi olarak degerlendirmek
mumkindur.
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Her ne kadar ulus devletin sinirlari siliklestirilmeye calisilsa da nihai kertede
uluslararasi sermayenin yereldeki politikalari sekillendirme istegi yerellesme
sirecinin de kiresel kapitalizmle birlikte duslinGlmesini beraberinde
getirmektedir. Sonug olarak Ankara’nin, her zaman bir baskent olarak 6nemini
koruyacagi ve Tirkiye toplumunun 6zellikle mekéansal politikalarinin belirleyici
aktoru olacagl soylenebilir. Bu calisma gostermektedir ki olgu olarak baskent,
yonetsel bir islev tagimasinin yani sira hakim ideolojinin mekansal miidahaleler
Uzerinden toplumu degistirdigi/dénistirdiga bir 6zellige de sahiptir.
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