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KULTUREL ZEKA: ZEKANIN KULTUREL OLARAK
KAVRAMSALLASTIRILMASI YA DA KULTUREL BAGLAM ICINDE
ZEKA

CULTURAL INTELLIGENCE: CULTURAL CONCEPTUALIZATION OF
INTELLIGENCE OR INTELLIGENCE IN CULTURAL CONTEXT
Isilay GOKTURK!

Oz

Zeka aragtirmalar1 genis bir literatiir diizlemine yerlesmistir. Bu diizlem zekanin insan dogasina 6zgii genetik
baglamina dayanmakla birlikte yine insan dogasina 6zgii toplumsal bir baglami da zorunlu kilmis ve bu baglam
mevcut literatiirii oldukga genisletmistir. Dolayisiyla zeka yalnizca genetik boyutuyla degil ayn1 zamanda bagta
psikoloji olmak iizere egitim bilimleri, isletme, yonetim organizasyon, Orgiitlenme arastirmalari, sosyoloji ve
kiiltiirel caligmalar gibi pek ¢ok farkli aragtirma alanmm giindemine girmistir. Zekanin ne oldugu hakkindaki
goriislerin cesitliligi beraberinde zeka ¢esitlerini giindeme getirmis ve pek ¢ok zeka tiirtinden farkli baglamlar ve
aciklamalar {izerinden s6z edilmistir. Mevcut zeka arastirmalar literatiiriiniin genis ve uzak tarihsel baglar1 olsa
da kiiltir ve zeka arasinda kurulmaya caligilan iliskinin heniiz son yillarda belirginlestigi ve ‘kiiltiirel zeka’
tanimlamast ile ele alindig1 goriilmektedir. Kiiltiirel zeka bu baglamda kiiltiirel farklarin bireysel yonetimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢aligma da 6ncelikli olarak kiiltiir ve zeka kavramlar1 arasindaki iligkiye dair tartigmalarin
giindemini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, kiiltiir ve zeka arasinda kurulan arayiiziin ve

ampirik olarak gecerliligin test edildigi metodolojik hattin temel gergevesini ¢izmistir ve bir kavramsallastirma
olarak kiiltiirel zekanin bu ¢erceve igindeki sinirlarini ve imkanlarini tartigmaya agmustir.

Anahtar Kelimler: Zeka, Kiiltiirel Zeka, Zeka Arastirmalari, Zeka Teorileri, Kiiltiirlerarasilik.

Abstract

Intelligence studies are settled in a wide range of literature. Although this plane is based on the genetic context of
intelligence specific to human nature, it also necessitated a social context specific to human nature, and this context
greatly expanded the existing literature. Therefore, intelligence has entered the agenda of many different research
fields, not only with its genetic dimension, but also psychology, educational sciences, business, management and
organization research, sociology and cultural studies. The diversity of opinions about what intelligence is, has
brought about the types of intelligence and many types of intelligence have been mentioned in different contexts
and explanations. Although the current intelligence research literature has wide and distant historical ties, it is seen
that the relationship between culture and intelligence has become clear in recent years and is discussed with the
definition of 'cultural intelligence'. In this context, cultural intelligence is defined as the individual management of
cultural differences. This study primarily aims to reveal the agenda of the discussions on the relationship between
the concepts of culture and intelligence. In this direction, the study has drawn the basic framework of the interface
established between culture and intelligence and the methodological line in which empirical validity is tested, and
as a conceptualization, it has opened up the limits and possibilities of cultural intelligence within this framework.
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Insan dogasina 6zgii bir yap1 olan zeka farkli yonlerden ele almabilir. Bir insanin zeki olup
olmadigina iligkin yapilan sifatlandirmalar giindelik gézlemlerde ve deneyimlerde cesitlik sekillerde ve
baglamlarda konumlandirilabilir. Bir baska acidan zeka psikometrik bir 6zellik olarak ¢ faktorii
iizerinden, I1Q testleriyle ya da bir bilgi isleme yapis1 olarak ve nihayetinde biyolojik bir yap1 olarak
farkl tekniklerle ele almabilir. Ozellikle zekdya biyolojik yaklasimin zekay1 beynin ve genel olarak sinir
sisteminin isleyisi acisindan anlamak tizerine kuruludur (Sternberg ve Kaufman, 1998, s. 485). Bu
teknikler ya da yaklasim bigimleri bu ¢alismanin konusunun disinda olmakla birlikte zekanin insanda
kacinilmaz olarak kurulan makro baglamlar1 yani toplum, kiiltiir, ekolojik ¢evre gibi baglamlari zekaya
iliskin tartismalari, teorileri ¢esitlendirmistir.

Toplumsal alanda zeké&nin ne anlama geldigini ele alan arastirma giindemi 6zellikle son yillarda
dikkat ¢ekici bir sekilde genis bir cergeve icinde konumlanmistir. Zekanin bilimsel olarak incelenmesi
daha ¢ok psikolojinin bir ¢aligma konusu olsa da farkli sosyal bilim alanlar1 giderek artan bir sekilde
zekanin birey tarafindan belirli durum ve olaylar i¢in nasil kullanildigina ve bu isleyiste zekanin bir
faktor olarak ne sekilde konumlandigina gerek teorik ve gerekse ampirik diizeylerde odaklanmistir.
Toplumsal alanda bireyin hangi zeka tiirlerini isledigi ve toplumsal iligki aglarini kurarken zekay1 nasil
kullandig1 tartisma konusu olmustur. Zeka bicimlerinin belirleyici faktoriine yonelik artan ilgi ve bu
ilginin ¢ok disiplinli literatiirii dikkat cekicidir. Insan zekasin farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilarda
konumlanmasi ile zekanin yapisim1 anlamaya yonelik ¢aba tiptan sosyal bilimlere kadar ¢ok genis
disipliner ve bilimsel alanin arastirma cergevesi i¢inde temsil edilmistir. Bu temsillerde bilissel zeka,
akademik zeka, duygusal zeka, sosyal zeka, pratik zeka, kiiltiirel zeka ve nihayetinde giiniimiize -konu
baglami disinda kavramsal yayilmanin bir ifadesi olarak- yapay zeka ile tanimlamalariyla pek ¢ok zeka
tamimlamasi, bigimi ve tiirii gelismistir. Giiniimiizde zekaya yonelik artan ilgi zekd kavraminin
gercevesini genigletmis ve ayni ilgiyle zekaya iliskin 6nemli bir literatiir insa edilmistir.

Zekanin insana 6zgii dogasina bagli bir tanimini gelistirmek ise yine insan eylemlerine bagl bir
tanim karakterini beraberinde getirir. Bu haliyle zeka en genel haliyle problem ¢6zme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Bunun &tesinde insan eylemlerinin karakterize ettigi sekliyle insanin ¢evreye uyum
saglama ve O0grenme yetenegi olarak da tanimlanabilir. Yapilacak her farkli tanimda zeka ve insan
eylemliligi ile kurulacak yakin ilgi kagmnilmazdir. insan eylemliliginin ise tiim determinist baglamlari
kacinilmaz olarak i¢inde bulundugu iliskiler agiyla ve daha makro diizlemde toplumsal yapiyla yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla zekanin iglevsellesmis bir sabit ve statik oldugunu varsaymak ancak tip
bilimlerinin baglami icine yerlesecektir. Bu perspektifle zekdnin sabit, statik ve verili bir degisken
oldugunu kabul etmekle insan eylemliliginin bir baglami oldugunu kabul etmek arasinda igleyen
tartisma yine zekanin teorik ve sosyal bilim metodolojisine i¢kin bir teknik test formunu gelistirmek
arasinda farkli diizlemlere yerlesmistir. Zekanin insan eylemliliginin bir baglami oldugu tanimindan
hareketle zekanin toplumsal ve kiiltiirel baglam1 diginda tamamen anlasilamayacagi ifade edilmelidir.

Bir kiiltiirde zeki olarak agiklanan bir davranig baska bir kiiltiirde ayn1 sekilde bir agiklama
bulmayabilir. Daha da 6te aymi kiiltiirde farkli zekd agiklamalar1 yapilabilir ve ayni kiiltiirde aym
davranis igin zekdya yliklenen anlamlar degisebilir. Bunun sosyal bilimler agisindan bireyin
eylemliliginin i¢inde bulundugu toplumsal aglarla yakindan ilgisinin oldugu ile agiklanmas1 belirleyici
noktadir. Bu agidan zekanin tanimindan hareketle baslatilacak tartismanin 6nemi dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla zekanin standartlagtirilmis ya da onaylanmig testlerle 6l¢iilmesiyle de analizde toplumsal
farklarin gdzden kagirilmasi ya da gormezden gelinmesi durumu s6z konusudur. Standartlagtirilmis zeka
6l¢iim testlerinin toplumsal alanda determinist bir baglam kurmasi giictiir. Zekaya iliskin hakim Bati
teorik birikimi zeka tartismalarimin elestirel bir diizleme yerlesmesi gerekliligini yansitmaktadir.
Zekanmn analitik baglami insanin her tirlii eylemliligi iizerine kuruluysa, bireyin eylemliligi de
toplumsal alanin 6zgiin formlarindan bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla zeka tartigmasi kaginilmaz
olarak toplumsal ile bagli/baglantili kurulmalidir.
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Analitik Bir Belirleyici Olarak Zeka

Zeka genellikle bir tiir test sonucu ilan edilen puanla ilgili olarak diisiiniilmektedir. Zeka
katsayisinin veya seviyesinin Ol¢tildiigii testler, IQ -intelligence quotient- testleri farkli sekillerde
standartlastirilmis kaliplarlar ile zekayr 6lgmeye yonelik calisir. Bu testlerin teknigi ve igerigi bu
calismanin konusunun disinda olmakla birlikte bu testlerle birlikte ortaya c¢ikan makro baglamlar
tartismaya agilacaktir fakat 6nce analitik bir belirleyici olarak zekanin tanimlar1 ve bu tanimlarla birlikte
ortaya cikan teorileri ele almak gerekmektedir.

Zeka kavrami farkli sekillerde tanimlanmis veya kavramsallastirilmistir. Tanimlamalar ve
kavramsallastirmalar zekada odaklanilan konuya gore farklilasmistir. Bu farklilasmalardan zeka tiirleri
ve zeka teorileri ortaya ¢ikmistir. Zeka tiirleri biligsel zeka, akademik zeka gibi agiklayici tanimlayici
tiirlerin yani1 sira duygusal zekd, sosyal zekd, pratik zeka, ruhsal zekd ve nihayetinde kiiltiirel zeka
seklinde pek c¢ok farkli tanimlama ile gesitli tartisma alanlarinda ele alinmistir (Crowne, 2009). Bu
tanimlama ve agiklamalarda zekd bir taraftan biyolojik olarak tanimlanmis bir o6zellik olarak
gorlilmiisken, diger taraftan da kiiltiirel bir bulus olarak; bir taraftan temel, {initer bir fenomen olarak
goriiliirken, diger taraftan ¢oklu bir fenomen olarak farkli sekillerde tartigilmigtir (Sternberg, 2019, s.1).
Zekay g faktorii ya da IQ iizerinden ele alan biyolojik, biligsel zeka yaklasimlarinin yani sira genel zeka
kurami gibi geleneksel zeka kuramlari, zekay: kisinin gesitli biligsel gorevleri ne kadar iyi yerine
getirdigiyle yakindan iligkili sabit ve kalitsal bir 6zellik olarak kavramsallastirmistir (Spearman, 1904,
s. 202).

Zeka, diger seylerin yani sira akil ylirlitme, planlama, problem ¢ézme, soyut diisiinme, karmagik
fikirleri kavrama, hizli 6grenme ve deneyimlerden 6grenme yetenegini iceren ¢ok genel bir zihinsel
yetenektir. Bu yalnizca kitaptan 6grenme, dar bir akademik beceri ya da test ¢ozme zekasi degildir.
Bundan daha fazlasi olarak insanin g¢evresini kavramasi, ‘seyleri’ anlamasi, anlamlandirmasi veya
sorunlar1 ¢ézmesi gibi daha genis ve derin bir yetenegi yansitir (Gottfredson, 1997, s. 13). Bir baska
acgidan zeka -insanin kiiltiirel uyum saglama ve hayatta kalmayla baglantis1 géz Oniine alindiginda-
kisinin kendisi i¢in anlamli olan hedeflere c¢esitli beceri, aliskanlik, tutum ve davranig dizileriyle
ilerledigi yasama becerisi olarak tanimlamir (Suzuki, Caso ve Yucel, 2022, s. 332). Serpell zekay1
gbzlemlenebilir davranisi yansitan 6znel bir diisiince alaninin énemini énceden varsayan bir anlama
kapasitesi olarak tanimlar. Zekay: tartisan ana akim bilim manifestosu kategorik olarak zekanin ¢ok
genel bir yetenek oldugunu belirtir. Zekanin ¢agrisim yelpazesi yalnizca belirli zihinsel iglevler dizisini
degil ayn1 zamanda uygunluk, yeterlilik ve potansiyel gibi deger yiiklii kavramlar1 da igerir. Dolayisiyla
zekanin kendisi de zekanin tanimlar1 da deger yiikliidiir (Serpell, 2004, ss. 551-559). Bir diger tanim ise
yine 6nemli zeka arastirmacilarindan olan Sternberg’ten gelmistir. Zekanin tanimlarinda ¢evreye uyum
saglama ve diistinme, 6grenme yetenegi dikkat ¢eken bir belirleyen olarak ele alinir. Sternberg (2007,
s. 548) bu gerceveye bir iist bilis parametresi ekler ve zekayi ¢evreye uyum saglama, diisiinme, 6grenme
ve kendini ve bagkalarini anlama yetenegi olarak tanimlar. Bu haliyle zeka bireyde degil “kisi x gérev x
durum” etkilesimlerinde vardir (Sternberg ve Preiss, 2022, s. 415). Sternberg’e (2021) gore zeka
teorilerden ziyade perspektiflerdir ve bir kiside bulunan sabit bir 6zelik olarak agiklanamaz. Zekanin bir
dizi yetenek, bilgi isleme, beyindeki aktivite ve bir gelisim programinin agilimini igeren tanimina
ilaveten Sternberg zekanin ‘kiside’ belirlenen bir gérev ve duruma dayali etkilesim oldugunu ifade eder.
Ug bileseni zekada bir araya getiren etkilesimin ise ana karakteri adaptasyona dayalidir. Bu da zekanin
ilk elden tanimlarinda yer alan ‘¢cevreye uyum saglama’ya iliskin belirleyiciligine dayanir ki adaptasyon
burada c¢evreden 6grenme, farkli ¢evresel durumlara yanit olarak davranigini esnek bir sekilde
degistirme ve iyi muhakeme etme, iyi kararlar verme ve bir ¢evre icindeki sorunlar etkili bir sekilde
¢dzme becerisini igerir. Oyle ki Sternberg’e (2019, s. 2) gore adaptasyon olmadan zekaya benzeyen gok
az sey vardir veya hi¢ yoktur.
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Sternberg’in (2021) zekaya iliskin yaklagiminin 6zgtinliigii gelistirdigi uyarlanabilir -adaptif-
zeka teorisine dayanir. Uyarlanabilir zeka kisinin hayatinda karsilagtig1 veya karsilagabilecegi durumsal
kosullara uyum saglamak i¢in fiilin konuslandirildig: zeka diizeyidir. Kisi bu tiir bir konuslandirmada
basarili olabilir veya olmayabilir ancak kisinin uyarlanabilir zekas1 potansiyel ¢evresel durumlarla
gergek ve olasi gorevleriyle basa ¢ikma yetenegini temsil eder. Uyarlanabilir zekd zaman ve mekana
gore degisir. Sternberg’in bu teorisi basarili zeka olarak da adlandirmistir. Bu tanima goére basarili zeka,
kisinin sosyokiiltiirel baglami goz oniine alindiginda hayattaki hedeflerine ulagma yetenegi, giiglii
yonlerinden yararlanarak ve zayif yonlerini diizelterek veya telafi ederek uyum saglamasidir. Sternberg
basarili zeka teorisinde, uyum saglama, bigimlendirme ve se¢me arasinda ayrim yapar. Cevreye uyum
saglamada, kisi kendini bir ortama uyacak sekilde degistirir ve uyarlanabilirlik zekdnin taniminda
anahtar bir beceridir (Sternberg, 2011, ss. 504-505). Bu agidan Sternberg bilissel, pratik ve akademik
becerileri zekanin analitik zeka, yaratic1 zeka ve pratik zeka agiklamalar {izerinden tartisarak basarili
zekd kuramini olusturmustur. Analitik zeka, bilesenler oldukca soyut ama tanidik tiirden problemlere
uygulandiginda ortaya cikar. Yaratict zeka, bilesenler nispeten yeni gorevlere ve durumlara
uygulandiginda ortaya c¢ikarken pratik zeka, bilesenler adaptasyon, sekillendirme ve segme amaciyla
deneyime uygulandiginda ortaya ¢ikar (Sternberg, 2007, s. 550). Zeka burada anlaml ve tutarl bir
hedefler dizisi formiile etmeyi ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gereken beceri ve egilimlere sahip olmay1
igerir. Sternberg teorisinin gergevesi kiiltiirel baglamlidir ¢iinkii zekanin kavramsallastirilmasi bireysel
olarak belirlenir ancak her zaman sosyokiiltiirel bir baglam i¢inde gerceklesir. Zeka siiregleri bu tiir
baglamlarda ortak olabilse de basariy1 olusturan sey ortak degildir (Hunt, 2011, s. 882; Sternberg ve
Grigorenko, 2004, s. 1428). Basarili zekd kurami zekanin standart bir IQ testiyle tamamen
yakalanabilecek dogustan ve sabit bir biligsel 6zellik oldugu fikrini reddeder ve bunun yerine teori,
zekanin ne anlama geldiginin sosyokiiltiirel baglama bagli olarak 6nemli Ol¢iide degisebilecegini
vurgular. Sternberg’in teorisi kiiltiiriin etkisini vurgulamak ve bireylerin benzersizligini kabul etmek,
zekanin kiiltiirel olarak yeni bir tanimini formiile etmek i¢in kaynak olmustur (Suzuki, Caso ve Yucel,
2022, s. 324).

Zekaya iliskin bir baska teori olan ¢oklu zekd kurami 1983’te psikolog Howard Gardner
tarafindan gelistirilmistir. Gardner zekanin daha genis karakterizasyonunu gelistirirken, psikometrik
araclarin yaratilmasina ve yorumlanmasina odaklanmamistir. Bunun yerine ¢esitli disiplinlerden -
psikometrik ve deneysel psikoloji ¢alismalarinin ve biligsel ve gelisimsel/zihinsel psikoloji, diferansiyel
psikoloji, norobilim, antropoloji ve kiiltiirel caligsmalarin da dahil oldugu- yiizlerce ¢aligmanin ampirik
bulgularimi birlestirmistir. Bu ¢cercevede Gardner zekayi kiiltiirel bir ortamda sorunlar ¢6zmek veya bir
kiiltiirde degeri olan iiriinler yaratmak i¢in etkinlestirilebilen bilgileri islemeye yonelik biyopsikolojik
potansiyel olarak tanimlamigtir (Gardner ve Moran, 2006, s. 227). Gardner (1993) g faktorii yiiksek olan
bir kisinin herhangi bir entelektiiel alanda esit derecede basarili olabilecegi goriisiinii reddeder ve
meslekler veya sosyal roller gibi farkli baglamlarda basariy1 tahmin edebilecek yetenekleri igeren ¢oklu
zeka kuramini gelistirir. Gardner (1993, 2011) ¢oklu zeka kuraminda kisilerin sekiz gorece 6zerk zekaya
sahip oldugunu varsayar. Tanimlanan sekiz zeka; dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, uzamsal
zeka (tipik olarak akademik baglamlarla ilgilidir), miizik zekasi, bedensel-kinestetik zeka (sanat ve
sporu iceren baglamlarla ilgilidir), dogal zeka (dogay1 igeren baglamlarla ilgilidir), kisileraras1 zeka
(sosyal baglamlarla ilgilidir) ve i¢sel zekadir. Gardner bu zeka tiirlerinden dogal zekaya ayri bir 6nem
verir. Doga insan iliskisindeki dengenin bozuldugu XIX. yiizyildan bu yana teknigin, teknolojinin ya da
gliniimiizde dijitalin belirledigi yasam kosullarinda insandaki doga bilgisinin ¢oziildiigiinii ifade etmek
miimkiindiir. Gardner (2011, s. xiv) buna natiiralist (dogal) zeka der. Natiiralist zeka bitkilere, iklim
kosullarina, doga yasamina, doganin bilgisine hakim olmak ve dogal diinyadaki organizmalar ve
varliklar arasinda sonugsal ayrimlar yapma yetenegiyle ilgilidir. Teknolojinin baskin olarak karakterize
ettigi kent yapilanmalarinda insanin natiiralist zekaya iliskin baglarinin gelismedigini ifade eder.
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Coklu zeka teorisinde, zeka tiirleri, insanlar arasindaki etkilesimin insanlarin zihinlerinin nasil
calistigini anlamak i¢in 6nemlidir (Gardner ve Moran, 2006, s. 228). Her zeka ayri bir isleyis sistemidir.
Bununla birlikte, bu sistemler akilli performans iiretmek igin etkilesime girebilir. Ornegin, romancilar
biiyilik olgiide dilsel zekaya giivenirler, ancak mantiksal-matematiksel zekay1 olay oOrgiisiinii ¢izerken
veya mantiksal tutarsizliklar1 kontrol ederken kullanabilirler (Sternberg, 2007, s. 549). Gardner’in
analizine gore, modern okullarda yalnizca iki zeka -dilbilimsel ve mantiksal matematiksel- bi¢cimine
deger verilmis ve test edilmistir. Oysa zeka dogasi geregi tekil, liniter veya genel degil ¢oklu ve icerige
0zgli olarak daha iyi kavranir. Bu acidan ¢oklu zeka kurami ilk kez XX. yiizyilin baslarinda formiile
edilen ve bugiin IQ testleriyle dlciilen ve arastirmacilar tarafindan ayrintili olarak incelenen geleneksel
zeka kavramlarindan bir ayrilmayi temsil eder (Davis ve digerleri 2011, s. 485). Cogulcu bir teori olarak
coklu zeka teorisinin temel iddiasi, bireylerin zekalar1 boyunca giicliiliik ve zayiflik diizeylerinde
farkliliklar gosterdigidir. Gardner burada iki temel iddiayr vurgular. Ilk olarak tiim bireyler, tiim
yeteneklere sahiptir ve bilissel olarak ifade edilirse zekalar insanlar1 tanimlayan seydir. Ikinci olarak
hicbir iki birey, tek yumurta ikizleri bile, tam olarak ayni entelektiiel giicliilik ve zayiflik profilini
sergilemez. (Davis ve digerleri 2011, s. 488). Bu agidan ¢oklu zeka kurami, zekanin kalitsal ve sabit
dogasin1 vurgulayan biligsel temelli zekd goriisiine meydan okuyan kuramlardan biri olmus ve zekanin
sosyal boyutunu benimseyen bir sistem yaklagimi 6nermistir. Bu agidan Gardner’in ¢oklu zeka kurami
ve Sternberg’in uyarlanabilir zekd kurami zekanin sosyal baglamlarina vurgu yapan ¢agdas sistem
kuramlar1 olarak zeka tartismalarinin ve arastirmalarinin boyutunu degistirmistir.

Zeka tanimlarinin farkliligi zekanin dlglimiine iliskin bakis acilarinin farkliligini da beraberinde
getirmistir. Zekanin gegerli bir sekilde Ol¢iilebilir oldugunu iddia eden ana akim akademinin yani sira
zekanin baglamlarinda ve dolayistyla zeka testlerindeki kiiltiirel yiikiin agilimlarinda zekayi test etmeye
yonelik sinirliliklar: esas alan bir perspektif de séz konusudur. Ornegin Gottfredson (1997, s. 13) bu
sekilde tanimlanan zekanin 6l¢iilebilir oldugunu ve zeka testlerinin bunu iyi 6lgecegini ifade eder. Tim
psikolojik testler ve degerlendirmeler arasinda en dogru -teknik agidan, giivenilir ve gegerli- testlerdir.
Bireyler arasindaki yaraticiligi, karakteri, kisiligi veya diger 6nemli farkliliklar1 6lgmezler ve bunu
amagclamazlar. Serpell (2004, s. 555) ise zeka testinin, resmi prosediirleri ve araglari yalnizca agik
psikolojik islevlerini degil, ayn1 zamanda bu iglevlerin kavramsallagtirildig1 kurumsal diizenlemeleri ve
bu diizenlemelerin yaratilmasini motive eden siyasi ve ekonomik kaygilari da yansitan, tarihsel olarak
konumlanmis bir kiiltiirel uygulama olarak goriir. Serpell’e (2004, s. 555) gore zekanin ayr1, bigimsel
olarak yapilandirilmis bir etkinlik olarak degerlendirilmesi, 6zgiin kiiltiirel diizenlemelerin bir tirlintidiir.
Ornegin ebeveynler ya da birincil toplumsallasmanin diger aracilari, cocuklarla giinliik sosyal etkilesim
siirecinde rutin olarak bu tiir degerlendirici yargilarda bulunurlar ya da bu testlere kendilerine yardim
etmesi i¢in bagvururlar. Bu a¢idan bir gocugun yasi ile okuma, yazma ve aritmetik becerilerini edinmesi
veya belirli bir toplulugun okur yazarlik uygulamalarinda kodlanmais bilgiler arasinda mantiksal olarak
zorunlu bir baglanti yoktur. Ancak Bati toplumunda normal bir sekilde biiylimek, yasa gore
derecelendirilmis bir okul miifredatinda standart bir oranda ilerlemekle esit hale gelmistir (Serpell, 2004,
s. 556). Serpel’in argiimani zeka testleri iizerinden kurulacak bir kiiltiirler arasi bir evrensellik iddiasina
karst konumlanir. Serpel’e (2004, s. 552) gore zekanin kendi baglaminin 6tesinde kurulacak evrensel
olarak formiillestirilmis zeka testlerinin kiiltiirler arasi bir evrenselligi imlemek ve dolayisiyla
sosyoekonomik doniisiim modelinin tiim toplumlar i¢in hedef oldugunu iddia etmek anlamina gelir.

Ng, Ang ve Rockstuhl’a (2022, s. 179) gore de modern zeka Ol¢limii ve zeka aragtirmalari
standartlastirilmis 1Q testinin uluslararast boyutta yayilmasimi koriiklemis ve genis kapsamli
baglamlarda iistiin insan davranigini 6ngoéren ‘evrensel’ bir biligsel zeka goriisiinii yaymistir. 1Q testleri,
bugiin kiiltiirel evrimden daha az 6nemli olabilecek bir dizi soyut-analitik yetenege dayali bir puan tiretir
(Sternberg ve Preiss, 2022, s. 421). Serpell (2000, s. 494) buna paralel bir sekilde biligsel gelisimin
teorik kavramsallastirmasiin ¢ok azinin zeka testlerinin tasarimina agik¢a yansitildigini ifade eder.
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Bunun yerine, bu testlerin mantigi, gecerlilik kanit1 olarak psikometrik giivenilirlikle mesrulasmas,
ampirik korelasyonlarla birlestirilmis istatistiksel kanitlara dayalidir. Zeka testinin resmi prosediirleri ve
araclart, zekanin yalnizca agik psikolojik islevlerini degil, ayni zamanda bu islevlerin
kavramsallagtirildigi kurumsal diizenlemeleri de yansitan, tarihsel olarak konumlanmis bir kiiltiirel
uygulamadir. Zeka testlerinin tasarimi, hiz, satin alinabilirlik, basitlik ve giivenilirlik hususlariyla
sinirlandiriimastir.

Bir diger agidan ise zekanin ne oldugu hakkindaki goriislerin gesitliligi ile ampirik
arastirmalarda genellikle arastirilan yapinin -yani zekanin- dogasinin arastirilmasi yerine zekanin
varsayllmast s6z konusudur (Sternberg ve Kaufman, 1998, s. 480). Zeka aragtirmalarina elestirel
yaklagan Roberts’a (2015, s. 50) gore zekanin genetigi ilizerine yapilan aragtirmalar toplumsal olarak
tarafsiz olamaz ve zihinsel testlerin orijinal amaci, bireylerin toplumsal rollere ‘uygunlugunu’
belirlemektir. Roberts zekanin kalitsalligimin Gjenist bir misyondan ayrilsa bile, zekay1r 6lgmenin
yalnizca bireylerin toplumdaki uygun konumlarinin bir 6l¢iisii olarak yararli olmaya devam edecegini
diisiiniir. Zekanin genetigine yonelik arastirmalar nihayetinde bireylerin belirli toplumsal konumlar i¢in
kalitsal kapasitelerini belirlemeye yardimei olur. Roberts’in elestirel bakigi ve zeka anlayisi zekanin
toplumsal baglarinin 6nemini vurgulamaya yoneliktir. Bu a¢idan Roberts zekanin kalitsal oldugu ve
testlerle tahmin edilebilecegi inanci ile esitsizlige dayali toplumsal hiyerarsi yapisini ve sosyal
politikalari birlikte degerlendirir. Roberts’a (2015, s. 53) gore zeka igin genetik testlerin -ve dolayisiyla
genetik zeka teorisinin- gerekli olduguna veya dezavantajli toplumsal kosullardan gelen bireyler igin
egitimi iyilestirmeye yardimci olacagina dair hi¢bir kanit yoktur. Aksine, zekdnin genetigine yonelik
arastirmalar sosyal olarak tarafsiz olamayacaktir ve gercekten de toplumsal esitsizlikleri
yogunlastiracaktir. Suzuki, Caso ve Yucel de (2022, s. 333) Roberts’in elestirel perspektifini destekler
bir agiklamada bulunur ve zeka teorilerinin formiile edilmesi, zeka testlerinin yaratilmasi ve bu testlerin
farkl kiiltiirel topluluklar arasinda esitsizlikler yaratmasi gercegini vurgularlar. Zeka testleri, birgok
iilkede cevrildigi, yeniden diizenlendigi ve yeniden standardize edildigi ve psikometrik hareketin altin
standardi olarak kabul edildigi icin test sirketleri icin 6nemli bir ihracat olmustur.

Zeka testleri olarak adlandirilan sistem yani zihinsel test teknolojisi, XIX. ve XX. ylizyillarin
basinda, sanayilesmis iilkelerde kamu temel egitimine erisimi belirleyen sosyal diizenlemelerdeki bir
degisiklikten ortaya ¢ikmig ve ardindan orduya alinan yetiskin askerlerin -1917’de Birinci Diinya Savasi
icin Amerikan birliklerinin seferber edilmesi kapsamindaki farkli mesleki roller igin- uygun Kategorilere
ayrilmasi siirecine uygulanmistir. Zeka testleri bu baglamda hizli, diigilk maliyetli, karar verme i¢in
giivenilir, kolayca yorumlanabilir indeks ciktilar1 olmus, degerlendirme prosediirlerinin degerli bir
ozelligi olarak algilanmistir. Bu acidan zekanin sistematik olarak test edilmesine yonelik ilk itici gili¢
tiim Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana gelen bir sosyal reform modeli baglaminda
ortaya ¢ikmistir. Bu dénemdeki kamu politikasi, sosyal reformcular tarafindan savunulan bir siyasi
programa -okul egitiminin evrensellestirilmesine- hitap etmistir. Okuryazarlik, egitim ve zeka, temel
olarak belirli becerilerin belirli bir dénemde ¢ocuklara verilmesi i¢in belirli bir kurumsal diizenlemeler
dizisine yoOnelik sosyokiiltiirel taahhiidiin bir sonucu olarak, kurumsallagsmis devlet temel egitiminin
ortodoksisi i¢inde yakindan baglantili hale gelmistir (Serpell, 2004, s. 556). Serpell’e (2004, s. 551;
2000, s. 495) gore Batili sanayilesmis toplumlarda standardize edilmis testleri kullanan egitim seg¢imi,
kiiltiirel olarak kisitlamalara tabidir. Bati-dis1 toplumlar ic¢in bu tiir testlerin kullanilmasi, kiiltiirel
hegemonya odakli bir Bati modeline baglilik anlamma gelir. Epistemolojisi Bat1 kiiltiiriiniin anlam
sistemi tarafindan olusturulmug Batili psikometrik uygulamalara dayali testler, mesruiyetlerini egitim
ve endiistri ortamlarindaki tahmin gii¢lerinden almaktadir. Testlerle ortaya ¢ikan IQ gibi bir puan ile bir
kisiyi digerine gore siralamak tehlikelidir ve teknik olarak gegerli bir referans cercevesinin
mevcudiyetinin yaniltici imasina elestirel yaklagmak gerekir. Serpell (2004) zekay: test etmenin
sistemsel makro boyutlarina deginir. XX. yilizyilda standardize edilen psikometrik uygulamalar Bati
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kiiltiirinlin Gi¢ genis temasini yansitan bir zeka goriisii tarafindan insa edilmistir: Baglamsizlastirma,
niceleme ve biyolojiklestirme. Bu perspektifle Serpell, zekaya dair baskin Bati kiiltiirel anlayisindan
gecen baglamsizlastirma, niceleme ve biyolojiklestirmeye dayali sahte hegemonik bir ortodoksi
olustugunu ileri siirer.

Zekanin kendi baglamiyla iliskisini anlamaya ek olarak zekammn kiiltiirel ve toplumsal
baglamlar1 kacinilmaz olarak kurulmaya ¢alisildiginda zekaya iliskin kavrayis perspektifinin ucu agik,
daginik, goézenekli ve ¢ok kutuplu hale geldigini géormek miimkiindiir. Zekanmn sabit bir degisken
oldugunu, niceliksel olarak da IQ ile temsil edildigini ve belirli testlerle islevsellestirildigi ifade
edilebilir. Zekanin sabit, statik dogasinin Stesinde, zeka zaman, kiiltlir ve toplum i¢inde doniisliiliige
sahiptir. Zekanin ayrica bir tartigsma konusu olacak sabit ve statik dogasina egitim faktorii eklendiginde
mevcut doniigliiliik farkli tartisma degiskenlerini iiretir. Bu agidan zekanin 6grenmeyle yakindan iligkisi
zekanin baglam g¢ercevesini genisletir. Bir olgu olarak 6grenme bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yap1
ve ag ve dolayisiyla da kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemez. Zeka tartigmalarinin genetik cercevesinin
Otesinde olusan farkli tartisma ve tanimlama ¢esitlerinin de bu eksende konumlandigini ifade etmek
gerekir. Zekanin genetik bilesenleri ile zeka aragtirmasinin toplumsal sonug ve baglamlari arasinda
konumlanan tartismanin genis yelpazesi oldukea farkli tiirde zeka tanimlarini beraberinde getirmistir.
Kiiltiirel zeka ise bu tamimlamalardan en yenisi ve dikkat ¢ekici olanidir.

Yeni Bir Tanimlayici Kavram Olarak “Kiiltiirel Zeka’ ve Kiiltiirel Zekdnin Nomolojik
Baglamlar:

Zeka ve kiiltir arasinda kurulan ilginin ‘kiiltiirel zeka’ olarak kavramsallastirilmas: ve
Olceklendirme diizeyinde ampirik olarak test edilmeye baslanmasi dikkat ¢ekicidir. Kiiltiiriin zekanin
Olcimiimde bir faktdr olarak degerlendirilmesi ortiilii ve tanimlanmayan bir¢ok farkli sekilde zeka
tartismalarinin i¢inde yer alsa da zeka agiklamasinda temel bir belirleyen olarak yer almasi heniiz ¢ok
yenidir. Kiiltiirel zeka ilk olarak Earley ve Ang tarafindan 2003 yilinda kavramsallagtirilmistir. Earley
ve Ang’e (2003) gore kiiltiirel zeka bir bireyin kiiltiirel ¢esitlilikle karakterize edilen durumlarda etkili
bir sekilde islev gérme yetenegini ifade eder. Tanim olarak da kiiltiirel zeka kisinin yeni kiiltiirel
ortamlara basarili bir sekilde uyum saglama yetenegidir (Earley ve Ang, 2003, s. 7). Kiiltiirel zeka
kavraminin dogmasindaki itici gii¢ kiltiirler arasindaki gii¢ savaslarinin ve ayni orandaki kiiltiirel
farkliliklar ve gesitliliklerle birlikte gelen kiiltiirel karsilagmalarin kisacast bir kiiltiir ¢agi olan yeni
ylizyilin kiiltiirel zeka gibi yeni bir kavramla anlagilabilecegine yonelik ihtiyagtir. Bu yoniiyle kiiltiirel
zeka yaklasim kiiltiirler aras1 yeterliligin bir¢ok yoniinii degerlendiren kapsamli bir teorik ve ampirik
cerceve sundugunu iddia der ve heniiz yeni bir ¢erceve olmasina ragmen kavramsallastirildigindan bu
yana uygulamali, biligsel ve sosyal psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerdeki alanlarda alintilanmigtir. Bunlarin
disinda uluslararas: sirket ve is organizasyonel ve oOrgiitlenme alanlarinda, orgiitsel davranis, insan
iligkileri, endiistriyel iliskiler, kiiltiirler arasi iligkiler, iletisim, bilgi yonetimi, ekonomi, kiiltiirel
calismalar, sosyoloji ve dzellikle egitim gibi pek ¢ok alanda teorik ve ampirik diizeyde ele alimmustir
(Ang, Van Dyne ve Tan, 2011, s. 583).

Ang ve Van Dyne (2008) kiiltiirel zeka kavramsallastirmasi igin bir nomolojik ag dnermistir.
Nomolojik agm temel belirleyicileri kiiltiirler aras1 egitim ve deneyimler gibi demografik ve biyografik
ozelliklerin yani sira kisilik gibi uzak bireysel farkliliklar, kiiltiirel karsilagmalarin 6znel algisi,
belirsizligi ve kaygi alanlar, kiiltiirler arasi faaliyetlere katilim, uluslararasi deneyim ve son olarak
biligsel yetenek, sosyal zeka, duygusal zekd ve pratik zeka gibi diger zekélar ile kiiltiirel zekanin
bagntilaridir. Bu belirleyenler nomolojik bir ag sistemi iginde islerler (Ang, Van Dyne ve Tan, 2011, s.
589). Earley ve Ang (2003) kiiltiirel zeka kavramini bu nomolojik ag icinde dort yetenek seti {izerinden
kavramsallasgtirmigtur: {ist biligsel, bilissel, motivasyonel ve davramgsal. Ust bilis, bilis ve motivasyon
kisinin ‘kafasinda’ bulunan zihinsel yetenekler, agik eylemler, davranissal yeteneklerdir. Ust bilissel
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zeka, bilisin kontroliinii ifade eder. Bilissel zeka, bir kisinin bilgi yapilarina atifta bulunur. Motivasyonel
zeka ise enerjiyi belirli bir gérev veya duruma yonlendirmek ve siirdiirmek i¢in zihinsel kapasiteyi ifade
eder. Motivasyonel zekad kavrami, motivasyonel yeteneklerin ‘ger¢ek diinya’da problem ¢6zme igin
kritik oldugu seklindeki goriislere dayanmaktadir. Davranigsal zeka ise kisinin ne diisiindiiglinden ¢ok
ne yaptigi gibi disa doniik tezahiirleri veya agik eylemleri ifade eder. Bu nedenle, Gist bilissel, bilissel ve
motivasyonel zeka zihinsel igleyisi icerir ve davranissal zeka, gergek davranislari sergileme yetenegidir.
Buna paralel olarak, Earley ve Ang kiiltiirel zekayi iist biligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal
faktorlerden olusan karmasik, cok faktorlii bireysel bir 6zellik olarak tanimlamistir. Bu tanim bu dort
faktorii asan metabiligsel kiiltiirel zekadir. Kiiltiirel zekdnin bu yonii, bir bireyin kiiltiirler arasi
etkilesimler sirasinda isledigi bilingli kiiltiirel farkindalik diizeyine atifta bulunur. Ust bilissel kiiltiirel
zeka, daha yiiksek diizeyde bilissel stratejileri icerir. Bireylerin yeni kiiltiirel ortamlarda bilgi islemeyi
daha derin bir diizeyde tesvik ederek yeni bulussal yontemler ve sosyal etkilesim icin kurallar
gelistirmelerine olanak taniyan stratejiler. Yiiksek iist biligsel kiiltiirel zekaya sahip kisiler, kendi
kiiltiirel varsayimlarini bilingli olarak sorgular, etkilesimler sirasinda derinlemesine diisiiniir ve diger
kiiltiirlerden olanlarla etkilesime girdiklerinde kiiltiirel bilgilerini ayarlar. Kiiltiirel zekanin iist biligsel
faktorii kritik bir bilesenidir ¢iinkii farkli kiiltiirel ortamlardaki insanlar ve durumlar hakkinda aktif
disiinmeyi tesvik eder. Biligsel kiiltiirel zeka kiiltiirel evrenseller bilgisini ve kiltiirel farkliliklar
bilgisini igerir. Bireyin kiiltiirel bilgi diizeyi, kiiltiirel ¢evre bilgisi ve ¢evrenin kiiltiirel baglamina
gomiilii olarak benlik bilgisidir. Kiiltiirler aras1 yeterlilige yonelik geleneksel yaklagimlar tipik olarak
biligsel kiiltiirel zekay1 vurgular (Ang, Van Dyne ve Tan, 2011, s. 584).

Kiiltiirel zeka ile kiiltlirtin bilesenlerini kavrayacak olan bireyler bir kiiltiir i¢indeki sosyal
etkilesim modellerini sekillendiren ve bunlara neden olan sistemleri daha iyi anlarlar. Sonug olarak,
yiiksek biligsel kiiltiirel zekaya sahip olanlar farkli toplumlardan insanlarla etkilesimde bulunurken daha
az sasirirlar. Kiiltiirel zekanin isleyisi motivasyonel ve davranigsal zeka diizeylerinde kendisini gosterir.
Motivasyonel kiiltiirel zeka dikkati ve enerjiyi kiiltiirel olarak farkli durumlar hakkinda 6grenmeye ve
bu durumlarda islevsel olma yetenegini yansitir ve yeni kiiltiirel ortamlarda islevsellige yonelik caba ve
enerjiyi tetikler. Yiikksek motivasyonlu kiiltiirel zekdya sahip olanlar, igsel ilgilerine ve kiiltiirler arasi
etkinlige olan gilivenlerine dayali olarak dikkatlerini ve enerjilerini kiiltiirler arasi durumlara
yonlendirirler. Davranigsal kiiltiirel zeka ise bir bireyin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken
uygun eylemleri sergileme yetenegini yansitir. Kiiltiirel zekanin kavramsal ayirt ediciligi 6zellikleri Ang
ve arkadaslari tarafindan kisilik ve biligsel yetenekten spesifik olarak ayristirilmistir. Ang ve arkadaslar
tiim bu perspektifle kiiltiirel zekanin 6zellikle belirli bir kiiltiire 6zgii olmadigini bunun yerine kiiltiirel
olarak gesitli durum tiirlerine 6zgii oldugunu ifade ederler. Kiiltiirel zeka bu asamada sekillendirilebilir,
deneyim, egitim ve 6gretim yoluyla gelistirilebilir. Dolayisiyla Ang ve arkadaslarinin teorisinde kiiltiirel
zeka kiiltiirel cesitlilik ile karakterize edilen durumlarla ilgili genel bir yetenekler setini ifade eder (Ang,
Van Dyne ve Tan, 2011, ss. 583-586). Thomas ve digerlerine (2015, s. 12) gore kiiltiirel zeka, kiiltiirel
olarak farkli davranislarin agiklanmasi i¢in kiiltiirel ¢esitliligin boyutlarina dayanmaz. Aksine, kiiltiirler
arast etkililikle ilgili genel bir bireysel farklilik yapisimi ifade eder. Ancak, kiiltiirel zekanin isleyis
biciminde kiiltlirler aras1 farkliliklar olabilir. Kiiltiirel bilgi yapiyr mutlak sekillendiren deger
yonelimleri gibi biitiinlesik, olduk¢a genel ve istikrarli yapilar kiimesi degildir. Aksine, durumun
taleplerine bagli olarak etkinlestirilebilen (veya bastirilabilen) ¢oklu ve bazen ¢atisan bilgi yapilarinin
birikmis gevsek bir agidir. Kiiltiirel zeka da bu dinamik ve yapilandirmaci kiiltiir goriisiiyle uyumludur.
Bu haliyle kiltiirel zeka nomolojik agi, kiiltiiriin yapisal olarak 6zgiinliigli sorununu “tirlere 6zgii
durumlar” tespitiyle yani kiiltiire durum odakl1 bakisiyla ¢6zmeye ¢alismustir.

Kiiltiirel zeka; sosyal zekd, duygusal zekd ve pratik zekd tanimlarinda yer alan fikirlerin
temellerine dayanir, ancak bunlardan daha ¢ok belirli bir alana yani kiiltiirler aras1 ortamlara odaklanir
ve kiiresellesmenin pratik gercekligi tarafindan motive edilir (Earley ve Ang, 2003). Sosyal etkilesim
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normlar1 kiiltirden kiltiire degistiginden, bilissel zekanin, duygusal zekdnin veya sosyal zekanin
otomatik olarak etkili kiiltiirler aras1 uyum, etkilesim ve etkililige doniismesi olas1 degildir. Duygusal
zekanin, giderek birbirine bagimli hale gelen kiiresel diinyada kisilerarasi iliskiler i¢in onemli olan
IQ’yu -biligsel zeka- tamamlamasi gibi kiiltiirel zekda da cesitlilikle basa ¢ikmayr ve yeni kiiltiirel
ortamlarda iglev gérmeyi ve degiskenligi aciklayabilen bagka bir tamamlayici zeka bigimidir (Ang, Van
Dyne ve Tan, 2011, s. 583).

Ang ve arkadaglar1 bu nomolojik ag tizerinden isledikleri kiiltiirel zekaya iligkin arastirma
dleegini -Kiiltiirel Zekd Olcegi-CQS-ise 2007’ de gelistirmislerdir. Bugiine kadar yapilan arastirmalarda
bu 6lgek kullanilmistir. Olgek 20 maddeden olusan dért ana faktor grubuna dayanan bir dlgektir. Bu
faktor gruplart nomolojik agda da yer aldig1 {izere: iist biligsel kiiltiirel zeka, bilissel kiiltiirel zeka,
motivasyonel kiiltiirel zeka ve davramssal kiiltiirel zekadir. Ust bilissel kiiltiirel zeka skalasinda sorulan
sorular: “Farkli kiiltiirel gegmislere sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim kdiltiirel bilginin
bilincindeyim, bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesimde bulunurken kiiltiirel bilgimi
diizenlerim, kiiltiirler aras1 etkilesimlere uyguladigim kiiltiirel bilginin bilincindeyim, farkli kiiltiirlerden
insanlarla etkilesimde bulunurken kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim” seklindedir.
Bilissel kiiltiirel zeka skalasinda sorulan sorular: “Diger kiiltlirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini
biliyorum, diger dillerin kurallarini biliyorum, diger kiiltiirlerin kiiltiirel degerlerini ve dini inanglarini
biliyorum, diger kiiltiirlerin evlilik sistemlerini biliyorum, diger kiiltlirlerin sanat ve zanaatlarin
biliyorum, diger kiiltiirlerde s6zel olmayan davranislar1 ifade etmenin kurallarini biliyorum” seklindedir.
Motivasyonel kiiltiirel zeka skalasinda sorulan sorular: “Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde
bulunmaktan keyif aliyorum, bana yabanci bir kiiltiirde yerel halkla sosyallesebilecegimden eminim,
benim i¢in yeni olan bir kiiltiire uyum saglamanin stresiyle basa cikabilecegime eminim, bana yabanci
olan kiiltiirlerde yasamaktan zevk aliyorum, farkli bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina alisabilecegime
eminim” seklindedir. Davranigsal kiiltiirel zeka skalasinda sorulan sorular: “Kiiltiirler arasi bir etkilesim
gerektirdiginde sdzel davraniglarimi (6rnegin aksan, ton) degistiririm, farkl kiiltiirler aras1 durumlara
uymast i¢in duraklama ve sessizligi farkli sekilde kullaniyorum, kiiltiirler arast bir durum
gerektirdiginde konusma hizimi degistiririm, kiiltlirler aras1 bir durum gerektirdiginde s6zlii olmayan
davraniglarimi degistiririm, kiiltiirler aras1 bir etkilegsim gerektirdiginde yiiz ifadelerimi degistiririm”
seklindedir (Ang ve digerleri, 2007; Ang ve Van Dyne, 2008). Bu 6l¢ek ve Olcekte kullanilan
kategorilerle birlikte kiiltiirel zekanin, kiiltiirel olarak farkli durumlarda etkin bir sekilde islev gorme
yetenegine odaklandigi goriilmektedir.

Kiiltiirel zeka aragtirmasinin yatay ve dikey farklilasma arasindaki se¢imi ayirt edici yoniini
olusturur. Kiiltiirel zeka arastirmast, “olumsuz bir fenomen olan sosyal adaletsizlik”i vurgulayacak farkli
giic, statii baglamlarina dayali dikey bir farklilastirma mercegi yerine insanlarin farkliliklar tespit edip
¢ozmelerine yardimci olacak becerileri tanimlayan yatay bir farklilastirma mercegini benimsemistir
(Ng, Ang ve Rockstuhl, 2022, s. 191; Thomas ve digerleri, 2015, ss. 2-4). Kiiltiirel zeka teorik ¢ercevesi
bireysel motivasyon, yetenek, niyet ve eylem agina dayalidir. Kiiltiirel agidan zeki insanlar, bir kiiltiiriin
ne oldugu, potansiyel olarak nasil degisebilecegi ve kiiltiiriin davraniglari nasil etkileyebilecegi hakkinda
bilgi, beceri sahibi olan kisilerdir. Kiiltiirel zeka ile bilgi ve farkindaliga dayali olarak, kiiltiirler aras1
beceriler ve anlayislar elde edilebilir ve degisen kiiltiirler aras1 etkilesimlerin ihtiyac ve taleplerini ele
almak i¢in potansiyel olarak uygun davraniglardan olusan bir repertuar gelistirilebilirler (Suzuki, Caso
ve Yucel, 2022, s. 325). Dolayisiyla kiiltlirel zeka, bireyin sosyal becerilerini bir kiiltiirel baglamdan
digerine aktarmada etkili olmasini saglayan, temelden ileri diizeye kadar bir dizi beceridir (Brislin,
Worthley ve MacNab, 2006, s. 53). Kiiltiirel zeka bir yetenekten ziyade bir beceriyi yani gelistirilebilen
bir 6zellik olarak islevsel kullanimi vurgular. Ciinkii yetenek, gosterilen performansi ifade ederken;
beceri, performans potansiyelini vurgular. Bu acgidan kiiltiirel zeka kavrayisi zekdyr gosterilen
performanstan ziyade bir performans potansiyeli yani ‘adaptasyon’ olarak goriir. Taniminda yer alan
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sekliyle ‘kiiltiirel olarak farkl baglamlarda etkili bir sekilde islev gormek’ ifadesi de zekanin yalnizca
uyum saglamanin veya kendini degistirmenin Gtesine gectigi vurgusunu verir. Bir diger agidan kiiltiirel
zeka deneyim, egitim ve 0gretim yoluyla gelistirilebilecegi sekillendirilebilir. Dolayisiyla kiiltiirel zeka
diger zeka bi¢imlerinden baglami ile ayrilir. Akademik zeka yani IQ akademik baglamlara; duygusal
zeka, Oz-farkindalik, diirtii kontrolii, 6z-yeterlilik, empatiye; sosyal zeka, bireylerin sosyal diinya
hakkindaki bilgi birikimine ve genel olarak zeka tiirleri sosyal baglamlara ya da gercek diinya
problemlerini ¢ozme baglamlarina odaklanma egilimindedir. Kiiltiirel zeka ise aksine, farkli kiiltiirlerin
karakterize ettigi bir baglama odaklanir. Kiiltiirel zeka ve duygusal zeka kisilerarasi etkilesimleri icerse
de duygusal zekad kiiltiirel baglami dikkate almadan duygular1 algilama ve yoOnetme becerisine
odaklanirken, kiiltiirel zeka agikga kiiltiirel baglamin roliinii ele alir (Brislin, Worthley ve MacNab,
2006, s. 47; Ng, Ang ve Rockstuhl, 2022, ss. 184-186).

Ng, Ang ve Rockstuhl (2022, s. 180) bu asamada kiiltiirel zekanin kiiltiirel baglamini nesnel ve
oznel kiiltiir iizerinden degerlendirir. Ciinkii kiiltiirel baglam nesnel ve 6znel kiiltiirii icerir. Ozellikle
kiiltiirler aras1 psikologlar tarafindan yaygin olarak incelenen 6znel kiiltiir, paylasilan degerler, inanglar,
normlar ve varsayimlar gibi kiiltliriin daha az goriiniir olan psikolojik 6zelliklerini ifade eder. Benzer
sekilde, kiiltiirler aras1 akademisyenler, farkli kiiltiirlerin zekaya farkli anlamlar ve ifadeler atfetmesi
nedeniyle zekanin kiiltiirel bir iiriin oldugunu tartismiglardir. Kiiltiiriin zekay: etkiledigine dair kanitlar
bu arastirma akimlarina dayanir (Ng, Ang ve Rockstuhl, 2022, s. 181). Kiiltiirler aras1 zeka perspektifi,
zekanin kiiltiire 6zgii kavramsallastirmalarini 6nerirken, kiiltiirel zeka perspektifi, kiiltiirel sinirlar1 agan
yeni bir zeka modeli gelistirir (Ng ve Earley, 2006). Ng, Ang ve Rockstuhl (2022, s. 177) zeka {izerine
farkl1 baglam kavramsallastirmalarindan ortaya ¢ikan {i¢ arastirma akis: sunar. Ilk olarak baglam i¢inde
zeka akisinda zekanim geleneksel olarak dar odagi olan 1Q’ya odaklamlir. Ikinci arastirma akisinda
kiiltiirler arasi zekaya odaklanilarak etnolojik bir bakis agisi benimsenir ve zeka goriislerinin ulusal
kiiltiirler tarafindan nasil sekillendigini incelenir. ilk arastirma akis1, zekay1 tiim toplumlar icin gegerli
olan yasamin ana alanlarinda 6rnegin, okullar, sosyal baglamlar, gercek diinya ve problem ¢dzmeyi
incelerken, etnolojik yaklagim zekay: bir toplumun veya ulusun kiiltiirel baglaminda goriir (Ng ve
Earley, 2006). Ng, Ang ve Rockstuhl (2002) bu agamada ilk iki arastirma akisini biitiinlestiren bir bakis
agist olan kiiltiirel zekay: {iglincli bir arastirma akigi olarak Onerir. Kiiltiirel zekd bu arastirma
baglamlarinda arastirma odagini karsilastirmali bir yaklagimdan kiiltiirler arasi etkilesimlerin etkili bir
sekilde islev gérme yetenegini incelemeye kaydirir ve liglincii bir zeka perspektifi sunar. Ng, Ang ve
Rockstuhl (2022, s. 183) bu perspektifte su soruna odaklanirlar: Kiiltiir ve zeka arasindaki baglam farkli
talepler ve kiiltiirel kurallar ile agik¢a sinirlanmadiginda ya da bu baglamlar gézenekli ve daha sinir
belli olmayan dinamikler tizerinden islemeye basladiginda ne olur? Ng, Ang ve Rockstuhl bu soruyu
yanitlamak i¢in analizlerinin merkezine kiiltiirdeki yapisal doniistimii yerlestirir. Bu haliyle bu ¢ag
teknolojik ve dijital ilerlemelerin ve kiiresellesmenin insan belirlenimlerinin dogasini degistirdigi,
hizini, mahallini doniistliirdiigii bir cagdir ve “kiiltiirel simirlar giderek bulaniklagnig’tir. Bu da zekanin
artik belirli, siirhi kiiltiirel baglamlarda incelenemeyecegini anlamina gelmektedir. Bunun yerine,
kiiltiirlerin bir araya geldigi ¢ok daha genis ve gesitli baglamlar1 kucaklayan yeni bir zeka bi¢imine
ithtiyag¢ vardir. Yirmi birinci yiizyilin basinda gelistirilen kiiltiirel zeka insanlik i¢in biiylik bir meydan
okuma ve firsat olan kiiresellesmeyi anlamak ve listesinden gelmek i¢in ortak bir ¢abayi temsil eder Ng,
Ang ve Rockstuhl, 2022, s. 187). Ng, Ang ve Rockstuhl’a (2002, s. 178) gdre bu nedenle kiiltiirel zeka,
kiiltiiriin kiiresel bir ag olusturdugu yiizyil i¢in ¢ok 6nemli olan bir ‘meta zekd’ bigimidir.

Kiiltiir ve Zekay1 Bir arada Tartismak

Zeka tartigmasi, zek@nin biligsel yahut 1Q diizeyinde testlerle 6l¢lilmesinden bagimsizlagan bir
aragtirma glindemine yerlesmistir. Bu yeni glindem zekanin bireysel ve dolayisiyla biligsel boyutlarin
asan bir zemine yerlesir ki bu zemin zeka ile kurulan baglamlarin da ¢esitliligi s6z konusu oldugunda
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daha da genislemistir. Zeka arastirmasina eklenen baglamlardan en dikkat ¢ekici olan ise kiiltiirdiir.
Kiiltiirii zekanin bir baglami olarak degerlendirmek sinirlari, imkanlart ve geligkileriyle tartismaya
aciktir. Kiiltiirin toplumsal’dan bagimsiz ya da durumlara 6zgii degerlendirilmesi kuskusuz ele alinan
baglamin sinirlarii ve dolayisiyla sonuglarini zeminsiz hale getirecektir. Ik elden makro bir baglama
dayanan kiiltiir ile yine ilk elden insanda bi¢imlenen zeka bir arada degerlendirildiginde teorik ve
ampirik diizlemde bu zemini kuramlastirmak daha kapsamli bir ¢er¢eve olusturmay1 gerektirecektir.

Psikolog John W. Berry zekanin baglamsal taleplerin bir fonksiyonu olarak degisebilecegini
fark eden ve zeka tartismalarinin eksenini degistiren 6nemli diisiiniirlerden olmustur. Kiiltiirlerarasilik,
kiiltiirlenme alanlarindaki ¢alismalariyla bilinen Berry’e (2022, s. 8) gore kiiltiir kavrami, bir toplumun
tiyeleri tarafindan edinilen ve paylasilan karakteristik maddi -teknoloji ve fiziksel yapilar gibi-, sosyal -
siyasi ve ekonomik kurumlar gibi- ve sembolik -degerler, mitler ve dini inanglar gibi- 6zellikleri
tamimlamak i¢in kullanilir. Zeka kavramu ise, bu ortak kiiltiirel degerlerin ve hedeflerin yalmzca bir
ozelligidir. Berry (2022, s. 11) zekanin, yasam kosullarina ve deneyimlenmekte olan degisen kosullara
basarili bir sekilde uyum saglamaya yonelik karmasik biligsel ve sosyal bir kapasite oldugunu diisiintir.
Zeka, Uniter bir bilgi islem organizmasi olmaktan ziyade kiiltiirler ve bireyler arasinda degiskenlik
gosteren bir yapidir. Berry bu baglamda zekay: ekokiiltiirel bir bakis tizerinden kavrar. Ekokiiltiirel bakis
agisi, insan popilasyonlarin tim grup ve bireysel Ozelliklerinin ancak kendi baglamlart iginde
konumlandirildiklarinda anlasilabilecegini  diisiiniir. Ilk adimda, ekolojik yaklasim, olaylari
habitatlarinda inceler ve kiiltiirel, davranigsal olgular ile bu ekolojik baglamlar arasindaki iliskileri
belirlemeye calisir. ikinci adimda, kiiltiirel yaklasim, bireysel davranislari gelistirildikleri ve
sergilendikleri kiiltiirel baglamlarda inceler. Bu incelemeler karsilagtirmali olarak yapildiginda ise
ticlincii adim olan kiiltiirler aras1 yaklasim adimi gergeklesir. Tiim bu adimlar1 anlamak igin gerekli olan
ise etkilesim ve uyum kavramlaridir. Etkilesim, sistemdeki 6geler arasindaki karsilikli iligkileri ima
eder; adaptasyon ise, sistem i¢indeki karsilikli uyumu artirabilecek -veya artiramayacak- degisikliklerin
meydana gelmesi anlamina gelir (Berry, 2022, s. 11). Berry zekayr anlamak igin insanlarmn kendi
ekosistemlerinde karsilastiklar1 zorluklari ve elde ettikleri imkanlari bilmenin gerekli oldugunu belirtir.
Ekoloji — kiiltiir — davranis ¢izgisinde gelisen ekokiltiirel ¢ergevedeki bakis tiim insan davraniglarinin
iginde gelistikleri ve giinlilk yasamda ifade edildikleri kiiltiirel baglamlar tarafindan sekillendirildigine
dayanir. Kiiltiir ve insan davranisi arasindaki odak noktasina ragmen bu iki yap1 arasinda farkli agirliklar
ve iligkilerin varligi tartismay1 sekillendirir. Kiiltiirel bakis agisinin son zamanlardaki yiikselisi, insan
davranisimt kendi 6zel kiiltiirel baglami icinde sarmalanmig olarak anlama ihtiyacinin 6nemini
vurgulamistir (Berry ve digerleri, 2002, ss. 1-4). Berry ve digerleri (2002, s. 47) insan davraniginin
kiiltiirel olarak dolayimlanmis bir belirleyen olarak niteler ve zekanin isleyisin kokenlerinin toplumsal
oldugunu ifade eder. Kiiltiirel gruplarin, sosyokiiltiirel yapidan kaynaklanan farkli yetenek kaliplar
vardir ve kiiltiirler arasi farkliliklar dolayisiyla niteliksel olarak farkli zekalar s6z konusudur. (Berry ve
digerleri, 2002, s. 114). Berry’nin anlayisinda zeka ile ilgili hi¢bir sey kiiltiirler arsinda zorunlu olarak
ortak degildir. Bu agidan Berry zekanin yalnizca belirli bir kiiltiirel baglam i¢inde yerli bir yap1 olarak
anlagilabilecegi ve Olgiilebilecegi seklindeki radikal kiiltiirel goreci bakisi benimser.

Berry (1972) zeka aragtirmalarina kok salmis etnosentirik bakis agisi lizerinde durur. Berry
kiiltiirler arasinda ortak genler arama ve arastirmacilari kiiltiirler arasinda daha fazla karsilastirma yapma
sorunlarina gotiiren seyin Bati teorik ¢ergevesinin dogasinda bulunan etnosentirzm oldugunu ileri siirer.
Berry zeka arastirmalarinda belirli bir kavrami gevreleyen etnik goreceli varsayimlardan radikal bir
sekilde siyrilmaya yonelik bir ¢agri yapar. Zeka arastirmalarinda karsilastirmali bir bakis agisimnin
yerlesmemesi ve temel davranigsal genellemeler arama nedeniyle kiiltiirel sinirlama ile karsilagildigini
ifade eder. Berry (1972, s. 78) zeka arastirmalarindaki bu yonelime kalitsal etnosentrizm der ve “kiiltiirel
sistemler arasinda hi¢bir psikolojik evrensel kabul edemeyiz” diye ekler. Berry zeka kavramina tekabiil
eden tek bir evrensel boyut varsa eger o boyuttaki niceliksel verilerin karsilastirilabilecegini ifade eder.
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Eger yoksa yani niteliksel olarak zekaya iliskin farkli pek ¢ok bilissel boyut varsa o zaman bilissel
yeterlilik diizeylerinin kiiltiirler arasi karsilastirilmalart igin higbir temel yoktur. Zeka eger dogustan
gelen biligsel aktdr olarak tanimlanirsa tiim insan irklarinda zihnin organizasyonu pratik olarak ayni
kabul edilir ve zihinsel etkinligin her yerde aym yasalar1 izledigi ifade edilebilir. Zeka siiregleri
evrenseldir, ancak tezahiirleri degildir (Sternberg ve Grigorenko, 2004, s. 1433). Berry (1972, ss. 79-
80) zekanin tezahiirlerinin bu yasalarin etkisine tabi olan bireysel deneyimin karakterine bagli oldugunu
diistiniir. Farkli fiziksel ve kiiltiirel ortamlarda zeka farkl sekillerde gelisir. Bat1 uygarliginda zeka esas
olarak iligkileri kavrama ve sembolik diisiinme anlamina gelir ve okulda, iste ya da gilindelik hayatta
gosterilen tiim yeteneklere bir sekilde niifuz eder. Berry (1972, s. 81) burada Bati uygarliginin zeka
tanim ve aciklamalariin zeka tezahiirlerinin benzersiz boyutlarina degil zeka olarak adlandirilan
evrensel tek bir boyut sunulmasini elestirir. Berry’ye (1972, s. 86) gore zeka kavrami psikolojik bir
evrensel degildir ve miimkiinliigli ancak boyutlararasi bir karsilastirma ile anlagilabilir.

Egitim psikologu ve zeka arastirmacisi Russell T. Warne (2020) yaptig1 zeka arastirmasinda
zekd arastirmalariin toplumsal esitsizlikle miicadeleyi zayiflattigina dair bir iddiay1 test etmistir.
Zekanin Batili bir kavram olup olmadigina dair bir tartismaya girisen Warne’a (2020, s. 46) gore belirli
bir becerinin zekanin bir pargasi olduguna dair kiiltiirel bir inan¢ onu dyle yapmaz. Cilinki farkli
kiiltiirlerin zeki olarak gordiigii yeteneklerin gesitliligi etkileyicidir. Ornegin, Cin kiiltiirlerinde zeka,
kisinin bilgisini etik olarak nasil kullanacagini bilmeyi igeren ‘bilgelige’ benzer bir fikirdir. Dogu
Afrika, Hindistan gibi baz kiiltiirlerde, bir grev iizerinde ¢alismaya devam etme yetenegi degerli bir
biligsel kapasitedir. Zimbabve’de, ‘biligsel olmayan’ (Bat1 bakis agisina gore) birgok yeterlilik, 6zellikle
sosyal yeterlilik zekanin hayati bilesenleridir. Ornekler Batili zekd tanimlarinin Batili olmayan bazi
kiiltiirlerin deger verdigi baz1 yetenek ve becerileri igermedigini agikga gostermektedir. Warne’a (2020,
SS. 49-51) gore zekanin kiiltiirler arasinda var olup olmadig1 veya terimin kiiltiirler arasinda ayn1 anlama
gelip gelmedigi bilinemez ve muhtemelen konu disidir. Zeka terimi kiiltiirel olarak deger yiikliidiir ve
diger dillere ¢evrildiginde genellikle degistirilmis bir anlama sahip olacaktir. Zeka teriminin kiiltiirler
arasi tanimlarini ve farkli insan gruplarinin 6nemli bulduklar1 beceriler ve zihinsel siirecler hakkinda ne
diisiindiiklerini aragtirmak i¢in 6nemli nedenler vardir. Ancak bu kiiltiirel farkliliklar, zekanin dogasi
hakkinda ¢ok az sey sdyler. Eger g faktorii evrensel ise, o zaman kiiltiirel farkliliklarin neden g’yi yok
etmedigi, maskelemedigi veya degistirmedigi sorusu ortaya cikar. Ancak Qg’nin insanlar arasinda
evrensel olmasi, Batili bir ulusta gelistirilen bir zeka testinin alinip herhangi bir kiiltiire uygulanacagi
anlamina gelmez. Bu agidan Warne (2020, s. 12) zekanin kullanisli olamayacak kadar kesin olmayan ve
beraberinde biiyiik miktarda kiiltiirel bagaj tasiyan bir kavram oldugunu ileri siirer.

Sternberg’e (2007) gore ise zeka ve kiiltiire iliskin tamamen goreci -Berry ve Warne’da oldugu
iizere- bir gorlis yetersiz olacaktir ve bu cercevede imkanlari ve sinirliliklar tartismak gerekir. Sternberg
(2007, s. 547) zekanin kavramsallastirilmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, kiiltiirel baglamlari
disinda tam olarak ve hatta anlamli bir sekilde anlagilamayacagini diisiiniir. Tarihsel olarak insan zekast,
kiiltiirel evrimden etkilendigi icin degismistir ve eylem halindeki zeka kiiltiirler arasinda da biiyiik
farkliliklar gosterir (Sternberg ve Preiss, 2022, s. 425). Bir bireyin zihnini veya davranisini tanimlamak
icin kullanilacak olan mevcut olan kavramlar dizisi, farkli bir anlamlar agiyla baglantili olma
egilimindedir. Ornegin, Afrika’nin gecimlik tarrm toplumlarinda sosyal uyum geleneksel olarak is
birligi ve sorumluluga gii¢lii bir vurgu yapilarak beslenir (Serpell, 2004, s. 550). Bat1 kiiltiirleri ve
okullan ‘teknolojik zeka’ olarak adlandirilabilecek seyi vurgularken Afrika kiiltiirleri ‘sosyal zekaya’
daha ¢ok &nem vermektedir. Zekanin sosyal yonlerine yapilan vurgu Bati ve Dogu toplumlarinda
farklilagir. Ornegin Cin’de Konfiigyiis¢ii bakis agis1 iyilikseverlik ve dogru olani yapma &zelligini
vurgular. Pek cok Asya kiiltiiriindeki zeka kavramlari, zekanin sosyal yoniinii geleneksel Batili veya 1Q
temelli anlayistan daha fazla vurgulamaktadir. Bu a¢idan zeka farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde
tasavvur edilebilir. Bu tiir farkliliklar 6nemlidir, ¢iinkii kiiltiirler, diger kiiltiirlerin iiyeleri kadar kendi
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tiyelerini de kendi zeka kavramlarina gore degerlendirir. Batili ve Dogulu 6rtiik zeka teorileri arasindaki
farklar, birgok yonden Batili ve Dogulu diisiinme bigimleri arasinda belirtilen farkliliklart yansitir. Bati
goriisleri dogrusal, baglamdan bagimsiz ve daha az yerlesik olma egilimindedir ve Dogu goriisleri ise
daha yerlesik, dogrusal olmayan, diyalektik ve baglama bagimli olma egilimindedir. Ornegin Bati’nin
zihinsel isleme hizina yaptig1 vurgu pek cok kiiltiirde paylasilmaz. Bati kavrayisi, zamanin 6nemine dair
herhangi bir evrensel fikirden ziyade, zamanin 6nemine dair Batil1 fikirleri yansitacak sekilde insa edilir.
Diger kiiltiirler isleme hizindan ¢ok derinligi vurgular ve ¢ok hizli yapilan islerin kalitesinden bile sliphe
duyabilir (Sternberg, 2007, ss. 550-552).

Sternberg ve arkadaslar1 Kenya’nin bir kasabasinda, okul ¢agindaki gocuklarin yerli ¢evrelerine
uyum saglama yetenekleriyle ilgili bir arastirmay1 paylagmistir. Bu arastirmada bir pratik zeka testi
tasarlamis ve c¢ocuklarin kdyliilerin c¢esitli enfeksiyon tiirleriyle savasmak i¢in kullanilabilecegine
inandiklar dogal bitkisel ilaglara iliskin gayri resmi, zimni bilgilerini 6l¢miislerdir. Kenyali ¢ocuklarin
ilaclari, nereden geldiklerini, ne i¢in kullanildiklarini ve nasil dozlandiklarini belirleme becerilerini
Olemiislerdir. Sterberg ve arkadaslar1 bu arastirmanin analizini herhangi bir orta siif kentli Batilinin bu
pratik zeka diizeyine ulagsamayacagi yoniinde sonuglandirir. Kenya caligmasi bu anlamda insan
zekasinin genel bir faktoriiniin tanimlanmasi insan yeteneklerinin yapisindan ¢ok yeteneklerin Batili
okullagsma kaliplariyla nasil etkilesime girdigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu agidan Sternberg’e gore
zeka, kiiltlirel baglami disinda anlagilamaz. Kiiltiirel zeka bir kiiltiiriin zimni bilgisini 6grenme ve belirli
bir kiiltiirel ortamla ilgili genis bir beceri repertuarini uygulama meselesidir. Bu biiyiik 6lgiide bir
zihinsel esneklik meselesidir. Oysa Batili perspektif, kavramlarin -zeka kuramlar1 gibi- veya sonuglarin
-zeka kuramlarina dayali ¢aligmalar gibi- tek bir kiiltiirde elde edildigini varsaymistir. Kiiltiirel zeka
goriisleri, zekayr dar degil, genis bir sekilde anlamamiza yardimci olur. Kiiltlirler arasinda farklilik
gosteren sey, bu siireglerin uygulandigi igerik ve ‘zekice’ kabul edilen igerigin davranissal sonuglaridir.
Dolayisiyla zeka, kismen kiiltiirel olarak goreceli ve kismen kiiltiirel olarak evrenseldir. Sorunlar
tanimlama ve ¢ozme konusunda iyi geligsmis yeteneklere sahip biri, herhangi bir kiiltirde avantajli
olacaktir. Ancak, basarili bir sekilde uyum saglamak i¢in hem agik hem de ortiilii veya zimni bilgi
tabanina sahip olup olmayacagi, sahip oldugu deneyim tiirlerine bagli olacaktir (Sternberg, 2008, ss.
314-315).

Serpell’e (2000, s. 493) gore insanin adaptasyonu, dogal ¢evrenin tarih boyunca biriktirdigi
kiiltiir araciligiyla doniistiiriilmesine baglidir. Farkli sosyal tarihlerin bir sonucu olarak kiiltiirleri
olusturan belirli pratikler, eserler ve semboller sistemi de 6nemli 6l¢iide farklilik gosterir. Bu nedenle
bir anlamlar sistemi olarak kiiltiirler arasi ¢esitlilik zeka ile c¢esitli sekillerde iliskilidir. Her kiiltiir
zekanin kavramsallastirilma bigimini belirler ve bir anlamlar ag1 i¢inde zeki olarak adlandirilan zihinsel
ozellikler kiimesini tanimlar. Kiiltiirden soyut olarak bahsetmek mantiklidir. Bu haliyle kiiltiir biitiin
insan toplumlarinin zeka degerlendirmesini organize eder. Ancak kiiltiirel zeka kavramsallagtirmasiyla
zekay1 kiiltiirleriistii bir entelektiiel bir bigim olarak nitelemek Bati biliminin nicellestirme tercihine
dayali bir kategori hatasina diigmek demektir. Bati bilimine belirli bir netlik kazandiran temel
unsurlardan biri de zihnin bedenden diialist bir sekilde ayrilmasi ve mekanik bir yonelim ya da bagimsiz
tefekkiiriin duygusal ve ahlaki angajmana gore onceliklendirilmesidir (Hutchins, 2008, s. 2011; Serpell,
2000, s. 494; Serpell, 2004, ss. 568-569). Kiiltiirel olarak insa edilmis bilgi alanlarinin, insanlarin sahip
oldugu beyin ve zihin tiirleri ile ve bu beyin ve zihinlerin farkli kiiltiirel ortamlarda biiyiiyiip gelisme
bigimleriyle bir tiir iliski tagimas1 gerekir (Gardner, 2011, s. xxii). Zihinsel siirecler ve temsiller kiiltiirel
bir baglamda degerlendirilir ve kiiltiirel baglami disinda ele alinan zeka biiyiik 6l¢tide mitolojik bir
yapidir (Sternberg ve Grigorenko, 2004, s. 1428).

Hampden-Turner ve Trompenaars (2006) kiiltiirel zeka gibi bir yetenegin gercekten var olup
olmadigini ya da kiiltiirel zekanin Bat1 kavrayisinin ‘yeni siiper giic hegemonyast icin baska bir pelerin’
olup olmadigimi sorgularlar. Kiiltiirel zekanin en yaygin ii¢ amacini incelerler ve savunucularinin
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(kendileri dahil) bu elestirilere cevap verip veremeyecegini sorarlar. Hampden-Turner ve Trompenaars
(2006) kiiltiirel zeka tanimlamasinin ve 6l¢iimiiniin inandiriciligina dair ii¢ ana itiraza dayali bir tartisma
acarlar. Ilk itiraz, kiiltiirlerin degerleri agisindan tamamen 6zerk oldugu bu nedenle de bir kiiltiirii
digerinden daha ‘zeki’ olarak kabul etmenin ayrimci bir tutum olacagma dair itirazdir. Hampden-Turner
ve Trompenaars en yaygin itirazlardan olan kiiltiirlerin degerleri bakimindan tamamen goreceli oldugu
itirazina sinerji hipotezi ile yanit verirler. Degerler gorecelidir ancak az ya da ¢ok sinerjiktirler. ikinci
itiraz bir yandan kiiltiirel ¢aligmalarin bir postmodernizm bigimi oldugu sOylenirken diger yandan
kiiltiiriin tek bir merkezi tanimindan hareket eden modernist yaklasima yoneliktir. Burada tamamlayici
hipotez isleyebilir ¢iinkii kiiltiirler farklidir hatta zit kutuplardir ancak daha eksizsiz bir tanimda
birlesebilirler. Ugiincii itiraz ise kiiltiirleri kategorize etme girisimlerinin, bu kiiltiirlerin daha derin ve
daha ince anlamlarimi kagiran ylizeysel 6zelliklerinden ¢ikarilan kaba kliseler olduguna yoneliktir
(Hampden-Turner ve Trompenaars, 2006, ss. 56-58). Hampden-Turner ve Trompenaars’a (2006, ss. 60-
62) gore kiiltiirler arasindaki farkliliklar rastgele veya keyfi degil, tamamlayicidir. Bagka bir deyisle,
kiiltiirler birbirinin ayna goriintiisiidiir. Baz1 kiiltiirler ayrintilara inerken digerleri dagmik biitiinler
halinde sentezlenir; bazi kiiltiirler tarafsiz ve nesnelken, bazilar1 duygusal ve estetiktir; bazi kiiltiirler
Kilit kisilere statii atfederken, bazilar1 statiiye ulasilmasi gerektigini vurgular. Bu agidan kiiltiirler
birbirini tamamlayan baskin ve 6rtiik degerlere sahiptir. Baskin ve ortiik kiiltiirel karakter aym kiiltiirel
form icinde de belirginlesir. Ornegin bu bakis acis1 Cinlilerinki gibi bir komiiniter kiiltiiriin neden giiclii
bir girisimci ¢izgiye sahip oldugunu aciklamaya yardime1 olur. Diger bir 6rnekle de Amerika’nin baskin
bireyciliginin altinda neden ¢ok fazla kilise katilimi, vatanseverlik tutkusu egilimi, komiinistlere,
uzaylilara, kdktendincilere ve terdre karsi kolektivist bir karakterin oldugunu agiklamaya yardimci olur.
Dolayisiyla kiiltiirel formlar goérecelidir, ancak tamamlayici bakis agilari, altta yatan bir kiiltiirel zekay1
aydinlatir. Bu arglimanla tutarh bir kiiltiirel zeka yaklagim kdiltiirii tartismaya yonelik girisime yanit
verecektir.

Brislin, Worthley ve MacNab (2006, s. 48) da benzer sekilde kiiltiirel zekanin imkanlarim ele
alir ve kiiltiirel zekanin, kisinin farkli normlara sahip ¢ok sayida ve cesitli kiiltiirel ortamlarda sosyal
olarak etkili olmasina izin veren bir tiir yiiksek diizeyli sosyal zeka oldugunu ifade eder. Kiiltiirel zekanin
tamamlayici olarak goriilebilecek cesitli anlamlar1 vardir. Bir yandan, belirli kiiltiirlerdeki insanlarin
bakis agisindan zeki kabul edilen davranislar1 ifade eder. Ote yandan, kiiltiirel zeka, sosyallestikleri
kiiltiirler digindaki kiiltiirlerde yogun bir sekilde etkilesime girdiklerinde, minimum stresle hizla uyum
saglayan insanlarin 6zelliklerine ve becerilerine de atifta bulunabilir. Terimin iki kullanimi birbiriyle
baglantilidir ¢linkli baskalarina karsi duyarli olmak isteyen insanlar zekay: diger kiiltiirlerde
tammmlandig1 ve gosterildigi sekliyle inceleyebilir ve kiiltiirler arasi deneyimleri sirasinda kendi
davraniglarinda ayarlamalar yapabilir (Brislin, Worthley ve MacNab, 2006, s. 40). Caputo ve digerleri
(2019) ise kiltiirler arasi iligkileri miizakere yaklasimi iizerinden ele aldiklar1 ¢alismalarinda kiiltiirel
zekanin -belirli bir miizakere tarzi i¢in- kiiltiirel degerler ile bireysel tercihler arasindaki iliski tizerindeki
etkisini incelemistir. Caputo ve digerleri (2019, s. 33) kiiresellesmis diinyada kiiltiirlerin
karsilasmasindan daha ¢ok entegrasyonuna daha fazla katkida bulunacak biitlinlesik aragtirma
yaklagimlarina ihtiya¢ oldugunu diisliniir. Miizakere yaklasimi dogrudan kiiltiirel zekay1 ve kiiltiirel
degerleri 6lgerek giiniimiiz diinyasinin karmasik dinamiklerinin anlagilmasina katkida bulunabilecektir.
Caputo ve digerlerine (2019) gore farkli kiiltiirlerin iiyeleri arasindaki basarili etkilesimlerin kiiltiirel
zeka gerektirdigine dair kanitlar vardir. Biligsel ve duygusal zeka gibi potansiyel zeka gesitleri, kiginin
cesitli bilgileri anlamasina yardimei olsa da bu tiir bilgilerin sosyal etkilesimlerde 6zellikle kiiltiirler
arast etkilesimlerde direkt olarak yardimci olamayabilir. Kisileraras1 becerilerin kendi kiiltiiriinde
yiiksek diizeyde olmasi, farkli kiiltiirel gegmise sahip diger insanlara kolayca uyum saglayabilecegi
anlamina gelmez. Caputo ve digerleri (2019, s. 26) o6zellikle degerler ve inanglar farkli oldugunda
kiiltiirel zekanin bu tiir zorluklar1 hafifletebilecegini 6nerir. Cok kiiltiirlii bir durumda, yiiksek kiiltiirel
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zekaya sahip bir birey kiiltiirel farkliliklar1 daha iyi anlayabilir ve bunun tizerine davranisi bu farkli
degerlere, normlara ve inanglara ‘uyum saglayacak’ sekilde uyarlayabilir.

Kiiltiirler, statik monolitler degil, ¢esitli ve dinamik sosyal sistemlerdir (Bandura, 2002, s. 269).
Hem bireyci hem de kolektivist sistemlerde bireyler arasinda énemli bir heterojenlik vardir (Bandura,
2002, s. 275). Bu hetorejenlik ve kiiltiirlerin hizli degisimi zeka tartigmalarini karakterize eden 6nemli
bir unsur olmustur. Toplumlarin artan kiiresellesmesi, kiiltiirel gogullasmasi ve zamani, mesafeyi, yeri
ve ulusal smirlart asan bir siber diinyaya doniismesi, kiiltiirler arasi analizlerin kapsaminin
genigletilmesini gerektirmistir (Bandura, 2002, s. 270). Zekanin dogasi, zekanin gercekligi, zeka
farkliliklarinin tespiti ve zekaya iliskin tartismalarin teorik ve metodolojik cercevesi esasen hizla
degisen kiiltiirel alanin makro isleyisi iginde farkli sekillerde konumlanmistir. Bu konum o&zellikle
toplumsal ve kiiltiirel degisimi zeka iizerinden anlamaya yonelik dnemli, dikkate deger bir ihtiyact
karsilamaktadir.

SONUC

Kiiltiirel zeka bir kavram olarak ve insan zihnini anlamadaki son gelismelerin bir bi¢imi olarak
tartismaya agilmalidir. Kiiltiirel zeka kavramsallastirmasindan dogan teorik gercevenin heyecan verici
oldugu aciktir. Bu heyecan akademik olarak pek ¢ok teorik, ampirik ve metodolojik genislemeyi de
beraberinde getirmistir. Cagin hizli toplumsal ve kiiltiirel degisimi, artan kitlesel yer degistirmeler, yeni
teknolojiler, dijitallesme ile tiim degisim kaynaklart zekanin yeniden kavramsallagtirilmasini ve
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Zekanin analitik bir belirleyici olarak islevsellestirilmesi gabasi
zeka agiklamasinda kiiltiiriin belirleyici bir faktor olarak ele alinmasinda 6nemli bir itici gii¢ olarak yer
almistir. Bu agidan egitim calismalar1 ve yonetim/organizasyon, isletme, kiiltiirel caligmalar, sosyoloji
alanlari, aragtirmalarina dahil etmis olduklari zeka tartismasini 6zellikle kiiltiirel baglamda iceri almaya
yonelik artan bir ilgi gdstermistir.

Kiiresellesme ile diinyanin kiiresel bir kdye dondiigli betimlemesi ya da analizleri devamliligini
siirdiirmektedir. Ancak bu analiz tersten okundugunda genisleyen ¢esitlilik ve artan kiiltiirel fark birey
ve toplumlar i¢in kritik giicliikler tagimaktadir. Teknolojik gelismeler ya da giiniimiizde dijitallesmenin
bu yakinlasmanin bir nedeni ve yeni kiiltiirel formlarin da bu yakinlagmanin sonucu oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Diger taraftan derinlikli kiiltiirel farklar bu yakinlasmanin arka planinda islemeye
devam eder. Bu agidan kiiltiiriin genisleyen ve artan ¢esitliliginin ortiilii bir kiiltiirel fark ve olasi ¢atisma
ile isledigini ifade etmek miimkiindiir. Bu farklarin isleyis bigimleri farkli sekillerde tartigilabilir ancak
birey bu isleyisi temelde kiiltiirel bir kavrayis ile dengelemektedir.

Kiiltiirel zeka kiiltiirel bilginin islemlestirilmesi hatt1 i¢cinde formiile edilmistir. Zeka her zaman
kiiltiirel -ve toplumsal- bir baglama sahiptir ve farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde tasavvur edilebilir.
Zekanin bir bilgi islem mekanizmasi olarak 6lgiilebildiginden 6te daha genis bir anlam yiiki tagidigi
kuskusuzdur. g faktoriiniin arastirildigi genetik baglamdan bagimsizlastirildiginda zeka arastirmalarinin
anlam yiikiiniin daha da derinlestigi ifade edilebilir. Zeka her pratikte ve baglamda kiiltiirel igerikte
bicimlenir ve isler. Zeka arastirmalarinin bunu g6z ardi etmedigi goreceli olarak tespit edilebilir. Fakat
olas1 sinirliliklar hala gegerliligini koruyor goriinmektedir. Cagdas zeka arastirmalarinda -Sternberg’in
(2021) durum vurgusunda oldugu fiizere- ve Ozellikle kiiltiirel zekad arastirmasinda -Ang ve
arkadaslarinin kiiltiirin yapisina degil durumlara odaklanilmasi gerektigini vurgulamasi- oldugu iizere
kiiltiirel durumlarin yapinin oniine ¢ikmasi bu sinirliliklarin bir pargasidir. Bu agidan dlgeklendirme
diizeyinde ampirik olarak da evrensellestirilmis kiiltiirel zeka kuraminin kiiltiir s6z konusu oldugunda
yap1 ve durumlar arasindaki ayirimi net bir sekilde yapip yapamayacagi sosyolojik anlamda tartismaya
acik goriinmektedir. Ornegin kiiltiirel yapist kolektivsit ve deger odakl karakterize olmus bir toplumsal
yapida ‘durumlar’ ile “yap1’ birbirinden ne derecede, nasil veya hangi siirlar i¢inde ayrilacaktir? Kiiltiir
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ve zekay1 ¢agin gereklerine uygun bir agiklama bigimi gelistirmek adina kiiltiirel zeka tartismasi i¢inde
teorize etmek bir yandan kiiltiiriin 6nemini, etkisini vurgulamak bir yandan da bireyin benzersizligini
formiile etme ¢abasinin dikkate deger bir sonucudur. Zekanin kiiltiir faktorii s6z konusu oldugunda
kiiltiirel zeka kalip tanimlamasiyla bir tartisma baslatmak ve gerek teorik gerekse ampirik sonuglara
ulasmak mevcut soru ve sorunlari daha da arttirmaktadir. Kiiltlirel zeka baglamli testlerin ya da
gelistirilen Olgeklerin hem gecgerli hem de giivenilir olup olmadigini, kanitlanabilecegini ya da
dogruluklarindan belirli analizler elde edilip edilemeyecegini zaman gdsterecektir. Ancak insanda hem
genetik hem de toplumsal olarak bi¢cimlenen bir kiiltiirel formun belirli ‘6lgeklerle’ dlgiilebilirligi soru
konusu olmaya devam edecektir. Zekay1 evrensellestirilmis teknik 6l¢iilebilir bir yap1 olarak ele almakla
baglamsal ve biitiinsel bakis agisi arasindaki farki yakalamanin zeka arastirmalarina 6zellikle kiiltiirel
zeka perspektifine katki saglayacagi ifade edilebilir.

Bu calisma, zekanin psisik, biligsel, genetik faktorlerinin Gtesinde nomolojik bir ag iginde
baglantisal diisiiniilmesi gerektigine ve bu geregin kiiltiirel zeka s6z konusu oldugunda toplumbilimleri
yaklagimi ve ozellikle sosyolojik perspektif i¢in analitik bir diisiinme arac1 ve kategorik bir diistince
anahtari olabilecegine yonelik bir iddiaya dayanmaktadir. Her ne kadar zeka ilk bakisla bireyde ickin
bir form olarak goriinse de baglamlari, kategorileri ve bulundugu nomolojik ag acisindan tiimiiyle
toplumsaldir. Bu agidan zekénin toplumsal formlarmin 6zellikle kiiltiirel igeriginin i¢inde bulundugu
makro ya da mikro yap1 dncelenmeksizin ele alinmasi miimkiin gériinmemektedir. Kiiltiirel zeka gibi
kavramsallagtirmalarin bilimsel agiklamalara 151k tutacagi asikardir ancak kiiltiir ve zeka arasinda -
ozellikle ampirik bir belirlenimcilik ile- evrensel bir genetik aramak kiiltiirel alan1 karakterize eden -
biricik- 6zglinliigli g6z ardi etmemeyi gerektirmektedir.
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