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Oz: Yoksulluk yalmzca ekonomik bir fenomen degil, ayni zamanda sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlari olan
karmagik bir yapidir. Modernlesme siireciyle topraklarindan uzak kalan insanlar maddi yoksullugun yaninda
sosyal ve kiiltiirel anlamda da yoksullagsmistir. Yoksulluk ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini koruyan
bir konsepttir. Yoksulluk bir¢ok alanin ortak arastirma konusu oldugundan siireg igerisinde stirekli olarak
degisen ve gelisen bir kavramdir. Calismada gegmisten giiniimiize yoksullugun tarihsel arka plan ele alinmig
ve modern yoksulluk teorileri incelenmistir. Yoksulluk kavraminin salt bir parasizlik durumu olmadigy
yoksullugun cok cesitli sosyo-ekonomik faktorleri barindirdig belirtilmistir. Yoksullugun belirli bir gelir
seviyesinin altinda kalindiginda olugan bir durum olmadig: bireyin sosyal ve ekonomik ¢evrenin tamamen ya
da kismen disinda kalmasinin, ¢alismasina ragmen yeterli gelire ulasamamasinin, kendini gergeklestirebilmesi
adina firsatlara sahip olamamasi ya da bu firsatlar1 degerlendirebilecek ortama sahip olmamasinin da yoksulluk

kavrami gergevesinde ele alnmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kavramsal evrim, Mutlak yoksulluk, Goreli Yoksulluk, Insani Yoksulluk
Jel Kodlart: D63, 132, 130

Evolution of Poverty Paradigms: A Historical and Conceptual Examination

Abstract: Poverty is not only an economic phenomenon but also a complex structure with social, political, and
cultural dimensions. As people are disconnected from their lands during the process of modernization, they
have become impoverished not only in material terms but also in social and cultural aspects. Poverty, which has
maintained its significance in the past as well as in the present, is a concept that constantly changes and evolves
as it is a common research subject in various fields. In this study, the historical background of poverty from the
past to the present is examined, and modern poverty theories are investigated. It is emphasized that poverty is
not merely a state of lack of money but encompasses various socio-economic factors. Itis concluded that poverty
should be understood as not only a situation that occurs when individuals fall below a certain income level, but
also when individuals are partially or completely excluded from their social and economic environment, unable
to attain sufficient income despite their work, lacking opportunities for self-realization, or lacking the necessary

environment to seize those opportunities within the framework of the concept of poverty.
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1. Giris

Yoksulluk, tiim diinya toplumlarinda énemli bir sosyal ve ekonomik sorun olmustur.
Yoksulluk konusu, farkli disiplinlerin odak noktasini olusturmus ve bu disiplinler,
yoksullugu kendi perspektiflerinden degerlendirerek cesitli tanimlar ve dlgiitler ortaya
koymuslardir. Bu tanumlar ve olgiitler, yoksulluk algisim ve politikalarin sekillendiren
belirleyici faktorler olmustur. Yoksullugun evrimi, toplumsal ve ekonomik degisimlerle
paralel olarak, yerel, ulusal ve uluslararas: diizeyde farklilasmis ve genislemistir. Bu
degisim, yoksulluk kavramini ve onunla nasil basa ¢ikilacagini etkileyen cesitli faktorleri
icermektedir. Yoksullugun bu genis ve karmasik yapisi, kavramin genel anlayisini ve
analizini zorlastirmaktadir.

Yoksullugun azaltilmasi, yoksullukla miicadele uzun yillardir uluslararas:
kalkinmanin 6ncelikli hedeflerinden biri olmustur. Uygulanan planlara, programlara,
hedeflere, politikalara ragmen; yoksulluk olgusu insanlik tarihinden beri gesitli
degisimlere ugrayarak, giiniimiize kadar etkisini arttirarak gelmistir. Ancak yoksullugu
tanimlamak ve 6l¢gmek sanildig1 kadar kolay degildir. Oyle ki yoksulluk tanimlari tizerine
sirdiiriilen ¢alismalarin kapsami ve yoksullugun tanimu siirekli olarak degismistir.

“Yoksul kimdir?”, “kisiler neye gore yoksul olarak nitelendiriliyor?”, “yoksul kigiler
nasil tanimlanir?” gibi sorular aslinda yoksullugun taniminin kaginilmaz olarak 6znel
degerlere bagliligini isaret etmektedir. Bu bagliliktan kaginmak igin yiiriitiilen bilimsel
cabalar, yoksullugu cesitli gostergeler {izerinden tanimlayan standartlar belirlemeye
yogunlagmustir. Bu standartlar; bireyin veya hanenin tiiketim veya gelirinin parasal
karsihgindan, yasam kosullarna, hanenin yapisal Ozelliklerine ve temel ihtiyaglara
erisimine kadar genis bir skalay1 yayilmaktadir. Bu gostergelere bagl olarak yoksulluk
tanimlar1 genel olarak “gelir / parasal yoksulluk” ve “insani yoksulluk” olmak {izere iki
temel yaklagima gore yapilmaktadir. Diger taraftan literatiirde giincel tartismalara yol
acan “yeni yoksulluk” bashg altinda, “smif-alti”, “sosyal dislanma”, “calisan
yoksullugu” kavramlar gelistirilmistir.

Yoksulluk olgusu gesitli boyutlariyla ele alinirken, farkli disiplinlerin yoksulluk
tamimi ve yaklagimlari arasindaki farkliliklar goéze carpmaktadir. Tktisat, sosyoloji,
antropoloji ve siyaset bilimi gibi farkl disiplinler yoksullugu kendi 6zgiin yaklasimlariyla
tanimlamakta ve analiz etmektedir. Bu farkli yaklasimlarin yoksulluk algisi ve
miicadelesine etkileri tartisilmaya degerdir. Tktisadi boyutun agirlikli oldugu geleneksel
yoksulluk anlayisi, sosyal dislanmayi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimi, yasam
kalitesi ve insan haklar1 gibi unsurlar1 dikkate alan daha kapsayici bir bakis acisina
evrilmistir. Bu evrimsel siire¢, yoksullukla miicadele stratejilerinin gesitlilik ve kapsamini
da genisletmistir.

Yoksulluk tizerine yapilan akademik ¢alismalar, yoksullugun nedenleri ve ¢6ziimleri
tizerine de genis bir yelpazede yer almaktadir. Genelde politika yapicilar ve uygulayicilar
tarafindan gelir diizeyine odaklanilirken, sosyal bilimciler genellikle yoksullugun cok
boyutlu yapisin1 vurgulamaktadir. Bu farklilik, yoksullugun nedenleri ve ¢oziimlerinin
belirlenmesinde de rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, yoksulluk kavraminin bu tarihsel ve
kavramsal evrimi ayrintili bir sekilde analiz edilirken, farkli yoksulluk tiirlerine yonelik
mevcut ve ge¢mis stratejilerin bu evrimle nasil etkilesime girdigi ve degistigi
incelenmektedir.

2. Erken Doénem Yoksulluk Kavramlar1 ve Anlayislar1

Yoksulluk tarihsel siire¢ boyunca cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan karmasik bir
sorundur. Yoksullugun tarumi, hangi perspektiften bakildigmma bagli olarak
degismektedir. Yoksulluk, bazilar1 igin maddi/gelir yoksullugunu temsil ederken,
digerleri i¢cin daha goreceli eksiklikleri icerebilmektedir. Zira bir kavramin tanimlanmasi,
o kavramin algilamis bi¢imini dogrudan etkileyebilmektedir. Yoksulluk, modern ¢ag
oncesinde de ¢cokea karsilagilan ve ¢oziilmesi / ¢dziimii i¢in kafa yorulan bir sorun olmakla
birlikte; 16. yilizyildan itibaren tiim diinyada “kiiresel bir sorun” haline gelmistir.
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16. yiizyildan 6nce yoksulluk, a¢ghik anlamina gelmekle birlikte; genellikle dogal
afetler, iklim ve savasglar gibi yerel faktorlerden kaynaklanan ve “sefalet” kavramu ile
nitelendirilen bir olgu olmustur. Zira s6z konusu donemde neredeyse tiim yerlesik
toplumlar, tarim merkezli bir sosyoekonomik yapiy1 benimsemislerdir. Bu durum dogal
afetlerin, iklimin, salgin hastaliklarin ve savaslarin dogrudan {iretimi ve sosyoekonomik
yapiyr tahrip etmesine ve yoksullugun, daha dogru bir ifadeyle “sefaletin”
derinlesmesine ve kroniklesmesine yol agmuistir.

Kiiresellesme oncesi, iklim degisiklikleri ve dogal afetler, genellikle gida kitligina ve
toplumun genel ekonomik durumunu etkileyen aghga yol agmustir. Farkli cografyalardaki
orneklerle (Roma M.O. 436, Kesmir 918, irlanda 1845) kithigin ve aghigin etkilerini grmek
miimkiindiir (Sen, 1981, s. 39). Ayrica, tarihsel olarak, salgin hastaliklarin - Justinianus
Vebasi (6. yiizyil), Kara Veba (1332), Bombay Salgini (19. yiizyil) ve Covid-19 Pandemisi
(21. yiizy1l) - yoksullugu tetikledigi ve kiiresel ekonomi iizerinde ciddi etkiler yarattif
bilinmektedir (Dols, 1979).

S6z konusu faktorlerden (savas, kitlik ve salgin hastaliklar) kaynaklanan krizler
genellikle 14. yiizyilda yogun bir sekilde goriilmiis ve sonraki dénemlerde bunlardan
kaynakli yasanan olumsuzluklar hafifletilmistir. Yoksulluk bu noktada toplumsal bir olgu
olmaktan ¢ikarak, tekrar bireysel bir sorun halini almistir.

Bununla birlikte tarih boyunca, yoksulluk dinlerde de ¢ok fazla konusulan, iizerine
diisiiniilen, yeri geldiginde kutsanan, yeri geldiginde 6rnek gosterilen bir konu olmustur.
Yoksullarin neden yoksul olduklarinin ¢ok da bir 6nemi yoktur, asil soru neden bazilari
hala yoksuldur? Bu noktada ekonomik etkilerin yaninda felsefi ve dinsel baglantilar1 da
goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Din, yoksullugun anlayisini ve buna verilen yamitlar1 sekillendiren 6nemli bir
faktordiir (Beyers, 2014). Cesitli dini inanglarda, yoksullarin kutsanmasi ve zayif
kesimlere yonelik politikalar gelistirilmesi sik¢a goriilmektedir (Schall, 1990). Ornegin
Budizm’de, yoksulluk ¢ogu zaman act gekme olarak kabul edilmekte ve bu nedenle yok
edilmesi gereken bir durum olarak goriilmektedir. Budizm, yoksullugu temel ihtiyaclarin
yetersizligi olarak tamimlamakta ve insan sefaletinin nedenini isteklerin artmasina
baglamaktadir (Premasiri, 1999). Bu ¢ercevede, Budizm hem manevi hem de maddi
yoksullugun ortadan kaldirilmasini hedeflemekte, dengeli ve sade bir yasam felsefesi
sunmaktadir.

Hinduizm ise, yoksullugu "istemsiz" ve "goniillii" olmak {izere iki kategoriye ay1rir.
[radesi diginda yoksulluk yasayanlar "istemsiz yoksulluk" kapsamina alinmakta ve Hindu
etigi tarafindan hos goriilmemektedir (Sharma, 2010). Buna karsin, manevi hedefler
ugruna diinyevi zevklerden feragat edenler "goniillii yoksulluk" statiisii kazanmaktadir
ve bu, Hinduizm'de takdirle karsilanmaktadir. Istemsiz yoksulluk, Hinduizm'de karma
ile iligkilendirilmemekte ve bireyin ge¢mis hatalarinin bir sonucu olarak
goriilmemektedir. Hinduizm ve Budizm'de, yoksullara yapilan yardimlar ancak samimi
niyetlerle gerceklestirildiginde erdemli bir eylem olarak kabul edilmektedir (Beaudoin,
2007, ss. 26-27).

Hristiyanlikta zenginlik ve yoksulluk, énemli konular olarak kabul edilmistir. Ilk
Hristiyan ddistiniirler, zenginligin yonetimi ve yoksulluga karst durus konusunda
belirgin ogretiler gelistirmistir. Ik dénem anlayisinda, zenginligin elde edilmesi tarim
veya el sanatlar1 yoluyla kendi kendine yeterlilik veya miras yoluyla iiretim olarak
gorilmiistiir (Rhee, 2017). Bununla birlikte ticaret, hirs olarak degerlendirilmis, para
sadece bir degisim araci olarak kabul edilmis ve faizcilik veya sermaye birikimi hirsin
tezahiirii olarak goriilmiistiir. Hristiyanlik, zenginlere adil olmayi, yoksullara comert
davranmayi ve onlara yardim etmeyi ve korumay1 ogiitlemektedir (Himmelfarb, 1984).
Incil, yoksullugu erdemli bir yasam bigimi olarak tasvir etmekle birlikte, kiliselerin
etkisinin arttig1 donemlerde, yoksulluk bir amag olmaktan ¢ikip, bir arag haline gelmis,
sadaka ve merhamet kavramlar1 arasina sikigmistir.

Musevilikte yoksulluk ve zenginlik hakkindaki anlayis, diger bazi dinlerden
farklidir. Hinduizm gibi, Musevilikte de kisinin kendi durumundan sorumlu oldugu
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kabul edilmekte, ancak Musevilikte yoksulluk, giinahlarin bedeli ve bir tiir ceza olarak
goriilmektedir. Ancak, Musevilikte yoksullar asla ortiik bir giinahkar olarak
goriilmemistir (Zohar, 2010). Bu dinde ne zenginlik ne de yoksulluk manevi bir deger
olarak kabul edilmemektedir. Yahudi Ogretileri, esitsizligi olagan bir durum olarak
goriirken, ekonomik refah ve adaletin saglanmasi igin yoksullarin kalkinmasini
hedeflemektedir. Bu nedenle, Musevi inancinda, hayirseverlik ve yoksullara yardim
etmek tesvik edilmektedir. Ornegin Maimonides!, Yahudi yasalarim ilk diizenleyen
alimlerden biridir ve hayirseverligin gizli bir sekilde yapilmasini savunmustur. Ayrica,
yoksul insanlarin arkadasg olarak kabul edilmesini ve itibar kazanmalarini, hayirseverligin
en yiiksek derecesi olarak gormektedir (Beaudoin, 2007, s. 28). Yahudi yasalarindaki
"kentindeki yoksul, diger bir kentteki yoksuldan once gelir" ilkesi, Musevilere gore,
yoksullarin temel ihtiyaglarin1 karsilamayi, ki bu amagla "tzedakah 2" adi verilen
hayirseverlik kurali olusturulmustur (Beaudoin, 2007, s. 28), toplumsal bir sorumluluk
olarak kabul etmektedir (Zohar, 2010, s. 214).

Hem Yahudi hem de Miisliiman 6gretiler, yoksullara ve ihtiyag sahiplerine yardim
bir zorunluluk olarak kabul etmektedir. Islam'da, zenginlik oviilmezken, zenginligi
paylasan bireyler 6vgii almaktadir. Islam'a gore, servetin degerini artiran sey, onu
yoksullugu azaltmak, iyilik yapmak ve paylasmak icin kullanma egilimidir (Kuzudisli,
2017, s. 11). Bununla birlikte Islam, yoksulluga sistematik ¢dziimler sunmakta ve
yoksullugun 6nlenmesi veya azaltilmasi i¢gin {iglii bir 6nlem seti 6nermektedir: i) olumlu
onlemler (gelir artirma, adil gelir dagittmi vb.), ii) Onleyici onlemler (miilkiyet
diizenlemeleri, haksiz rekabetin 6nlenmesi vb.) ve iii) diizeltici onlemler (zekat, sadaka
vb.) (Sadeq, 1997, s. 110). Sonug olarak Islam, kardeslik ve toplumsal kolektif diisiinceyi
tesvik etmekte, bu sayede yoksullara ve ihtiya¢ sahiplerine mali yardimlar belirli bir
sistem i¢inde sunulabilmektedir.

Goriilecegi tlizere dinlerde yoksulluk; aclik, sefalet ve hayirseverlik gibi kavramlar
tizerinden sorunsallagtirilmistir. Fakat dinler dogasi itibariyle toplumsal anlamda
yoksulluga kars: sistematik olarak politika gelisimini saglayamamistir. Nitekim dinler,
inanan toplumsal kesimler i¢in ancak uhrevi yaptirimlar 6ngérmekte ve bu durum siyasi
bir erkin yaptirim veya uygulama mekanizmasin karsilayamamaktadir.

Yoksullugun iktidarin ya da yonetici simniflarin giindemine girerek, sistemli bir
sekilde islenmesi ise, 17. ylizyil sonrasinda, kapitalizmin gelismesi ile baglamistir. Netice
olarak erken dénemde yoksulluk anlayisi, sanayi devrimi ve kapitalizmin yiikselisiyle
birlikte Onemli Olclide degismistir. Artan endiistrilesme ve kentlesmeyle birlikte,
yoksulluk daha ¢ok maddi varlik eksikligiyle iligskilendirilmeye baslanmaistir.

3. Modernlesme ile Birlikte Yoksulluk Anlayisindaki Degisimler: Mutlak ve Goreli
Yoksulluk

Yoksulluk, 16. yiizy1l 6ncesi donemde genellikle dogal afetler, savaslar ve salginlar
gibi nedenlerle ortaya ¢ikmustir. Ancak 16. ylizyill sonrasinda, sermaye ve {iretim
araglarinin bazi kisilerin kontroliine ge¢mesi sonucunda yoksullugun yiizii degismistir.
Bu dénemde, miilksiizlesen ve topraklarindan edilerek sehirlere go¢ etmek zorunda kalan
insanlar, yeni bir tiir yoksulluk durumu olusturmustur.

Yoksulluk soylemi, tarihte ilk biiyiik degisimini 16. yiizyil sonrasinda, ozellikle
citleme hareketi (enclosure) sonrasinda yasamistir. Bu hareket, topraklarin ve ortak

! Yahudi yazininda “Rabbi Moseh ben Meymon” adiyla yer alan, ancak daha ¢ok isminin bas harflerinin kullanilarak olusturulan “Rambam”
mahlastyla bilinen Yahudi filozof (Leaman, 1990), islam diisiincesi icinde ise “Musa bin Meym{in” veya “Ibn Meym{in” olarak taninan (Cagrici, 1999)
“Moses Maimonides”, ilk kez Yahudi / Musevi Kanunlarini derlemis ve felsefe alaninda kendinden sonra gelecek olan filozoflara ilham kaynag:
olmustur.

2 Genel anlamda hayirseverlik ve daha 6zelde “Yahudi hayirseverligi” olarak bilinen bu kavram, gesitli arastirma alanlarinda yaygin olarak tartisilan
genis (sosyal reform, insan haklar1 ve dindarlik gibi) bir terimdir (Ben-Ghedalia, 2018: 73). islam geleneginde yer alan “sadaka” kavramu ile aym

kokten geldigi bilinmektedir.
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kullanim alanlarinin  soylular tarafindan halkin aleyhine parcalanmasi anlamina
gelmektedir (Polanyi, 2010: 74). Citleme hareketi, miilk sahipleri ve avukatlarindan
olusan parlamentonun ¢ikardig yasalar ve miilkiyet kurallar1 ¢ercevesinde gerceklesen
bir smif yagmasi olarak tanimlanmistir (Thompson, 2015, s. 275). Bu durum, Thomas
More (2016) tarafindan esitsizligi tetikleyen bir faktor olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu dénemde c¢itleme hareketi, "zenginlerin yoksullara kars: yiiriittiigii bir devrim"
(Polanyi, 2010, s. 75) olarak nitelendirilmis ve tiim tarihi degistirecek toplumsal etkileri
tetiklemistir.

Citleme hareketinin sonucunda issiz kalan biiyiik kitleler, "iblis fabrikanun" (Polanyi,
2010, s. 73) "6zglir emekgileri” olarak kentlere go¢ etmislerdir. "C)Zgﬁr emek", bir bagkasina
baglh olmamak anlaminda 6zgilirdiir, fakat bu 6zgiirliik, miilksiizlestirilmis halkin temsil
ettigi bir durumdan kaynaklanmaktadir. Yani emekgiler, iiretimin nesnel kosullarindan
ayrilarak "soyut emek" haline gelmistir. Bu soyutlagtirilan emekgiler, toplumdan da
soyutlanmis ve belirli rolleri oynamaya zorlanmislardir: ya diisiik iicretli bir is bulmak,
ya da dilencilige veya hirsizliga basvurmak (Bugra, 2010, s. 32). Bu segenekler arasinda,
s0z konusu dénemde hirsizligin cezasmin 6liim oldugu goz oniine alindiginda, net bir
fark yoktur. Dolayisiyla, topraklarindan edilenler icin tek segenek hayatta kalmak icin
calismaktir.

Boyle bir toplumun yap1 dinamiklerinin ¢ok saglam olamayacag: agikardir. Nitekim
17. ylizyilda Ingiltere'nin %24’ haydut ve dilencilerden olugsmakta ve niifusun neredeyse
yarist (%46) yoksulluk ile basa ¢ikmak zorunda kalmustir (Geremek, 1994, s. 114).
Goriildiigti gibi yoksulluk tali bir sorun olmanin 6tesine gecerek, toplumsal bir sorun
haline gelmistir. Niifusun ciddi bir ¢ogunlugunun yoksul olmas1 ve hizli niifus artis:
nedeniyle sayilarmin hizla artmasi, niifus artisini da akut bir problem haline getirmeye
baslamustir.

Dolayisiyla, bu olgularmn toplumsal diizeyde carpic etkileri oldugu goriilmektedir.
Toplumun biiyiik bir kismi s6z konusu sorunlar karsisinda caresiz bir durumda
kalmasina ragmen, bu durum onlar1 eylemsizlige siiriiklememistir. Bu ¢aresizlik durumu,
tam tersine, belki de tarih boyunca goriilmemis bir emekgi hareketliligini tesvik etmistir.
Ozgﬁr emekciler, icinde bulunduklari1 durumu kabullenmemis ve kendi haklarmm
aramaya baglamislardir. Ancak bu, bir gecede gerceklesen bir siire¢ olmamuistir. Tarihsel
bir birikim neticesinde emekgilerin kendilerini orgiitlemeleri ve birlikte hareket etmeleri
gerektigini anlamalar1 1s1§inda miimkiin olabilmistir. Ote yandan, bu déniisiim sadece
emekgileri etkilememistir. Devlet ve gesitli toplumsal kurumlar tarafindan da emekgilere
yonelik, onlarin calisma ve yasam standartlarini dikkate alan birtakim aksiyomlar
alinmigtir.

Sonug olarak, goz ardi edilen bu sinifinin yasadig siireg, toplumun hem yapisini hem
de dinamiklerini derinden etkilemistir. Fakat biitiin bu gelismelere ragmen erken dénem
politik-iktisat literatiiriin yoksullukla ilgili ortak bir ¢oziimii olusmamustir. Ancak
goriildiigi tizere 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yoksulluga vurgu degismis ve
toplum igin biiyiik bir sorun haline gelen dilenciler ve diiskiinler perspektifinden,
yoksullarin modern ekonomik sistemdeki yerlerinin analiz edildigi ve Kkitlesel bir
fenomen haline gelen yoksullugun nedenleri arastirilmaya baslanmistir.

19. ve 20. ytizyillarda, yoksulluk anlayis1 daha fazla gesitlilik gostermeye baslamis ve
yoksullugun sadece maddi yoksunlukla sinirli olmadig fark edilmistir. Bu dénemde,
yoksulluk kavramimin evrimi, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarinin ortaya
¢ikmasiyla sekillenmistir.

3.1. Mutlak Yoksulluk: Modernlesmenin Acimasiz Yiizii

“Gelir yoksullugu” veya “parasal yoksulluk” olarak bilinen yoksulluk taniminda
belirli bir parasal sinirla (gelir veya tiiketim) belirlenen yoksulluk cizgisinin altinda
bulunan kisiler ve/veya haneler “yoksul” olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda bir
kisinin ve/veya hanenin “yoksul” olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir “yoksulluk ¢izgisine”
veya “yoksulluk simirma" ihtiya¢ duyulmaktadir.
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"Yoksulluk ¢izgisi" kavrami ilk kez 1870 yilinda 1ngiltere'deki "[lkokullar Yasasi'nda
ailelerin egitim harcamalarini karsilayabilme yeteneklerinin belirlenmesi amaciyla yerel
diizeyde kullanilmistir (Senses, 2006, s. 108). Ardindan, Charles Booth 1889-1903 yillar1
arasinda bu kavrami kullanarak 17 ciltlik bir ¢alisma yapmis ve "mutlak yoksulluk"
kavramsallagtirmasina 6n ayak olmustur. Booth, 1870 "yoksulluk ¢izgisi" tanimini ve 1881
niifus sayim raporlarini temel alarak Londra'da yasam ve ¢alisma kosullarini incelemistir.
"Life and Labour of the People in London" adli ¢alismasinda, "gelir" kavramimi bir
yoksulluk 6l¢iitii olarak kullanarak "yoksulluk ¢izgisini" belirlemistir (Booth, 1889, s. 33).
Charles Booth, haftalik 18 ila 20 silin gelir {izerinden hesaplama yaptig1 bir aile modeli
(anne, baba ve ii¢ ¢ocuk) iizerinden "yoksulluk ¢izgisini" belirlemistir. Booth, Dogu
Londra niifusunu hane 6zellikleri ve gelir seviyelerine gore sekiz kategoriye ayirmistir, A
en diisiik ve H st orta smifi temsil etmek iizere. A'dan D'ye kadar olan kategoriler
genellikle yoksulluk c¢izgisinin altindaki niifusu temsil etmistir. Booth, yoksulluk
cizgisinin altindaki kategorileri "yoksul" ve "¢ok yoksul" olmak {izere ikiye ayirarak agir1
yoksulluk kavramini da calismasina dahil etmistir. Sonucta Booth, Dogu Londra
niifusunun %35,2'sinin yoksulluk ¢izgisinin altinda yasadigini belirlemistir (Booth, 1889,
s. 36).

Booth'un c¢alismasi, doéneminde biiyiik ilgi ¢ekmis ve yoksul yardimlariyla
yoksullugun azaltildigini 6ne siiren iddialar1 reddetmistir. Booth'un eserinden esinlenen
Benjamin Seebohm Rowntree (1901), "Poverty: A Study of Town Life" adli ¢alismasinda
Ingiltere'nin York sehrindeki yoksullugu ele almistir. Rowntree, yalnizca yoksullugun
oranini degil, dogasin1 da anlamaya calismis ve yoksulluk c¢izgisini iki kategoriye
ayrrmugtir. "Birincil yoksulluk", asgari yasam gerekliliklerini saglayamayan haneleri;
"ikincil yoksulluk" ise sadece temel ihtiyaclar1 karsilayabilen ama eglence veya keyfi
harcamalar i¢in yetersiz olan haneleri ifade etmektedir. Boylelikle Rowntree, yoksullugun
yalmzca gelirle iligkili olmadigini belirtmisgtir.

Rowntree'nin yaklasimi, yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde yalnizca kisi veya
hane gelirini dikkate almayan genis ¢apli bir hesaplamay1 temsil etmistir. Gida, ev kirasi,
hanehalki ihtiyaclar1 gibi asgari yasam kogullarim temel alarak, alinmas: gereken kalori
hesabi, barinma, aydinlatma, 1sinma gibi ¢ok c¢esitli masraflar1 icerecek sekilde bir
yoksulluk c¢izgisi belirlemistir. Yaptig1 arastirma sonucunda York sehri niifusunun
%28'inin  belirledigi yoksulluk ¢izgisinin altinda yasadigini ve York'taki birincil
yoksullugun %52'sinin diisiik ticretlerden kaynaklandigin tespit etmistir. Takip eden
yillarda sosyal giivenlik ve yoksullukla miicadele konusunda énemli bir doniim noktast
olan Beveridge Raporu’'nda, gecim standardmin tanumi da Booth ve Rowntree'nin
yontemlerine dayanmaktadir. Ozellikle Rowntree'nin ¢alismasi sonrasi, gegim standardi
ve yoksulluk simirinin belirlenmesi yontemi, bugiin "mutlak yoksulluk" kavramimnin
ortaya ¢tkmasina yol agmuistir.

Mutlak yoksulluk, genellikle bir kisinin hayatta kalmasi igin gerekli asgari yasam
standardini ifade etmektedir (Mc Lanahan vd., 1989, s. 105; Ravallion vd., 1991, s. 346;
Spicker, 1993, s. 8). Bu kavram, ilk kez resmi olarak 1973'te Diinya Bankas1 (DB) Baskani
McNamara tarafindan kullanilmistir. McNamara, mutlak yoksullugu, bireylerin hastalik,
cehalet, yetersiz beslenme ve sefaletten korunabilmeleri icin gerekli olan temel insan
ihtiyaglar1 karsilayabilecekleri yasam standardi olarak tanimlamistir (McNamara,
1981a, s. 238-239). Bu durum, gelismis iilkelerde nadiren goriilse de, gelismekte olan
tilkelerde yiiz milyonlarca insani etkilemektedir. Buradan hareketle mutlak yoksulluk,
kisinin genetik potansiyelini engelleyecek derecede simrl bir yasam durumu ve insan
onuruna hakaret edecek kadar asagilayict bir yasam kosulu olarak da
nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla, "yoksul kimdir?" sorusu genellikle, vyeterli
beslenme, barinma ve 1sinma gibi temel insan ihtiyaglarina erisimi olmayan kisiler olarak
yanitlanabilmektedir.

McNamaranin tanimlamasinin ardindan DB ve diger uluslararasi kuruluslar,
yoksullugu "temel insani ihtiyaglar" yaklasimi cergevesinde ve mutlak yoksulluk
kavramimi kullanarak tanimlamaya baglamistir. Bu yaklasim, 1976'da Uluslararasi
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Calisma Orgﬁtﬁ (ILO) tarafindan diizenlenen bir toplantida benimsenmis ve "Temel
Thtiyaglar1 Karsilamak: Kitlesel Yoksullugu ve Issizligi Ortadan Kaldirmak icin Stratejiler"
(ILO, 1977) baglikh bir kitabin yayinlanmasiyla uluslararas: diizeyde kabul gérmiistiir.
ILO tarafindan tanimlanan temel ihtiyagclar; yeterli gida, barinak, giyim gibi 6zel titketim
gereksinimleri ve toplum tarafindan saglanan temel hizmetler, 6rnegin temiz igme suyu,
kanalizasyon, saglik ve egitim hizmetleridir (Thorbecke, 2007, s. 14). Bu tamimlama,
yoksulluk anlayisini derinlestirmede ve bu tarihten sonra uygulanacak politikalarin
olusturulmasinda kritik bir rol oynamustir.

Mutlak yoksulluk &lgiitiiniin énemli bir belirleyicisi olan beslenme, 6zellikle yeterli
kalori alimi, Rowntree'nin (1901) calismasiyla birlikte 6n plana ¢ikmistir. Bu kavram, ayni
zamanda yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde de biiyiik 6nem tasimaktadir. Genellikle,
mutlak yoksulluk durumunda olan bireyler veya haneler, temel insani ihtiyaglarin -
ozellikle minimum kalori aliminin (Lipton, 1983) saglanmasi icin gereken geliri (Rao,
1982) elde edemeyenler olarak tamimlanmaktadir. Bu durum, yoksulluk cizgisinin
belirlenmesi ve yoksullukla miicadele stratejilerinin olusturulmasi agisindan énemlidir.

Mutlak yoksullugu dar bir anlamda, 6zellikle gida tiiketimi ve kalori alim1 tizerinden
tanimlayan DB, 1979'daki ilk raporunda kisi basina giinliik kalori arzini iilkeler bazinda
olgmeye baslamigtir. DB’'nin bu raporuna gore, diisiik gelirli iilkelerdeki kisi bagina
giinliik kalori alim1 ortalama 2,036 kalori, orta gelirli tilkelerde 2557 kalori ve sanayilesmis
tilkelerde 3342 kalori olarak dl¢tilmustiir (World Bank, 1979, ss. 168-169). Bu verilere
dayanarak DB, 1990 yilinda mutlak yoksulluk ¢izgisini yillik kisi basma 245% ve 370%
olarak belirlemistir. Bu miktarlar, 1985 yili satin alma giicii paritesine gore hesaplanmistir
(World Bank, 1990, s. 27). Bu hesaplamalar sonucunda, "yoksul kimdir?" sorusu, giinliik
1$'dan daha az gelir elde eden kisiler olarak yanitlanmustir.

Satin alma giicii paritesine (PPP) dayali mutlak yoksulluk ¢izgisi yillar boyunca
degisiklik gostermistir. 1993'te, PPP dikkate alinarak belirlenen yoksulluk ¢izgisi, giinliik
1.08% olarak belirlenmistir (Chen & Ravallion, 2000, ss. 5-6). Ancak, DB, dar anlamdaki
mutlak yoksulluk ¢izgisine baglh kalmis ve giinliik 1$ ve altinda geliri olanlar1 yoksul
olarak kabul etmistir. Ancak 2000'de, iist yoksulluk smur1 giinliik 2$ olarak belirlenmistir
(World Bank, 2001, s. 17). Bu 1$ giinliik sinir, 2010'da revize edilmis ve 2005 y1il1 PPP g6z
Oniine alindiginda giinliik 1.25% olarak giincellenmistir (World Bank, 2010, s. 392). DB'nin
dar anlamda mutlak yoksulluk ¢izgisinde 1srar etmesi bir anlamda {ilkelerin / bolgelerin
arasindaki yoksullugun karsilastirilabilmesi® agisindan (World Bank, 2014, s. 29) énem
arz etmektedir. Diger taraftan DB tarafindan sunulan bu hesaplamalar, sadece beslenme
/ gida ihtiyacii karsilamaya yonelik oldugundan bir anlamda “aglik sinir1” olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda DB’nin yoksul tanimlamasina pek ¢ok farkl elestiri
getirilmistir.

Ravallion ve arkadaslar1 (2009) mutlak yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde 6nemli
bir takdir yetkisi oldugunu belirtmistir. Kalori ihtiyacimin kisiler arasinda benzer
oldugunu, ancak bu kaloriye ulasmak igin kullanilan gida ¢esitliliginin biiyiik 6lg¢tide
degistigini ifade etmiglerdir. Bu durum, yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesini bir nevi keyfi
bir siire¢ haline getirmistir. Ayrica, belirlenen gida ve kalori miktarinin minimum
diizeyde tespit edilmesi, yoksulluk c¢izgisinin altinda yasayan bireylerin calisma
motivasyonu ve {iiretkenliklerini olumsuz etkileyecektir. Dasgupta (1993, s. 401) bu
durumu, yoksullugun bir kisir dongii haline gelmesine yol acan bir faktor olarak
tanimlamistir. Bu kisir dongii icinde, bireyler minimum yasam standartlarini dahi
karsilamakta zorlanmakta ve bu durum, onlarin toplumsal ve ekonomik potansiyellerini
tam anlamiyla gerceklestirememelerine neden olabilmektedir.

Benzer sekilde Chossudovsky (2003, ss. 31-32), giinliik 1$ mutlak yoksulluk
cizgisinin gergeklikten uzak oldugunu ifade ederek elestiri getirmistir. Gelismekte olan

3 Martin Ravallion (1998, s. 5), mutlak yoksulluk ¢izgisini, yoksullukla miicadele politikalarimin olusturulmasinda 6énemli bir ara¢ oldugunu ve bdyle
bir yoksulluk cizgisinin, aym refah diizeyine sahip bireylere yonelik yapilan yoksulluk karsilastirmalari icin elzem oldugunu sdyleyerek

savunmaktadir.
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iilkelerde giinliik geliri 3%, 4% hatta 5$ olanlarin bile yoksullukla kars: karsiya oldugunu
belirtmistir. (Senses, 2006, s. 87) de bu elestirilere katilarak, mutlak yoksulluk
tanimlamasinin yoksul kesimi tektiplestirdigini ve belirlenen miktarin hemen altinda ya
da tlizerinde olanlarin mutlak yoksul olarak nitelendirilmesinin yaniltici oldugunu
belirtmistir.

Sonug olarak, mutlak yoksulluk kavrami, belirli bir parasal simrla (gelir veya
tiikketim) Dbelirlenen yoksulluk ¢izgisinin altinda bulunan bireyleri ve haneleri
tanimlamaktadir. Bu tamimlama, gec¢misten giiniimiize degisen yOntemler ve
yaklasimlarla belirlenen asgari yasam standartlarina dayanmaktadir. Booth ve Rowntree
gibi arastirmacilar, yoksulluk cizgisinin belirlenmesinde geliri yan1 sira temel insan
ihtiyaclarimi da dikkate alirken, DB ise beslenme ihtiyacina odaklanarak dar bir anlamda
mutlak yoksulluk ¢izgisini belirlemistir.

3.2. Goreli Yoksulluk: Zenginligin Ironisi

Mutlak yoksulluk taniminin smurhiliklar1 ve elestirileri goz oniine alindiginda,
yoksulluk konusundaki tartismalarin ¢ok daha genis bir perspektife ihtiya¢ duydugu
agikar hale gelmektedir. Bu gercevede, yoksullugun yalnizca gelir eksikligi olmadigini,
sosyal ve ekonomik durumlarin yani sira, yasanilan toplum ve doénem tarafindan
belirlenen standartlar ve beklentilere gore de degisebildigini gosteren “géreli yoksulluk”
kavramina yonelmek, tarihsel bir ihtiyag¢ haline gelmistir. Nitekim bu elestiriler {izerine
gelistirilen “goreli yoksulluk” yaklasimi, mutlak yoksullugun kisithliklarini asmayi
amaglamigtir.

Mutlak yoksulluk taniminin yapildigi 1973 DB Genel Kurulu'nda Baskan
McNamara, "goreli yoksulluk" kavramin ilk kez resmi olarak tanimlamigtir. Buna gore
goreli yoksulluk, iilkeler arasinda varlik agisindan farkliliklarin oldugu veya bir iilkenin
bazi vatandaslariin komsularindan daha az kisisel bolluga sahip olmast durumudur
(McNamara, 1981a, s. 238). Bu durum McNamara’'ya gore normaldir ve bu durumun
varlig1 ile ilgili herhangi bir strateji dnerilmemektedir.

Mutlak yoksulluga getirilen elegtiriler goz oniine alindiginda, goreli yoksulluk
yaklagimi yoksullugun goreceli bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasima
gore, yoksulluk 0znel ve sosyal bir tanim gerektirir ve belirli yarg:i unsurlarmin *
kullanilmasini gerektirir. Goreli yoksulluk tanimi, yoksul olan ve olmayan bireylerin
yasam standartlarin1 karsilastirarak toplumun ortalama standardimin bir Olgiisiinii
vermesi bakimindan énemlidir.

Goreli yoksulluk tanimi, akademik literatiirde ilk olarak 1ngiltere Ozelinde Peter
Townsend (1954, 1979) tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilmaya baglanmistir. 1979
yilinda yayimlanan “Poverty in the United Kingdom” adli eserinde; “toplumdaki
bireyler, aileler ve gruplar, besin ¢esitlerini temin etmek, aktivitelere katilmak ve
alhgilagelmis ya da en azindan yaygin sekilde desteklenen veya onaylanan yasam
kosullarina ve imkanlarina sahip olmak i¢in kaynaklari yetersiz kaldiginda yoksul olarak
ifade edilebilir” (Townsend, 1979, s. 31) ciimlesiyle bir anlamda goreli yoksullugun
tanimin1 yapmuastir.

Insani ihtiyaglarin, bireylerin yasadigi toplumlar biinyesinde degisiklik gosterecegi
gercegi Peter Townsend'ten ¢ok once dile getirilen bir durumdur. Adam Smith 1776
yilinda bu durumu sdyle dile getirmistir;

Tiiketim mallar1 ya zorunlu maddelerdir ya da liikks maddelerdir. Zorunlu
maddelerden, hem yasamini siirdiirmek icin vazgecilemeyecek kadar gerekli hem de
kendini bilen kimseleri, en alt tabakadan da olsalar, {ilke adetine gore yokluklar: halinde

4 Goreli yoksulluk kavrami, tanimi geregi 6znel yargilar barindirmaktadir. Bu baglamda s6z konusu yargilarin kime ait oldugu sorusu, s6z konusu
kavramu tartismali hale getirmektedir. Ornegin Spicker (1993: 8), yoksullugun “mutlak” veya “goreli” tamimlarinin sadece basit bir tanimdan
olusmadigini, aslinda bu kavramlarin belirli siyasi goriisleri temsil ettigini ileri stirmiistiir. Ona gore “mutlak yoksulluk” tanimi siyasetin sag kanadi;
“goreli yoksulluk” ise siyasetin sol kanadu ile iligkilidir. Mutlak yoksulluk, devletin sundugu yanitlar gercevesinde simirlara sahipken; géreli yoksulluk
ise yoksullugu yaygin olarak gérmekte ve toplumsal sorunlar1 dikkate alarak, soz konusu sorunlarin devlet miidahaleleri ile sona erdirilmesine

odaklanmaktadar.
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edebe aykiri bir duruma diisiirecek her seyi anliyorum. Ornegin, bir bez gémlek, dogrusu,
yasam i¢in zorunlu bir madde degildir. Yunanlilarla Romalilarin ¢amasirlar: yoktu ama,
Oyle sanirim ki pek rahat yasarlardi. Gelgelelim, simdiki zamanda Avrupanin ¢ogu
yerinde, kendini bilen bir giindelikgi, bir bez gomleksiz ortaya ¢itkmaya utanir. Gomlegin
olmayisy, ... yliz kizarticr yoksulluk derecesini gosterir varsayilir” (Smith, 2014, ss. 984-
985).

Smith’in kullandig1 bez gomlek 6rnegi, Townsend’te yerini ¢caya birakmistir. Cay bir
zorunlu insani ihtiya¢ olmamasina ragmen, bazi toplumlarda insanlar i¢in zorunlu bir
ihtiyaca donebilmektedir (Townsend, 1979, s. 50). Bu baglamda goreli yoksulluk
yaklasimina gore, mutlak yoksulluk taniminda kullanilan “temel insani ihtiyaglar”
oldukga belirsiz bir anlam igermektedir. Dolayisiyla boyle belirsiz ve 6znel bir kavramin
“mutlak” bir 6l¢iit olarak kullanilmas: yoksullugun tanimlanmas: noktasinda birtakim
sorunlara yer acabilmektedir. Bu dogrultuda giiniimiizde pek ¢ok arastirmaci goreli bir
yoksulluk tanimini tercih edip, ¢alismalarini bu kavram 6zelinde olusturmaya gayret
etmektedir.

Smith’in vurguladig: insan ihtiyaclarinin dénem ve bdlgeye gore degisebilecegi
orneginden hareketle; yoksullugun insan ihtiyaclarindaki “yoksunlugu” tespiti ve bu
ihtiyaglarm kiginin bulundugu toplumun sosyokiiltiirel 6zelliklerine gore sekillendigi ve
bu nedenle de zaman igerisinde ve bolgeler arasinda degisebilecegi varsayimi goreli
yoksulluk taniminin dogmasma neden olmustur (Townsend, 1979). Bu durum bir
anlamda yoksullugun tanimma iligkin tek boyutlu bir yaklasimdan (gida/kalori
tizerinden hesaplanan gelir), cok boyutlu bir yaklasima (gelir ve yoksunluk) gecisi de
beraberinde getirmisgtir.

Goreli yoksulluk tanimi ile kullanilmaya baglanan “yoksunluk” kavrami, kisinin
ve/veya hanenin yasadig1 ekonomik stresten farkli olarak, uzun vadeli yasadigi maddi
zorlugu temsil etmektedir. Townsend (1987, s. 127) yoksunlugu, modern yasamin
gerektirdigi mallar1 ve ihtiyaglar: icerecek sekilde “maddi” ve sosyal faaliyetler, iliskileri
icerecek sekilde “sosyal” olarak ikili bir ayrim ile tanimlamigtir. Bu baglamda goreli
yoksulluk, “goreli bir yoksunluk” durumu olarak nitelendirilmistir. Townsend (1962, s.
219) bu ayrim1 yaparken, mutlak yoksullugu dikkate almis ve fakat mutlak yoksul olarak
nitelendirilen insanin Robinson Crusoe gibi 1ss1z bir adada yasayan bir insan olmadigini,
toplumsal bir varlik oldugu dile getirerek, yoksullugun bu anlamda statik bir kavramdan
ziyade dinamik bir kavram oldugunu sdylemistir.

Goreli yoksulluk, bireylerin yasadiklar1 toplumda kabul edilebilir gelir ve/veya
titketim diizeyini dikkate alarak yapilan bir tanimlamadir. Buradan hareketle “yoksul
kimdir?” sorusunun cevaplanabilmesi igin i) nesnel yoksunluk, ii) geleneksel olarak kabul
goren veya normatif yoksunluk ve iii) bireysel, 6znel veya grup yoksunlugu hakkinda
bilgi, gozlem ve kanitlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Townsend, 1979, s. 48).

Bu baglamda goreli yoksulluk kavrami; gelir, tiiketim veya refah ile ifade edilen
ekonomik refahin bir boyutudur. Ornegin goreli gelir yaklasimi dikkate alindiginda,
bireyler ve/veya haneler icinde yer aldiklar1 toplumun genel dagilimimna gore belirli bir
gelirden yoksun olduklarinda yoksul olarak nitelendirilmektedirler. Dolayisiyla
yoksullugun goreceli / goreli olmasi, ayn1 toplumda / {ilkede / bolgede yer alan bireylerin
kargilagtirilabilmesini miimkiin kilmaktadr.

Bir bireyin goreli olarak yoksul sayilabilmesi i¢in “goreli yoksulluk ¢izgisine” ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢izginin / sinirin tespiti noktasinda “toplumda utanmadan yasamak”
ve “toplumda kabul edilebilir gelir / tiiketim seviyesinde” olmak 6nemli birer kriterdir
(Duclos & Araar, 2006, s. 116). Goreli yoksulluk kavramina gore “yoksul kimdir?”
sorusunun cevabi igin goreli bir gelir siirna ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin, bir
toplumdaki yoksullarin tespiti i¢in, toplumun medyan veya ortalama gelirinin %40 veya
%601 gibi bir esigin belirlenmesi gerekmekte ve bu esigin altinda kalanlar ise yoksul
olarak nitelendirilmektedir.

Goreli yoksulluk cizgisi, iilkeler ve bolgeler arasinda farklilik gostermektedir.
Ornegin, 1984 yilinda Avrupa Konseyi toplantisinda P. Townsend'in yoksulluk tanimi
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resmi olarak kabul edilmis ve Avrupa iilkeleri arasinda ¢ok boyutlu, dinamik ve goreli bir
yoksulluk taniminin benimsenmesi saglanmistir (European Council, 1985). 2003 yilinda
ise Avrupa Birligi (AB) diizeyinde, birligin medyan gelirinin %601 goreli yoksulluk ¢izgisi
olarak referans alinmistir. Uygulamada, Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) farkli goreli
yoksulluk cizgileri belirleyerek (%40, %50, %70 gibi) yoksulluk riskini tespit etmek igin
calismalar yapmaktadir (Dennis, 2009). Bu sekilde goreli yoksullugun belirlenmesi ve
Olctilmesi, Avrupa iilkeleri arasmmda bir karsilastirma ve analiz aract olarak
kullanilmaktadir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde 1997 yilinda baslayan ve her yil
diizenli olarak yayimlanan Insani Yoksulluk Endeksi (HPI) de ¢ok boyutlu yoksulluk
tanimini dikkate alarak (Ludi & Bird, 2007, s. 3), goreli yoksulluk c¢izgisine gore tespitler
ortaya koymustur. UNDP (2000, s. 16) goreli yoksulluk c¢izgisini harcanabilir gelir
tizerinden, medyan gelirin %50’si olarak kabul etmistir. Goreli yoksulluk ¢izgisinde
dikkate alinacak oran degisiklik gostermekle birlikte, cogu gelismis Avrupa iilkesi goreli
yoksulluk ¢izgisi i¢in %60 oranini referans® kabul etmektedir.

Gortildiigh tizere, mutlak yoksulluk cizgisi yillar itibariyle degismeden kalirken,
goreli yoksulluk ¢izgisi zorunlu olarak degisime ugramistir. Bununla birlikte ¢ok boyutlu
bir tamimi igermesinden dolayr goreli yoksulluk yaklasiminda, bazi kimselerin
harcanabilir gelirlerinde degisiklik olmamasma ragmen, onlarin sosyokiiltiirel
durumlarinda iyilesmeler (Duclos & Araar, 2006, ss. 116-118) goriilebilmektedir. Ayrica
iilke ve/veya bolgeye 6zgii olarak yapilan goreli yoksulluk tanimlar, biiyiik dlciide genel
gelir dagilimina gore sekillenmektedir (Adena vd., 2015, s. 25). Ornegin mutlak yoksulluk
ekonomik biiytime ile iyilestirilebiliyorken, goreli yoksulluk sadece gelir esitsizliginin
diizeltilmesi ile iyilestirilebilecektir (Hagenaars & van Praag, 1985, s. 139). Bu sayede
goreli yoksullugu azaltmaya yonelik stratejiler, toplumsal refahin daha adaletli
dagitilmasina imkan saglayabilecektir.

Diger taraftan goreli yoksulluk kavramina da gesitli elestiriler getirilmistir. Oncelikle
goreli yoksulluk yaklasimu ile kiiresel ¢apta bir karsilastirma yapilabilmesi miimkiindiir
degildir. Zira goreli yoksulluk cizgisi hangi iilke / bolge icin gelistirildiyse sadece o
tilkenin / bolgenin yoksullugu hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica goreli yoksullugun
taniminda kullanilan “kabul edilebilir gelir / tiiketim diizeyinin” belirsizlik ve 6znel
yargilar icermesi de diger elestiri noktalarindan biridir. Bununla birlikte mutlak
yoksulluk taniminda oldugu gibi kesin bir ¢izginin ¢izilememesi, bir anlamda goreli
olarak yoksullugun hicbir zaman ortadan kalkamayacag1 anlamina gelmektedir.

Goreli yoksulluk ¢izgisinin tespitinde kullanilan harcanabilir medyan gelirin veya
tiiketimin oranm1 konusundaki elestiriler onemlidir. Zira bu oranlar, uygulandiklar
bolgedeki bireylerin yoksulluk durumunu dogrudan etkileyebilmektedir. Ornegin,
OECD'nin kullanmis oldugu goreli yoksulluk ¢izgisi, medyan gelirin %50'si olarak
belirlenmisken, bu oranin %60'a ¢ikarilmasiyla yoksul niifusta artis goriilmiistiir (OECD,
2008). Bu nedenle, kullanilacak oranin tespiti, toplumdaki yoksulluk riski altinda olan
kesimler icin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak yoksullar: tanimlamak i¢in kullanilan maddi / parasal yoksulluk ¢izgisi
kavrami (mutlak ve goreli), barindirdig: siireg ve kistaslar bakimindan pek ¢ok kez politik
kararlar ile belirlenmigtir (Citro & Michael, 1995, s. 106; Glennerster, 2002, s. 91). Kisi
ve/veya hane ihtiyaglarini, sabit ve toplumun geri kalan kismindan bagimsiz olarak
belirleyen mutlak yoksulluk ile kisi ve/veya hane ihtiyaclarini toplumun geri kalan
kismiyla birlestiren goreli yoksulluk kavramlari, tanimlar geregi politik bir durum
olusturmaktadir. Gelir esitsizliginin fazla oldugu bir toplumda yoksulluk ¢izgisinin
belirlenmesi noktasinda yapilacak bir manipiilasyon yoksul olarak nitelendirilen
kesimlerin oldugundan daha az olarak tespitini saglayabilir.

5 Genellikle gelismis tilkelerin konu edinildigi ¢alismalarda (Glennerster, 2002; Immervoll et al., 2006), goreli yoksulluk ¢izgisi, medyan harcanabilir

gelirin %601 olarak kullanilmustir.
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4. Post-Modern Donemde Yoksulluk Kavramlarinin Cesitliligi

20. ytizyilin sonlarma ve 21. ylizyila dogru, yoksulluk anlayist daha da gesitlenmis
ve karmagiklagsmistir. Bu dénemde, yoksulluk sadece maddi yoksunlukla degil, egitim,
saglik, yasam siiresi ve yasam kalitesi gibi alanlarda yoksunlukla da Olgiilmeye
baslamistir. Bu kavramsallastirmalarin ortaya ¢ikisy, insani yoksulluk ve yeni yoksulluk
kavramlarini da beraberinde getirmistir.

Bu donemde yoksulluk kavraminin gesitliligi, sadece gelir diizeyine dayali bir
yaklasimdan ¢ok daha fazlasini icermeye baslamistir. Insani yoksulluk, insanlarin temel
ihtiyaglarini karsilamada yasadiklari eksiklikleri vurgularken, ¢ok boyutlu yoksulluk
kavramui ise farkli alanlarda yasanan yoksunluklar1 dikkate almaktadir. Ornegin, egitimde
yoksunluk, insanlarin okuryazarlik seviyesi ve egitim olanaklarindan yeterince
faydalanamama durumunu ifade ederken; saglikta yoksunluk, saghk hizmetlerine erisim
ve saglikli bir yasam siirebilme kapasitesindeki eksiklikleri icermektedir. Ayni sekilde,
yasam siiresi ve yasam kalitesi gibi faktorler de yoksulluk kavraminin genis bir
perspektife yayillmasinda etkili olmustur.

Post-modern  donemde  yoksulluk  kavraminin  gesitliligi,  yoksullugun
karmasikliginin ve ¢ok yonliiliigliniin daha iyi anlasilmasina yardimci olmustur. Gelir
yetersizligi yalmizca yoksullugun bir yonii olarak goriiliirken, yoksullugun diger
boyutlar1 da goz oniinde bulundurularak daha etkili ve siirdiiriilebilir ¢oziimler
gelistirilmektedir. Bu cergevede, sosyal politika ve hiikiimetlerin yoksullukla miicadele
stratejileri, daha kapsamli, katilimci ve insan odakl bir yaklasimla sekillenmektedir.

4.1. insani Yoksulluk: Yapabilirliklerin Otesinde

Insani yoksulluk kavrami esasen Amartya Kumar Sen’in yoksulluga dair gelistirdigi
birtakim yaklasimlar sayesinde ortaya ¢ikmistir. Amartya K. Sen, yoksullugun basit bir
mutlak tanima sikistirilmamasi gerektigini, ancak goreli taniminin da tam olarak gergegi
yansitmadigin ileri siirerek; yoksullugun “mutlak bir kavram” oldugunu ve ancak bu
mutlak tanimin onceki tanimlar1 gibi degil de, daha genis ve modern bir yapida
yapilabilecegini iddia etmistir (Sen, 1983b, s. 153). Sen’in gelistirdigi “yapabilirlik”
yaklagimi, bir anlamda yoksullugun mutlak-goreli tanimlanmasindaki tartismanin da
anlagilmasina yardimci olmustur (Atkinson, 1999, s. 178). Dogrusu Sen kendi
yaklasiminda hem mutlak hem goreli tanimlar1 yeniden kurgulayarak kullanmayi tercih
etmistir. Sen, yoksullugun tanimi geregi “indirgenemez mutlakiyetci bir ¢ekirdek” (Sen,
1983b, s. 159) igerdigini diistinmektedir. Sen’e gore, bir kisinin “yapabilirligi”
[capabilities] agisindan mutlak yoksunlugu; mallar, gelir ve kaynaklar agisindan ise goreli
yoksunlugu soz konusu olabilmektedir (Sen, 1983b, s. 153). Fakat bu goreliligin de
sinirlarina isaret etmektedir. Zira “¢ogunlugunun her giin iki Cadillac marka otomobil
alabildigi bir toplumda, giinde sadece bir Cadillac alabilen birinin” yoksul olarak
nitelendirilmesinin sagma oldugunu soylemistir. Ona gore agliktan 6lme ve aglik gibi
gercekler varken, goreli yoksullugun taniminin bir énemi yoktur (Sen, 1983b, s. 159). Bu
nedenle “yapabilirlik” yaklasimi yoksullugun agirlikli olarak mutlak dogasi ¢ercevesinde
gelistirilmistir.

Sen’e gore yoksulluk, insanlarin farkl 6zelliklerinin ve kosullarinin dikkate alindigs,
karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sen, yoksullugu tamimlarken, standart gelir
temelli bir tanimdan ziyade, temel “yapabilirliklerden” yoksun birakilma
nitelendirmesini tercih etmistir (Sen, 2000, s. 87). Bu hususta Sen’in, refah1 ve yoksullugu
tanimlarken kullandig1 ve gelistirdigi iki kavram i) “yapabilirlik” [capability] ve ii)
“islevsellik” [functioning] 6n plana ¢ikmaktadir (Sen, 1987, s. 25). “Islevsellik” kavrami
bir kisinin yapmak (doing) veya olmak istedigi (being) seyleri yansitirken (Sen, 1988, s.
15); “yapabilirlik” ise o kisinin basarmasi miimkiin olan alternatif islev bilesimlerini
yansitir. Sen’e gore “islevsellikler”, vyeterli sekilde beslenmek veya Onlenebilir
hastaliklardan armma gibi temel islevselliklerden, topluluk yasamina katilabilme,
kendine saygi duyma gibi ¢ok karmasik etkinliklere veya kisisel durumlara gore
degisebilmektedir (Sen, 1992, s. 39, 2000, s. 75). Diger taraftan Sen’e gore “yapabilirlik” ise
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bir tiir “Ozgiirlitk” durumudur (Sen, 1989, s. 44). Buradan hareketle “yapabilirlik”
kavramini, bir kisinin sahip oldugu mal veya hizmetleri kullanabilme, bireysel ve sosyal
haklarina ulasabilme kapasitesi olarak tanimlayabilmek miimkiindjir.

Sen “yapabilirlik” kavramini bir ornekle soyle aciklamistir; “orug tutan bir kisi,
acgliktan 6lmeye zorlanan yoksul bir kisi ile yemek yeme veya beslenme agisindan ayni
islevsellige sahiptir, ancak birinci kisi, ikinciden farkli bir ‘yapabilirlik kiimesine” sahiptir”
[birinci kisi imkanlar1 dahilinde isterse yemek yeme 6zgiirliigiine sahipken; ikincisinin
boyle bir imkan1 bulunmamaktadir.] (Sen, 2000, s. 75). Dolayisiyla Sen, “yapabilirlik”
kavrammi agiklarken aslinda mal, yarar, fayda ve yetenek kavramlarindan
yararlanmigtir. Ornek olarak bir mal olan bisikleti ele alan Sen, o malin sagladig1 yarar1
yani ulasimi, o malin bireye sundugu fonksiyonu yerine getirme yetenegini yani bisikleti
siirebilme yetenegini ve o malin bireye sagladigi fayday: yani bisikletle bir yerden bir yere
gitmesini ifade etmistir. Bu Ornek {izerinden aslinda bireyin sahip oldugu mallarin
miktarinin bir 6neminin olmadigini, sadece “mal fetisizmine” yol a¢tigini, yoksullugun
ve refahin belirleyicisinin mal veya fayda¢ olmadigini dile getiren Sen, yoksullugun ve
refahin asil belirleyicisinin bireyin sahip oldugu “yapabilirliklerden” meydana geldigini
iddia etmistir (Sen, 1983b, s. 160).

Buradan hareketle Sen, yoksullukla miicadele programlarmin, diger bir deyisle
kalkinma programlarmin amacmin salt GSYIH artist ve ekonomik biiyiime odakli
olmasini elestirerek’, s6z konusu program ve politikalarda bireylerin “yapabilirliklerini”
dikkate almalar1 gerektigini soylemistir (Sen, 1983a, s. 756, 1989, s. 41). Dahasi Sen, GSYIH
artis1 tizerinden yapilan yorumlarin goreli yoksullugu yansittigini ve asil goriilmesi ve
dikkate alinmasi gereken ana sorunun, yani yasam kosullarinin dikkate alinmadigini
sOylemektedir (Sen, 1987, s. 35). Bu baglamda Sen kalkinmay: insanlarin
“islevselliklerinin genisletilmesi” olarak ele almistir. Dolayisiyla Sen’in “yapabilirlik”
yaklasimi bireylerin yasam kosullar1 ile dogrudan iligkili bir kavramdir ve saglikli olma,
iyi beslenme, okur-yazar olma (Sen, 1988, s. 16) gibi ¢ok boyutlu bir yelpazeden
olusmaktadir.

Sen yoksulluk konusuna deginirken “temel yapabilirlik” [basic capabilities] (Sen,
1980, s. 220) kavramini kullanmay: tercih etmistir. “Temel yapabilirlikler” tiim
“yapabilirliklerin” bir alt kiimesi olarak diisiiniilebilir. Sen’e gore bir insanin hayatta
kalabilmek ve yoksulluga diismemek admna gerekli olan “yapabilirlikler”, “temel
yapabilirlik” olarak nitelendirilmis ve bu sayede en azindan bir smur ¢izgisinin
cizilebilmesi miimkiin hale gelmistir (Sen, 1987, s. 109). Dolayisiyla “yapabilirlikler” ¢ok
genis bir alani kapsamaktayken; “temel yapabilirlikler” daha ¢ok “temel
islevselliklerden” (temel saglik, temel beslenme, suya erisim vs. gibi) meydana
gelmektedir. Bu baglamda s6z konusu “temel yapabilirliklerin” daha ¢ok azgelismis veya
gelismekte olan iilkeler i¢in s6z konusunu olabilecegini soyleyen Sen, gelismis iilkelerde
refahin belirleyicisi olan “yapabilirliklerin” dikkate alindigini dile getirmistir (Sen, 1993,
s. 31).

Sen’in “yapabilirlik” yaklagimi, “insani yoksulluk” kavraminin teorik arka planin
olusturmustur. Nitekim 1990 yilinda BM tarafindan yayimlanmaya baslanan “Human
Development Report” [Insani Kalkinma Raporu] yayinlarmin temel dayanak noktast
(Dervis & Klugman, 2011, s. 74) “yapabilirlik” yaklagimidir. BM, “insani gelisme” [human
development] kavramini kullanirken, Sen’den hareketle, ii¢ temel unsurdan bahsetmistir.
Bunlar; “i) insanlarin uzun ve saglikli bir yasam siirmesi, ii) bilgi edinmesi ve iii) makul
bir yasam standard: igin gerekli kaynaklara erisiminin olmasi” (UNDP, 1990, s. 10)
seklinde agiklanmigtir. Raporda Sen’in “yapabilirlik” yaklagiminda oldugu gibi temel ve

¢ Sen refahin dl¢iilmesinde kullanilan geleneksel yontemler biri olan “Edgeworth” yaklasimu iizerinden “fayda” kavraminin siibjektif bir deger
oldugunu ileri siirerek elestirmistir. Ona gore siibjektif ve dznel yargilar iceren bir kavram ile toplumsal refahin belirlenebilmesi miimkiin degildir
(Sen, 1977).

7 GSYIH artis1 ve ekonomik biiylimenin, tilkedeki insanlarin yagam kosullarini iyilestirdigini kabul eden Sen, buradan hareketle olusturulan “yasam

beklentisi” kavramim bireyin yasaminn niteligini degil de niceligini tespit ettigi gerekgesi ile elestirmektedir (Sen, 1988, s. 13).
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genel “yapabilirlikler” tizerinden bir tanimlama yapilmistir. Insani gelisme, bir yandan
insanlarin saglik, beslenme, bilgi edinme gibi yonlerinin gelisimini; diger yandan ise
sonradan edindikleri is veya eglenceye dair yapabilirliklerin gelisimini icerecek sekilde
yapilmustir.

BM'nin yayimladigi “Insani Kalkinma Raporu”’nda “yapabilirlikler”; yasam
beklentisi, okur-yazarlik, gida ve suya erisim, egitim ve temel saglik hizmetlerine erigim
gibi unsurlardan olusmakla birlikte; bunlar icin gerekli olan asgari gelirin varligr konu
edinilmistir (UNDP, 1990, s. 19). Dolayisiyla raporda tilkelerin gelismislik / kalkinmislik
seviyeleri, insanlara sunulan ve/veya sunulan hizmetler iizerinden tespit edilmeye
calisilmstir.

BM, 1997 yilinda insani kalkinma kavramina ek olarak “insani yoksulluk” [human
poverty] kavramini gelistirmistir. Bu tanimla ile birlikte gelir yoksullugu ve insani
yoksulluk birbirinden ayr1 birer kategori olarak ele alinmaya baglanmistir. 1997 Insani
Kalkinma Raporu’nda, “gelir yoksullugu ve insani yoksulluk farkli yonlere dogru hareket
edebilir” (UNDP, 1997, s. 37) ifadesi ile aslinda insani yoksullugun gelirden bagimsiz bir
tanim oldugunun alt1 ¢izilmistir. Raporda insani yoksulluk “tolere edilebilir bir yasam
stirmek icin seceneklerden ve firsatlardan mahrum kalmak” (UNDP, 1997, s. 2) olarak
tanimlanmugtir. Buna gore, yoksullugu gelir temelli 6lgmek ve tanimlamak yerine
yoksunlugun temel boyutlari tizerinden (kisa bir yasam, temel egitim eksikligi ve kamu-
0zel kaynaklara erisim eksikligi) (UNDP, 1997, s. 5) bir tanim ve l¢iim yapilmasinin daha
yararll katkilar sunacagi dile getirilmistir. BM tarafindan kullanilmaya baglanan bu
kavram, “insani yoksulluk endeksi” [human poverty index] (HPI) ile dlgiilmeye ve
tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Dolayisiyla BM, raporlarinda hem “insani kalkinma endeksi”
(HDI) hem de “insani yoksulluk endeksini” (HPI) birlikte kullanmaya baslamistir. BM
perspektifine gore “insani kalkinma” bir biitiin olarak kalkinmaya odaklanirken; “insani
yoksulluk” ile toplumdaki en yoksun bireylerin kalkinmasma odaklanmistir (UNDP,
1997, s. 20). Bu nedenle belirlenen “insani yoksulluk ¢izgisi” bir bireyin yasamini idame
ettirebilecek miktarda gida, egitim, saglik ve istihdam seceneklerini (UNDP, 1997, s. 25)
g0z Oniine alarak belirlenmisgtir.

BM'nin Sen’den ilham alarak gelistirdigi “insani yoksulluk”, akademik literatiirde
yoksullugun tanimlanmasi ve Olgiilmesi noktasinda ¢ok biiytik katkilar saglamistir. Bir
anlamda yapilan akademik ¢alismalar insani kalkinma odagindan, ¢ok boyutlu yoksulluk
ol¢limlerine gecisi de beraberinde getirmis ve bu da yoksullugun salt gelir temelli bir
olgudan meydana gelmedigini ve ¢ok genis perspektiften ele alinmasinin ontinii agmustir.

Diger taraftan yoksullugun niteliginin anlasilmasinda 6nemli agilimlar saglayan
ozelde Sen’in “yapabilirlik yaklasimi”, genelde “insani yoksulluk” uygulanmasi
noktasindaki zorluklar nedeniyle birtakim elestirilere maruz kalmistir. En sik getirilen
elestiri, bu yaklagimin uygulanabilirligine iliskin olmustur. Ornegin ilk olarak Sugden
(1993, s. 1961-1962), yoksullugun daha basit degiskenlerle (gelir veya tiiketim) tespiti
miimkiinken, “yapabilirlik yaklasiminin” uygulanmasinin kolay olmadigini dile
getirmistir. Ayni sekilde s6z konusu yaklasimin 6l¢limiine iliskin endeks gelistirmenin?®
zorlugu da diger bir elestiri konusu olmustur (Roemer, 1996, ss. 192-193). Nitekim bu
yaklasimin bir {iriinii olan “insani kalkinma endeksi” de ampirik sonuglar1 bakimindan
elestirilmistir. Ornegin, kullanilan gostergelerin iilke ve/veya bolgelere gore degisiklik
gosterecegini dile getiren Srinivasan (1994, s. 241), yapilan 6l¢timlerin 6nyargili ve nesnel
bir 6l¢iim oldugunu iddia etmistir. Bu anlamda insani yoksullugun ¢ok boyutlu
olmasindan kaynakli sorunlarin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Sen’in yapabilirlik
kavraminin bireyin sorumlulugunda gerceklesecek olmasi, bir anlamda akillara “begeri
sermaye” kavramini getirmektedir. Bu baglamda Washington Konsensiisii ile giindeme
getirilen “beseri sermaye” kavramina benzerligi nedeniyle Sen’in “yapabilirlik yaklagimi1”
liberal bir bakis agis1 oldugu diisiincesi ile elestirilmektedir (Dean, 2009, s. 265). Ancak

8 Bu konuda Alkire (2002), “yapabilirlik yaklasimina” iliskin Sen tarafindan basitlestirme veya bir yol haritasi / uygulama haritas1 ¢ikarilmasmin

uygulanabilirlik agisindan faydali olacagini dile getirmistir.
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Sen yaklasimin olusturup gelistirirken birey temelli bir anlayis sergilemesine ragmen,
kendisi tarafindan yapilan ¢alismalar (6rnegin; Dreze & Sen, 1989; Sen, 1999) iilke ve/veya
bolge bazinda kendini gostermistir. Bu bakimdan s6z konusu yaklasimin da bireylerin
tercihlerini tam olarak yansitmadig: ileri stirtilmektedir.

Sonug olarak, Sen’in yaklasimindan hareketle olusturulan “insani yoksulluk”
kavrami, bireylerin yapabilirliklerini merkeze konumlandirdii icin o6nemli bir
tanimlamadir. Sen’in yaklasimina dair ¢ok fazla elestiri getirilse de giiniimiizde en efektif
yoksulluk tanimi “insani yoksulluk” olarak dikkat cekmektedir.

4.2. Yeni Yoksulluk: Modern Cagin Gizli Yiizii

Son yillarda "insani yoksulluk” kavrami, yoksullugun sadece ekonomik bir durum
olmadigini, ayn1 zamanda bireyin toplumda yerini bulma ve etkin bir sekilde yasamini
sirdiirme yetenegini de igerdigini kabul eden bir anlayisla giderek daha fazla
benimsenmistir. Ancak, 21. ylizyihin karmagik ve hizla degisen toplumsal, ekonomik ve
teknolojik kosullari, yeni bir yoksulluk tiiriiniin daha anlagilmasim gerektirmektedir:
"Yeni yoksulluk". Bu kavram, geleneksel yoksulluk anlayisinin yam sira daha genis ve
karmasik bir durumu ifade eder ve bireylerin ve topluluklarin bu dénemde karsilastiklar:
zorluklar: daha iyi anlamalarina yardimci olabilmektedir.

Yoksulluk tanimlamalar igerisinde yer alan “yeni yoksulluk” [new poverty], ashnda
degisen devlet ve toplum bakis agilarina gore yoksullarin nasil tanimlandigini, tanimin
nasil degistigini gostermek igin yoksulluk yazininda kullanilmaktadir. Oziinde refah
doénemi uygulamalar1 doneminde “yoksulluk kiiltiirii” [culture of poverty] ve “siuf-alt1 /
siif-dis1” [underclass] kavramlar: gercevesinde tartisilmaya baslanan ve daha sonralar:
“sosyal dislanma” [social exclusion] ile giindeme gelen, giiniimiizde “calisan yoksullar”
kavramu ile devam eden bu literatiire “yeni yoksulluk” denilmektedir.

Yeni yoksulluk, yeni bir tanimlama 6ne siirmemekle birlikte, “yoksul kimdir?”
sorusuna verilen cevaplarin degisimini, bir anlamda “yoksulluk olgusu” bashginda
bahsedilen 19. yiizyil yoksulluk olgusuna doniisii ifade etmektedir. Zira yoksulluk, “yeni
yoksulluk” bashg altinda tekrardan toplumdan izole edilmis, atil bir tabakaya
sikistirilmaya calisilmistir.

1960l yillarda yoksullugun biiyiimesi ve siirekli hale gelmesiyle ilgili olarak yapilan
arastirmalar, genellikle refah donemi uygulamalarini elestirmis ve bu uygulamalarin
bireylerin ¢alisma isteklerini azalttigini ve sosyal yardimlara bagmmlilik kiiltiirii
olusturdugunu oOne siirmiistlir (Marsland, 1991). Bu elestiriler, "yoksul kimdir?"
sorusunun cevabini dogrudan etkileyen bir nitelik tasimaktadir. Yoksullugun bireysel ve
kiiltiirel nedenlere dayandig1 varsayimi iizerinden agiklamalar yapilmistir. Bu goriislere
gore (Banfield, 1968; Harrington, 1962; Lewis, 1959; Moynihan, 1965), yoksullugun
nedeni, yoksul insanlarin davranislari olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, yoksullugun
azaltilmasi ve iyilestirilmesi, yoksullarin davranislarinin degistirilmesiyle miimkiin
olabilecegi diisiincesi ortaya atilmistir. Bu baglamda, kiiltiirel yoksulluk ¢alismalari, bu
goriisiin temel dayanagi olarak kullanilmistir.

Kiiltiirel yoksulluk teorisi, antropolog Oscar Lewis'in yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikardig "yoksulluk kiiltiirii" yaklasimiyla baslamistir. Lewis, Meksika
(1951, 1959), Porto Riko (1966) ve Hindistan (1958) gibi iilkeler {izerinde yaptig1 alan
aragtirmalarinda, yoksul ailelerden gelen bireylerin yoksulluktan kurtulma yeteneginin
olmadigini ve ailedeki yoksullugun nesiller boyunca devam ettigini ve bunun bir alt-
kiiltiir haline doniistiigiinii iddia etmistir. Bu "yoksulluk kiiltiirii" icinde yasayan insanlar,
gecekondu mabhallelerinde yasayan ve diisiik gelir, issizlik, miilkstizliik, yeterli
beslenememe gibi sorunlarla kars: karsiya kalan kisiler olarak tanimlanmistir. Moynihan
(1965) ise siyahi ailelerin ve bireylerin yoksullukla olan iligkisini ele alarak, yoksullugun
sebebini issizlik veya devlet politikalarina degil, bu ailelerin sahip oldugu "getto
kiiltiiriinden" kaynaklandigini 6ne stirmiistiir. Banfield (1968) ise ¢calismasinda, yoksulluk
kiiltiirii icinde yasayan bireylerin egitim almay1 tamamlamama, suga egilim ve sosyal
yardimlari tercih etme gibi 6zellikleri dile getirmistir.
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Yapilan bu calismalar “yoksul kimdir?” sorusunun cevabini; varos mahallelerde
yasayan, bagimlilik duygusu yiiksek olan, tembel, asagilik ve marjinal insanlar olarak
goriilmesine yol agmistir. Bu anlayis yoksullarin ayr1 birer kiiltiir olusturmasinin yani sira
toplumsal olarak itilmis bir tabakaya sikistirilmasina da neden olmustur. Nitekim refah
donemi uygulamalarinin sonlanmasi, igsizligin kronik hale gelmesi de bu anlayisi
besleyen unsurlar olmustur. Bu toplumdan itilmis tabaka ABD’de “underclass”,
Avrupa’da ise daha sonralar1 “social exclusion” [sosyal dislanma] olarak kendini
gOstermistir.

G. Myrdal, ABD’deki toplumsal tabakay1 1963 yilinda yayimlanan “Challenge to
Affluence” isimli ¢alismasinda “underclass” kavrami ile nitelendirmistir. “Sinif-alt1”
olarak Tiirkgelestirilen bu kavrami Myrdal, issizligin artmasindan ve sanayisizlesmenin
olasi etkisinden kaynakl, is bulamayan kesimler olarak nitelendirmistir (Myrdal, 1963, s.
19). Bu anlamda stz konusu “smuf-alti” iiyeleri kendi tercihlerinin diginda, sistemin
sorunlari nedeniyle toplumdan itilen kisileri ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Bu anlayis 1977 yilinda Time Dergisinin ABD'nin i¢ sehirlerinde tehlikeli ve
tehditkar bir kesimin varligina dair yayimladigi haberle degisime ugramistir. Haberde
"sinif-alt1" olarak nitelendirilen kesim, ¢ocuk suglularin, okulu terk edenlerin, uyusturucu
ve alkol bagimlhilarinin bulundugu tehlikeli bir grup olarak ifade edilmistir (Time, 1977, s.
14). Bu baglamda, Time'm "smf-alti" olarak adlandirdig1 tiyeler, bireysel tercihler
nedeniyle bu toplumsal tabakaya dahil edildigi seklinde bir anlam tasimaktadir. Daha
sonra Ken Aulettaun 1982 yilinda yayimlanan "Underclass” adli calismasinda da benzer
bir anlayis kendini gostermistir. Auletta'ya (1982) gore, "sinif-alt1" bir sefalet meselesi
degildir ve yoksulluk ortadan kaldirilsa bile bu toplumsal tabaka varligini stirdiirecektir,
¢linkii ona gore "siuf-alt1" bir tercih meselesidir. Bu siirecte, "yoksulluk kiiltiirii"
teorisinden hareketle "siuf-alt1" konusunda calismalar da (bkz. Murray, 1984, 1999;
Ropers, 1991; Wilson, 1987, 1996) devam etmistir. Murray (1999), "smif-alti"n1 iiretken
olmayan, temel ahlaki degerlere sahip olmayan ve hakim Amerikan yasam tarzindan
izole edilmis kisiler olarak tanimlarken; Wilson (1987), "smif-dis1"y1 gettolarda yasayan
siyahilerin istthdam yapisindaki doniisiimler iizerinden tanimlamis ve bu durumu
"yoksulluk kiiltiirii" ile iliskilendirmistir.

Ozetle ABD'de olusan bu toplumsal tabakanin iiyeleri en kapsaml tanimiyla;
“...okulunu terk etmis, ¢alismayan, evlilik-dis1 ¢ocugu olan, devlet yardimi olmadan
hayatin1 devam ettiremeyen; evsiz, dilenci, alkol ya da madde bagimlisi, sokaktaki suglu;
sosyal konutlarda yasayan, yasadisi, go¢men, geng cete {iyeleri” olarak tanimlanmistir
(Gans, 1995, s. 2). Bir anlamda “sinif-alt1”, “siddet ve umutsuzluk alan1” (Katz, 1995, s. 64)
ve iiyeleri ise toplum igin “ise yaramaz” (Bauman, 2005, s. 72) olarak goriilmiistiir. Ozetle
yoksullar, Katz'in ifadesiyle “hak etmeyen yoksullardan smif-altina” gegis yapmustir
(Katz, 1995, s. 63). Diger taraftan “sinif-alt1” nitelemesinin “anormalligi” yoksullugun
“normallesmesine” yol agmistir. “Sinif-altinin” toplum igin tehlikeli bir kesim olmasi ve
bu sekilde giindeme getirilmesi, asil mesele olan yoksullugun goz ardi edilmesine neden
olmustur (Bauman, 2005, s. 76).

Yeni yoksulluk tanimlamalar: i¢inde yer alan bir diger kavram ise “marjinallik”
[marginality] olmustur. ABD’de “smuf-alt1”, Avrupa’da “sosyal dislanma” olarak gelisen
“yeni yoksulluk”, Latin Amerika {iilkelerinde “marjinallik” (Roberts, 2004, s. 195) olarak
kavramsallasmistir. “Marjinallik”, olumsuz g¢evre kosullari, kiiltiirel, sosyal, politik ve
ekonomik faktorlerden kaynaklanan kirilganhklar sonucunda bireylerin ve topluluklarin
karsilastig1 karmasik dezavantajli durum olarak bilinmektedir (Mehretu vd., 2000, s. 90).
Latin Amerika {ilkelerinde “marjinal” olarak bilinen kesimlerinde; kronik yoksulluk,
yiiksek sug orani, diisiik egitim, evsizlik, uyusturucu ve alkol bagimlilig1 oldukga fazla
goriilmektedir (Berkman, 2007, s. 20). Sonug olarak “marjinallik” ABD’de ortaya g¢ikan
toplumdan dislanan “sinif-alt1” nitelemesine benzer 6zellikler gostermektedir.

iggﬁcﬁ piyasalarindan uzun siireli issizlik nedeniyle dislanan kesimler, aile
yapilarinin parcalanmasi, sosyal sorunlarla karsi karsiya kalma ve genellikle kenar
mahallelerde (banliyo bolgelerinde) yasama gibi zorluklarla kars: karsiya kalmislardir
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(Suter vd., 2017, s. 401). Bu toplumsal degisim siyasi c¢evrelerin dikkatini ¢ekmeye
baslamistir. 1974 yilinda René Lenoir tarafindan kaleme alinan "Les exclus: un Francais
sur dix" [Dislanmislar: On Fransizdan Biri] adli eser, sosyal korumadan yoksun olanlar1
"sosyal diglanma" olarak tanimlamistir. Lenoir'in "les exclus" ifadesi, zihinsel ve fiziksel
engellileri, yasgllari, uyusturucu bagimhlarini ve suglular1 kapsamaktadir (Saith, 2001, s.
3). Bu nedenle, Fransa'da bu kavramin ortaya ¢ikmasi o donemin kosullar1 agisindan
sasirtict olmamustir.

Sosyal dislama, literatiirde farkli tanimlarla ele alinan bir kavramdir. Deakin ve
arkadaslar1 (1995, s. 4), sosyal dislamay: bireylerin veya gruplarin i¢inde yasadiklar:
topluma tam katilmdan tamamen veya kismen dislandigi bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Gore (1995, s. 8) ise sosyal dislamayi, tipik vatandaslarin statiisiine,
faydalarmna ve deneyimlerine eksik, esitsiz veya dezavantajli erisim olarak
nitelendirmistir. Bu baglamda sosyal dislama, bir bireyin yasadigi toplumun temel
faaliyetlerine katilamamasi durumunda sosyal olarak diglanmasi olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte 6rnegin, de Haan (1998, s. 12), sosyal dislamay1 toplumun bir parcas:
olmanin algilanan 6nemini yansitan sosyal entegrasyonun tam tersi olarak tanimlamistir.
Brady (2009, s. 30) ise sosyal diglamayi, bireyin toplumda marjinellestigi, ilgisizle
karsilastig1 ve sosyal izolasyona maruz birakildigi bir durum olarak agiklamistir. Bu
tanimlamalar, sosyal dislamanin toplumsal boyutlariyla ilgilenirken, ¢ok boyutlu bir
yapist oldugunu gostermektedir.

Giinitimiizde sosyal dislama kavrami, yapisal sorunlari, bireysel yetersizlikleri ve
toplumsal sorunlar: igeren tanimlamalarla ele alinmaktadir. Bhalla & Lapeyre (1999, ss.
98-99), sosyal dislamay1 maddi ve sosyal yoksunluga yol acan ¢ok boyutlu siireglerle ve
kiimiilatif dezavantajlarla iliskili olarak tanumlamistir. Atkinson ve digerleri (2002, s. 3)
ise sosyal dislamay1 yoksulluk, yoksunluk, diisiik egitim nitelikleri, isgiicii piyasast
dezavantajlari, igsizlik, saglksizlik, kotii barinma veya evsizlik, cehalet ve saygisizlik,
giivencesizlik ve topluma katilamama gibi endiseleri igeren bir liste olarak gormdtislerdir.
Atkinson & Marlier (2010, s. 1) ise sosyal diglamayi, bireylerin ve gruplarin toplumun
siyasi, ekonomik ve toplumsal siireclerinden istemsizce dislanmasi olarak tanimlamistir.
Bu durum, dislanan birey ve gruplarin yasadiklari topluma tam katilimini
engellemektedir. Alcock (1997, s. 96) ise sosyal diglama kavraminin dislanmislara yonelik
bir tanimlama ve alg1 olusturdugunu ve daha genis bir kapsama sahip oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, sosyal dislama yerine “sosyal polarizasyon” veya “kutuplasma”
teriminin kullanilmasinin daha uygun olabilecegini 6nermistir. Bu sekilde, sosyal dislama
kavrami baslangicta issizlik temelli olarak kullanilmis olsa da, daha sonra insan
haklarindan kismen veya tamamen etkin kapsami disinda kalan tiim insan gruplarin
iceren genis bir anlam kazanmis ve analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Bu tanimlar {izerinden “sosyal dislanmanin” ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
olarak ii¢ boyutu oldugu goriilmektedir. Gelir ve tiitketim ekonomik boyutunu
olustururken; bireyin toplumdaki yeri ve statiisii sosyolojik boyutunu; bireyin toplumda
kendini konumlandirdig1 yer, bireysel yetersizlikleri de psikolojik boyutunu
gostermektedir. Sosyal dislanmanin boyutlarindaki gesitlilik olgunun analizi kadar
ol¢limiinii de etkilemektedir. Bu noktada uygulamada 6nemli bir aktor olarak AB 6ne
¢ikmaktadir.

Sosyal dislanma Avrupa’da 6zellikle AB’de hem olusturulan politikalarda hem de
yasal mevzuatlarda kendine ¢okca yer bulmustur. {lk olarak 22 Temmuz 1975 yilinda
alinan “yoksullukla miicadele icin pilot planlar ve calismalarin programina iliskin”
Konsey kararinda yoksul birey ve haneler tanimlanirken tistii kapali bir sekilde,
“bireylerin ve/veya ailelerin sahip olduklar1 kaynaklarin iiyesi bulunduklar1 toplumun
asgari-kabul edilebilir yasam standartlarmin disinda kalmasina neden olacak kadar az
olmasi...” (European Council, 1975) ifadesinde yoksul hanelerin dislandigina vurgu
yapimistir. Sosyal dislanma kavrami tam ve net olarak 1980’lerin sonralarinda AB
glindemine girmistir.
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1989'da "isciler icin Temel Sosyal Haklar Sart1" olarak bilinen "Sosyal Sart", "sosyal
dislanma" terimini kullanan ilk {ist diizey AB mevzuatidir (European Council, 19894, s.
46). Ayni1 y1l Avrupa Konseyi'nin Sosyal Isler Bakanlar1 toplantisinda "sosyal dislanma ile
miicadele" konulu bir karar alinmistir (European Council, 1989b). Bu kararla birlikte
sosyal dislanmaya yonelik ilk resmi politikalar olusturulmaya baslanmistir. 1992 tarihli
Maastricht Antlagsmasi'nin "Sosyal Politika Protokolii" boliimiinde de iiye devletlerin
hedefleri arasinda dislanma ile miicadele yer almistir (European Communities, 1992, s.
197). Ozellikle 1990'larmn ikinci yarisinda yasanan ekonomik durgunluk sonrasinda uzun
sureli issizlik sorunu ortaya c¢ikmis ve bu durum sosyal dislama konusunu AB
glindeminde politika 6ncelikleri arasia tasimistir (Larsen & Taylor-Gooby, 2004, s. 196).

AB, “sosyal dislanma” ile miicadele icin “sosyal icerme” [social inclusion] kavramini
on plana ¢ikarmayi tercih etmistir. 2000 Lizbon Avrupa Konseyi sonug kararlarinda
“sosyal igerme” politikas1 baghginda, “Birlik i¢inde yoksulluk siirinin altinda ve sosyal
diglanma icinde yasayan insanlarin sayisi kabul edilemez. Yil sonuna kadar Konsey
tarafindan kararlagtirilacak yeterli hedefler belirlenerek, yoksullugun ortadan
kaldirilmasi tizerinde belirleyici bir etki yaratmak icin adimlar atilmalidir” (European
Parliament, 2000) ifadelerine yer verilmistir. Bu baglamda AB'nin sosyal dislanmay
yoksullukla miicadele yaklagimi kapsaminda ele aldigi ve bu dogrultuda politikalar
olusturdugu goriilmektedir. Nitekim AB bu bakis acisini, 2010 yilini “Avrupa Yoksulluk
ve Sosyal Dislanma ile Miicadele Yili” [2010 European Year for Combating Poverty and
Social Exclusion] (European Commission, 2010) ilan ederek gostermistir.

AB'nin sosyal diglamay1 tespit etmek icin kullandig1 gostergeler, yoksullugun
ekonomik temelli tamimlarimin otesine gegerek Sen'in "yapabilirlik yaklasimi" gibi
yaklagimlardan ilham almigtir. Ancak belirtilen gostergelerle tespit edilen sosyal diglama
genellikle gelismis iilkelerde etkili olmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde ise "yapisal
heterojenlik" nedeniyle hangi gostergenin "normal" oldugunu belirlemek zordur (Saith,
2001, s. 6). Gelir adaletsizligi ve yoksulluk bir¢ok gelismekte olan {iilkede toplumun
onemli bir kesiminde goriildiigtinden, sosyal diglama kavrami bu iilkelerde tam olarak
aciklayicr bir kavram olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica sosyal diglamanin
Ol¢limiinde kullanilan gostergelerin bile iilkelere ve bolgelere gore degisiklik gdsterme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ornegin, bir iilkede kadinlarin galismasina yonelik bir
toplumsal gelenek varsa, o toplumda yer alan kadinlar ne kadar zengin olursa olsun
sosyal olarak diglanmis olarak kabul edilmelidir. Diger yandan, niifusun ¢ogunun yoksul
oldugu bir tilkede diisiik bir ticret alan bir birey, toplumun genelinde yoksulluk oldugu
diistintildiiglinde kendini dislanmis olarak gormeyebilir. Yani yoksullugun mutlak
oldugu yerlerde sosyal dislama mutlak bir 6ncelik olmayacaktir.

"Calisan yoksullar" [working poor] kavrami, Sanayi Devrimi doéneminden
glintimiize kadar kullanilan bir fenomendir. Bu kavram, ¢esitli ekonomik durumlarda
olan bireylerin istihdam siiresi boyunca kazandiklar1 gelirin, kendileri ve ailelerinin
yasadig1 yoksullugu gidermeye yetmeyecek kadar yetersiz oldugu durumu ifade eder.
Geleneksel yoksulluk literatiiriinde, "calisanlar” genellikle yoksullar kategorisine dahil
edilmemistir. Sanayilesme doneminde, calismanin kutsanmas: ve c¢alismayanlarin
yoksullugu hak ettikleri seklindeki goriisle birlikte, yoksulluk sorunu genellikle
calismayan kesime atfedilmistir. Ancak 19. yiizyilda baslayan akademik ¢alismalar (bkz.
Booth, 1889; Hunter, 1904; Rowntree, 1901), calisanlarin da sadece kendi ve ailelerinin
hayatlarini idame ettirecek kadar gelir elde ettigini gostererek, calismanin yoksulluktan
¢ikisin garanti olmadigini ortaya koymustur. Yani diizenli bir iste ¢alismak, bireylerin
veya ailelerinin yoksulluktan kaginmasina engel olmayabilir.

"Calisan yoksullar" terimi oncelikle ABD'de ortaya ¢ikmustir. ABD, genel olarak
yoksullugun daha diisiik seviyelerde oldugu bir iilke olmasina ragmen, diisiik iicretler
nedeniyle "calisan yoksullar" sorunuyla karsilasmistir (UNDP, 1997, s. 78). Terim, "yoksul
calisanlar” veya "calisan yoksul insanlar” olarak da kullanilmakta olup, ilk sekli daha ¢ok
diisiik {icret veya bireysel emek durumuyla iliskilidir, ikincisi ise yoksullugun ve sosyal
dislanmanin ¢ok boyutlu ve hane odakli bir tanimini ifade etmektedir (Pefia-Casas &
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Latta, 2004, s. 3). Bu nedenle "calisan yoksullar1" tanimlayabilmek icin oncelikle
"calismanin” ne anlama geldigi belirlenmelidir.

ABD Sayim Biirosu (U.S. Census Bureau) tam zamanl (full-time) galisan aile
kavramini kullanmus ve aile tiyelerinin toplam calisti1 saat sayisinin bir dnceki yila gore
1.750 saatten fazla veya buna esit oldugu aile olarak tanimlamistir. Buna gore, “calisma”
en az 50 hafta boyunca, haftada 35 saat veya daha fazla calismak olarak kabul edilmistir
(Iceland & Kim, 2001, s. 256). Bununla birlikte ABD Calisma Istatistikleri Biirosu (U.S.
Bureau of Labor Statistics-BLS) “calisan yoksullar1”, “isgiiclinde en az 27 hafta geciren
(yani ¢alisan veya is arayan), ancak gelirleri hala resmi yoksulluk seviyesinin altina diisen
kisiler” (BLS, 2020) olarak tanumlamaktadir. AB’de Eurostat'in “yoksulluk riski altinda
calisanlar” [In-work-at-risk-of-poverty] olarak nitelendirilen kisiler; “iste oldugunu beyan
eden ve ulusal medyan gelirin %60'mmdan daha diisiik gelir elde edenler” seklinde
tanimlanmistir (Eurostat, 2021). Fransa’da Ulusal Istatistik Enstitiisii (Institut National de
la Statique et de 1'Economie- INSEE) “calisan yoksullugunu”, “en az 6 ayimu isgiicii
piyasasinda c¢alisarak veya is arayarak geciren, ancak hanehalki geliri medyan gelirin
%50’sinin altinda olanlar” olarak tanimlamigtir (Pena-Casas & Latta, 2004, s. 7).

Glintimiizde yoksulluk niteliksel bir doniisiime ugrayarak, calisan kesimleri de
kapsayacak sekilde goriilmeye baslanmistir. Ozellikle neoliberal dénem ile birlikte artan
esitsizlik ve yapisal mali sorunlar, yoksullugun derinlesmesine ve yoksulluk agmin
genislemesine neden olmustur. Artik giiniimiiz toplumlarinda ¢alismayan kesimler,
Sanayi Donemindeki gibi “yedek sanayi ordusu” olarak goriilmemekte ve dolayisiyla bu
kesimlerin aktif isgiicii piyasasi i¢in hazir bulunmalarinin da bir 6nemi kalmamaktadir
(Bauman, 2005, s. 83). 1970’lerde baslayan tiiketim aliskanligi 1990’lardan sonra
“asirilasmaya” baslayip (Schor, 1998, ss. 20-21), toplumun bir manada “tiiketim
toplumuna” (Bauman, 2005, s. 23) doniismesiyle ibre tiiketici olmayan yoksullardan,
tiiketici olan bireylere kaymustir. Zira doniisen bu yeni toplum, “arzunun tatmin
edilemedigi, arzunun arzuyu dogurdugu” (Taylor & Saarinen, 1994, s. 11), sahip olmanin

Zai

harcama / tiiketim ile 6l¢iildiighi bir yaprya doniigmiis ve bu durum “simif-alt1”, “sosyal
diglanma”, “calisan yoksullar” gibi “yeni yoksulluk” olgusunu daha da belirgin hale
gelmesine neden olmustur. Zira yeni ekonomik ve toplumsal diizende tiiketici olmak aktif
bir ekonomik ajan olmay1 gerektirmektedir ve dolayisiyla tiiketici olamayan yoksullar
sistemden bertaraf edilip “yeni yoksul” olarak adlandirilan kavram dahiline
hapsedilmektedir. Bir anlamda yoksullar 19. yiizyildaki “Yeni Yoksul Yasalarinda”
oldugu gibi devletin sorumlulugundan cikarilarak, kendi tercih ve kaderlerine

terkedilmiglerdir.

5. Karmasik Yoksulluk Puzzle'r: Son Soz

Yoksullugun kavramsal gelisimi, konjonktiirel sartlardan ve bilimsel alandaki teorik
gelismelerden etkilenerek siiregelmistir. Bu siiregte kavram, uluslararasi sistemdeki etki
kapasitesine paralel bir sekilde Batili cevrelerce gelistirilmistir. Bu baglamda yoksullugun
hem kavramsal hem de kapsam olarak son yiiz yildir siirekli olarak degisime ugramustur.
“Hangi yoksulluk”, “yoksul kim?” ve “neden?” sorulari cercevesinde yoksullugun
kavramsal degisimi ve evrimi asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 1. Yoksullukla Hgﬂi Kavramlar ve Tanimlar

Hangi Yoksulluk?

Yoksul Kim?

Neden?

Mutlak Yoksulluk: Bireyin
ve/veya hanenin hayatlarmi
siirdiirebilmek icin gerekli olan
asgari gecim diizeyi.

1.Glinliik 1.25$"1n altinda gelir elde
edenler
2. Gunliik 2,036 kalori (cal) altinda
kalori alim1 yapanlar (diistik gelirli
ilkeler)

Bireysel nedenler (ahlaki
tutum)

Goreli Yoksulluk: Bireyin
ve/veya hanenin gelir veya
tiiketim diizeyinin yasadig1
toplumun belli bir refah
diizeyinin altinda kalmasi.

Toplumun medyan veya ortalama
gelirinin %40-%60"1n1n altinda
kalanlar

Ekonomik sistemlerden
kaynaklanan yapisal
nedenler

Insani Yoksulluk: Bireyin
hayatina kendi tercihleri ile yon
vermeyi saglayacak firsat,
imkan, dzgiirliik ve
yapabilirliklerden yoksun
olmasi.

Temel yapabilirliklerden (temel
saglik, temel beslenme, suya
erisim, egitim vs.) mahrum
kalanlar

Bireysel nedenler (beseri
sermaye ve kapasite
yetersizligi)

Sosyal Dislanma: Bireyin
icinde bulundugu toplumun
ekonomik ve sosyal
faaliyetlerine katilamamasi
veya smirli katilimi.

1. Sosyal yardim 6ncesi ve sonrasi
ulusal medyan gelirin %60"mnm
altinda gelir elde edenler

2. Arka arkaya iig y1l boyunca
yoksulluk simirinin altinda
yasayanlar

3. Uzun donemli issizlik sorunu
yasayanlar

Bireysel nedenler (ahlaki
tutum ve yoksulluk
kiiltiirii)

Calisan Yoksul: Bireyin
ve/veya hanenin istihdama
katilmasma ragmen elde ettigi
gelir diizeyinin gegimlik
standartlar1 yakalayamamasi.

1§gﬁcﬁ piyasasinda aktif (calisan
veya is arayan) olarak bulunan ve
fakat gelirlerinin ulusal medyan
gelirin %60’'1n1n altinda olanlar

Ekonomik sistemden
kaynaklanan yapisal
nedenler

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Oncelikle yoksulluk kavraminin ilk kullanimi, insanin yasamini idame ettirmesini
saglayacak fiziksel kogullari iceren mutlak yoksullugu ifade etmistir. Kavramin bu sekilde
kullanildig1 ve akademik cevrelerce de ilk galismalarin yapildigi dénemde, Iingiltere’de
kapitalizmin yerlesim asamasmin sonuglar: etkili olmustur. Fabrikalasma, tarimsal
yapilarin ¢6ziilmesi ve bunlarin neticesinde kentlere y1gilan niifusun yasadig dramatik
yoksulluk, bu donemi karakterize etmistir. Yasam kosullariin son derece agir oldugu bu
donemde, iizerinde durulan temel konu insanin yasamini siirdiirmesi olmustur. Bu
nedenle mutlak yoksulluk yaklasimi genel anlamda kabul gérmiistiir.

Mutlak yoksulluk yaklasiminin ardindan gelen goreli yoksulluk, “Kapitalizmin Altin
Cag1” olarak adlandirilan Refah Donemine denk diismektedir. Bu siirecte, tam istihdam
politikas1 ve reel ticretlerin artisi sayesinde calisanlarin biiyiik bir boliimii yoksulluktan
kurutulmustur. Yashlar, tek ebeveynli aileler veya calisamayanlarin olusturdugu yoksul
kesimler ise sosyal yardimlar ile desteklenmistir. Dolayisiyla Batida genel anlamda
toplumsal refahta bir artis yasanmistir. Boyle bir ortamda artik insanin yasamini
stirdliirmesini saglayacak asgari sartlarin Onemi kalmamistir. Bu nedenle birey
yoksullugunu iginde bulundugu toplumun yoksulluguna gore degerlendiren goreli
yoksulluk yaklasiminin gelismesi oldukga tutarli goériinmektedir.

Goreli yoksulluk, topluma gore degismekle birlikte, genel anlamda yoksullugun
boyutunu arttirmistir. Ciinkii bu yaklasimda insanlarin, toplumda yaygin sekilde
tiiketilen veya kullanilan bir tiriinden veya maldan yoksun olmasi da yoksulluk olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin i¢inde bulundugu topluma gore yoksulluga birkag
boyut daha eklenebilmektedir. Son olarak insani yoksulluk yaklasgiminda ise yoksulluk
tam anlamiyla ¢ok boyutlulugu yansitmaktadir.

1980'1i yillardan sonra insani yoksulluk yaklagimi gelistirilmeye baglanmistir. Insani
yoksulluk yaklasimi ile, yoksulluk egitim, saglik, yasam kosullar1 ve 6zgiirliikler gibi
cesitli bilesenleri icerek sekilde ¢ok boyutlu hale gelmistir. Bilindigi {izere hem mutlak
hem de goreli yoksulluk ¢ercevesinde, yoksulluk parasal / ekonomik boyut {izerinden
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degerlendirilmistir. Bilim ve teknolojinin gelismesi ile egitim, saglik, alt yap1 ve ulasim
gibi cesitli alanlardaki ilerlemeler, insani gelisme i¢in daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
yoksulluk algisinin 6niinii agmustir.

Diger taraftan, akademik alanda gelistirilen kavramlar, konjonktiirel kosullara bagl
olarak, siyasi ¢evrelerce kabul edilmis ve politikalarla uygulama alani bulmustur. Mutlak
yoksulluk, yoksullara isgiicii olarak ihtiya¢ duyuldugu ve toplumsal diizeni bozma
potansiyeline sahip tehlikeli siniflar olarak goriildiigii bir donemde yayginlasmgtir.
Dolayisiyla yoksullarin isgiicii olarak varliklarinin siirdiiriilmesi ve toplumsal diizeni
bozmamalar1 icin kontrol altinda tutulmas: gerekmistir. Goreli yoksullugun
yayginlagsmasi ise Diinya Savaslari’nin ardindan gelismeye baslayan vatandaslik haklar:
ve talep yonlii Keynesyen politikalar ¢ercevesinde gerceklesmistir. Boylesi travmatik iki
biiyiik savasin ardindan ulusal biitiinliigii saglamak ve arz yonlii ekonomik krizlere engel
olmak i¢in toplumun genel refahini arttirmak yoluyla talep yaratmak amaglanmistir. Son
olarak, insani yoksulluk yaklasimi BM'nin tutumundan anlasildigi gibi oOzellikle
1990’lardan sonra siyasi gevrelerce kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde, gelir dagilimi
adaletsizligi derinlesmeye baslamis ve neoliberal politikalara tepkiler artmigtir. Boyle bir
asamada insani yoksulluk kavraminin giindeme alinmasi olduk¢a anlaml
goriinmektedir. Insani yoksullugun parasal boyuttan ayrilarak egitim, saglik ve yasam
kosullar gibi biiyiik oranda diger boyutlar ile degerlendirildigi bu dénemde yoksullugun
Ol¢lim faaliyetleri hizlanmistir. Bu ¢aba, giindemi bu alanlarda yoksullugun yaygin
oldugu azgelismis iilkelerin “kusurlari”’na ¢ekmektedir. Ekonomik sistem tartismalari
yerine yoksulluk tartismalari ile uluslararas: giindem doldurulmaya baglanmuistir.

“Yoksul kimdir?” sorusunun cevab1 1990’lardan sonra tekrar degisime ugramstur.
Kiiresellesme furyas: ve uygulanan neoliberal politikalar ile iilkeler arasi kalkinmiglik
diizeyleri iyice acgilmaya, iilke ici gelir / servet esitsizligi de ayni sekilde artmaya
baglamistir. Bununla birlikte serbest ticaretin tesviki ve bor¢landirilmanin 6zendirilmesi
ile birlikte toplumun tiiketim egilimlerinin artirilmas: amacglanmistir. Post-fordist bir
anlayisla, calisanlar birer tiiketici olarak goriilmeye ve dolayisiyla piyasa igerisinde yer
alamayan kesimler sistemden dislanmaya baslanmistir. Sistem disina itilmeye zorlanan
bu kesimler kimi yerde “suga meyilli”, “diiskiin”, “bagimli”; kimi yerde ise “egitimsiz”,
“varog”’, “gettolarda yasayan cete {iyeleri” gibi sifatlara maruz birakilarak,
otekilestirilmistir. Otekilestirilen bu yeni toplumsal tabakaya “simf-alti”, “marjinal”,
“sosyal diglanmis” isimleri verilerek bir anlamda mesru bir kimlik kazandirilmasi
amaclanmistir. Bu sayede s6z konusu kesimlerin, devletin ve toplumun sorumluluk
alanindan ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Diger taraftan degisen ve kaliplara sigdirilmaya calisilan “yoksul kimdir?”
sorusunun cevabi, bu sefer ¢alisan fakat kendisini veya ailesini “ge¢indirmekte” zorlanan
bireyler olarak giindeme gelmistir. Diisiik iicretler ve giivencesiz isler ile birlikte iilkelerin
makroekonomik durumlar1 s6z konusu “galisan yoksullar” kavramimnin ortaya
cikmasinda nemli etkenler olarak goriilmiistiir. Oyle ki yoksulluk oraninin gorece diisiik
seyrettigi ABD’de de bile 2018 yilinda yedi milyon kisi “calisan yoksullar” arasinda yer
almustir (BLS, 2020). Dolayisiyla yoksulluk her ne kadar tanim ve kavram degistirse de
gecmiste oldugu gibi halen daha ciddiyetini korumaya devam etmektedir.

6. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Calismada, yoksullugun sadece ekonomik bir fenomen olmadigi, aym: zamanda
sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 olan karmasik bir yapi oldugu ortaya konulmaya
calisilmistir. Farkli teorik cerceveler iginde, yoksulluk sorununa cesitli bakis agilar
sunulmus ve nihayetinde yoksullugun karmasik bir puzzle oldugu sonucuna varilmistir.
Bu puzzle'n parcalarini birlestirmeye calisirken, bazi kritik bulgular1 6ne ¢ikmistir.
Yoksulluk sorununun, genellikle ekonomik yetersizlik ve materyal eksikligi iizerine
odaklanan klasik anlayisin Gtesine gectigi aciktir.

Modernlesme siireci, insanlar1 topragindan ayirarak yalnizca maddi degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da yoksullagtirmistir. Ancak gelismis ekonomilerde
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bile, goreli yoksulluk kavrami, insanlarin hayatta kalma c¢abalarinin yeterli olmadigini,
ayni zamanda toplumun geneline gore ekonomik durumlarinin da énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yine de, yoksulluk tanimlamalarinin ve 6l¢iimlemelerinin siklikla tek
boyutlu ve eksik kaldigina dair giiglii bir elestiri bulunmaktadir. Insani yoksulluk
kavrami, bireylerin 'yapabilirliklerini' merkeze alarak, daha genis ve kapsayici bir
perspektif sunmaktadir. Ancak, bu yaklasimin da yoksullugun tiim yiizlerini tam olarak
yakalayamayabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Son olarak c¢alismada, '"yeni
yoksulluk" kavrami ile yoksullugun siirekli evrilen ve doniisen dogasina dikkat
cekilmigtir. Bu yaklagim, yoksullugun, siirekli degisen ekonomik, sosyal ve politik
dinamiklerin bir irtinii oldugunu ve bu nedenle onu tamamen ortadan kaldirmanin veya
azaltmanin hicbir zaman kesin olmayacagini gostermesi acgisindan 6nemlidir.

Calismada ortaya konulmaya c¢alisilan tespitler, yoksulluk puzzle'min hala
tamamlanmamis oldugunu gostermektedir. Farkli perspektiflerden bakildiginda, daha
¢ok irdelenmeye ve anlasilmaya ihtiyaci olan bir¢ok par¢a bulunmaktadir. Bu nedenle,
yoksulluk konusunda daha kapsamli ve derinlemesine bir anlayis gelistirmek icin daha
fazla ¢alisma gerekmektedir. Boyle bir anlayis, yoksullugun karmasik ve ¢ok boyutlu
dogasini daha iyi anlamay1 ve bu kiiresel sorunla daha etkin bir sekilde miicadele etmeyi
saglayacaktir.

Esitsizliklerin derinlestigi, gelir dagihminin adil olmadig1 ve insan haklarinin goéz
ard: edildigi bir diinyada, yoksulluk problemini yalnizca bir gelir meselesi olarak ele
almak hem yaniltic1 hem de eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu nedenle, yoksullugun
temel nedenleri olan esitsizlik, adaletsizlik ve ayrimcilikla miicadele etmek, yoksullukla
etkin bir miicadele stratejisinin ana bilesenlerinden biri olmalidur.

Sonug olarak, yoksulluk, tiim karmasikligi ile ¢oziilmesi gereken bir puzzle'dir ve bu
puzzle'in her bir pargasi ayr1 ayr: onemlidir. Ancak, tiim bu pargalar bir araya getirerek
ve yoksullugun genis perspektifini anlamaya ¢alisarak, daha etkin ve kalic1 ¢oziimler
bulmak miimkiindiir. Yoksullukla miicadele, sadece ekonomik bir mesele olmay1p, aymn
zamanda sosyal adaleti, esitligi ve insan haklarimi saglama ¢abasidir ve bu baglamda, tim
insanligin tizerine diisen sorumluluklar bulunmaktadar.
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