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(o}

Yoksulluk, basta azgelismis Ulkeler olmak (izere tim (lkelerde 6nemli bir sorundur ve genellikle gelirle
iliskilendirilir. Bireyler, gelirleri belirli bir diizeyin altina distliglinde yoksul kabul edilirler. Kalkinma, yoksullukla
miicadele ve modernlesme gibi kavramlar zengin ve yoksul tlke ayrimina ve yoksul (lkelerin zengin Ulkelerin
yardimiyla gelisecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore kalkinma politikalari ile yoksulluk azaltilacak
ve azgelismis Ulkelerin hayat seviyeleri ylkseltilecektir. Azgelismis llkelerde, gelir artislarinin ve biyimenin
hedeflenmesi, onlari bu donlstimleri yasamis, modernlesmis, sanayilesmis ve kalkinmis zengin Ulkelere bagimli
hale getirir. Kalkinma sdyleminin 6zetlenen bu bdliminin teorik yapisi modernist gorislerce sekillendirilir.
Postmodern gorisler, 1980 sonrasi donemde 6zellikle sosyal bilimlerde elestirel bir alan olusturmus ve séylem
analizi yardimiyla kalkinma ve yoksulluk yazinini, birer sdylem olarak degerlendirmistir. Kalkinma ve yoksulluk
gibi kavramlar postmodern bir mercekle desifre edildiginde, bu sorunlarin tanimlanmasinda ve bu sorunlarla
micadelede 6nemli farkhliklar ortaya ¢ikar. Postmodern goéruslerde yoksulluk yazininda énemli yere sahip olan
kithk, sinirsiz istekler, sinirh kaynaklar, ihtiyaglar vb. kavramlarin kalkinma séylemince gelistirilen bilingli birer
kurgunun araglari oldugu vurgulanir. Bu ¢alismada, postmodern gérislerin yoksulluk yazinina yonelttikleri
elestiriler ele alinmakta ve bu durumun yoksulluk ve yoksullukla miicadele konularinda ortaya koydugu farkh
bakis agilari irdelenmektedir.
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Abstract

Poverty is an important problem in all countries, especially in underdeveloped countries, and is generally
associated with income. Individuals are considered poor when their income falls below a specified level. Concepts
such as development, poverty alleviation and modernization are based on the distinction between rich and poor
countries and the assumption that poor countries will develop with the support of rich countries. According to
this assumption, poverty will be reduced with development policies and the living standards of underdeveloped
countries will increase. In underdeveloped countries, targeting income increases and growth makes them
dependent on the modernized, industrialized and developed rich countries that have experienced these
transformations. The theoretical structure of this part of the development discourse, which is summarized, is
shaped by modernist views. Postmodern views created a critical field especially in social sciences in the post-
1980 period and evaluated development and poverty literature as discourses with the help of discourse analysis.
When concepts such as development and poverty are deciphered through a postmodern lens, important
differences emerge in defining and tackling these problems. In postmodern views, it is emphasized that the
concepts such as scarcity, unlimited wants, limited resources and needs, which have an important place in the
literature of poverty, are tools of conscious fiction developed by the development discourse. In this study, the
criticisms of postmodern views on the literature of poverty are discussed and the different perspectives that this
situation reveals on the issues of poverty and poverty alleviation are examined.
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1. Giris

Yoksulluk, tarihsel siireg icerisinde toplumlarda 6nemli bir sorun ya da eksiklik olarak giindeme
getirilmis, farkh sekillerde tanimlanmis ancak tanimlar Gizerinde fikir birligine varilamamis bir
kavram, olgu ya da durumdur. Azgelismis Ulkelerin yani sira hemen hemen tiim (lkelerde
yoksullukla miicadele tartisiir ve ¢oéziim onerileri lretilmeye calsilir. Ulkeler iktisadi
politikalarini sekillendirirken kalkinma ve yoksullukla miicadele politikalarindan ya da bu
alandaki egemen goruslerden etkilenirler. Kalkinma politikalariyla yoksulluk azaltip yok
edileceginden bu politikalara dnem verilir. Yoksulluk karsilastirmalari Glkeler arasinda oldugu
kadar Ulke igindeki farkli bolgeler arasinda da yapilabilir. Egemen yazinda yoksulluk, gelirle
iliskilendirilir ve hanelerin gelirlerinin belirli bir dizeyin altina dismesi, onlarin yoksul
oldugunun gostergesidir. Basit bir tanimlamayla yoksulluk, insanlarin belirli bir mal sepetini
elde edememesi ya da bu sepete ulasamamasidir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya ekonomisinde yoksul olarak tanimlanan azgelismis
ulkelerin ekonomi politikalarinda yoksullukla micadele belirleyici konumdadir. Kalkinma
iktisadinin gelisimiyle birlikte yoksullukla miicadele adina birgok teori ve politika gelistirilmis
ve bu teorilerin deney alani uluslararasi kuruluslarin yardimiyla yoksul olarak etiketlenen
ulkelerdir. Az gelismis Ulkelerin temel 6zelligi gelirlerinin disik ve yoksul olmalaridir. Savas
sonrasi donemde azgelismis ve yoksul olarak etiketlenen lilkelerin 6zellikleri, Glkelerin gelirleri
karsilastirilarak belirlenmistir. Azgelismis Ulkeler iktisadi, sosyal, siyasal ve kiltirel agilardan
bir an 6nce zengin Ulkeler seviyesine ulasma cabasina hatta yarisi icine girmislerdir ve bu
cabalar zengin Ulkeler tarafindan da desteklenmistir.

Azgelismis Ulkelerde kalkinabilmek icin gelir artislarinin ve biyimenin hedeflenmesi, onlari bu
doéndsimleri yasamis, modernlesmis, sanayilesmis ve kalkinmis zengin (lkelere bagimh hale
getirir. Kalkinma, modernlesme, kentlesme, teknolojik ilerleme vb. donisimler genellikle
azgelismis Ulkelerin ulasmak istedikleri amaclardir. Kalkinma politikalarinin 6nemli bir amaci,
geleneksel yapilar barindiran azgelismis Gilkelerin modernlesme siireglerinin hizlandirilmasidir.
Modern batili devletler, kendilerine ait birikimleri azgelismis lilkelerinde sahip olmasi gerektigi
iddiasindadir. Benzer sekilde azgelismis lilkeler zengin olarak tanimlanan ulkelerin kosullarina
ulasmak icin modern olmalari gerektigi kanisindadirlar.

1980’lere kadar azgelismis Ulkelerin kalkinma politikalarinda ve uygulamalarinda uluslararasi
kuruluslarin “iyi” niyetli cabalarina tanik olunmus, fakat aradan gecen siire zarfinda azgelismis
Ulkelerin kalkinma gostergelerinde beklenen ilerleme saglanamamistir. 1980 sonrasinda
diinyanin tek kutuplu bir yapiya kavusmasinin ardindan kiresellesme ve neo-liberalizmin
yukselisi, kendini yoksul ve yardima muhtag hisseden uluslar ve topluluklar igin tek alternatif
olarak sahneye c¢ikmistir. Kalkinma iktisadi sorgulanmis ve ¢6zim olarak piyasalara
mudahalelerin sorun olusturdugu, Keynesyen politikalara son verilmesiyle piyasa 6nderliginde
kalkinmanin kendiliginden gergeklesecegi savunulmustur. Washington Uzlasisi’'ni Post
Washington Uzlagisi takip etmis ve azgelismis Ulkelerin kalkinma sorunlarina ¢ozimler
aranmistir. Onerilen bu politikalarin da ¢6ziimden uzak oldugu gézlenmistir. Egemen yazinda,
kalkinma ve yoksulluk sorunlarina yonelik strekli ¢ézimler Uretildigi ancak modernist
anlayislardan da vazgegilmedigi gérilmektedir.
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1980’lerden sonra kalkinma yazininda iki ana disiince pratiginin gelistigi soylenebilir. Bir
taraftan piyasalar sorunsuz tek alternatif olarak ilan edilirken, diger taraftan post yapisalcilik
ve postmodern analizler sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi iktisat, kalkinma ve
yoksulluk soylemlerine iliskin kabullerin evrenselligini sorgular. Kalkinma ve yoksulluk
soyleminde, diger modern sdylemsel araclarda oldugu gibi, konu ele alinmadan énce konunun
taraflari belirlenir. Modernitenin sosyal bilimlerdeki mantigi budur. Oncelikle {stiin olan
segilir, yetkiler ve yetkililer belirlenir ve sonrasinda nesnel tarafsiz olma iddiasiyla ¢6ziim yollari
bulunur. Kalkinma ve yoksulluk séylemi de bu mantik cercevesinde ilerlemistir. iktisat ve
kalkinma iktisadi evrensel ¢oziimler ortaya koydugunu ileri siirer. Dolayisiyla moderniteden ve
modernist bakis agilarindan etkilenirler. Kalkinma ve modernlesme gibi kavramlar iktidarini
mesrulastirmak isteyenlerin kullandiklari araglardir.

Sosyal bilimlerde, 1980’li yillardan sonra énem kazanan postmodern bakislar; farkhliklara
onem verir, evrensel oldugunu ileri siren meta anlatilarin farkl gorisleri baski altina almasini
ve Otekilestirmesini elestirir ve sdylem olarak tretilen baskici yapilarin iktidarini sonlandirmayi
hedefler. Postmodern goérusler evrensel olma iddiasinda degildirler ve insanlarin dogal ya da
yerel farkhliklarinin 6nemsizlestirilmesine karsi ¢ikarlar. Bu yaklasimlarda sdylem, meta
anlatilar, iktidar, temsil rejimleri ve ikili kelime gruplari gibi modernite de sorgulanmayan
alanlara yonelik elestiriler yapilir. Postmodern goérisler séylem analizi yardimiyla kalkinma ve
yoksulluk yazinini birer séylem olarak degerlendirir.

Postmodern bakis acilarinda, kalkinma ve yoksulluk séylemlerinin bilingli birer kurgunun Griint
oldugu belirtilir. Yoksulluga yonelik kurguda yoksullugun kesfi, DB’nin 1948 yilinda belirli bir
gelir diizeyini yoksulluk olciti olarak kullanmasiyla baslar. Bu tarihten sonra dnemli bir niifus
yoksul hale getirilmis ve zengin llkelerin diinya refahi icin azgelismis lilkelere yardim etmesine
karar verilmistir. Yoksullugun kesfinden sonra, ABD’nin diinya ekonomisindeki egemenligi
kalici bir karakter kazanmistir. Yoksullukla micadele adina vyerel topluluklar diinya
ekonomisine ve piyasa mekanizmasina dahil edilmis, yoksullukla micadelenin aktorleri ve
iktidar yapilarinin sekillendirilmesiyle birlikte evrensel, gelir temelli ve kiiltlire 6nem vermeyen
bir yapi olusturulmustur. Yoksullugun sadece iktisadi verilerle agiklanmasi, yoksullugun
tarihsel, kiiltlirel ve siyasal boyutlarinin ihmali anlamina gelir. Yoksulluk dlcitleri teknik olarak
tanimlandigindan, yoksullugu etkileyen politik slirecler unutulur.

Postmodern bakislar yoksullugu konu edinen egemen modernist yazinin dayanak noktalarini
olusturan, kithk, sinirsiz istekler, sinirli kaynaklar, ihtiyaclar vb. kavramlarin kalkinma
soylemince gelistirilen bilingli birer kurgunun araclari oldugunu vurgular. Kitlik, sinirsiz istekler
ve sinirli kaynaklar arasindaki denge saglanamadiginda ortaya gikar. Fakat kalkinma, yoksulluk
ve kithk gibi kavramlar postmodern bir mercekle desifre edildiginde bu sorunlarin
tanimlanmasinda ve bu sorunlarla miicadelede énemli farkliliklar ortaya cikar. ileride de
gorilecegi gibi, Lakshman Yapa, kalkinma tarihinin toplumsal olarak insa edilmis bir kitlik
tarihini igerdigini vurgular. Kalkinma sdylemi, kithigin toplumsal kdkenlerini gizledigi 6lglde,
yoksullugun ortaya cikisinda etkilidir.

Yoksulluk tanimlamalari izerinde ortaya ¢ikan belirsizlik, yoksulluk séyleminin keyfiliginin ya
da oznelliginin gostergesidir. Postmodern bakislar, yerel kiltirlerdeki yoksulluk algilarini
dnemser. Ornegin, geleneksel bir toplulukta yoksul olmak belki de o topluluk igin baska
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zenginliklerin gostergesidir. Kalkinma ve yoksulluk séylemi, geleneksel toplumlarda maddi
zenginlik yarisini hizlandirmis ve ahlaki degerlere zarar vermistir. Ancak bu topluluklarda keyifli
yoksulluk, yalinhk ve tutumluluk gibi ahlaki degerler iceren degerler de vardir.

Bu calismada postmodern bir bakis agisiyla yoksullugun nasil ele alindigl incelenecek ve bu
bakis agilari sonrasinda ortaya ¢ikan elestiri ve farklilasmalara yer verilecektir. Calisma bu giris
boélimi de dahil beg bélimden olusmaktadir. Girig bolimiini takip eden ikinci bolimde teorik
arka plana yer verilecektir. Bu bélimde postmodern yoksulluk elestirileri, gikarimlari ve ¢6zim
Onerileri icin gerekli teorik alt yapi tartisilacaktir. Bu nedenle postmodernitenin temel
kuramsal kavramlari, kalkinma iktisadinin kisa bir elestirisi ve yoksulluk igin olduk¢a énemli
olan kitlk, ihtiyaglar ve kaynaklar kavramlari postmodern bakis agilariyla incelenecektir.
Postmodernitenin elestirel yonlerinin yoksulluga yansimalarinin yer aldigi tglinci bolimde,
postmodern bir yoksulluk algisinin elestirel yonlerine deginilerek yoksulluga farkli agilardan
bakmanin mimkin oldugu degerlendirilecektir. Postmodern bir bakisla yoksullugun nasil ele
alinacagi genelde bir st anlati olusturan kalkinma ve yoksulluk séylemine yonelik elestirileri
icerir. Bu bolimde bu elestirilere ve bu elestirilerden uzak bir yoksulluk algisi Gzerinde
durulacaktir. Dordiinct bolimde, postmodern yoksulluk ¢déziimlerinin neleri igerebilecegi
incelenecektir. Postmodern yaklasimlar éncelikle elestirdikleri noktalardan uzaklasarak farkli,
yerel ve ayni anda var olabilen ¢6ziimlere odaklanirlar. Bu nedenle evrensel ¢6zim &nerileri
Uzerinde durulmaz. Kalkinma soéyleminin kurgusunun temel tasi olan varsayimlari hatali ve
bilincli secimlerce (retilmis ve boylece yoksulluk apolitik 6zellikler kazanmistir. Postmodern
¢Ozlimler icin kalkinma sdyleminin reddedilmesi, yerel topluluklarin kalkinma séylemine karsi
gosterdikleri direng ve alternatif bir kalkinma yerine kalkinmaya alternatifler tartisilacaktir.

2. Teorik Arka Plan

Postmodern bakislarin yoksulluk yazinina yonelttikleri elestirilerin anlasilabilmesi icin bu
elestirilerin gelisim sireci, karsi olduklar felsefi séylem ve bunlarin iktisat, kalkinma ve
yoksulluk Gzerindeki yansimalari bilinmelidir. Bu amacgla bu alt bolimde moderniteden post
moderniteye nasil gecildigi ve postmodern gorislerin moderniteye yonelttikleri elestirilere
konu dahilinde kisaca deginilecektir. Kalkinma iktisadinin neden basarisiz oldugu postmodern
bir bakisla ele alindiktan sonra yoksulluk yazininin tizerine temellendigi kitlik, ihtiyaclar ve
kaynaklar kavramlarinin postmodern bir bakisla nasil farkli okunabilecegi gosterilecektir.

2.1. Moderniteden Postmoderniteye

Diinya siyasi, iktisadi ve kiltirel donisiminde 6nemli bir yere sahip olan modernite, 16.
yuzyilda batida ortaya ¢ikmis, 19. yiizyilda uygulama alani bulmusg ve 6zellikle sosyal bilimlerde
gelistirilen teorilerde 6nemli belirleyicilik kazanmistir. Modernitenin toplumsal olaylara cevap
veren, kurgulayan ve kusatan bir karaktere sahip oldugu fikri uygulamaya dénlismesinde
etkilidir. Batili Glkeler modernitenin de yardimiyla toplumsal, siyasal, kiltirel ve iktisadi
alanlarda egemenlik kazanarak s6z sahibi olmuslardir. Kalkinma yazininda gelistirilen teoriler,
moderniteden ve modernist bakis agilarindan etkilenmistir. Ancak zamanla modernitenin vaat
ettigi donusimler gerceklesmemis ve batili Glkeler lehine esitsiz bir diinya diizeni ortaya
cikmistir (Karakas, 2006: 2). ikinci Diinya Savagsi sonrasinda kalkinma, farkli yollarla da olsa
kapitalist ve sosyalist toplumlarda ulasilmasi gereken bir hedeftir. Her iki modelde de milli
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gelirin blylme hedefi ortaktir ve bu hedef iktisadi basarinin yani sira ideolojik basarinin
kriteridir. 1980’lerin sonlarinda kalkinma hayal kirikhigi vyaratirken, bir Ulkenin sectigi
paradigmanin 6nemli kalmamistir. Bu siirecte artan blylime vurgusu basarili olamamis,
“insanlar blylimeye kurban edilmis” ve dogaya 6nemli zararlar verilmistir. Kalkinma projeleri,
yerel topluluklarin katilimi olmaksizin uzmanlar tarafindan tasarlanmis ve sonug¢ olarak
kalkinmanin “iyi” ya da “kotl” ornekleri benzer olumsuz sonuglar dogurmustur (Yapa vd.,
1995: 106). Bu olumsuzluklarinin énemli bir nedeni moderniteye olan baghhktir.

1980’li yillarda sosyal bilimlerde postmodern elestirilerin 6nem kazanmasiyla moderniteye
onemli elestiriler yoneltilmistir. Postmodern anlayislar unutulmus ve degersizlestirilmis
farkhliklarin 6n plana gikarilmasini hedefler, var olan bitiin “-izm”lerin sosyal bir miihendislige
yoneldigini ve bu nedenle reddedilmesi gerektigini savunur, farkhliklara vurgu yapar, evrensel
olma iddiasiyla meta anlatilarin diger gorisleri nasil baski altina aldigini ve 6tekilestirdigini
desifre eder ve soylem olarak tretildigini iddia ettigi bu baskici yapinin iktidarini sonlandirmayi
hedefler (Kaganoglu, 2020a: 116).

Meta anlatilar, kendi konumlarini glivence altina almak ve gelecegi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda belirlemek amaciyla her seyi agiklamak igin dillendirilmis kurmaca oykiler
olarak tanimlanabilir. Meta anlatilara yoneltilen en 6énemli elestiri kendileri digindaki tim
diinya goruslerini, toplum tasarimlarini, her tirden yerel anlatiyi diglayarak goz ardi
etmeleridir (Kacanoglu, 2020b: 99). Postmodernite, tiim kapsayici diinya goruslerini (politik,
dini veya sosyal) tiim sorulara 6nceden belirlenmis cevaplar saglayan, meta anlatilar oldugu
icin reddeder. Postmodern bakislarda alternatif bir varsayimlar dizisi olusturmanin imkansiz
oldugu vurgulanir, evrensel énermeler olusturmak yerine susturulmus yerel sesler lizerinde
durulur ve insanlarin dogal farkliliklarinin, “6teki” olarak kodlanmasi elestirilir.

Postmodernite, yapisalcilik sonrasi elestirileri iceren postyapisal bakislardan etkilenmistir.
Postyapisalcilar, metinlerde anlamlarin nasil olusturuldugunu sorgularlar. Postyapisal distince
gosterge bilimine dayanir. Saussure ve Peirce'in bir gostergenin l¢ boélimden olustugunu
savunurlar. Bunlar bir kelime (a word, gosteren/signifier), bir kavram (a concept, belirtilen/a
signified) ve bir nesne (object, bir referans/a referent). Her bir kelime/nesne ikilisi farkli araci
kavramlarla ifade edilebilir. Dolayisiyla nesnelerin benzersiz ve tek bir anlami yoktur. Bir nesne
tartisilirken, araci kavramlardan sadece biri veya birkagi kullanilir. Modern bilim modelinde,
soylemin gercek anlami yansitmasi beklendiginden, kelimelerin nesneler diinyasinda zaten
mevcut bir anlami yansittigi varsayilir. Postyapisalcilara gore, seylerin kelimelerce igerilen igsel
anlamlari yoktur. Seyler, onlari anlamamizi saglayan kavramlar ya da gostergeler tarafindan
insa edilir. Akademide Ozne ve nesne soylem tarafindan olusturuldugundan arastirmaci
¢6zmeye calistigl problemin disinda ve tarafsiz degildir. Sosyal bilimlerde tartisilan sorunlarin
nedenleri sdylemsel olarak Uretildiginden tutarliik ve sireklilik icermezler. Bu sorunlar,
nedenleri ve ¢dziimleri sdylemsel olarak insa edilen belirli tercihlerin Grinldir. Boylece bir
sorun karsisinda bastan yapilan segimlerle, sorunun ¢ézim yéntemleri, ¢6ziime yetkili kisileri
ve iktidarin sahibi belirlenir (Yapa, 2002: 34-35; Ziai, 2009: 195). Postyapisal arglimanin
baslangi¢ noktasi, sosyal bilimin énceden verili bir diinyay basit¢e yansitamayacagi, ¢linki
diinyanin bilimin tanimladigi sey tarafindan insa edildigidir (Yapa, 2002: 44). Dolayisiyla
nesnel, evrensel ve gerceklik iddiasinda olan teoriler, modernist gorislerin savundugunun
aksine bilingli tercihlerin Grinuddr.
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Postmodern anlayislar soylem analizi ile “yapisal 6neme sahip olma”, “kimlik insasi” ve “fark”
kavramlari Gzerine odaklanir. Hakim anlamlar c¢ogunlukla kendisi ve hakim gercekligi
tanimlayan “Otekiyle” karsilastirma yoluyla olusturulur. Séylem, bir konuyla ilgili belirli bir bilgi
tirdni konusmak icin (temsil etmek icin) kullanilan bir grup ifadedir. Soylem, bir konunun
belirli bir yolla insa edilmesini saglar, konunun insa edilebilecegi diger yollari sinirlar ve farkh
kurumsal diizenlemelerde birgok kisi tarafindan Uretilebilir. Séylem araciligiyla gergekleri
actklamak igin yapilan tercihler neyin dogru olduguna karar verme siirecine midahale eder.
Sosyal bilimlerde, kalkinma ve yoksulluk kavramlari da dahil olmak tzere tim kavramlar birer
“temsil rejimi” iginde var olur. Kalkinma ve modernlegsme gibi kavramlar iktidarin olugsum
surecinde etkilidir. Teorik ©6ncil, kavramlarin, iktidari insa etmesidir. Séylemin dinyayi
yaratmasi ve kurmasi dnclliiniin varliginda azgelismislik yapisal degil sdylemseldir (Kaganoglu,
2020a: 119). Sosyal bilimlerde sorunlarin nedenleri arastirilirken baslangictaki paradigma
se¢imi sdylemsel bir tercihi yansitir. Neoklasik iktisat, bireysel davranisi, rasyonel kisisel gikari,
piyasalari, geliri ve Uretkenligi vurgular. Marksistler toplumsal yapi ve sinif somirusiine dikkat
ceker. Bu teorilerden birinin se¢imi, konuya yonelik arastirma tasarimlarini, degiskenleri ve
problemlerin teshisini etkiler. Yapa’nin belirtigi gibi “Sosyal bilimlerde nedensel failler teorik
olarak segilir, sdylemsel olarak insa edilir ve sosyal olarak onaylanir” (Yapa, 1996: 719).

Foucault igin sdylemler, insanlari ayristirarak insanlar arasi iliskileri sekillendiren iktidar
bicimleridir. Foucault’'ya gore “bilgi 6nemli 6lctide iktidar ile i¢ ice gegmistir”, “hakikat her
zaman toplumsal bir kurgudur” ve “iktidar Gretici olabilecegi gibi yasaklayicidir”. Tarihsel slire¢
icerisinde birbiriyle baglantili olmayan farkli bilgi kiimeleri ortaya ciktigi icin, insani ve toplumu
aciklayan tek bir bilgi kimesinden bahsetmek mimkin degildir. Farkh bilgi kiimelerinin
varliginda, bu kimeler arasinda egemen olmaya c¢alisanin gorevi iktidarini
mesrulastirmaktadir. Fakat egemen hale gelen bilgi kimesinin iktidari tartismalidir.
Foucault'ya gore bu iktidara, gercekligin diger aciklamalarini sunan alternatif sdylemlerle
meydan okunabilir. Soylem, egemen anlamlarin tartisildigi ve iktidar iliskilerinin belirlendigi
alandir (Kacanoglu, 2020a: 118). Soylemin iktidar yapici dinamiginin vurgulanmasi, kalkinma
soylemi ve yoksulluk séylemi kavramlarinin arka planinin anlasilmasini kolaylastirir.

2.2. Kalkinma iktisadinin Basarisizhigi

Yoksulluk ve yoksullukla miicadele kavramlarinin desifre edebilmek icin kalkinma sdyleminin
azgelismis Ulkelerdeki yoksulluk politikalari Gzerindeki etkilerinin tartisilmasi gerekir (Escobar,
1995: 22). Oncelikle kalkinma sdyleminin tanimsal yapisini ele alalim. Yoksulluk, insanlarin
yiyecek, su, barinma, giyim, saghk ve egitim gibi temel ihtiyaclarini karsilayamadiklari
durumlarda ortaya gikar. Azgelismislik kavrami, yoksul bir ulusun 6zelliklerini tanimlamak igin
disuk kisi basina gelir, yavag bliiyime hizi, disiik yasam ve tiketim seviyeleri ve zayif altyapiyi
vb. ifade eder. Kalkinma kavrami, mal ve hizmetlerin tiiketimini ve Gretimini genisleterek, bir
bagka ifadeyle blyimeyi hizlandirarak yasam standartlarini iyilestiriimeye yoénelik tim
¢abalari ifade eder. Kalkinma kavrami, bu siireci tasarlayan, destekleyen ve uygulayan tim
kurumlari, degerleri ve iktisat teorilerini de kapsar. Bu tanimlara gore, azgelismis Ulkelerin
yoksul olmalarinin 6nemli bir nedeni, Uretim glglerinin zayif olmasidir. Dolayisiyla,
yoksullugun ¢6zimd igin Uretim glglerinin iyilestirilmesi ve niceliksel olarak genisletilmesi
gereklidir (Yapa vd., 1995: 105-106).
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Kalkinma soyleminde, kalkinma politikalarini  uygulayan (lkelerin er ya da gecg
zenginlesecekleri ve kalkinacaklari savunulur. Zengin Ulkelerin deneyimleri kalkinmayi
saglayacak finansal ve teknolojik kapasiteye sahip olduklarini gésterdiginden, bu arzu edilir ve
kacinilmazdir. Kalkinmanin bir halden baska bir hale gecisi kapsadigi bu kabulden sonra
1950'lerin sonu ve 1960'larin basinda modernlesme ve bilylimenin asamalari teorileri
benimsenmis ve bu durum ilerici, dizenli ve istikrarli bir karakter kazanmistir. Kalkinma
politikalari ve programlari yardimiyla geleneksel toplumlarin “modernlestirilmesi” hedeflenir.
Modernlesme, “dogru” degerlerin benimsenmesi olarak kabul edilir ve genellikle kilttrli bati
toplumlari idealinde somutlasir. Sanayilesme ve kentlesme modernlesmenin olmazsa olmazi
oldugu igin buyuk bir kismi yurtdisindan karsilanacak olan sermaye zorunludur. Kalkinma
soylemi, etki alanindaki nesneler tarafindan degil etki alanindaki nesneleri olusturarak ve
belirli sekillerde diizenleyerek gelismistir. Kalkinma yazininda kurumlar, sosyoekonomik
surecler, bilgi bicimleri, teknolojik faktorler vb. arasindaki iliskiler, nesnelerin, kavramlarin,
teorilerin ve stratejilerin sdyleme dabhil edildigi kosullari belirler. Boylece bu iligkiler sistemi,
oyunun kurallarini belirleyen sdylemsel bir pratik kazanir. Kalkinma séyleminde, kalkinma
politikalari adina kimin, hangi bakis agisiyla, hangi yetkiyle ve hangi uzmanlik élgitlerine gore
konusabilecegi belirlenir. Ayrica sorunlarin, teorilerin veya nesnenin ortaya ¢ikmasi,
adlandiriimasi, analiz edilmesi ve bir politika veya plana donistirilmesi igin uyulmasi gereken
kurallar belirtilir. Kalkinma soylemi, azgelismisligin temel sorunlarini ¢zememekle birlikte,
politik ve teknik olarak yonetilebilir bir azgelismislik tlirli ortaya ¢cikarmistir (Escobar, 1995: 30-
47).

1980°li yillarda azgelismis (Ulkelerin uyguladiklari kalkinma politikalar, beklenen refah
artislarini gerceklestirememistir. Kalkinma politikalari azgelismis tlkelerde yikici sonuglar
dogurmus, esitsizlikler artmis ve cevreye 6nemli zararlar verilmistir. Dolayisiyla 1980’lerde
birlikte kalkinma riyasina olan inan¢ ortadan kaybolmus ve her llkenin zengin ulkeler gibi
kalkinabilecegi umudu inandiriciigini yitirmistir (Rist, 2008: 226). Kalkinma politikalarinin
basarisizhgini gosteren kanitlar farkindahgr arttirmis ve kalkinmaya yonelik blyuk bir hayal
kirikhigr ortaya cikarmistir (Yapa vd., 1995: 108). Kalkinma iktisadinin ¢ikmaza girdigi ileri
sirlilmus ve piyasalari 6ngoren politikalar tek alternatif olarak ele alinmistir.

Postmodern gorisler sosyal bilimlerin bircok alaninda oldugu gibi kalkinma yazinini da
etkilemistir. Kalkinma yazininda postmodern gorislerin ifadesi olan postkalkinma yaklasimlari,
kalkinma yazininda postmodern bakislari iceren elestiriler yapar. Ozellikle kalkinmaya ve
yoksulluga yonelik yaklasimlarin postmodern yorumlari postkalkinma yaklasimlariyla yakindan
baglantihdir.

Postkalkinmacilar ideoloji haline donlismiis dayatmaci kalkinma teorilerine karsi gikarak
“alternatif kalkinma” Onerileri yerine bir bitlin olarak “kalkinmaya alternatifler’e vurgu
yaparlar. Bu soylem, kalkinmanin sdzde ideolojik, tekil ve evrensel yonlerinin terk edilmesini
icerir. Kalkinma projesi modern kalkinma gergevesinde kavramsallastirildigi i¢in bu haliyle
surdirdlebilir degildir. Postkalkinmacilar kalkinmayi, hitap ettigi nesneyi diizenleyen ve
olusturan bir sdylem olarak ele alirlar. Bu nedenle, kalkinma yazininda kalkinma teorilerinin ve
uygulamalarinin neden basarisiz olduguna dair aciklamalar sunarlar (Nustad, 2001: 479-480).
Kalkinma sdyleminde kullanilan kavramlarin, sdylem analizi yapilir ve bdylece bu séylemi
kurgulayan batil Glkelerin iktidari nasil ele gegirdikleri ortaya konur. Postkalkinma yaklasimi,
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kalkinma projesini esitsiz bir séylemin sekillendirdigine dikkat ceker ve kalkinma soéylemi
yoluyla yoksul ve muhtag bir tc¢lincii diinyanin nasil insa edildigini inceler. Postkalkinma
yaklasimlarinda “alternatif kalkinma” yerine “kalkinmaya alternatifler” arayisi, “bir bitin
olarak kalkinma projesinin terk edilmesi” ve “yerel kalkinmanin 6nemi” vurgulanir. Bu
nedenle, postkalkinma yaklasiminin tanimi, yerel kiltiire ve bilgiye olan ilgi, yerlesik bilimsel
soylemlere karsi kritik bir durug ve yerellestirilmis, ¢ogulcu taban hareketlerinin savunulmasi
ve gelistirilmesini icerir (Ziai, 2015: 834; Escobar, 1995).

2.3. Kithk, ihtiyaglar ve Kaynaklar

Yoksullugu konu edinen anaakim/modernist yaklasimlar igin kithk, ihtiyaclar ve kaynaklar gibi
kavramlar, dnemli teorik araglardir. Fakat bu kavramlar postmodern anlayislarla desifre
edildiginde, yoksulluk degerlendirmelerinde, tanimlamalarinda ve ¢éziimlemelerinde 6nemli
farkhliklar ortaya gikar.

iktisat biliminin teorik kurgusunun temel tasi ve dnemli bir dayanagi toplumsal hayatin genel
gecer bir varsayimi olarak kabul edilen kitlik &nermesidir. iktisadin kurallarinin evrensel oldugu
varsayimi kithk varsayimindan teorik destek bulur (Esteva, 2010: 15). Postmodern bir bakis
acisiyla kitlik, kalkinma sdéyleminin ortaya ¢ikisiyla sekillenen séylemsel bir aragtir. Kalkinma
soyleminin gelismesiyle birlikte toplumlar daha fazla {iretim ve blylime arayisi icinde dogaya
yonelmislerdir. Kitlk incelenirken, bir ilkede ortaya gikan 6zel kithk ve genel kithk durumlari
farkli anlamlara gelir. Yapa, bir toplumda kithgin ortaya c¢ikmasini yoksullarin sorunlarini
¢6zmeye yonelik genel bir durumdan ziyade, belirli sosyal gruplara 6zgi 6zel bir durum olarak
ele alir. Cinki yoksulluk, toplumun tamaminda yasanmaz, belirli sosyal gruplar tarafindan
deneyimlenir ve 06zel bir durumdur. Genel kitlik kavrami, modern zamanlarin tiketim
kiltlrinin Grind olmasina ragmen doganin ve toplumun degismeyen bir gercekligi olarak
kabul edilir. Boylece sinirli kaynaklarin bir doga durumu oldugu ve sinirsiz isteklerin insan
dogasinin bir parcasi oldugu vurgusuyla kithk kabullinin diger yonleri gizlenir (Yapa, 1996:
713-714).

Kalkinma soyleminde, doganin tim {rinlerinin meta Uretiminde kullanilmak (izere
hammaddeler olarak piyasa ekonomisine uygun hale getirilmesi, kithg ve yeni yoksulluk
bicimlerini ortaya ¢ikarmistir (Shiva, 2010: 239-240). insanlarin yasamlari piyasa sistemi icinde
kaynaklari elde etmeye ve harcamaya bagli oldugundan, maddi kaynaklarin yetersizligi iktisadi
faaliyetleri hesaplanabilir hale getirir. Kapitalizmin 0ngordigi piyasa yapisinda tiketim
yetersizlikle baslar ve yoksunlukla son bulur. Piyasalarin sundugu “géz kamastirici Grin
yelpazesi”, insanlarin ulasabilecegi ancak hicbir zaman kavrayamayacaklari bir yerdedir.
Tuketicilerin 6zglir se¢cim slirecinde bile, bir seyin her satin alinmasi baska bir seyden
vazge¢mek anlamina geldiginden, her kazang ayni zamanda bir yoksunluktur (Sahlins, 1998:
6).

Yoksulluk sorununun maddi kosullari, onu agiklamak igin kurulan séylemlerden bagimsiz
degildir. Kalkinma séyleminde kalkinma politikalarinin nasil kithiga neden oldugu gizlenir ve bu
soylemin olusturdugu kitlik durumu yoksulluk kurgusunun ortaya cikisinda etkilidir (Yapa,
2002: 33). Yapa’nin argimanlarinda yoksulluk, karsihkli etkilesim halindeki teknik, sosyal,
politik, kilturel, ekolojik ve akademik iliskilerin sonucu olarak ortaya gikan bir kithk bigimidir.
Yoksullugun kaynagi, séylemsel materyalist bir olusum iginde hareket eden goklu gliglerdir ve
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kalkinma tarihi, toplumsal olarak insa edilmis bir kitlik tarihini icerir (Yapa vd., 1995: 105). Aclik
ve yetersiz beslenme gibi olumsuz durumlar maddi olarak ifade edilse de “yoksulluk” fikirlerin,
maddenin, sdylemin ve iktidarin ic ice gectigi soylemsel materyalist bir olusum icinde var olur.
Yoksullugun gelir eksikliginden kaynaklandigini savunmak, bazi hanelerin temel maddi
ihtiyacglari karsilamada yasadiklari zorluklar dikkate almak ve akademik olarak sosyallesmek
icin bir segenektir. Fakat bu sekilde kalkinma sdyleminde kithgin toplumsal kdékenleri gizlenir
ve bu soylemin yoksullugun ortaya ¢ikisindaki etkileri unutturulur (Yapa, 1996: 707; 2002: 36).

Yapa vd., toplumsal olarak insa edilen kitlik igin azgelismis uUlkelerde 1970’li yillarda gida
sektoérinde hibrit tohumlarin kullaniminin arttirilmasini gerektiren tarimsal modernizasyon
surecini 6rnek gosterir. Azgelismis Ulkelerde, giftciler geleneksel yontemler kullanarak her yil
hasattan en iyi tohumlari bir sonraki ekim mevsimi igin saklarlardi. Fakat tarimsal
modernizasyon silirecinde kullanilan hibrit tohumlarin her ekim doéneminde ticari tohum
yetistiricilerinden satin alinmalari gerekir. Ayrica bu tohumlarin kullanimi giibre, bécek ilaci ve
sulama alanlarinda pahali girdilere duyulan ihtiyaci artinir (Yapa vd., 1995: 111). Tarim
toplumlarinda yasanan bilimsel ve endistriyel devrimden sonra, endistriyel olarak Uretilen
tohum ve glbreler, doganin tohumlari ve bereketinin ikamesi olarak gorilmis ve boylece
toprak verimliligi ve bitki yasami yenilenemez bir kaynak haline getirilmistir. Doganin kaynak
haline getirilmesiyle tohumlar sirket kari icin tasarlanan ve sahip olunacak bir “genetik
kaynaga” donistlrilmustiir. Yeni tohumlarin gelistirilmesi bir dizi yeni girdi gerektirmis,
sulama ve krediye ulasabilen ciftciler ylksek verimli tohumlara sahip olabilmistir. Boylece
siniflar ve bodlgeler arasi esit olmayan kazanclar ortaya cikmistir. Sonuc¢ olarak kalkinma
projeleri verimlilik artislarina neden olmanin yani sira 6nemli kitliklar ortaya ¢ikarmistir (Yapa,
1996: 719; 1998: 105; 2002: 40-41).

Postmodern anlayislar, “ihtiva¢c” kavraminin kithik kavramina benzer sekilde icat edilen
(dénustirilen) bir kavram oldugunu vurgular. Ornegin kalkinma politikalari, yénlendirilen ve
aliskanliga neden olan ihtiyaclar ortaya cikarir (Rahnema, 2010a: 129). lllich, bati toplumlari
tarihsel olarak kalkinma, ilerleme ve biylime kavramlarini kullanarak ihtiya¢ kavramini
kesfettiklerini ve daha sonra ihtiyaclarin karsilanmasi icin gerekli kurallari belirlediklerini
belirtir. Kalkinma séyleminde 6nemli hale getirilen ihtiyaclar, yerylzinin talan edilmesini
mesrulastirmis ve toplumsal yapinin gozeneklerine kadar sizmistir. Neticede iktisadi bir
noksanlik olan ihtiyaglar kalkinma soyleminde bicim degistirerek sistemin gerekliliklerine
doénasmistar (lllich, 2010).

Yoksullugun onlenmesi icin gerekli oldugu ileri sirllen ihtiyaclar uluslararasi kuruluslar
tarafindan belirlenir. Uluslararasi kuruluslar karar verici konumda olduklari icin ihtiyac
sdyleminin sémurgeci yapisini azgelismis Ulkelere kolaylikla aktarirlar. Bu kuruluglarin Gglinci
diinya Ulkeleri igin belirledigi ihtiyaglar politik 6zellikler barindirir ve bu sekilde disaridan
empoze edilen ihtiyag sdylemi bir iktidar yapisi olusturur (Chakrabarti & Cullenberg, 2005: 7).
Yoksullukla miicadele programlarinda karar vericiler, kendileri igin ihtiyag olarak tanimladiklari
seylerin, azgelismis Ulkelerde yardim etmeye calistiklari yoksul insanlarin ihtiyaglari oldugunu
One surerler. Ancak kalkinma politikalarini tasarlayan uzmanlar tarafindan belirlenen
ihtiyaglar, belirli bir ekonominin, belirli bir yoksulluk fikrinin ve belirli bir tliketici kategorisinin
ihtiyaglarina karsilik gelir. Gergekte uzmanlarin kendi anlayislarina gore belirledikleri ihtiyaglar,
yerel halklarin gereksinim duydugu ihtiyaglar degildir. Kalkinma sdyleminde yerel halklarin
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gercek ihtiyaclari goz ardi edilir ve hatta yoksullar adina planlanan ¢6ziim 6nerileri yoksullara
yeni ihtiyaclar dayatir. Kalkinma séylemi yoksullara yeni ihtiyaclar yikledikce, bu ihtiyaglarin
karsilanmasi daha da zorlasir. Ayrica yoksullarin belirlenebilir ihtiyaclari oldugu gercektir ancak
bu ihtiyaclari karsilayabilecek bir iktisadi yapinin her zaman olusturulmasi miimkin degildir
(Rahnema, 2010b: 181-186).

iktisat teorisinde kaynaklar, faktor girdileri, arazi, emek ve sermayeyi icerir ve bu kaynaklarin
sinirli oldugu varsayilir. Bu argimana gore diinyada sabit miktarda toprak, petrol, kémir,
sermaye vb. vardir. Yapa, egemen yazinda yoksullukla miicadelede “kaynaklar” kavraminin
konumunu elestirir. Soyle ki; bir kaynak "degerli bir sey" olarak tanimlanmis olsa da deger
"seyin" kendisinde bulunmaz. Deger, bir iliskiler baginda baglamsal olarak ortaya ¢ikar (Yapa,
1996: 714). Ornegin, belirli miktar tarim arazisinin énceden 6l¢iilebilir bir “kaynak” degeri
yoktur. Bu arazinin degeri toplumsaliliskiler tarafindan belirlenir ve toplumlar arasinda farkhlik
gosterir. Bir hektarlik ekilebilir arazinin anlami, arazi parselinin 6zelliklerinin yani sira kime ait
olduguna ve hangi teknolojinin kullanildigindan etkilenir. Topragi sabit bir Gretim faktori
olarak gérmek ve diger sayisiz iliskiyi goz ardi etmek yanilticidir. Ayni durum sermaye stoku
icinde gecerlidir. Her yil belirli miktarda azotlu guibreye ihtiya¢ duyan bir Ulken, bu talebi
karsilamak igin teknik olarak uygulanabilir farkli segeneklere sahiptir. Her yil denizasir
ulkelerden glibre ithal edilebilir, Glkede fosil yakita dayal bir gubre tesisi kurulabilir ya da
hayvan, insan ve tarimsal atik kullanan ¢ok sayida yerel biyogaz tesisi kullanilabilir. Secilen her
yontemin ne kadar (ve ne tiirde) sermayeye ihtiyac duyacagi farkhlik gésterecektir. Bu tercih
yapilirken hakim tarimsal sdylemin dogasi ya da ithalat ve ihracat sektorlerinde kazanilmis
menfaatlerin glict gibi farkh kosullar etkili olur. Dolayisiyla “sinirli sermaye” kavrami mevcut
bir stoktan tlretilemez. Sermayenin ne oldugu, ne kadar gerekli oldugu ve ne kadarinin
mevcut oldugu ilgili Gilkedeki toplumsal iliskiler icinde baglamsal olarak belirlenir (Yapa vd.,
1995: 114).

3. Yoksulluga Elestirel Bir Bakis, Postmodern Yoksulluk Cikarimlar

Postmodern bir bakisla yoksullugun nasil ele alinacagi genellikle meta-anlati olusturan
kalkinma ve yoksulluk séylemine yonelik elestirileri icerir. Bu boliimde bu elestirilere ve bu
elestirilerden uzak bir yoksulluk algisinin icerigi Gzerinde durulacaktir. Postmodern bakislar
ikinci Diinya Savasi sonrasi gelistirilen yoksulluk yazininin bilingli bir kurgu oldugunu savunur.
Bu kurguda toplumlarin yasamlari sadece iktisadi terimlerle ifade edilmekte ve kiiltirel
degerler goz ardi edilmektedir. Kalkinma ve yoksulluk séylemlerinde yoksulluga sunulan
¢O6zimler ve bu konudaki gorisler, sorunun ¢ézimiinde faydasi bulunmayan ve yoksullugu
somutlastiran bir meta anlatinin pargalaridir. Yoksullukla miicadele eden politikalar bilingli
olarak zenginlerin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve aradaki gelir farkinin kapanmasini ve
yoksullugun son bulmasini imkansiz kilarak zenginlerin zenginligini arttirmaktadir.

3.1. Yoksulluk Bir Kurgudur

Postmodern bakis agilari, yoksulluk sdyleminin bir kurgu sonucu ortaya ¢iktigini vurgular. Bu
kurgu bilingli olarak olusturulmus ve icat edenlerin gikarlarina uygun ilerlemistir. Kalkinma
yazininda ele alinan belirli temalarin popllaritesindeki artis ya da dists, kalkinma
soylemindeki farklilagsmalardan etkilenir. Bu nedenle, yoksulluk kavramina iliskin gorusler,

2358



Kaganoglu, M. (2023). Postmodern Gériislerin Yoksulluk Yazinina Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme.
Fiscaoeconomia, 7(3), 2348-2380. Doi: 10.25295/fsecon.1318913

farkli kalkinma soylemlerinin evrimi ve gerilimi ile yakindan iliskilidir. Postmodern
yaklasimlarda vyoksulluk, yoksullarin icinde vyasadigi gercekliklerden ziyade, kalkinma
aktorlerinin bakis acisini yansitan bir unsurdur (Misturelli & Heffernan, 2008: 681).

Somirge iliskilerinin egemen oldugu 1940'tan oncesi donemde, yoksul yerlilerin Batililar
tarafindan refaha ulastirilacaklarina inanilmis ve yoksullukla micadele sémirgeci Ulkenin
onayina birakilmistir. Yerli halklarin kalkinma igin gerekli bilim ve teknoloji birikimleri
olmadigindan, iktisadi olarak ilerlemesi mumkiin degildir. Kiiresel bir yoksulluk sorununun
olmadigi bu dénemde, yerel halklar olgunlagsmamis, cahil olarak gorulirlerdi ve ilerde bir giin
"beyaz adamin" himayesiyle daha yiksek refah dizeyine ulasacaklardi. Bu donemde Asya,
Afrika ve Latin Amerika yerel topluluklar, yoksullugu tutumluluk ve yeterlilik gibi kultirel
degerleriyle tanimlamiglar ve kendi yoksullukla micadele yontemlerini gelistirmislerdir. Bu
topluluklarda, piyasa ekonomisinin yayginlastiriimasi, topluluk baglarinin koparilmasi ve
insanlarin topraga, suya ve diger kaynaklara erisiminin engellenmesi sonucunda modern
anlamda kitlesel yoksulluk ortaya ¢ikmigtir (Escobar, 1995: 22; Sachs, 1992: 161).

1940'lar ve 1950'lerde "yoksulluk" kisi bagina diigen gelirin istatistiksel bir 6l¢iimi olarak ele
aliniyordu. 1948'deki ilk raporlarindan birinde Dlinya Bankasi, kiresel yoksulluk sorununu
ulkelerin gayri safi milli hasilasiyla iliskilendirdi. Kisi basina ortalama geliri 100 dolarin altinda
olan tlkeler tanim geregi yoksul ve azgelismis? oldugu kabul edildi. Zengin lkelerin, basta ABD
olmak Gzere yoksul tilkelerin yasam standartlarini ylikseltmelerine yardimci olma sorumlulugu
dile getirildi. Boylece, tarihte ilk kez, tim uluslar ve (ilkeler baskalari ve kendileri tarafindan,
toplam gelirleri diinya ekonomisine hakim olanlarla karsilastirildiginda 6nemsiz oldugu
gerekcesiyle, yoksul olarak kabul edilmeye basladi. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra azgelismis
Ulkelerin varligi ve kitlesel yoksullugun “kesfi” ile bu (lkelerde yoksulluga karsi yiritilen
savas, ekonomi politigin yeniden yapilanmasinda ve ABD egemenliginin tim dinyaya
yayllmasinda 6nemli bir etkendir. Bu donemde yoksulluk ve yoksullar toplumda midahale
gerektiren bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Diinya nidfusunun Ggte ikisinin yoksul olarak
tanimlanmasinin ardindan “yoksulluk” 6rgtitli bir kavram haline donlismus, “yoksullar” yeni
arastirma nesneleri haline getirilerek batida yoksulluk kosullarini arastiran programlar,
kurumlar ve iktidar merkezleri ¢ogalmistir. Yoksulluk kurgusunda kullanilan temel yontem,
yasam kosullarinin ekonomiye indirgenmesi ve yerel topluluklarin diinya ekonomisine zorla
entegre edilmesidir. Yoksullarin g¢ikarlarinin nerede olduguna karar verecek olanlar, bilgi ve
iktidar Ustlnligline sahip devletler, kurumlar, profesyoneller ve uzman yetkililer olarak
belirlenmistir. Bu kesiften once, yoksulluga yonelik geleneksel tepkiler genellikle ¢cogulcu,
kalturel olarak yerlesik ve bitlincil algilara dayaniyordu; yeni eylem programlari evrenselci,
tek yonla, gelir temelli ve tamamen kiltirstiz bir yaklagim igeriyordu. Yoksulluk sorununun
¢6zUiim{, sadece uzmanlarin anlayabilecegi teknik ozellikler ve "tarafsiz" ekonomik referanslar
barindiriyordu. Modern ekonominin yoksullugu oOnleyebilecegi mitine daha fazla insan
inandikga, yoksullugun “gondlli” veya “ahlaki” bigimleri degersizlestirildi ve modern
toplumlarin “aggdzIlUltgini” ve “vurgunculugunu” tesvik eden servet artislari, ahlaki
yoksullugun degerini blylk olgide 6nemsizlestirdi. Zenginlesme yarisi ekonomi igin arzu

2 Yoksulluk bu tarihten énce de sdéylem diizeyinde mevcuttur. Bu tarihte bazi iilkelerin azgelismis oldugu kurgusu
olusturulmustur. Bu (lkelerin azgelismisligini en temel 6l¢litl ise gelirlerini belirli diizeylerden az olmasi yani
yoksul olmalaridir.
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edilen bir hedef olmanin yani sira ahlaki olarak adil bir amac haline getirildi (Rahnema, 2010b:
175-180; Escobar, 1995: 21-24, 39; Sachs, 1992: 162).

Postmodern gorisler, uluslararasi orgutlerin ve kalkinma politikalarinin ortaya cikardigi
tahakkim iliskilerine vurgu yaparak yoksulluk séyleminin somiirgeci yapisini elestirir. Kiiresel
yoksulluk séylemi, yoksulluk kavramini teknik olarak tanimlayip depolitize ettigi igin sémurgeci
dogasini gizler (Chakrabarti & Cullenberg, 2005: 7-8). Kalkinma séyleminde yoksulluk
tartisilirken, azgelismis tilkelerin gelenekleri, degerleri, yasam tarzlari ve tarihsel birikimleri goz
ardi edilmekte ve kendilerine 6zglin yasam kosullari yoksulluk olarak etiketlenmektedir.
Boylece sbzde vyoksullarin kendi yasam bigimlerini tanimlama ve kendi hayatlarini
donustlrebilme yetenekleri asindirilir (Escobar, 1995: 39).

Kalkinma sdylemindeki zengin-yoksul ayrimi, zengin olgusuna dayanmaktadir. Postmodern
bakis agilarinda, zengin olan kisilerin varligi igin kiyaslanacak bir yoksullun varhigi gereklidir. Bir
bagka ifadeyle zengin olanin tanimlanabilmesi igin yoksul olanin tanimlanmasi gereklidir.
Yoksul tanimlandiginda, karsiti olan zengin tanimlanmis olur. Bu argiimani agarsak
“zenginlikten bahsetmeden yoksulluk hakkinda degerlendirme yapilamaz.” Rist, servete ya da
zenginlige karsi micadele etmeksizin yoksulluga karsi micadele edip edemeyecegimizi
sorgular. Rist, “Servet yoksa yoksulluk yoktur” ifadesiyle bunu vurgular (Rist, 2008: 230).
Zenginlikle karsit bir unsur olarak yoksullugun kendi basina ve bagimsiz bir anlami yoktur.
Cunkl artan bolluk beklentisine teorik-pratik destek olarak yoksullugun goérevi, bunun
gerceklesmesini miimkiin kilmaktir. Bu nedenle yoksullugun miidahaleyle kontrol edilebilecegi
soylemi yanilticidir (Procacci, 1991: 155). Yoksullari daha iyi bir konuma getiren kalkinma
politikalari, zenginleri (yoksullara gére) daha da iyi duruma getirir ve aradaki farkin kapanmasi
arzu edilen bir sey degildir. Dolayisiyla zengin-yoksul ayrimi belirli bir iktisadi yapinin sonucu
degil, aksine kalkinma séyleminin zorunlulugudur. Yoksulluk séyleminde, “diinyadaki tGretken
calismadan payina disenden daha az calisip, diinya mallarindan kendilerine diisenden daha
fazlasini tiiketen ve hayatlarini bir hizmetkarlar ordusu ve isciler tarafindan keyiflendirilen
insanlarin hayatlari idealize edilir”. Bu kurguda zenginlerin zenginligini arttiran sisteme yeni
giren insanlarin yoksullugudur (Lummis, 2010: 48-50).

3.2. Yoksulluk Soylemi, Ozne-Nesne-iktidar ve Akademisyenler

Yoksulluk arastirmalari genellikle yoksullari ve icinde bulunduklari kosullari tanimlamayi
amaclar. Yapa, yoksulluk soylemini “yoksulluk sektori” ve “ekonomizm” olarak adlandirdigi
yaklasimlarla aciklar. Kalkinma soylemi icinde, yoksulluk calismalarina yonelik en yaygin
yaklasim, bir "yoksulluk sektori" tanimlayarak baslar. Arastirmacilar daha sonra bu sektoriin
ve yoksul insanlarin 6zelliklerini inceler ve yoksullugun nedenleri arastirilir. Yoksulluk sektori
yaklagiminda, dncelikle yoksulluk profili olusturulur. Bu profil, yoksulluk géstergeleri, yoksulluk
sinirindaki gelir ve statu gibi degiskenlerden olusur. Yoksulluk sorununun ¢6zimi igin
yoksullarin kimler oldugu, yoksullugun ne boyutta oldugu, nerede yasadiklari ve yoksulluga
neyin sebep oldugu tartisilir. Bunun nedeni, yoksullar tGzerine yapilacak bir ¢galismanin onlarin
neden yoksul olduklarini ortaya g¢ikaracagi inancidir (Yapa, 1998: 95-99). Yapa, yoksulluk
sorununun ¢6zimiu icin oncelikle yoksulluk sektorl soyleminin desifre edilmesi ve bunun
yerine daha uygun analitik araglarin gelistirilmesi gerektiginin altini gizer. Yoksullugu anlamak
icin oncelikle sosyal bilimin sinirlarinin, varsayimlarinin ve dilinin asilmasi gerekir. Yoksullarin
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yoksulluk sektoriinde yasadiklari kitlik durumlari, bu sektoriin disinda ve toplum geneline
yayilmis teknik, sosyal, ekolojik, kiiltlirel, politik ve akademik iliskiler agi icinde Uretilir (Yapa,
1996: 709; 2002: 36; Yapa vd., 1995: 109).3 Yapa, yoksulluk sektérii kavraminin énemli
eksiklikleri oldugunu belirtir. Soyle ki:

eYoksul insanlar incelenerek yoksullugun nedenleri anlasilamaz. Yoksulluk sorunu,
yoksullugun mevcut somutlasmis temsilinden farkh bir yaklasimla daha faydali bir
sekilde ele alinabilir.

e Yoksul olarak adlandirilan insanlarin 6zelliklerini agiklayabilecek, yoksulluk adi verilen
tutarh bir fenomenler bitinid yoktur. Yoksullugun nedenleri, yoksulluk sektorii denen
seyin ¢ok otesine uzanan, topluma yayilmis bir tretim iligskileri bagina gomdaliddar.

eYoksullarin yasadigi maddi yoksunluklar, Uretim iligkilerinin her dugiminde
toplumsal olarak insa edilir.

e Yoksullugun nedensel iliskileri, kithga neden olan sdylemsel ve séylemsel olmayan
iliskiler ag1 icinde mevcuttur.

e Yoksulluga iliskin mevcut akademik soylem, kithgin olusturulmasina katkida bulunur
ve kithgin toplumsal kékenlerini gizler (Yapa, 1998: 95; 1996: 721).

Kalkinma séyleminde ve yoksulluk sektorinde, yoksulluk iktisadi bir sorun olarak temsil edilir.
insanlar yoksuldur ¢iinkii temel bir mal sepetine ulasabilecek gelirleri yoktur. Akademik alanda
yoksulluk soylemi, tanimlayict 6zelligi Yapa’nin “ekonomizm” olarak tanimladigi ve
piyasalardan olusan belirli bir teorik alanda insa edilmistir. Ekonomizm, yoksul insanlarin
piyasa ekonomisine katilmalarinin 6ntinde engellerin varligi nedeniyle azgelismis (lkelerin
kalkinmaya ihtiyaci oldugunu wvurgular, yoksullugu maddi ozellikleriyle temsil eder ve
yoksullugu, artan yatirim, daha fazla is ve daha yiiksek gelir yoluyla Uistesinden gelinebilecek
iktisadi bir sorun olarak ele alir. Ekonomizmin altinda yatan varsayim, yoksullugun serbest
piyasa kosullarinda ortadan kaldirilabilecegidir. Ancak bu yaklasim, “hayal giclimuzu
daralttigl”, “zekamizi kérelttigi” ve “yoksullarin durumlarindaki degisikliklerin diistinebilecegi
cesitli yollari ortadan kaldirdigl” igin hatalidir. Yoksullukla miicadelede kalkinma sdyleminin
ortaya cikardigi ekonomizmden vazgegilmeli, yoksullarin ihtiyaglarina baglamsal ve yerel bir
sekilde bakilmalidir (Yapa, 2002: 40; 1998: 100; 1996: 718; Yapa vd., 1995: 109).

Kalkinma ve yoksulluk soyleminde ortaya ¢ikan gelismis/azgelismis, merkez/cevre,
modern/geleneksel gibi ikili giftlerinde ilk kavram ayricalikli olan ve kalkinma sdyleminin
teleolojik amacidir. Dolayisiyla “azgelismis” kavraminin tek basina olumlu bir anlami yoktur.
Bu kavram sadece daha fazla gelistirilecek olan bir durum varsa anlam kazanir. Bu agiklama

3 Teknik Uretim iliskileri, tGretimde kullanilan hammaddeleri, kaynaklari, emegi ve teknolojiyi iceren uretim
glcleridir. Toplumsal Gretim iliskileri, Gretim araglarinin milkiyetini, tGretim araclarinin kullanilma bigimini ve
toplumsal dagitim kurallarini ifade eder. Uretimde girdi olarak kullanilan hammaddeler, enerji ve biyofiziksel
cevre ile sayisiz etkilesimi harekete geciren atik malzemeleri, kimyasallari ve syl tutmak igin gerekli depolar
ekolojik tGiretim iligkileridir. Kulttirel Gretim iliskileri ifadesi, ekonomi ve kultlr arasindaki karsilikli etkilesimlere,
ozellikle Uretimin ortak anlamlar, inanglar, degerler ve sembollerde somutlasan sosyal gruplarin "yasam
bicimleri" ile etkilesimini ifade eder. Siyasi Uretim iliskileri, iktisadi faaliyetin 6rglitlenmesinde devlet ve toplum
arasindaki etkilesimleri icerir. Devlet, cesitli alanlardaki faaliyetleri araciligiyla piyasa ekonomilerinin
érgiitlenmesinde etkin roller Gstlenir. Ornegin Uglincii Diinya Ulkelerinin kalkinma tarihi ayni zamanda devlet
gliciniin bliylimesinin de tarihidir (Yapa, 1996: 710; Yapa vd., 1995: 109-110).
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azgelismis Ulkelerde aclik, yetersiz beslenme veya barinma sorunlari vb. olumsuz kosullarin
olmadigi anlamina gelmez. Maddi ihtiyaclari olusturan unsurlar, kendileri baska seyleri ifade
eden ve hiyerarsik farklilik sistemlerine gom{lii olan “gdstergelerdir” (signs). Ornegin kalkinma
soyleminde bir otomobil, bizi a noktasindan b noktasina gotirecek basit bir ulasim araci
olmanin yani sira sayginlik, c¢ekicilik, cinsiyet UstlinlGgl, basari vb. anlamlandirma
sistemlerinde var olur. Dolayisiyla ¢oklu anlamlara ve hiyerarsiye dayal kiltiirel tiketim
mantigl icinde kalarak yoksul olmanin ne anlama geldigi anlasilamaz. Postmodern bakis
acilarinda, kalkinma yazininda gelistirilen “daha fazla” ve “daha az” kavramlarinin otoriteleri,
bir baska ifadeyle kalkinma sdyleminin olusturdugu cerceve sorgulanir. Azgelismis Ulkelerin
daha gelismis olmayi hedefi, yerel bilgi ve yerel kiltlrel degerleri zayiflatir, kiiresel piyasa
egemenligini glclendirir ve akademik olarak “daha az gelismis 6tekini" himaye edici bir 6zne
benligi kazanilmasini saglar (Yapa, 2002: 42-43). Postmodern bakis agilarinda, yoksullarin
goruslerinin dikkate almayan analizlere kayitsiz kalmalari, yoksulluk séyleminin ortaya
¢ikardigi iktidarin olusum sireciyle yakindan iliskilidir.

Postmodern perspektifler, deneyim olarak yoksulluk durumunun biylk 6lgide bir beden
durumundan ziyade bir zihin durumuna dénustigini ifade eder. Yoksullugun farkli kaliplar
aldigi kiltdr, fikirler ve semboller séylemsel olarak iktidari olusturan ve énemi sorgulanabilir
statl kazanan durumlardir (Jackson, 1997: 147). Postmodern bakislar, yoksullugun iktidar
yapilariyla baglantili cok boyutlu bir kavram oldugunu belirtir. Kalkinma politikalarinda
yoksullar kendilerine yonelik politika olusturma siirecinin disinda tutulur, anaakim kalkinma
soyleminin drettigi bilimsel bilginin tarafsizhgini vurgulanir ve bu sirecte yoksullarin
oynayabilecegi bir rolin olmadigini savunulur. Siyasal elitler, kalkinma politikalarini
olustururken yerel bilgiye 6nem vermezler ve bu sdylemle ikna edilen yoksullar durumlarinin
dogal oldugunu kabul ederler (Dini & Lippit, 2009: 10).

Postmodern bakislarin yoksulluk elestirilerinde, 6zne ve nesne arasindaki ayrim 6nem kazanir.
Kalkinma séyleminde; yoksulluk arastirmalarinin yazarlari 6zne ve yoksul insanlar nesne olarak
ele alinir. Yoksulluk sektoriinde, yoksullar (nesne) sorun olarak goriiliir ve yoksul olmayanlar
(6zne) otomatik olarak sorunsuzluk alanina yerlestirilir. Yoksul olmayan 6zneler analiz, politika
ve ¢Ozimin belirleyicileridirler (Yapa, 1996: 712). Nesneler ise sadece izlemek ve
kabullenmekle yetinirler.

Yoksullukla ilgili metodolojiye gore dzne rasyonel, sefkatli, ahlaki bir faildir. Ozne, yoksulluk
sorununu ¢ozecek entelektiiel ve maddi kaynaklara sahip olan benligin viicut bulmus halidir.
Ote yandan, nesneler (yoksullar) digerinin inceleme nesnesi ve kalkinmaya muhtac olanlardir.
Séylem, 6znenin nesne hakkinda bilgi edindigi tarafsiz bir arag degildir. Ozne, nesne ve séylem
karsilikl olarak kurulur ve her birinin durumu/konumu es zamanli olarak digerleri tarafindan
belirlenir. Yapa, 6zne, nesne ve sdylemin karsilikli olarak olusturuldugu argiimanini, Yesil
Devrim'de onerilen politikalarla 6rneklendirir. Modernlesme teorisine dayanan bu teori,
yuksek girdili ve yliksek verimli yeni tohum gesitlerine tepkilerine bagh olarak giftgileri “ilerici”
veya “geri” olarak siniflandirir. Bu sdylemde ciftgiler nesne, teorisyenler ise 6znelerdir. Sonug
olarak, genis sulak arazilere ve pahali girdiler icin sermayeye erisimi olan kapitalist giftgiler
"ilerici giftgiler"e donlsur. Buna karsilik vermeye glicii yetmeyen yoksul giftgiler ya da ekolojik
nedenlerle yeni tohumlar kullanmak istemeyen ciftgiler “geri kalmis ciftgiler” olarak
etiketlenir. Ciftgilerin “ilerici” veya “geri” olarak etiketlenmesi, 6zelliklerinden bagimsizdir.
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Akademisyenler, ciftcileri tanimlama ve siniflandirma éncelikleri nedeniyle politikalarin temel
belirleyicisidir (Yapa, 1996: 713).

Yoksulluk bir séylem olarak degerlendirildiginde maddi yoksunlugun farkli durumlarini bir
araya getiren kavramsal bir soyutlama yapilir. Bu soyutlamalar soruna ¢6ziim Uretemeyecegi
icin daha somut degerlendirmelere ihtiya¢c duyulur. Yapa, bu noktada iki sorgu tarzini
karsilastirir. Ornegin somut bir soru olarak “Acgliga, evsizlige ve kétii saghk kosullarinin nedeni
nedir?” sorusuna verilen yanitlar “Yoksulluga ne sebep olur?” sorusundan farkhdir. ikinci
sorunun yanitlari, yoksulluk igin tanimlanan temel mallardan olusan bir pazar sepetini satin
almak igin gereken gelir diizeyine odaklanir. Yoksulluk igin gelire odaklanildiginda, daha varlikli
insanlarin yeterli gida, barinma ve saglik hizmetlerine sahip oldugu ve dolayisiyla yoksulluk
sorunlarinin ekonomik biyime ile ortadan kalkacagi sonucuna varilir. Fakat arastirma bagka
bir soruyla daha islevsel hale gelebilir. “Neden bazi hanelerin gelirleri distk?” Bu soruya
verilen yanitlar kentsel ya da kirsal konum, bdlge, istihdam, etnik kdken, egitim, cinsiyet vb.
gibi degiskenlerin kullanilmasini gerektirir. Yoksulluga yonelik anaakim ¢alismalarda yoksulluk
belirli hanelerde ve yerlerde ortaya ¢ikan sinirli bir nesne olarak digsallastirilir ve neden, eylem,
faillik ve iktidarin baglantili epistemolojisi kabul edilmis olur. Yoksulluk iktisadi bir sorun olarak
tanimlandiginda, Gretim iliskilerinin her asamasinda temel mallarin kithginin toplumsal olarak
nasil insa edildigini gormek zorlasir (Yapa, 1996: 717-718).

Postmodern yoksulluk anlayislarinda, yoksulluk konusunu ele alan calismalarin yazarlarinin bu
soylemin gelisiminde oynadiklari rollere vurgu yapilir. Diger bir ifadeyle, kalkinma ve yoksulluk
soylemlerinin gelisiminde ve ortaya cikisinda akademisyenler etkilidir. Ancak akademisyenler
nesnel davrandiklarini ve evrensel argiimanlar (rettiklerini iddia ederler, Grettikleri soylem ve
meta anlatilar ile iktidarlarini kalici hale getirirler.

Kalkinma ve yoksullugun birer sdylem oldugunu ileri siiren Yapa, yoksullari dogrudan bir nesne
olarak distinmez. Aksine, calismalarinin amaci sdylemin, ozellikle yoksullar Gzerindeki etkisini
desifre etmektir. Yapa, yoksullarla ilgili calismalar, tanimlamalar ve analizler gibi soylemin
olustugu akademik alani inceler ve elestirir (Yapa, 1996: 723). Calismalarinda, halihazirda
okutulan derslerin yoksullugu siddetlendiren kosullarin yaratilmasindaki dolayh rollerini
vurgular. Uclincii diinya tilkelerindeki yoksullugu detaylandiran lise sosyal bilgiler metinlerini,
onemli gazetelerin ve haber dergilerinin makalelerini ele alir. Postyapisal arglimanlardan
yararlanarak kalkinma cografyasi elestirisi yapar. Kithgin toplumsal insasinda kapitalizm ve
kalkinma soylemleri etkilidir ve ayrica sosyal bilimlerdeki séylemler yoksullugun insasinin
nedensel belirleyicilerdir (Yapa, 2002: 34).

Yoksulluk séyleminde, akademik séylemler ve kitlik arasindaki iliskileri anlamak igin igsel ve
dissal olmak Uzere iki tur akademik iliski tanimlanabilir. Yapa, yoksulluk sektori
kavramsallastiriimasinda 6zne/nesne ikilisinin gériinimiine odaklanarak postmodern sdylem
ile Uretim iliskileri arasindaki baglantiyi iliskilendirmek igin i¢sel akademik iliskiler kavramini
kullanir. igsel akademik iliskiler sosyal bilimin bilgi trettigi “icsel” kurallara atifta bulunur.
Ampirik pozitivizm olarak bilim, tarafsiz, degerden bagimsiz ve politik olmadigini savunur.
Digsal akademik iliskiler, teknoloji ve ekonomi, doga, kiiltlr ve devletle ilgili 5nemli alanlarda
uretilen soylemlerle iliskilendirilen sosyal teorileri ifade eder. Bilim insanlari, bilimin sosyal
problemlerin disinda durduguna inanirlar ve kendilerini gdzlemci, kolaylastirici ve problem
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¢Ozlici olarak gorurler. Kalkinma soylemi bu mantiga dayanir ve bu mantiga gore dis
diinyadaki sorunlarin ¢dzimuinin 6nemli bir parcasi kalkinmadir. Dolayisiyla postmodern bir
mercekle kalkinma soyleminin yoksulluk sorununun bir pargasi oldugu fikri kafa karistirici ve
anlamsiz olarak nitelendirilebilir (Yapa vd., 1995: 110; Yapa, 1996: 710; 1998: 110-111).

Yoksullugun akademik temsilinde yoksulluk somut bir maddi durum olarak algilanir ve bagimli
degisken haline gelir. Akademik ¢alismalar insanlari yoksullar ve yoksul olmayanlar olarak ikiye
ayirirlar. GCalismalar arasi farklihk gosterebilen nedensel faktorlerin listesi daha sonra
yoksullugu agiklamak igin kullanilir. Yoksullukla miicadele igin Gglinci diinya Ulkelerindeki
nifus artisina dikkat edilmesi onerilir. Fakat diinya kaynaklarinin beste doérdiiniin diinya
nifusunun beste biri tarafindan tiiketilmesi tartisilmaz. Yoksullugun sadece iktisadi bir sorun
olarak tanimlanmasi, aranan ¢o6ziimlerin iktisadi olmasini zorunlu kilar. Bu siirecte yoksulluk
sorununu ¢ézmeye yonelik dneriler daha 6nemli nedenleri maniptile eder (Yapa, 2002: 36;
1996: 717).

Akademisyenlerin Urettikleri sdylemler, yoksullugun ortadan kaldiriimasinin dnlindeki en
biyik engellerden biridir ve bu durum 6nemli bir ¢gikmazin gostergesidir. Akademisyenlerin
emrindeki akademik araglar, yoksulluk sorununun pargalari oldugu igin bu sorunun ¢éziimiine
yardimci olamazlar (Yapa vd., 1995: 109; Yapa, 1998: 96). Yapa, yoksulluk konusunu ele alirken
yoksullar yerine yoksullar hakkinda ders veren ve yazan akademisyenlere elestirir. O’'na gore
“akademik sdylem yoksulluk sorununun énemli bir parcasi”dir. Ogrencilerine “Soruna
¢O6ziiminliz nedir?” sorusu yerine "sizin ¢c6zimiintiz" Gzerinde tartismayi 6nerir. Yoksulluk
Uzerine yapilan akademik calismalar “benim ¢ozimimim” “benim siyasetimin pratigidir”.
Yapa’'nin “co6zim”0 yoksullari sorunlar ¢ozilecek hedef kitle olarak gérmez. Dolayisiyla
Yapa’'nin akademik vurgusu, yoksullarin yasamlarinda dogrudan bir fark yaratmayi amaglamaz.
O’nun ¢oziiminiin hedefi soruna derinden dahil olan ve glicii 6ncelikle soylemi elestirel bir
sekilde ele alma kapasitesi olan akademisyenlerdir. Yoksulluk c¢alismalarinda yoksullugu
tartisirken akademisyenlerin konumu hangi konularin incelenecegi, hangi arastirma
tekniklerinin kullanilacagl, hangi siyasi ve ahlaki degerlerin benimsenecegi gibi farkli anlamlar
tasir. Bir akademisyenin giicii iki boyutludur. ilk boyut, nedenlerin teorik seciminden eylemlere
ve iktidara uzanan sdylemsel agla ilgilidir. Diger boyut ise 6rnegin bir liniversite rektoru, bir
politikaci vb. gibi akademisyenin kurumsal kimliginden kaynaklanir. Yazar olarak sahip oldugu
gliclin 6ncelikle soylemsel oldugunu vurgulayan Yapa, ayni zamanda bir Universite profesori
olarak kurumsal kimliginin onu sdylemsel alana yaklastirdigini belirtir (Yapa, 1996: 723).

3.3. Yoksulluk Tanimlarinin Keyfiligi

Postmodern bakis agilari, kalkinma séylemindeki yoksulluk tanimlarinin belirsizligini ve
keyfiligini elestirir. Bir meta-anlati olusturan kalkinma séylemi, yoksullugu agiklamak igin kendi
tanimlarini yapmakta, ancak bunlar genel ve evrensel agiklamalar igermemektedir. Yoksulluk
ve kalkinma sdyleminin yoksulluk sorununa yoénelik Onerileri basarili olamayinca sorunu
tanimlama kapasitesi azalmistir.

Yoksulluk tanimlari 6znel degerler ve keyfilik igerdigi i¢in kavram suiistimal edilen bir kavram
haline donigsmis ve kavrami agiklamaya calisanlar kavrami istedikleri yéne ¢ekmeyi
basarmiglardir. Yoksullukla miicadele programlarinda ve politikalarinda yoksullar adina biiytk
paralar harcanir ve binlerce kitap ve uzman tavsiyesi yoksullarin sorunlarina ¢6ziim sunmaya

2364



Kaganoglu, M. (2023). Postmodern Gériislerin Yoksulluk Yazinina Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme.
Fiscaoeconomia, 7(3), 2348-2380. Doi: 10.25295/fsecon.1318913

calisir. Ancak bu faaliyetlerde yararlananlarda dahil olmak tizere hi¢ kimse, yoksulluk hakkinda
net ve herkes tarafindan kabul edilen bir goriise sahip degildir (Escobar, 1995: 21). Yoksul,
ihtiyaclarini  karsilayacak yeterli gelire sahip olmayan kisiler olarak tanimlandiginda,
yoksullukla miicadele, yoksunlukla ve iktisadi kaynaklarin yokluguyla iliskilendirilir. Ancak
tarihsel siirecte, farkli zamanlarda ve farkli bolgelerde yoksullugu tanimlamanin farkli yollari
olmustur. Ornegin, orta ¢agda yoksul, zenginlerden cok giicliilerle iliskilendirilmis ve zengin bir
adam ruhen yoksul olabilirdi. Afrika’da yoksul, maddi mallari olmayanlar yerine gidecek
kimsesi olmayanlar, bir baska ifadeyle “toplumsal yetimler” olarak tanimlanirdi (Rist, 2008:
230).

Kalkinma séylemi, azgelismis Ulkeleri tanimlayarak ortaya gikar ve bu toplumlarin yoksullardan
olustugu varsayimina dayanir. Bu varsayimla toplumlarin geg¢misleri yok sayilir, mitleri ve
efsaneleri goz ardi edilir. Kalkinma sdyleminde karar vericiler yoksullar adina konugtuklarini
ileri stirse de bu sdylemde yoksullarin sesine kulak vermeyen ve onlarin gektikleri acilar
hakkindaki fikirlerini dikkate almayan analizler yapilir (Nandy, 2002: 117).

Postmodern bakis agilarinin yoksulluk sdylemi yonelik elestirisinde, yoksulluga karsi “temsil
elestirisi” yapilir. Temsil elestirisi, dildeki kategorilerin ve terimlerin kdkenleri hakkinda
epistemolojik, politik ve sosyolojik noktalari igerir. Temsil elestirisinde, harici bir nesnel
diinyaya (soylemsel olarak) erisimin olmadigl, séylemin tarafsizliginin sorgulandig ve
soylemsel kategorilerin (iktidar dahil) sosyal etkileri yansittigi ileri striliir. Epistemolojik,
metodolojik, teorik, kavramsal ya da politik unsurlari iceren analizler yapilarak yoksulluk
soyleminin varsayimlarinin gizli kalan yonleri desifre edilir. Temsil elestirisi, “modern”
yoksulluk soylemlerinin Gglinci diinya Ulkelerindeki mesrulugunu sorgulamanin ve bu
soylemlerin yerelden destek bulmayan dissal dayatmalar oldugunun ifadesidir. Bu argiimanda,
“yoksulluk” kelimesinin ¢oklu anlamlari, onun tarihsel ve dil gruplari arasindaki iliskisine
bakilarak detaylandirilir. Ornegin, Orta Cag'da yoksullugun 40'tan fazla anlami oldugu ve bu
tanimlarin, terimin modern anlamiyla hicbir ortak noktasinin bulunmadigi ileri sarilir.
Kapitalizmin vyikselisine ve geleneksel toplumlarin zayiflamasina eslik eden sirecte
yoksullugun dogasinda meydana gelen degisimlerin tarihsel analizi, yoksullugun geleneksel
toplumlardaki basitlik, tutumluluk ve dayanisma kavramlarina dayali “keyifli” yoksulluk
bicimlerine yer verilir. Keyifli yoksulluk, basit bir yasam tarzini icerir. Kapitalizmin gelismesiyle
ortaya cikan degisimler, toplumsal dayanisma baglarini zayiflatmis ve zenginlerin tiketim
kaliplarinin taklit edilmesiyle tanimlanan yeni yoksulluk kaliplari ortaya cikarmistir.
Yoksullugun modern tanimlari, toplumlarin ihtiyaclarinin ve isteklerinin dogasini yanlis temsil
etmektedir (Shaffer, 2012: 1768-1772).

Kalkinma sdyleminde yoksulluk kosullarini tanimlayan durumlar, aslinda o (lkelerin
farkhliklarinin ifadesi olabilir. Farkh degerlere sahip olmak yoksul olmak anlamina gelmez.
Ornegin, egemen kalkinma sdylemi tutumluluk, yoksunluk ve kitlik arasinda ayrim yapilmaz.
Ote yandan tutumluluk, piyasa ekonomisinden farkl olarak, birikim cilginhgindan arinmis bir
kalturel degerdir. Yerel toplumlardaki tutumlu insanlarin sinirli mallari vardir ve onlar igin para
Onemsiz bir degerdir. Yerel toplumlarda, insanlarin tarlalara, nehirlere ve ormanlara erigimi
piyasaya erisimden daha onemlidir, akrabalik ve topluluk baglarindan kaynaklanan nakit
olarak 6denmesi gereken hizmetler dayanisma kaliplariyla garanti edilir ve en 6nemlisi, distk
bir gelire sahip olmasina ragmen kimse ag kalmaz. Yeterlilik ancak birikimi hedefleyen toplum
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tarafindan baski altina alindiginda yoksulluga donustir. Yerel toplumlarda kitlik, modernlesen
yoksullugun bir sonucudur ve genellikle piyasa ekonomisini benimsemis kentsel gruplari
etkiler. Bu gruplar, piyasanin belirsizliklerine karsi savunmasizdir ve paranin giderek daha
onemli hale geldigi durumu yasamak zorundadir (Sachs, 1992: 164).

Dinyanin farkh dillerinde, o kultiirdeki yoksulluk algilariyla iligkili kosullara atifta bulunan
bircok kelime vardir. Ornegin Farsca‘da, yoksul olarak algilananlari adlandirmak igin otuzdan
fazla sozcuk kullanilir. Orta Gag'da, yoksulluk kavraminin kosullarini kapsayan kirktan fazla
Latince kelime vardi. Ayrica, farkh kiltirlerde yoksul her zaman zenginin zit anlamlisi degildir.
Ornegin, farkh topluluklarda calisma araglarindan yoksun kalma, statii veya meslek
isaretlerinin kaybi (bir din adami igin kitaplarinin kaybi; bir soylu igin, at ya da silahlar),
korunma eksikligi, dislanma, terk edilme, sakathk ya da toplum iginde asagilanma yoksullari
tanimlamak igin kullanilmistir. Dokuzuncu yuzyilda Avrupa'da, yoksul, gigliler tarafindan
Ozglrligu tehlikeye atilan bireyler igin kullaniimistir. Bu durumu Rahnema’nin verdigi bir
ornekle daha iyi anlamak mimkin olabilir. Gliney Afrika’nin Tswana halki, yoksullari
cekirgelerin sayica ¢ok olmasina gosterdigi tepkiden anlar. Zenginler, sigirlari igin ihtiyag
duyduklari otlari yemesinden endise duyarken, sigirlari olmayan yoksullar gekirgelerle
beslenebildikleri icin sevinirler. iranl Sufiler, Hintli Sanyasinler ve Gandiciler gibi diisiince
ekollerine gore yabancilastirict maddi servetten arinmis olmak gergek bir nimet kabul edilir.
Aslinda bu ayni zamanda daha yiksek zenginlik seviyelerine ulasmak icin bir firsattir
(Rahnema, 2010b: 174-184). Yerel topluluklardaki yoksulluk algilari, yerel dizeyde
yoksullugun nedenlerini aciklar ve yoksullugun etkilerinin toplumsal pratikler araciligiyla nasil
olusturuldugunu gosterir. Bati Tanzanya’daki bazi topluluklarda, dullar 1980'lerden beri
blyuculuk yaptiklari iddialariyla sinir disi edilmistir. Gecim kaynaklarina erisimin engellenmesi
gibi kurumsal faktorler belirli sosyal kategorilerin yoksullugunun hizlandirilmasinda etkilidir
(Green & Hulme, 2005: 874-875).

Yoksulluk soyleminde, yoksulluk, siyasal boyutlari géz ardi edilerek yoksunluk olciitleriyle
aciklanir ve uluslararasi kuruluslarin istatiksel sinirlamalari dahil edildiginde tarihsel ve siyasal
karakterinden soyutlanir. Aslinda yoksulluk politik bir sorundur (Karakas, 2006: 3). Yoksulluk
soyleminde yoksulluk zamanla ontolojik gercekliginden uzaklastirilmis, nesnel bir yoksunluk
olmaktan cikarilmis ve psikolojik bir gerceklige dontismustiir. Bu siire¢ politik tercihlerle
sekillendirilmis ve sosyoekonomik bir statli kazanmak vazgecilmez bir hedef haline getirilmistir
(Esglin, 2021: 76). Yoksullugun siniflandiriimasina ve degerlendirilmesine yonelik teknik
yaklasimlarin agirhk kazanmasi, yoksullugun taniminin ve yoksullarin siniflandiriimasinin
politik stiregler oldugunu unutturur. Yoksullarin nasil ve neden yoksullastigl ve yoksullugun
zenginlik Gretimiyle iligkisi yoksullugun politik yoniini gizler (Fernandez, 2010: 415).

Yoksulluk kavrami toplumsal yapilarla baglantilidir ve bu nedenle kavramin tanimi, tanimi
yapana gore farkhlik gosterir. Ugiincli diinya ulkelerinde herhangi bir kéyl ziyaret eden
kalkinma uzmanlari genellikle "bu insanlarin hicbir seyleri" olmadigini ve yoksul olduklarini
disindrler. Clinkd uzmanlarin kavramsal evrenlerinin zenginlik kriterleri burada yoktur. Cogu
durumda uzmanlar tarafindan yoksul olarak etiketlenen insanlar, yoksul olarak
nitelendirildiklerinin farkinda degildirler (Rist, 2008: 231). Benzer sekilde Sachs’in verdigi bir
ornek durum bunu destekler. O’nun sézleriyle
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“1985'teki feci depremden alti ay sonra Mexico City'nin merkezinde, siradan insanlarin
yasadigi, harap bir mahalle olan Tepito'da dolasarak gecirmistik. Yikim ve teslimiyet,
clirime ve sefalet bekliyorduk, ancak ziyaretimiz bizi tekrar distndiirdi: gururlu bir
komsuluk ruhu, her yerde kiiclik insaat kooperatifleriyle giicli bir faaliyet vardi; gelisen
bir golge ekonomi gérdiik. Ama gliniin sonunda, biraz degerlendirme yaparak, sonunda
su s6z agzimdan ¢ikti: “Her sey ¢ok iyi, ama is bu noktaya geldiginde, bu insanlar hala
cok fakir”. Hemen, onlardan biri sertlesti: “No somos pobres, somos Tepitanos!” (We
are not poor people, we are Tepitans) kisaca Bizler yoksul insanlar degiliz, biz
Tepitans'iz. Ne bir kinama! Neden bu kadar saldirgan bir agiklama yapmistim? Kalkinma
felsefesi kliselerinin tepkimi tetiklemis oldugunu utanarak kabul etmek zorunda
kaldim.” (Sachs, 1992: 161).

Postmodern bakis agilarinda yoksullugu farkh bir sekilde ele almak ve farkli ¢dziimler
uretebilmek igin yerel kilturlerdeki yoksulluk algilari dikkate alinir. Kalkinma sdylemi, insanlar
arasi maddi zenginlik yarisini hizlandirarak insanlik digi (dayatilmig) yoksulluk bigimlerini besler
ve hatta zenginligimizin kaynag olan gezegenimize zarar verir. Fakat yerel toplumlarda
bulunan “keyifli yoksulluk” (gonullti/ahlaki yoksulluk) tanimlari yalinlik, tutumluluk, yeterlilik
ve bitln insanlara ve her tirli hayat tarzina saygi duymak gibi ahlaki ilkelere dayali glinliik
gecimi saglama fikrine dayanir (Rahnema, 2010b: 190).

Yerel toplumlardaki kiiltiirel yoksulluk algisi, kalkinma séyleminde sunulan maddi yoksulluktan
farklidir. Gegimlik ekonomiler, piyasa ekonomisine dahil olmadan ihtiyaclarini kendi tedarik
mekanizmalariyla karsilayabiliyorlardi. Fakat bu insanlar, piyasa icin Uretilen ve piyasada
dagitilan metalari tiiketmedikleri icin yoksul kabul edildiler. Ornegin, yerel halklar cimentodan
yapilmis evlerden ziyade bambu ve camur gibi dogal malzemelerden yapilmis konutlarinda
yasiyorsa ve sentetikler yerine el yapimi dogal elyaf giysileri giyiyorsa yoksul olarak
adlandirilirlar. Fakat bu secimler, bu insanlarin hayat standartlarinin disik oldugu anlamina
gelmez. Yerel malzemelerle insa edilen evler, yerel iklime ve ekolojiye daha iyi uyum saglar ve
dogal lifler cogu durumda insan yapimi liflere tercih edilir ve kesinlikle daha ekonomiktir.
Kalkinma soylemi, sirdirilebilir yasam bicimlerini yok ederek ve kaynaklari meta lretimine
yonlendirerek maddi yoksullugu arttirir (Shiva, 1988: 8-10).

Kalkinma soyleminin iddia ettiginin aksine, farkh kaltirlerde yoksulluk kétd bir durum
olmayabilir. Bir toplumda farkli degerlerin yeniden kesfi ve cesitliligi, o toplumdaki insanlarin
yoksul olduklari anlamina gelmez. Bu toplumlarda “yoksulluga” atfedilen farkh durumlar, o
toplumlar icin refahin ve zenginligin farkli bicimleridir (Lummis, 2010: 51). Sahlins, ilkel
kabilelerden 6rnek vererek, diinyanin en ilkel insanlarinin gok az milk sahibi olduklarini fakat
yoksul olmadiklarini belirtir. O’na gore yoksulluk, belli miktardaki mal, ihtiyaglar ve kaynaklar
arasindaki iliskilerle baglantili degildir. Her seyden 6nce, yoksulluk insanlar arasi iligkilerin
sonucudur. Bu nedenle yoksulluk, bir sosyal statii ve medeniyetin icadidir (Sahlins, 1998: 19).
Latouche, gliniimiiz insaninin yoksullugunu farkli sekilde tanimlar. Toplumlarin i¢ huzurunu
higbir bedel satin alamaz ve giinimiizde yoksullugun en énemli kaynagi 6limin anlamini
yitirmis olmasidir. Kalkinma séylemi, dogal 6limler gibi 6limun her tirine savas agmig, 61im
gercgekligini yasamdan dislamaya calismistir. Kalkinma sdyleminde daha gilizel ve daha iyi
yasam yerine daha uzun yasamaya oncelik verilmistir (Latouche, 2010: 284-292).
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4. Yoksulluga Postmodern Coziimler

Postmodernite, modern olanin elestirel yonlerini, iktidarini, Grettigi meta anlatilari ve egemen
soylemlerini desifre eder. Bu nedenle postmodern ¢oziimler elestirdikleri noktalardan uzak
olan farkhliga, 6tekine ve yerele 6nem verir ve tek bir ¢ozlim yerine ¢oziimlere odaklanir. Tek
bir ¢6zim o6nerilmediginden sunulan ¢oézlimlerin anlasilmasi guglesir. Postmodern bakis
acilarinda evrensel ¢6zim Onerileri Gzerinde durulmaz ve yoksulluk sorununun ¢6zimu igin
modernist bakis agilarindan ve kalkinma séyleminden uzaklasiimasi gerekir.

4.1. Kalkinma Séylemini Reddetmek

Postmodern bakis agilari, yoksulluk sorunun ¢6zim igin, moderniteye dayanan kalkinma ve
yoksulluk ¢éziimlerinin varsayimlari da dahil timuyle reddedilmesi gerektigini vurgularlar.
Kalkinma sdyleminin kurgusunun temel tasi olan varsayimlar, hatali ve bilingli tercihlerle
uretildigi icin reddedilmelidir. Kalkinma politikalari, Gglinci diinya Ulkelerinde bir dig
mudahalenin gerekli oldugu gibi belirli varsayimlara dayanir ve bu varsayimlarla birlikte
yoksulluk apolitik bir nitelik kazanmistir (Nustad, 2001: 487). Kalkinma séylemini, varsayimlari
da dahil olmak tGzere tamamen reddetmek, yoksulluga yonelik ¢6zim onerilerini kolaylastirir.
Kalkinma sdyleminin vaat ettigi donisim, akademisyenler, is adamlari, Gglincli dlnya
ulkelerindeki seckinler ve yoksullar tarafindan tesvik edilir ve desteklenir. Bu destegin
arkasinda azgelismisligin yoksulluga neden oldugu, kalkinmanin azgelismisligi sona erdirecegi
ve kalkinmanin yoksulluk sorununun ¢6zimi oldugu varsayimlari yer alir. Fakat bu kabullerin
aksine bu varsayimlar yanlstir ve dolayisiyla kalkinma sdylemi izlenerek yoksulluk 6nlenemez.
Modern anlamda yoksullugun nedeni bizzat kalkinma soyleminin kendisi olduguna gore,
yoksulluga ¢oziim 6nerebilmek icin kalkinma projelerini tesvik etmek yerine ortadan kaldirmak
gerekir (Yapa vd., 1995: 105).

Azgelismis Ulkelerde kalkinma séyleminin yaygin olarak kabul gormesi ve toplum nezdindeki
giivenirligi, yoksullugun ortadan kaldirilmasinin éniindeki en 6nemli engeldir. Ornegin,
toplumun 6nemli bir diizenleyici ilkesi olarak kabul edilen kalkinma soylemi hakkinda olumsuz
konusmak bile tepkilere neden olur. Kalkinma sdylemi ile mesruiyet kazanan hiikiimetler,
uluslararasi kuruluslar ve 6zel sirketler bu stirecten 6nemli kazanimlar elde ederler. Ayrica,
yoksullarin énemli bir ¢ogunlugu, kendi yasam kosullarini degistirmese bile kalkinmanin
gelecek nesillerine daha yiksek bir yasam standardi sunacagina inanirlar. Yapa vd. azgelismis
Ulkelerdeki yoksulluk sorununun basarisiz kalkinma girisimlerine, olumsuz sonuclanan
projelere, zayif teknolojilere ve kaynak eksikligine dayandiriimasina karsi ¢ikarlar. Onlara gore
yoksulluk, kalkinma politikalarinin ve uygulamalarinin neden oldugu glindelik ve normal bir
durumdur. Bu nedenle yoksullukla micadele igin dncelikle kalkinma sdylemine olan inang
sorgulanmalidir. Bunu basarabilmek igin kalkinmanin arzu edilirligine inanan bir toplumun ikna
edilmesi gerekir (Yapa vd., 1995: 108).

4.2. Kalkinmaya Alternatifler Hayal Edebilmek

Kalkinma politikalarinin ve uygulamalarinin hegemonyasini agsmak igin bu konularin yeniden
ele alinmasi ve kalkinma séyleminin kithgin olusumundaki roliniin anlasiimasi gerekir. Egemen
yazinda sik¢a dile getirilen baska bir alternatifin olmadigi inanci, yoksullugun ¢6zimunu
engelleyen 6nemli bir metafordur. Devlete, baskici kurumlara, sinifa ve glcli bireylere
odaklanan geleneksel iktidar anlayislari yoksulluk sorununa ¢6ziim getirememektedir.
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Yoksullugun ¢6zim icin, sorunun faili olan farkh aktorler bir araya getirilmeli, tek bir ana
eylem noktasindan uzaklasilmali ve sivil toplum gliclendirilmelidir. Yoksulluk sorununun bir
parcasini olusturan mevcut soylemlerin elestirel bir degerlendirmesi ile bu sodylemlerin
sekillendirdigi egemen iktidar iliskilerinin 6Gnemi ortadan kaldirilabilir (Yapa, 1998: 109-112).
Yoksulluk séylemini elestiren bazi galismalar, ulusal ve uluslararasi kuruluglara tavsiyede
bulunmayi hedefler. Bu kuruluslar tavsiyeye agik olmadiklari igin ¢6ziime katki saglayamazlar
(Matthews, 2008: 1037). Kalkinma soéylemi terk edildikten sonra, postmodern sdylemsel bir
yaklagim, yoksulluk sorununa tatmin edici bir bakis agisi saglayabilir. Postmodern bakis agilari,
farkh nedensel iliskileri ortaya koyar, ¢oklu eylem olasiliklarina giden yolu gosterir, sosyal
degisimin ¢oklu aktorlerini belirlemek igin yoksulluk uzmanlarinin 6tesine geger ve mevcut
iktidar slireclerine dair yeni bir anlayis ortaya koyar (Yapa, 1996: 707).

Yoksulluk sorununa iliskin baglamsal bir séylem alani gelistirmek yoksullari "hedef grup"
olmaktan cikarip degisimin 6znesi haline getirerek sorunlarina yerel ¢éziimler bulmayi
kolaylastiracaktir. Yoksul tlkelerde aglik ve yoksulluk “gergek” sorunlardir. “O halde bu sorun
nasil ¢oziilecek?” Yapa, bu soruyu giindeme getirdiginde dncelikle bu sorgulama tarzinin dil
se¢imini elestirir ¢linkl bu séylemlerde "kalkinma" kelimesi ¢6ziim ile birlestirilirken "aghk",
"yoksulluk" ve "sorun" kelimelerinin bir arada bulunduguna dikkat edilmesi gerektigini
vurgular. Ornegin yetersiz beslenme ve yoksulluk, daha derin bir sorunun (ve aslinda soruna
cevap olarak sunulan) kalkinma séyleminin hegemonyasinin fiziksel tezahirleridir (Yapa vd.,
1995: 115). Yoksulluk sorununa ¢oziim o6nerebilmek igin “soruna ¢6ziim” sunan disince
yapilarindan vazgecilmeli ve tiim meta anlatilara karsi postmodern bir kusku beslenmelidir.
“Yoksulluga ¢6ziim” kavrami basli basina bir meta anlatidir. "Kalkinma" ve "¢6zim" terimleri
birbirine zit kavramlar olduklarindan bunlari esitlemek zordur. Yoksulluk soyleminin
seylestirilmis bakis acisi postmodern, baglamsal ve yerele 6zgii bir sdylemle degistirilmelidir.
Yoksullugun nedenleri farkli alanlarda var oldugundan, yoksullugun ¢6ziim icin ekonominin
yani sira teknolojide, kiltiirde, ekolojide, politikada ve hatta akademide cevaplar aranmalidir.
Yoksullukla miicadelede ¢6zim icin “Soruna ¢6ziimiiniz nedir?” sorusu ele alinarak yanit
bulmak mimkin olmadigina gore, yoksullugun azaltilmasinda nedensel iliskilerin ve eylem
alanlarinin tanimini iceren “Degisimin yeni ajanlari kimler?”, “Hangi dnlemleri alacaklar?” ve
“Hareket etme kapasiteleri veya glicleri nelerdir?” gibi sorulara cevap aranmalidir (Yapa, 1996:
720-721).

Postmodern alternatif bakislar, rutin ve giinlik yasam deneyimlerine dayanan mitevazi
Uretim, tiketim ve toplulukla ilgili goriislere 6nem verir. Bu nedenle tek bir ¢ozim gibi blylk
bir kavrami ya da meta anlatiyi tanimlayip, olusturmak yerine, insanlarin giinliik hayatlarinda
onlar tarafindan belirlenen ¢éziimler Gizerinde durulur. Ornegin dgrenciler, dgretmenler,
yazarlar, cevre ve toplum aktivistleri, ciftciler, kadinlar vb. konunun taraflari tarafindan
uretilen, desteklenen ve onlari glglendirecek ¢6ziimler aranir. Yoksulluk sorununun
¢6zimiinde 6nemli bir engel teskil eden yoksulluk uzmanlari ve uzman bilgisi, yoksulluk
soyleminin merkezinden uzaklastirildiginda kithgin nasil insa edildigine dair farkindalik
olusturabilir. Yoksulluga ¢6ziim ararken yoksulluk konusunda yeterli bilgisi olmayan uzmanlar
yerine sirdirulebilir tarim alaninda galisan bilim insanlari, alternatif enerji sistemleri, mimari
ve kentsel tasarim, sanatgilar, elestirel kiltir teorisyenleri, gazeteciler, tarim ve saglik
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hizmetlerinde yerel bilgiye glivenenler, topluluk liderleri, giftciler vb. kisilerin gorusleri daha
faydalidir (Yapa, 1996: 722, Yapa vd., 1995: 115).

Postmodern bakislar, kalkinma soylemini elestirdikten sonra “Ne yapmaliyiz?” sorusuna bu
soylemde kullanilan tuzaklardan kaginarak cevap ararlar. Yapilan arastirmalarda, yoksullarin
icinde bulundugu koéti duruma yanit vermenin, mutlaka yoksul topluluklara midahaleyi
gerektirmedigi vurgulanir. Ornegin Yapa, calismalarinda yoksullugun yoksullarla birlikte
“orada” oldugunun fark edilmesi gerektigini savunur. Yoksulluk karmasik iliskiler tarafindan
belirlenir ve bu iligkiler, yoksul olmayan topluluklara ve bélgelere yayilmistir. Dolayisiyla yoksul
topluluklara midahale edilmeden yoksulluga neden olan iliskiler dontstirilebilir. Matthews,
toplumlarin iginde yasadigi farkh yoksulluk durumlarina anlamh cevaplar ararken ve
yoksullugun azaltilmasindaki rolleri postmodern bir bakigla tartisirken, kalkinma sdyleminde
tartisilan kavramlarin yeniden distinilmesini dnerir. Yoksulluk sorununa ¢6zim getirebilmek
icin kalkinma teorisi ve pratiginde agiklanan temel kavramlar sorgulandiktan sonra yerine
yenileri 6nerilmelidir (Matthews, 2008: 1035-1038).

Azgelismis Ulkelerde insanlarin neden gida ve barinma gibi temel ihtiyagc maddelerinden
yoksun oldugu sorusu sadece gelirle iliskilendirilerek cevaplanamaz. Yoksullugun temel ve
degismez nedenleri yoktur ¢linkii kithk her yerde olusturulur ve yoksullukla micadele
edebilecek nesnel ve evrensel bir kalkinma projesi veya politikasi yoktur (Yapa, 1998: 100).
Yapa, kalkinma ve yoksulluk sdylemini baglamsal ve yerel sdylemlerle degistirmeyi Onerir.
Bunun icin gerekli sorular sorulmaldir. Ornegin "neden belirli yerlerdeki insanlar temel besin
ihtiyaclarina sahip degiller?" veya "portakal ihra¢ eden lilkelerde neden ¢ocuklar C vitamini
eksikligi ceker?" bu sorular cevaplanirken kitlik yaratan soylemsel ve sdylemsel olmayan
pratiklerin desifre edilmesi gerekir (Yapa vd., 1995: 115).

Kalkinma soylemi desifre edildikten sonra, yapi bozuma ugratilan terimlerin yeniden
tanimlanmasi ve yerlerine yeni terimlerin dnerilmesiyle alternatif bir kavramsal cerceve insa
edilebilir. Kalkinma sdyleminde c¢ozilmeye calisilan sorunlardan bazilari bu soéylemde
kavramsallastirildigi gibi olmasa da mevcuttur. Azgelismis Ulkelerin kalkinmasi icin Bati’'nin
bilgi ve iktidar bicimleri yerine kalkinma sorunlarina farkh acgilardan ve kategorilerden
bakilmalidir. Postmodern bakislarin kavramlara ve temsile odaklanmasi, sorunlar karsisinda
“kelimelerle oynamak” olarak gorilebilir. Bu gorisin aksine, “yoksulluk” gibi kavramlarin
yeniden kavramlastirilmasi, kelimelerin anlamlarina ve onlari ireten iktidara saldirildigi icin
yikicidir. "Kelimelerle oynamak", insanlarin diinyayr gérme ve hareket etme bigimlerini
sekillendirmedeki rollerinin farkina varmalarini saglar (Matthews, 2008: 1042-1043).

4.3. Yerel Topluluklar Dikkate Almak

Yoksulluk ve zenginlik ne nesnel fenomenler ne de tam anlamiyla Batili Glkeler tarafindan inga
edilmis yapilardir, bu kavramlar, farkl kultirel ortamlarda farkhlik gosteren toplumsal
iliskilerin sonucudur (Tucker vd., 2011: 302). Postmodern anlayislar, azgelismis Ulkelerin
yoksullukla miicadelede batinin bilgi ve uzmanhgindan ¢ok kendi birikimleriyle tutarl bilgi ve
deneyime 6nem vermesi gerektigini savunur. Batili Ulkelerin kalkinma séylemi araciligiyla
empoze ettigi fikirler, azgelismis tlkelerin batili yagam tarzlarini takip etmeleri igin tasarlanmis
ve amaci azgelismis Ulkelerdeki yoksullugu kalici kilmak olan yeni bir sémurge programi gibi
cahisir. Aslinda azgelismis Ulkeler kendi sdylemlerine ve yasam tarzlarina glivenmeyi tercih
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ettiklerinde, yasamlarinin batili (modern) anlamda yoksul olmadiklarini fark edebilirler (Dini &
Lippit, 2009: 10).

Rahnema, yoksullugun egemen soylemlerden farkl bir gozle degerlendirildiginde, yeni bir
“kurtulus bicimi” ve diger tim “vahsilestirici yoksulluk” bicimlerinden uzaklasmayi saglayan bir
bakis agisi kazanilacagini savunur. Bu slregte gonulli yoksulluk gelenegi gibi kavramlar
yeniden ele alinabilir. Modernite ve kalkinma sdylemiyle gelisen ve piyasa mekanizmasini
genisletmeye hizmet eden yoksulluk yazini, iktisadi agidan takintil bireylerin ve uluslarin daha
fazla aggozluluk, daha fazla siddet ve daha fazla somird igin birbirleriyle savastigi bir diinyaya
dontgmustir. Ancak bu gorislerin aksine, “daha merhametli” ve “bilgili insanlar”, dinyanin
ancak aggozlulukten kurtuldugunda tim ihtiyaglarini karsilayacak kadarini saglayabileceginin
farkindadirlar. Bu sirecte keyifli yoksulluk bigimlerinin gelismesi, takinti haline gelmis olan
“daha fazlaya sahip olmak” hirsi yerine “daha fazla insan olmak” vizyonunu paylasan
toplumlari ortaya c¢ikarabilir (Rahnema, 2010b: 190).

Postmodern gorisler, “yoksullarin garesiz kurbanlar” ve “batililarin bu yoksul kurbanlara
yardim etmekle gorevli yetenekli uzmanlar” oldugu seklindeki anaakim kalkinma sdylemi
tarafindan insa edilen argimana meydan okur. Kalkinma séyleminin éngordiginiin aksine,
gelismis Ulkelerdeki insanlarin yasamlari, yoksul topluluklar kadar zengin ve anlamli
olmayabilir. Modernitenin azgelismis olarak nitelendirdigi toplumlarin yasam tarzlari, bati
toplumlarina gére daha tatmin edici 6zellikler icerebilir. Ornegin yoksul toplumlar, sorunlarina
batili toplumlarin ¢ézimlerinden farkh c¢oziimler Uretebilmislerdir. Bati toplumlarinda
zenginler bireysellesmenin kurbanidir, bireyler zengin olmalarina ragmen yalnizdirlar. Yoksul
insanlarin yaptigi ve yapilmasi gerektigine inandiklari dayanisma modellerini yoksulluga ¢6ziim
bulmak icin bir baslangic noktasi olarak degerlendirmek basari olasiligini artirabilir. Batili
fikirleri ve projeleri yoksul topluluklara empoze etmeye calismak yerine, bu topluluklarda var
olan yerel girisimleri desteklemek bu topluluklarda daha etkili olabilir. Postmodern ¢6zim
onerileri, Gglinct diinya toplumlarinin yasamlarini iyilestirmek icin tlkeler arasindaki iliskilerin
sdmiiriici ve baskici yonlerini azaltmayr hedeflemelidir. insanlar arasindaki iliskiler
degisecekse ayricalik alanlarinin da degismesi gerekir. Bu siirecte ayricalikli oldugunu disiinen
batinin kendi ayricaliklarina ve 6tekilerin yoksulluguna bakis acgisi degistirilmelidir. Bu nedenle,
yoksulluk ve baski ile miicadele etmek icin, yoksullarin ve ezilenlerin yasamlarinin yani sira
batili toplumlarin yasamlarina, dinyayr gérme/anlama ve yasama bicimlerine, midahale
etmek gerekebilir (Matthews, 2008: 1043-1045).

Geleneksel toplumlarda kalkinma séyleminin tiim saldirilarina ragmen yerel diizeyde kalkinma
ve modernite kavramlarina karsi direnilir, batili politikalar yerel bigimlerle melezlestirilir ve
donugtaralur. Yerel topluluklarin kendi kiltirel Gretkenlikleri oldugundan bu topluluklarda
kalkinma séylemi yerine yerel diizeyde kendiliginden ortaya gikan “kalkinma dilleri” yoksulluga
¢6zUm sunabilir (Escobar, 1995: 52). Yerel girisimleri desteklerken dikkatli olunmalidir, ¢link
yalnizca en ¢ok sesini ¢ikaran ve dnde gelen gruplari desteklemek mevcut iktidar iligkilerini
golgeleme riski tasir (Matthews, 2008: 1045).

Yerel topluluklarda kalkinma ve yoksulluk sdyleminin aksine, Uyelerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, diger insan faaliyetlerini dnemsizlestirdigi ol¢iide degersizdir. Yerel halklar,
surdirdikleri ve uyguladiklari dayanisma, is birligi ve karsiliklihk bigimleriyle ihtiyaglarini
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kolayca karsilarlar. Cozlilmesi gereken sorunlarina kendi 6zgiin cevaplarini Uretirler. Bolluk
yerel toplumlarda bir doga durumudur ve tiim canh tirleri ihtiyaclarini karsilamak icin
dogadan vyararlanirlar. Hava, su ve toprak gibi kaynaklarin paylasimi icin herkesin bunlara
erisebilmesini olanakl kilan dizenlemeler vardir. Toplulugun refahi, doganin kaynaklarini
kullanmak ve Uyeleriyle paylagsmak igin kendini ne 6lglide organize ettigine baghdir. Yerel
topluluklarin sundugu farkli ve yaratici ¢éziimler incelenerek alternatif bir diinya duzeni
tasarlanabilir (Rahnema, 2010b: 187).

Yerel topluluklarin kalkinma sdylemine tamamen teslim olmalari beklenirken, bazi
topluluklarda direng artmistir. Gandi Devrimi’nden bu yana farkli taban hareketlerinin
goriuldigi Asya ve Latin Amerika’nin yani sira Afrika’da da 6zgiin taban hareketleri ortaya
¢ikmistir. Bu hareketler lokalizedirler ve sayilari azdir. Chipko ya da Swadhyaya gibi taban
hareketlerinin hizla buylmesi, destek kazanmasi ve verdikleri mesajlar 6nemlidir. Bu
hareketlerinin ¢ogu, kalkinma sdéylemini reddeden yerel topluluklar tarafindan tasarlanmistir.
Yerel hareketler yoksul ya da zengin olduklarina kendileri karar vermek ve yoksulluk adina
dayatilan baskilardan kurtulmak isterler. Cogu azgelismis Ulkede kalkinma sdylemine karsi
artan direnis, bu halklarin kéklerine donme egilimini destekler. Bu hareketlerin gecmisten
ogrendikleri dersler, onlari kendi gergekliklerine yanit verirken kendi bilgeliklerine ve
kalturlerine glivenmeye tesvik eder. Yerel hareketler yerlesik ideolojilerden uzaklasarak
gelisirler. Pek cok yerel hareket, iktidari ele gecirme hedefi gibi eski yerlesik iktidar
kavramlarini reddeder. Bu hareketler, siddetin sadece ylizeysel degisikliklere yol actiginin, eski
kurbanlarin yeni kurbanlara ve yeni yapisal siddet bicimlerine dontstiigiiniin, siddet ve
iktidarin dinamiklerini daha iyi anlamalari gerektiginin ve diinyaya ve kendilerine daha farkli
bakmak zorunda olduklarinin farkindadirlar. Yerel hareketler, geleneksel yasam bicimlerini
korumak icin olasi ve anlamli degisiklikler ararlar. Yaptiklarinin baska bir yerde tekrarlanabilir
olup olmadigi veya insa edilmis ideal toplum modellerine uyup uymadiklari nemli degildir. Bu
hareketler genellikle kendilerine umut ve gii¢c veren ve siginmaktan hoslandiklari yerel veya
dini evrenleri tercih ederler. Yerel hareketler, i¢sel donisiim, ahlaki saflik, kendini kesfetme
ve kendini tanima gibi manevi duygulari ve faktorleri 6nemserler ve ortak manevi idealleri
arindirici bir 6zellik ile paylasma duygusu, bu toplumlarda yeni dayanisma bicimleri olusturur
(Rahnema, 2010b: 188-189).

4.4. Gecimlik Ekonomiler Uzerine Diisiinmek

Yoksulluk ve zenginlik kavramlari, sinirsiz istekler, sinirh kaynaklar ve kitlik tGzerine kurulu
kapitalist piyasa sisteminin kavramlaridir. Postmodern bakis acilari, geleneksel gecimlik
ekonomilerde sinirli isteklerin mevcut yerel kaynaklar tarafindan kolayca karsilanabilecegini
vurgular. Cunkl gecimlik ekonomiler, disiik ¢alisma, artan bos zaman ve batili “yoksulluk”
kavramlarinin anlamsiz oldugu aktif bir toplumsal hayatin “orijinal” zenginligine sahiptir
(Tucker vd., 2011: 293).

Sahlins’in basit avci-toplayici toplumlari inceleyen galismasi, gegimlik ekonomiler igin dnemli
arglimanlar sunar. Sahlins, basit avci-toplayici toplumlarin aslinda zengin bir toplumu temsil
ettigini ve geleneksel goruslerin aksine insan evriminin (gelisme, ilerleme, modernite,
sanayilesme vb.) insan refahini olumsuz etkiledigini 6ne siirmektedir. Ornegin, kalkinma
soyleminde, gec¢imlik bir ekonomiye sahip kabile toplumunda yasam kosullarinin ¢ok zor
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oldugu varsayilir ve iktisadi kosullar basit, sade ve giivencesiz olarak kabul edilir. Paleolitik
cagin zorlu yasam kosullarinin kabull tim ders kitaplarinda yer alir. Dolayisiyla okuyucuya,
avcilarin nasil hayatta kalmay! basardiklari ve hatta bu kosullarin yasamak olup olmadigi
sorgulatilir. Kalkinma ve yoksulluk séylemlerinde daha iyi yasamak ve hayatta kalmak icin
surekli ¢alismak gerektigi ve gelismis bir toplum ingsa etmek igcin bos zamanin olmadigi
savunulur. Avci toplumlarin iktisadi yasami, bu séylemlerin kithk takintilarinin aksine, bolluk
Uzerine kuruludur (Sahlins, 1998: 3-4).

Avci-toplayici toplumlar, g¢ocuklarini ve esyalarini mevsimler degistikce besin kaynaginin
konumuna gore yer degistirerek tasirlar ve bol miktarda erzaka sahip olduklari icin kalici
depolama araglarina ihtiya¢ duymazlar. Sahip olmadiklari seyleri 6édiing alirlar ve nesnelerin
¢oklugunu stati ile iliskilendirmezler. Gegimlik ekonomilerde maddi bolluk, tGretimin kolayligi,
teknolojinin basitligi ve miulkiyet yapisinin sonucudur. Bu toplumlarda hammaddelerin
¢ikarilmasi ve islenmesi yogun g¢aba gerektirmez. Dogal kaynaklara erisim dogrudan, kolay ve
Ucretsizdir. Benzer sekilde is bolimiinde de basit kurallar vardir. Ne kadar az seye sahip
olurlarsa, o kadar Ozglirce hareket edebilirler, ara sira bozulan aletlerini degistirirler ve
herhangi bir maddi mal varligina karsi tamamen kayitsizdirlar. Kapitalist ve modern insanin
aksine, avci ve toplayicilarin sinirh maddi varliklari, onlari glnlik ihtiyaglariyla ilgili tim
endiselerinden kurtarir ve hayattan zevk almalarini saglar (Sahlins, 1998: 7-10). Sahlins,
kiiltlrin evrimi ile birlikte aclik miktarinin, goreli ve kesinlikle artigini vurgular. Avc ve
toplayicilar, yeterli Gretim araglarina sahip olduklarinda tiim maddi ihtiyaglarini kolaylikla
karsilayabilirler. Bu nedenle, O’'na gore ekonominin evrimi birbiriyle iki celiskili yonde ilerler:
“zenginlestiren ama ayni zamanda yoksullastiran, dogaya gore temelliik eden, ama insana
gore miulkslizlestiren” (Sahlins, 1998: 18-19).

5. Sonug

Kalkinma ve yoksulluk kavramlari iktisat politikalarinin énemli belirleyicileri oldugundan,
azgelismis Ulkelerde bu sorunlarla miicadelede uygulanan politikalar bu Ulkelerde siyasi,
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel etkilere ve donlisiimlere neden olur. Anaakim iktisadin ve geleneksel
miuidahaleci kalkinma politikalarinin bu dénistiirme sirecine ragmen yoksullukla miicadelede
basarisiz olmasi, bu konulara farkli yaklasan gorislerin incelenmesini zorunlu kilar.
Postmodernite ve postmodern yoksulluk gorisleri, modernist anaakim kalkinma ve yoksulluk
soylemlerinden farkh noktalara deginir. Postmodern gorisler kalkinma ve yoksulluk
soylemlerinin iktidarlarini yikmay hedefler. Postmodern yoksulluk gorislerinin, yoksullugun
nasil kurgulandigina dair sundugu elestirel bakis sonrasi modernitenin elestirilebilir oldugunu
gostermesi bile farkli bir biling kazanilmasini saglar.

Postmodern bakislar, yoksulluk ve kalkinma sdylemlerinin bilingli olarak icat edilmis kurgular
oldugunu vurgular. Anaakim yoksulluk sdylemi degerden bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan
karakter olarak ideolojik ve politiktir. Yoksulluk yazinin ideolojik boyutu, basta ABD olmak
Uzere zengin batili Ulkelerin karar vericiler ve destekleyiciler olarak egemenliklerini tim
diinyaya aktarmasini saglamistir. Ornegin DB’nin bir raporu ile iilkelere biranda yoksul
olduklari hatirlatilir ve bu toplumlar bu duruma inandirilirlar. Yoksul olmalarinin nedeni kisi
basina gelirlerinin belirli bir dizetin altinda olmasidir. Azgelismis Ulkeler yoksulluktan
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kurtulmali ve zengin olmahdirlar. Zengin Ulkelerin “neden” ve “nasil” zengin olduklari bu
baslangic ve sonrasinda hicbir kosulda sorgulanmaz, kirli sémiirge tarihleri gizlenir ve hatta
onlar gibi olmaniz gerektigi icin bu durum onaylanir. Kalkinma ve yoksulluk soylemleri
yardimiyla zengin (lkeler kendi degerlerinin evrensel oldugunu kabul ettirirken, bu Glkelerin
aslinda higbir zaman yoksul Ulkelerin zenginlesmesini ve kendileriyle rekabet etmesini
istemedikleri gizlenir.

Zengin Ulkeler, moderniteye olan sorgusuz sualsiz inancin yardimiyla yoksulluk séylemini
kontrol ederken, kalkinma ve yoksulluk séylemi, uluslararasi iligkileri diizenleyen yeni bir
somuirge programi gibi islev gorir. Yoksulluk soyleminde, yoksul toplumlarin piyasa
mekanizmasina dahil olarak zenginlesebilecekleri savunulur. Fakat yerel topluluklarda piyasa
mekanizmasinin gelismesiyle kitlesel ya da buglinkii anlamiyla modern yoksulluk artmis ve bu
toplumlarin kiltirel zenginligini olusturan is birligi ve dayanigsma gibi kavramlar agindiriimistir.

Yoksulluk yazininin dnemli bir eksikligi, bu yazinda yoksullugun sadece iktisadi terimlerle ifade
edilmesidir. Yoksulluk tamamen iktisadi bir sorun olarak algilandiginda, ¢6ziimlerin iktisadi
olmasi zorunludur. Yoksulluk salt bir iktisadi soruna indirgendiginde, nasil olustugundan nasil
¢Ozulecegine kadar sorunun diger tiim belirleyicileri 5nemsiz hale gelir. “Portakal ihrag eden
ulkelerde neden g¢ocuklar C vitamini eksikligi c¢eker?" sorusu yoksulluk séyleminin
yetersizliginin bir gostergesidir. Karmasik iliskiler sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk sorununun
¢O6zima icin, evrensel ¢ozimler yerine her toplumun kendi sorunlarina 6zgiin ¢ozimler
aranmalidir. Postmodern bakislarin da belirtigi gibi, yoksulluk sdyleminin nesnesi yoksullardir
ve yoksulluk sorunu hakkinda yazanlar ise 6zne konumundadir. Dolayisiyla yoksulluk sorununa
¢O6zUim aranirken, yoksullar ¢6ziim sirecinden dislanirlar, yapabilecekleri bir seyin olmadigi
savunulur ve yerel bilgi ve birikime onem verilmez. Yoksulluk olgusu ele alinirken 6znenin
olusturdugu iktidar yapilarina ve iktidari ele gecirme miicadelesine son verilmelidir. Bir baska
ifadeyle yoksullarin sorunlarina yoksullara duyarli ve onlarinda fikirlerine deger veren
¢Ozlimler aranmalidir.

Yoksullukla sdyleminde, yoksulluk tanimlamalarinda ortaya c¢ikan belirsizlik ve keyfilik, herkes
tarafindan kabul edilen bir yoksulluk taniminin olmamasi ve tim egemen tanimlarin gelire
odaklanmasi ¢6ziim vyollarini tikar. Yoksulluk farkh sekillerde ve farkh o©nceliklere gore
tanimlanabilir. Farkh kultlrlerde, bolgelerde ve tarihlerde yoksul olarak ele alinan olgu
farklilasmistir. Bu nedenle, yoksulluk baglam bagimlidir ve yoksullugu teknik terimlerle
tanimlamak yerine siyasal ve tarihsel boyutlariyla ele almak gerekir. Kalkinma soylemi,
azgelismis llkelerin kendilerine 6zgli degerlerini, geleneklerini ve tarihsel kiltirel birikimlerini
dikkate almaz ve bu degerler yoksullugun gostergeleri olarak gorildtgl icin yoksul olarak
nitelendirilen insanlar yasam bigimlerini belirlemekten ve yasamlarina yon vermekten
mahrum kalirlar.

Yoksulluga ¢6zim bulma yolunda 6nemli bir adim kalkinma sdylemini reddetmek ve bu
soylemden uzaklagsmaktir. Yoksullugun kalkinma politikalari ve uygulamalariyla 6nlenebilecek
ya da miicadele edilebilecek bir durum olmadigi agiktir. Yoksullukla micadelede yoksul
ulkelerin yapmalari gereken ilk sey, kendilerine dayatilan yoksul etiketini sorgulamalaridir. Bu
sorgulama, daha iyi egitim ve saglik ya da teknolojik kolayliklardan uzak durmak ve bunlardan
soyutlanmak degildir. Aksine, yoksullukla micadele adina yapilanlarin ve dayatilanlarin
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kosulsuz kabullinden vazgecmektir. Yoksulluga ¢6zim bulmak icin yoksullarin sesi ve istekleri
dikkate alinmali ve sivil toplum gliclendirilmelidir. Bu siirecte iktidari ele geciren sdylemler
yerine unutulan, degersizlestirilen ve yok sayilan fikirler ve miicadeleler dikkate alinmalidir.

Postmodern bakislar, yoksullukla miicadelede yerel bilgi ve birikimin 6nemini vurgular.
Onerdikleri yerel ¢éziimlerin en dnemli dzelligi, degisimin 6znesi olan yoksullarin kendi
sorunlarina ¢6zim aramalaridir. Dayanigsma, is birligi ve karsiikhhk gibi yerel degerler,
yoksullukla mucadelede etkili yontemler olabilir. Yoksulluga kendi 6zgln tepkilerini sunan
yerel topluluklarin yaratici ¢éziimleri alternatif bir diinyanin da ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilir. Kalkinma sdylemine teslim olmayan yerel hareketler, (zerlerindeki baskilardan
kurtulmak ve sadece geleneksel yasam bigimlerini korumak isterler ve bu durumun
evrenselligini Gnemsemezler. Geleneksel toplumlarda paranin énemsizligi ve sinirh mallarla
gecimi saglanmak bu toplumlarin mutlulugunu attirir.

Yoksullugun postmodern elestirisini ele alan bu g¢alismanin amaci, geleneksel gegimlik
ekonomileri ylceltmek degildir. Toplumlar yasamak istedikleri yasam tarzlarini segmekte
ozgurdirler. Ancak calismada yoksullukla miicadele adina evrensellik adina kendi cikarlarini
dayatan teori, politika ve uygulamalara stipheyle bakilmasi gerektigi ve bu dogrultuda elestirel
bir durusun 6nemi vurgulanmistir.
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An Assessment on the Contribution of Postmodern Views to Poverty Literature

Mesut Kaganoglu
Extended Abstract

In this study, the criticisms of postmodern views on the literature of poverty are discussed and
the different perspectives that this situation reveals on the issues of poverty and poverty
alleviation are examined. Poverty is a concept, phenomenon, or situation that has been raised
as an important problem or deficiency for societies in the historical process, and it has been
defined in different ways. However, definitions have not been agreed upon. Poverty is often
associated with income and individuals are considered poor when their income falls below a
certain level. Countries have to take into account development and poverty alleviation policies
while shaping their economic policies. Since the concepts of development and poverty are
important determinants of economic policies, the policies implemented in underdeveloped
countries to overcome these problems lead to political, economic, social and cultural
transformations. With the rise of development economics after the Second World War, many
theories and policies have been developed in the name of poverty reduction and these
theories have been experimented with in countries labeled as poor by international
organizations. However, international organizations claiming to reduce poverty do not have
the mechanisms to reduce poverty and these organizations do not try to offer a solution to
the problem of poverty. The aim of development economics and development policies is to
accelerate the modernization processes of underdeveloped countries that are claimed to have
traditional values. Modernization, which is the goal of development policies, makes it
necessary to achieve the values of western societies that have achieved this process. The
recognition of Western countries as modern countries allowed them to achieve a decisive
position in the social, political, cultural and economic fields.

Modernist development policies have not been successful in reducing poverty, and therefore,
different views on poverty have come to the agenda. Postmodern views created a critical field,
especially in social sciences in the post-1980 period and evaluated development and poverty
literature as discourses by means of discourse analysis. Postmodern perspectives question the
universality of the assumptions about economics, development and poverty discourses; they
care about differences, criticize the suppression and marginalization of different views by
meta-narratives claiming to be universal, and they aim to end the power of dominant views
produced as discourse.

Postmodern perspectives emphasize that the discourses of poverty and development are
consciously invented fictions. The solutions offered by the development discourse to poverty
and the views on this issue are parts of a meta-narrative that does not contribute to the
solution of the problem and embodies poverty. The ideological dimension of the poverty
literature has turned into a tool for rich western countries, especially the USA, to convey their
sovereignty to the whole world as decision makers. Policies aiming to reduce poverty increase
the wealth of the rich as they deliberately serve the interests of rich countries and make it
impossible to close the income gap between countries and end poverty. However, under no
circumstances the questions "why" or "how" rich countries got rich are not questioned, and
the sullied and impure colonial histories of these countries remain eclipsed. Moreover,
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underdeveloped countries’ transformation into developed countries it is not desirable for
those developed countries as well.

Postmodern perspectives emphasize that the concepts of scarcity, unlimited wants, limited
resources, and needs, which constitute the important pillars of the modernist literature on
poverty, are tools of conscious fiction developed by the development discourse. The
discourses of development and poverty hide the social origins of famine and are effective in
the emergence of poverty in the modern sense. The needs necessary to reduce poverty are
determined by experts who design development policies, and these needs correspond to the
needs of a particular economy, a particular idea of poverty and a particular category of
consumers. In the development discourse, the real needs of local people are ignored.

Postmodern perspectives criticize the ambiguity and arbitrariness that arise in the definitions
of poverty. While defining poverty, those who want to explain the concept can take the
concept in any direction that they prefer. The concept of poverty is connected with social
structures, and therefore, the definition of the concept differs according to the person who
makes the definition. Addressing poverty with technical data prevents us from seeing that
definitions and classifications of poverty are influenced by political processes. In technical
approaches, how and why the poor become poor and the role of poverty in wealth production
cannot be explained. In order to define the conditions of poverty, we need to know what
concepts such as wealth and abundance include. In postmodern perspectives, it is criticized
that the existence of the poor is necessary to define and compare wealth. In the poverty
discourse, when the "poor" is defined, the "rich," which constitutes the opposite of this
situation, is also defined. Poverty, as an element opposed to wealth, has no meaning on its
own and independently. Therefore, the rhetoric that poverty can be controlled by intervention
is misleading.

Poverty is a multidimensional concept linked to power structures. In the development
discourse, the poor are excluded from the policy-making processes that affect them, and the
mainstream development discourse argues that there is no role for the poor to play in this
process. In postmodern perspectives, the authors of studies addressing the issue of poverty
are criticized for the roles they play in the development of poverty discourse. Academics are
influential in the development of poverty discourse, but they argue that they act objectively.
They make the power of the poverty discourse permanent with the meta-narratives they
create. The discourses produced by the academics are one of the main obstacles to the
eradication of poverty, and since the academic tools under their command are parts of the
poverty problem, they do not help in solving the poverty problem.

In postmodern perspectives, the focus is on solutions instead of a single solution in reducing
poverty, and concepts such as "differences," "other," and "local" come to the fore. In order to
offer a solution to the problem of poverty, it is necessary to move away from modernist
perspectives and development discourse. Poverty can be defined in different ways and
according to different priorities. The phenomenon of being treated as poor has become
different in different cultures, regions and histories. Poverty is context-dependent and instead
of defining poverty in technical terms, it is necessary to deal with its political and historical
dimensions. In order to provide solutions to poverty, instead of universal solutions, solutions
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that are unique to each society's own problems and that value the ideas of the poor should
be sought. An important step in finding a solution to poverty is to reject and move away from
the development discourse. The uncritical belief in the development discourse and its
credibility in the eyes of society are the most important obstacles to the eradication of
poverty. Governments, international organizations and private companies gain legitimacy
with the help of development discourse and they do not want to lose it. Moreover, a
significant majority of the poor believe that development will offer their future generations a
higher standard of living, even if it does not change their own living conditions. Therefore, in
order to eradicate poverty, first of all, the belief in the development discourse should be
questioned and a society that believes in the necessity of development should be persuaded.
When poor countries struggle with poverty, the first thing they should do is question the label
of poor that has been imposed on them. In order to find a solution to poverty, ideas and
struggles that have been forgotten, devalued and ignored should be taken into account, rather
than discourses that seized power.

Postmodern perspectives emphasize the importance of local knowledge and experience in
tackling poverty. Seeking solutions to poverty at the local level can ensure that the poor, who
are the subject of change, are included in their own problems. The creative solutions of local
communities that offer their own unique responses to poverty can be instrumental in the
emergence of an alternative world. The lessons learned by local communities from the past
encourage them to rely on their own wisdom and culture as they respond to their own reality.
Local communities reject old established notions of power, such as the goal of seizing power,
and they realize that they need to grasp the dynamics of violence and power better and that
they have to look at the world and themselves from different perspective. In postmodern
perspectives, the perceptions of poverty in local cultures are taken into account in order to
address poverty differently and create different solutions. In traditional cultures, the existence
of different values and the recognition of the importance of these values are not enough to
characterize these societies as poor. In a traditional community, situations that include the
poverty conditions of the poverty discourse are perhaps the indicators of other wealth of that
community. The discourses of development and poverty accelerated the race for material
wealth and damaged moral values in traditional societies. However, in these communities,
there values such as voluntary poverty, simplicity and frugality are shaped by moral traditions.

In this study, it is emphasized that the theories, policies and practices that argue that they
struggle with poverty and that this situation is universal should be viewed with suspicion, and
the importance of a critical stance in this direction has been mentioned.
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