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Makale Bilgileri 0z
Makale Ge¢misi Uzaktan egitim gelisen teknolojiye baglh olarak giderek daha c¢ok yayginlagsmaktadir. Uzaktan egitim
Gelis: 23.06.2023 yayginlagsmasina karsin, etkililigi baglaminda elestirilerle de karsilasmaktadir. Bu agidan uzaktan egitimin
Kabul: 26.09.2023 kalitesini artirmaya yonelik uygulamacilara ve karar vericilere yonelik ¢caligmalar 6nemli hale gelmektedir.
Yayin: 29.10.2023 Bu ¢alisma, uzaktan egitim ile egitim goren Ogrencilerin 6grenme stillerini, sanal ortamlardaki sosyal
bulunusluk diizeylerini, sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeylerinin bazi degiskenlere gore
Anahtar Kelimeler: farkliligini belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri sahip
Sosyal Bulunusluk, olduklar1 6grenme stiline gore farklilasip farklilagsmadigini inceleme diger bir amagtir. Calismada nicel
Ogrenme Stilleri, arastirma yontemi olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu kapsamda 2020-2021 egitim-6gretim
Uzaktan Egitim doneminde Ahmet Yesevi Universitesi TURTEP programlarinda kayith olan yaklasik 362 6grenciden veri

toplanmistir. Calisma sonunda Ogrencilerin uzaktan egitimde sosyal bulunusluk diizeyleri orta diizeyli
olarak bulunurken, sosyal bulunuslugun cinsiyete gore farklilasmadigi, yasa, 6grenim goriillen program
tiirline ve 6grenme stil tiirtine gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Yerlestiren ve ayristiran dgrenme
stiline sahip olan Ogrencilerin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri degistiren ve 6ziimseyen
bireylerden daha fazladir.
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Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Sosyal Bulunusluk Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

GIRIS
Egitim, insan hayatinda var oldugundan bu yana tarihinin her déneminde &nemli bir rol
oynamigtir. Bu 6nem bireysel olgu, sosyal olgu, teknolojik olgu ve bilimsel olgularda ge¢misten
gliniimiize yasanan bas dondiiriicli degisim ve gelisimler ile birlikte degisimin ve gelisimin hizina
uyum saglayabilme, egitim istemini ve egitime verilen degeri gittik¢e arttirmaktadir (Yurdakul,
2005). Artan egitim istemi ile birlikte bilgi iletisim teknolojilerinde hizl1 gelismeler egitim alaninda
bazi problemleri ve yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir.

Bu gelismeler ile ilgili Ozdil’in (1986) yorum ve tanimlamasi: “Egitim ve dgretim talebindeki
artis sebebiyle, egitim Ogretim alaninda ciddi tartigmalar ve radikal arayislar ortaya g¢ikmustir.
Gelistirilen alternatif egitim 6gretim modellerinin birlestigi ortak nokta, bu modellerin sinifta
yapilan geleneksel egitim ve 6gretimin yetersiz kaldig1 ya da islemedigi durumlarda daha degisik ve
daha elverisli egitim 6gretim olanaklar1 saglama amaciyla gelistirilmelidir.”

Artan egitim istemi beraberinde, klasik egitimdeki zaman ve mekan kavramini, egitim
alanindaki 6nemli sorunlardan biri olarak giindeme getirmistir. Bu sorun klasik egitimde mekén
olarak farkli sehir ve ortamlarda bulunamama, zaman olarak ise belirlenen saatler arasinda kisinin
orada olmas1 zorunlulugunu beklemektedir. Bu zorunluluklara kargin artan egitim istemi ve gelisen
teknoloji ile birlikte klasik egitimin zaman ve mekan sinirhiliklarini asarak, egitimin belirli bir
donemden, mekandan ve sinirli zamandan styrilarak istenilen zaman ve yerde ulasilabilir olabilmesi
gerektigi diiglincesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda klasik egitime bir alternatif
olabilecegi, zaman ve mekan kavramlarinin sorunlarimi ortadan kaldirabilecegi diisliniilen egitim ve
gelisen teknolojik imkénlarin beraber kullanilabilmesiyle ortaya uzaktan egitim modeli ¢ikmistir.
Uzaktan egitim modeli klasik egitim modeli gibi belirli bir zaman ve mekéanda kisinin orada olma
mecburiyetini gerektirmeyen, teknolojinin imkéanlarini sonuna kadar kullanarak, kisilerin, 6grenci ve
ogretmenlerin kullandig1, es zamanli (senkron) veya es zamansiz (asenkron) egitim-0gretim
gerceklestirebildikleri planlanabilen bir 6gretim seklidir (Caligkan, 2019).

Uzaktan egitim tarihsel anlamda incelendiginde 1700 ve 1900’li yillar arasinda Onciil
uygulama Ornekleri goriilebilen uzaktan egitim 1960’11 yillardan sonrasinda yaygin ve genis bir
kullanim alanini erigmistir. 1990’11 yillardan sonrasinda internet teknolojilerinin siiratle gelismesi ile
beraber uzaktan egitimde pek ¢ok degisim yasanmistir (Karatas ve Ustiindag, 2008). Gelisen bilgi
iletisim teknolojileri sayesinde uzaktan egitim konusunda onemli gelismeler oldugu goriilebilir.
Giliniimiizde uzaktan egitim modelinde hazirlanan uygulamalar esnek O6grenme modeli temel
almarak c¢evrimig¢i 6grenme ortamlar1 araciligi ile siirdiiriilmektedir. Diinyada ve iilkemizde uzaktan
egitim kullaniminin giderek artmasi, 6grenme ortamlariyla alakali arastirmalar1 geleneksel egitim
ortamindan ziyade ¢evrimi¢i ortamlara yani uzaktan egitime yonlendirmistir.

Uzaktan egitimin baslica 6zelliklerinden birisi olan, egitimin zaman ve mekandan bagimsiz
olarak gerceklestirilebilir olmasidir. Bunun yapilabilmesine imkén saglayan avantajlar bazi1 sorunlari
da beraberinde ortaya ¢ikarmistir. Zamansal ve mekansal uzaklik temelinde 6grencilerin kendilerini
yalniz, izole edilmis hissetmeleri ve bu nedenle de motivasyonlarinin diisebilmesi gibi dezavantajlar
ortaya ¢ikmaktadir (Duran, Onal ve Kurtulus, 2006). Bu dezavantaj ele alindiginda uzaktan egitimde
sosyal bulunusgluk kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bulunuslugu McLellan (1999) “baska
insanlarla sosyal bir ortamda var olma duygusu”; Tu (2000) “bireylerin farkindalik derecesi”’; Leh
(2001) “bireyin sosyal anlamda kendini ortamda hissetmesi”; (Kreijns, 2004) ve “e-0grenme
ortamlarinda diger kisilerle birlikte olma algis1” (Biocca, Harms ve Burgoon, 2003) olarak
tanimlamislardir. Bireylerin ortamda kendilerini gdsterme, etkilesimde bulunma egilimleri aym
zamanda Ogrenme stillerinin de konusu ile baglantili oldugu degerlendirilebilir. Grasha (1996: 4)
“ogrenme stilleri kiginin bilgi alabilme becerisini, 6grenme deneyimlerine katilimini, 6gretmen ve
arkadaglan ile iliskisini etkileyebilen kisisel 6zellikleri barindirmakta ve bulundurmaktadir” olarak
aciklamaktadir. Uzaktan egitimin sanal ortamda zaman ve mekandan bagimsizlik 6zelliginin sosyal
bulunusluk ve 6grenme stilleri ile iliskisi ele alindiginda, uzaktan egitimde sosyal bulunusluk ve
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ogrenme stillerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, uzaktan egitim ile egitim goren Ogrencilerin 6grenme stillerini, sanal
ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeylerini, sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeylerinin baz1
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ve sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri
sahip olduklar1 6grenme stillerine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemektir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara yanitlar aranmigtir;

1. Uzaktan egitim 6grencilerinin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri nedir?
2. Uzaktan egitim 6grencilerinin 6grenme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Uzaktan egitim 6grencilerinin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri;
a. Cinsiyet
b. Yas aralig1
c. Ogrenim goriilen program tiirii
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
4. Uzaktan egitim 6grencilerinin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri sahip olduklar1
ogrenme stillerine (yerlestiren, degistiren, ayristiran, 6ziimseyen) gore farklilagsmakta midir?

Son yillarda giderek artan talep ve 6grenci sayisindaki artis ile birlikte uzaktan egitimin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Uzaktan egitimde egitim-0gretim faaliyetleri ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari
aracilig1 sayesinde yiiriitiilmektedir. Yiiriitiilen bu egitimde uzaktan egitimi kullanan kisilerin bagka
kisiler ile sosyal bir ortamda var olabilme duygusu (kisilerin duyussal ifadeleri), sosyal anlamda
kendisini ortamda hissedebilmesi (aidiyet), bireylerin ortamda kendilerini gosterme derecesi
(etkilesim) agisindan Onemlidir. Bu kavramlar sosyal bulunuslugu nitelerken, bireyin bilgi alma
becerisini, yasitlariyla ve Ogretmenleriyle iligkisini, 6grenme deneyimlerine katilimi, 6grenme
cevresiyle etkilesimi gibi kavramlarda 6grenme stillerini nitelemektedir. Bu kavramlarin 6grenmeyi
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenmeyi etkileyebilecegi diisiiniilen bu kavramlar arasinda bir
iliski var midir? Bu caligma, uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal bulunusluklari ile 6grenme stilleri
kavramlar arasinda bir baglanti olup olmadigini ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir.

YONTEM

Bu bashk altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem bilgisi, veri toplama araci ve
verilerin analizi bilgileri verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, uzaktan egitim ile egitim goren 6grencilerin 6grenme stillerini, sanal ortamlardaki
sosyal bulunusluk diizeylerini, sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeylerinin bazi1 degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini ve sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri sahip olduklar
ogrenme stillerine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilmistir. Yapilan bu
calisgmada nicel arastirma yontemi olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama
modelini Karasar (2006) “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modeli” olarak tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim déneminde Ahmet Yesevi Universitesi
Tiirkiye Tiirkgesi ile Uzaktan Egitim Programlari (TURTEP) Programlarinda kayitli olan yaklagik
3000 ogrenci, orneklemini ise evrenden goniillii olarak arastirmaya katilan kisilerden, secgkisiz
ornekleme yontemi ile 362 6grenci olusturmustur. Karasar’a (2016) gore drneklem; arastirma amaci
dogrultusunda evrenden segilen ya da secildigi evreni temsil edebilecegi nitelikte olabilen kiigiik
kiimelerdir. Tanim dogrultusunda seckisiz 6rnekleme yontemlerinin temel 6zelligi, evreni temsil
edebilme bakimindan 6rneklemin giiciiniin yiiksek olmasidir. Bu yontemin 6n kosulu, drnekleme
birimleri konusunda oOrnekleme se¢ilme olasilik imkanlarinin bagimsiz ve esit olmasi olarak
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tanimlanan seckisizlik kuralina uyulmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Uzaktan Egitim Ogrencilerine Ait Kisisel Veriler (n=362)

DEGISKEN DEGERLER N %
Kadin 119 32,9

Cinsiyet Erkek 243 67,1
30 ve daha kiigiik 71 19,6
30-40 arasi 172 47,5

Yas Aralhig

41 yag ve iizeri 119 32.9
. On lisan - Lisans 80 22,1
Ogrenim Gordiigii Program Tiirii Yiiksek Lisans 282 77,9
Toplam 362 100

Tablo 1 verileri incelendiginde arastirmaya 119 kadin, 243 erkek olmak iizere toplam 362
katillmeinin katki sagladigi, yas araligma bakildiginda katilimcilardan 30 ve daha kiigiik yasta
olanlarin 71, 30-40 arasinda yas grubunda olanlarin 172, 41 ve lizeri yas grubunda olanlarin ise 119
katilime1 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya 80 katilimcinin 6n lisans ve lisans diizeyinde, 282
katilimer ise yiiksek lisans diizeyinde egitim almaktadir.

Veri Toplama Araclari ve Siirecleri

Arastirmada veri toplamak igin “Sosyal Bulunusluk Olgegi” ve “Kolb Ogrenme Stilleri
Olgegi” kullanilmistir. Bu iki dlgege ek olarak, arastirma alt amaglaria uygun olarak demografik
bilgilerin yer aldig1 “Kisisel Bilgiler” boliimii yer almistir.

Cakmak ve Kan (2014) tarafindan Ogrencilerin sosyal bulunusluk diizeylerini belirlemek
amaciyla Sosyal Bulunusluk Olgegi gelistirmistir. Olgek 17 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar literatiir dogrultusunda bakildiginda etkilesim, aidiyet ve duyussal ifadeler olmak tizere
3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tiimii igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 .84 olurken her bir
alt boyutta Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .75 ile .81 arasinda degismektedir. Bu aragtirma i¢in
sosyal bulunusluk &lgegi igin i¢ giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Ogrencilrin grenme
stillerini belirlemek amaci ile Kolb tarafindan 1976’larda gelistirilen 1985 yillar1 ve 1999 yillarinda
tekrar yenilenen O0grenme stilleri envanteri kullamilmistir. Tiirkgeye uyaralamasi Gencel (2007)
tarafindan yapilmistir. Tiirkge envanterin giivenirlik katsayilarina bakildiginda .76 ile .84 arasinda
degismektedir. Arastirmada Ogrenme stilleri Olgegi icin i¢ tutarlik katsayisina bakildiginda
(Cronbach alfa) degeri .97 olarak hesaplanmistir. Olgeklerin kullanimi i¢in izinler alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinden Once verilerin gegerligi kontrol edilmistir. Ayrica sosyal bulunusluk
Olceginde yer alan olumsuz maddeler i¢in tersten puanlama yapilmistir. Demografik bilgilerin
analizinde yiizde, frekans tanimlayic istatistiklerden yararlanilmistir. Gruplarin karsilagtirilmasinda
oncelikli olarak 6grencilerin cinsiyet, yas aralig1 ve 6grenim goriilen program tiirii degiskenlerinin
normal dagilima sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Bu amagcla basiklik (Kurtosis) ve carpiklik
(Skewness) degerleri incelenmigstir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi
durumunda verilerin normal dagildig: ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Cinsiyet igin
carpiklik (Skewness) = -,732, basiklik (Kurtosis) = -1,472; 6grenim gdriillen program tiirii igin
carpiklik = -1,350, basiklik = -,177 ve yas araligi i¢in ¢arpiklik = -,199, basiklik = -1,020 araliginda
olup verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Verilerin normal dagilmasi nedeniyle, cinsiyet ve
kayith oldugu program tiiriine goére sosyal bulunusluk diizeylerinin karsilagtirilmasinda bagimsiz
orneklem t testi kullanilirken, ikiden fazla degiskene sahip olan yas aralifi ve 6grenme stil tiirii
degiskenlerine gore kargilagtirmalar igin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmigtir.

Verilerin yorumlanmasinda &grencilerin sosyal bulunugluk seviyesi diisiik, orta ve yiiksek
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olarak ii¢ aralik benimsenmis, (en yiiksek puan-en diisiik puan)/degerlendirme kriteri formiili ile
degerlendirme aralik ve kriterleri Tablo 2’deki gibi yapilmigstir.

Tablo 2. Verilerin Yorumlanmasinda Kullanilan Degerlendirme Aralik ve Kriterler.

DEGERLENDIRME ARALIGI DEGERLENDIRME KRIiTERIi
1.00 —2.33 Diisiik
2.34-3.66 Orta
3.67 —5.00 Yiiksek

Verilerin analizi istatistik programi ile yapilmis olup, anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmustir.

Etik

Bu arastirma Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
tarafindan 19/02/2021 tarihli toplantida 2021/43 sayili karar ile etik agidan uygun goriilmiistiir.

BULGULAR
Arastirmaya katilan uzaktan egitim Ogrencilerinin Oncelikli olarak sosyal bulunusluk diizeyi
arastirilmis, elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Sanal Ortamlarda Sosyal Bulunusluk Diizeyleri

Sosyal Bulunusluk Diizeyi X Ss Diizey
Etkilesim Alt Boyutu 3,92 ,85 Yiiksek
Aidiyet Alt Boyutu 3,75 1,01 Yiiksek
Duyussal ifadeler Alt Boyutu 2,80 ,95 Orta
Genel Sosyal Bulunusluk Diizeyi 3,54 ,79 Orta

Tablo 3 incelendiginde uzaktan egitim Ogrencilerinin sanal ortamlardaki genel sosyal bulunusluk
diizeylerinin orta (X=3.54) diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde uzaktan
egitim Ggrencilerinin sanal ortamlardaki etkilesimi (X=3.92), uzaktan egitim Ogrencilerinin sanal

ortamlardaki aidiyeti (X=3.75) genel sosyal bulunusluklarmin ise yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir.
Uzaktan egitim 6grencilerinin sanal ortamlardaki duyussal ifadeler boyutundaki sosyal bulunuslugu genel

sosyal bulunusluk ile ayn1 (X=2.80) orta diizeyde oldugu gériilmektedir (Tablo 3).

Aragtirma kapsaminda uzaktan egitim Ogrencilerinin 6grenme stil tiirleri aragtirnlmistir. Bu
kapsamda elde edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Ogrenme Stil Dagilimlar: (n=362).

OGRENME STiL TURU n %

Yerlestiren 76 21.0
Degistiren 71 19.6
Ayrigtiran 164 453
Oziimseyen 51 14.1
Toplam 362 100

Tablo 4’ten goriilecegi lizere arastirmaya katilan 362 Ogrenciden 76’s1 yerlestiren (%21), 71’1
degistiren (%19.6), 164’1 aynistiran (%45.3) ve 51°1 6ziimseyen (%14.1) 6grenme stiline sahiptir. Bu
acidan uzakta egitim Ogrencilerinin 6grenme stil tiirlerinde ayristiran agirlikli olmak iizere sirasi ile
yerlestiren, degistiren ve dzlimseyen seklinde bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda 6grencilerin uzaktan egitim sosyal bulunusluk diizeylerinin

cinsiyet, yas aralig1t ve kayith olunan program tiirii degiskenlerine gore farkliligi incelenmis ve elde
edilen bulgular asagida verilmistir.
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Arastirma kapsaminda 362 uzaktan egitim 6grencisinin sosyal bulunusluk diizeyinin kadin ve erkek
katilimcilara gore farkliligini belirlemek amaci ile veriler karsilagtirilmis, elde edilen bulgular Tablo 5°te
verilmistir,

Tablo 5. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Bulunugluk Diizeyleri

Cinsiyet n X Sd df t p
Kadin 119 3,63 ,82 360 1,413 ,159
Erkek 243 3,50 17

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde uzaktan egitim oOgrencilerinin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadig1 goriilmektedir [tze0=1.413, p>.05]. Kadin ve erkek uzaktan
egitim ogrencilerinin sosyal bulunusluk diizeyleri sirasi ile (X=3.63) ve (X=3.50) olup, aradaki fark
istatistiki agidan anlaml degildir.

Arastirma kapsaminda uzaktan egitim O&grencilerinin yas faktdriiniin sanal ortamlardaki sosyal
bulunusluklan iizerinde etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Yaglara gore sosyal bulunusluk diizeyleri
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Yaslarina Gore Sosyal Bulunusluk Diizeylerinin Karsilagtirilmas:

Yas Arahg n X Varyarlsm Karaler s Kareler P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

A-30ve dahakiigik 71 3,11 Gruplararast 9,162 2 4,581 9,782 ,00% i:g’

B- 30-40 aras1 172 3,68 Grupigi 168,119 359 ,468

C- 41 yas ve tizeri 119 3,60 Toplam 177,281 361

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde uzaktan egitim Ogrencilerinin sanal ortamdaki sosyal bulunusluk
diizeylerinin yasa gore gerek genel ortalama puanlart gerekse alt boyutlart agisindan farklilagtig
goriilmektedir. Ancak bu farkliligin istatistiki agidan farkli olup olmadigini belirlemek i¢in veriler tek
yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Yapilan ANOVA analiz sonucuna gore uzaktan egitim
Ogrencilerinin sanal ortamda sosyal bulunusluk diizeylerinin yas araliklarmma gore farklhilastig
goriilmiistiir [F-350)=9.782, p<.05]. Analiz sonuglarma gore 30-41 yas arasi Ogrencilerin sosyal
bulunusluk diizeyi (X= 3.68) ile 41 yas ve iizeri 6grencilerin sosyal bulunusluk diizeyi (X= 3.60), 30 yas
ve altindaki 6grencilerin sosyal bulunusluk diizeylerinden (X= 3.11) daha fazladir. Yas araliginin sosyal
bulunusluk agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Arastirilan bir diger konu ise uzaktan egitimde Ogrenim goriilen program tiiriine gore sosyal
bulunusluk diizeyinin arastirilmasidir. Bu kapsamda 6n lisans ve lisans programinda kayith 6grenciler ile
yiiksek lisans programinda kayitli 6grencilerin sosyal bulunusluk diizeyleri karsilagtirilmig, sonuglar
Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Kayith Oldugu Programlarina Gére Sosyal Bulunusluk Diizeyleri

Program Tiirii n X Sd Df t p

On lisans ve Lisans 80 3,15 74 360 -2,728 ,007*
Yiiksek Lisans 282 3,39 ,68

*p<.05

Tablo 7’ye bakildiginda, uzaktan egitim Ogrencilerinin sanal ortamda sosyal bulunusluk
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diizeylerinin kayitli olduklar1 program tiiriine gore farklilastigi goriilebilir [tze0)=-2.728, p<.05]. Buna
gore yiiksek lisans programina kayithh 6grencilerin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri

(X=3.39), 6n lisans ve lisans programina kayith olan &grencilerin sosyal bulunusluk diizeylerinden
(X=3.15) daha fazladur.

Arastirma kapsaminda son olarak uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal bulunusluk diizeylerinin
ogrenme stillerine gore farklilasip farklilagmadigi aragtirilmisg, sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Sosyal Bulunusluk Diizeylerinin Ogrenme Stilleri Ile
Karsilastirilmasi

Ogrenme Stil Tiirii n X Varyansin  Karaler Kareler P Anlamh
Kaynad Toplam s Ortalamasi Fark

A- Yerlestiren 76 3,63  Gruplararas1 20,348 3 6,783 15,473 ,000* A-B,

B- Degistiren 71 3,10  Grupici 156,933 358  ,438 A-D,

C- Ayristiran 164 344 Toplam 177,281 361 g:g,

D- Oziimseyen 51 2,94

*p<.05

Tablo 8’den goriilecegi lizere, uzaktan egitim &grencilerinin 6grenme stilleri sanal ortamda genel
sosyal bulunusluk diizeylerine gore farklilagmaktadir [F3.355=15.473, p<.05]. Analiz sonuglarina gore

yerlestiren (X = 3.63) ve ayristiran (X = 3.44) ogrenme stilindeki uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal

bulunusluk diizeyi, degistiren (X = 3.10) ve 6ziimseyen (X = 2.94) 6grenme stiline sahip 6grencilerin
sosyal bulunusluk diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka ifade ile yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline
sahip olan bireylerin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeyleri degistiren ve 6ziimseyen bireylerden
daha fazla olup, bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

TARTISMA / SONUC / ONERI

Aragtirma kapsaminda uzaktan egitim Ogrencilerinin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk
diizeylerinin cinsiyete, yas araligima ve Ogrenim goriilen program tiiriine farklilasip farklilagmadig
incelenmistir. Bu kapsamda uzaktan egitim yoluyla resmi bir kurumda 6grenim géren 362 uzaktan egitim
ogrencisinden agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan uzaktan egitim Ogrencilerinin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk
diizeylerinin orta oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde uzaktan egitim
ogrencilerinin etkilesim ve aidiyet boyutlarindaki sosyal bulunusluklariniin yiiksek, duyussal ifadeler
boyutundaki sosyal bulunusluk iginse orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ustiindag (2012) yaptigi
caligmasinda &grencilerin sosyal bulunusluk diizeylerinin yiiksek diizeyli oldugunu ifade etmistir.
Giindiiz, Aydemi ve Karaman (2018) ise uzaktan egitim &grencilerinin sosyal bulunusluk diizeylerinin
orta diizeyli oldugu ifade edilmektedir. Holdsworth ve Quinn (2012) uzaktan egitimde goniilliigiin esas
oldugunu ve egitimin kalitesini etkiledigini belirtmektedir. Giindiiz vd. (2018) yaptiklar1 caligmada
uzaktan egitime kayit yaptiran bireylerden bir kisminin askerligi erteleme, devam zorunlulugu olmama
gibi nedenlerle uzaktan egitimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Nitekim Beyth-Marom, Chajut, Roccas ve
Sagiv (2003) uzaktan egitimde tercih nedenlerinin egitimin kalitesini etkiledigini belirtmistir. Bu agidan
katilimcilarin uzaktan egitim tercih nedenlerinin onlarin sosyal bulunusluklar1 iizerinde etkisi olmus
olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Giindiiz vd. (2018) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da cinsiyetin
uzaktan egitimde sosyal bulunusluk tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi ifade edilmistir. Uzaktan
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egitimde sunulan firsatlarin bu sonuca nedena oldugu sdylenebilir. McSporran ve Young (2001) 2000°li
yillarin heniiz baginda uzaktan egitimde cinsiyetin dnemli bir faktér oldugunu, teknolojiye erisim firsati
acisindan kadmlarin dezavantajli olduklarini ifade ederlerken, giiniimiizde mobil teknolojilerle ve
internetin gelisimi ile bu dezavantajin artik gecerli olmadigi ifade edilebilir (Kwapong, 2022; Mulyono,
Ismayama, Liestyana & Komara, 2021; Yu, 2021).

Elde edilen verilerden 6n lisans ve lisans programinda kayith ogrenciler ile yiiksek lisans
programinda kayitli 6grencilerin sanal ortamda sosyal bulunusluk diizeylerinin yas ve kayitli olduklar
program tiiriine gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Yiiksek lisans diizeyinde egitim goren ve yas grubu daha
yiiksek olan 6grencilerin uzaktan egitimde sosyal bulunusluk diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Hamdan
vd. (2021) egitim diizeyinin uzaktan egitimdeki memnuniyeti belirleyen énemli bir faktor olarak ifade
etmistir. Bu sonug¢ Ogrencilerin etkilesim sekillerinden ve uzaktan egitim tercih nedenlerinden
kaynaklanmig olabilir. Shackelford ve Maxwell (2012) yiiksek lisans Ogrencilerine uzaktan egitimde
sunulan etkilesimin 6nemli oldugunu ve onlarin uzaktan egitime yoOnelik gorlis ve algilan iizerinde
onemli bir faktdr oldugun ifade etmislerdir. Bu agidan bitirme projesi, 6dev gibi daha ¢ok etkilesim
kaynaklarina maruz kalan lisansiistii 6grencilerinin sosyal bulunusluk diizeyleri lizerinde etkisi oldugu
ifad edilebilir.

Arastirma kapsaminda son olarak dort farkli 6grenme stilinde (yerlestiren, degistiren, ayristiran ve
Ozlimseyen) yer alan uzaktan egitim &grencilerinin sanal ortamlardaki sosyal bulunusluk diizeylerinin
farklilastigi bulunmustur. Ayristiran ve yerlestiren 0grenme stiline sahip Ogrencilerin, degistiren ve
oziimseyen Ogrencilere gore uzaktan egitim sosyal bulunusluk diizeyleri daha yiiksektir. Ogrenme
stillerine gore uzaktan egitim siireclerinin farklilastigina yonelik c¢ok sayida arastirma sonucu
bulunmaktadir (Cakiroglu, 2014; Rogers, 2011; Shaw, 2012). Sewart, Keegan ve Holmberg (2020)
ogrenme stillerinin ortamdan bagimsiz olarak dgrenme siiregleri agisindan 6nemli oldugunu ve bunun
daha ¢ok 6gretim planlama, 6gretimin gergeklestirilmesi gibi siireclere baglh olarak degisebildigini ifade
etmektedirler. Bu nedenle uzaktan egitim ortaminda da 6grenme stilleri 6gre 6grenme sunus sekli,
Ogretim planlanmasi gibi faktdrlere bagh olarak degismis olabilir. Bu agidan 6grenme stillerinin uzaktan
egitim siireclerine baglh olarak degisebilecegi de sdylenebilir.

Arastirma sonucunda uzaktan egitim 6grencilerinin bulundugu program, yas ve 6grene stillerine
gore sosyal bulunusluklarinin farklilastigi bulunmustur. Bu ii¢ degiskene gore farkliligin nedenlerini
belirlemeye yonelik derinlemesine nitel arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Bu kapsamda uzaktan
egitim siireglerinde bireysel 6grenme ortamlarinin planlanmasi adina bu degiskenlerin dikkate alinmasi
oOnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Distance education is a form of education that people receive in a planned and
programmed manner, regardless of the determined place and time, in the field they want, through the
environments supported by information and internet technologies. When the relationship between the
independence of time and space in the virtual environment of distance education and social presence and
learning styles is considered, the importance of social presence and learning styles in distance education
emerges. The aim of this study is to determine the learning styles, social presence levels in virtual
environments, and social presence levels in virtual environments of students studying with distance education
according to some variables. The aim of this study was to examine whether the type of technological tools
used) differentiated in virtual environments and whether their social presence levels differ according to their
learning styles.

Materials and Methods: In this study, "Social Presence Scale" and "Kolb Learning Styles Scale"
were used to collect data. In addition to these two scales, there is also a section that includes demographic
information in accordance with the research sub-purposes. The relational survey model, which is under the
quantitative research method, was used in the study, and the population of the research consists of
approximately 3000 students enrolled in Ahmet Yesevi University TURTEP distance education programs in
the 2020-2021 academic years. The sample of the study consisted of 362 students who voluntarily participated
in the research with the random sampling method.

Findings: At the end of the study, the general social presence level in the distance learning was

moderate (X=3.54). Among the 362 students who participated in the study, 76 (21%) had a learning style
that accomodating them, 71 (19.6%) diverting, 164 converget (45.3%), and 51 (14.1%) assimilating
learning styles. In this respect, it has been observed that there is respectively a distribution in the learning
style types of distance education students, mainly convergent, accomodating, diverting and assimilating.
While the social presence levels of distance education students in virtual environments do not differ
according to gender, they did differ according to age and program type. According to the results of the

analysis, the social presence level of the students aged 30-41 (X=3.68) and the social presence level of the
students aged 41 and over (Y=: 3.60) are higher than the social presence levels of the students aged 30
and younger (X=: 3.11). The social presence levels of the students enrolled in the master's program
(X:3.39) in the virtual environments are higher than the social presence levels of the students enrolled in

the associate and undergraduate programs (X:3.15). Finally, students' social presence levels were
investigated according to their learning styles. It was found that the social presence level of the distance

education students in the accommodating (X: 3.63) and convergent (223.44) learning style was higher

than the social presence level of the students with the diverting (X:3.10) and assimilating (222.94)
learning style.

Discussion: It is seen that the social presence levels of the distance education students
participating in the research in virtual environments are moderate. Holdsworth and Quinn (2012) state
that volunteering is essential in distance education and affects the quality of education. Day etc. (2018)
found that some of the individuals enrolled in distance education preferred distance education for reasons
such as postponing military service and not having to continue. As a matter of fact, Beyth-Marom,
Chajut, Roccas, and Sagiv (2003) stated that the reasons for choosing distance education affect the
quality of education. In this respect, participants' reasons for choosing distance education may have had
an impact on their social presence. It is seen that the social presence levels of the students participating in
the research in virtual environments do not differ according to gender. While McSporran and Young
(2001) stated that gender is an important factor in distance education at the beginning of the 2000s and
that women are disadvantaged in terms of access to technology, it can be stated that this disadvantage is
no longer valid with the development of mobile technologies and the internet today (Kwapong, 2022;
Mulyono). From the data obtained, it has been observed that the social presence levels of the students
registered in the associate and undergraduate programs and the students enrolled in the graduate program
differ according to their age and the type of program they are enrolled in. The social presence levels of
the students who are studying at the master's level and whose age group is higher were higher in distance
education. Hamdan et al. (2021) stated that the level of education is an important factor that determines
satisfaction in distance education. This result may be due to the way students interact and the reasons for
preferring distance education. Finally, within the scope of the research, it was found that the social
presence levels of the distance education students in four different learning styles differed in virtual
environments. Students with a convergent and accommodating learning style have higher levels of
distance education social presence than students with a divertging and assimilating learning style. There
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are many research results showing that distance education processes differ according to learning styles
(Cakiroglu, 2014; Rogers, 2011; Shaw, 2012). Sewart, Keegan, and Holmberg (2020) state that learning
styles are important in terms of learning processes regardless of the environment, and this can change
depending on processes such as instructional planning and teaching. For this reason, learning styles in the
distance education environment may have changed depending on factors such as the way of teaching
learning and teaching planning. In this respect, it can be said that learning styles may change depending
on distance education processes.

Conclusion and Suggestions: As a result of the research, it was found that the social presence of distance
education students differed according to the program, age and learning styles. According to these three
variables, it can be recommended to conduct in-depth qualitative research to determine the reasons for the
difference. In this context, it can be suggested to consider these variables in order to plan individual
learning environments in distance education processes.
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