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Rumeli calismalarina giris el kitabi olarak
“Balkan bilimciler icin temel Tirkoloji”

Marek Stachowski, Podstawy Turkologii Dla Batkanistow,

Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2023,
9788381388665, 238 s.

Hilal Oytun Altun*

Halihazirda Jagiellon Universitesi Slav Dilleri Enstitiisiinde dgretim iiyesi
olarak gdrev yapan ve Tirkoloji alanindaki c¢alismalariyla taninan dil bilimci
Ord. Prof. Dr. Marek Stachowski, 2023 yilinin Subat ayinda Podstawy turkologii
dla batkanistow (PTB - Basics of Turkology for Balkanists — Balkan bilimciler
icin temel Tiirkoloji) adli son kitabin1 yayimladi. Eserde, Balkan dillerinin Tiirk-
ce ile olan iligkileri bir disiplin olarak “Rumeli ¢alismalar1” (Lehge: Rumelistyka,
Ingilizce: Rumelian studies) bashig: altinda toplanmakta ve “alanin temel prob-
lemleri ele alinirken, konuya iligkin literatiiriin bir biitiin olarak degerlendirilme-
sine yonelik bir bakis agis1”! ortaya konmaktadir. PTB, atifta bulundugu Tiirk¢e
kaynaklar araciligiyla da, Tiirkolojinin Balkan biliminin meselelerine dair miik-
tesebatin1 Tiirk¢e bilmeyen arastirmacilarin dikkatine sunmaktadir.

*  Dog. Dr., Jagiellon Universitesi Dogu Dilleri Enstitiisii, Krakow/Polonya, hilaloytun@gmail.
com, orcid.org/0000-0003-0813-9843

1 Marek Stachowski, Podstawy turkologii dla batkanistow, Krakow, Wydawnictwo Ksiggarnia
Akademicka, 2023, s. 10-13.
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Marek Stachowski’nin Balkan ve Tiirk dillerinin kesisim alanlarinda tespit
ettigi problemleri inceledigi baska ¢alismalar1 da bulunmaktadir.? PTB, yazarin
onceden ele aldig1 konularin yani sira bugiine kadar yayimlanmamis goriisleri-
nin de yer aldig1 7 bolimden olusmaktadir. Calismanin sonuna eklenen sozliikte,
kitapta yer verilen Tiirk¢e kelimeler, gectikleri boliim numaralar1 ve Lehge kar-
siliklartyla siralanmaktadir. Basligin da isaret ettigi gibi, kitabin Balkan dillerini
aragtiranlar i¢in yazildigini hatirda tutarak sirasiyla konu basliklarina bakacak
olursak genel kompozisyon sdyledir:

“Terimler, tasnifler ve Tiirk¢enin Balkanlar’daki varlig1” baslikli 1. boliimde;
“Tiirkiye Tiirkgesi”, “Tiirk¢e”, “Osmanlica-Osmanli Tiirkgesi” terimleri; Bal-
kanlar ve Rumeli; bir disiplin olarak “Rumeli ¢alismalar1”; Tiirk dillerinin tasnifi;
Balkanlar’da Tiirk¢enin varligi, Balkan dilleri ve Balkanlar’daki diller, konular
ele alinmaktadir.

“Tiirk¢enin temel 6zellikleri”ni konu alan 2. boliim Tiirkoloji hazirligt olma-
yan okurlar i¢in hazirlanmistir. Bu boliimde Tiirkge dil bilgisi hakkinda; fonetik,
tanimlik (harf-i tarif), isim ¢ekimi, iyelik, isim tamlamalari, fiil ¢cekimi ve zaman-
lar, zarf-fiiller, fiilimsi gruplar ve Farsca s6z yapim unsurlar1 ve benzeri konular
etrafinda bilgi verilmektedir.

“Tiirkgenin Anadolu ve Rumeli agizlar1” boliimiinde, Tiirk¢enin agizlari tize-
rine arastirmalarin tarihi, Tadeusz Kowalski’nin bu konudaki ¢aligmalari; Ana-
dolu agizlarinin tasnifi, Dogu Anadolu agizlarin &zellikleri, Rumeli agizlarinin
tasnifine dair caligmalar, Batt Rumeli agizlarinin 6zellikleri, Anadolu ve Rumeli
agizlarmin benzerlikleri alt basliklar1 yer almaktadir. Ayrica Tiirk¢cedeki 6n da-
mak k ve g (k, g) seslerinin Stokav agizlarindaki® goriiniimleri ve bunlardaki de-
gisimin kronolojisi, Rumeli ¢aligmalari sahasinin tipik problemlerinin bir temsil-
cisi olarak bu boliimde incelenmistir.

2 llgili yaymnlara ulasmak icin bk. https://jagiellonian.academia.edu/MarekStachowski,
http://info.filg.uj.edu.pl/zhjij/~stachowski.marek/pub.php,  https://scholar.google.com/cita-
tions?hl=tr&user=b7MCNdoAAAA]

3 Hrvatistan’in dogu bolgeleri, Sirbistan ve Bosna-Hersek’in biiyiik bir boliimii ve Karadag’da
kullanilan Stokav (Lehge: Sztokawski, Ingilizce: Shtokavian) agizlari; Giiney Slavcasmin
“ne” anlamindaki “sto/sta”, “kaj” ve “ca” kelimeleri temelinde siniflanmasi neticesinde olusan
ii¢ biiyiik agiz grubundan biridir. Diger ikisi “Kaykav” ve “Cakav’dir. Ad1 gecen agizlarin
cografi dagilim1 baglantidaki haritadan goriilebilir;
https://en.wikipedia.org/wiki/Shtokavian#/media/File:Serbo_croatian_dialects historical
distribution 2.png
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“Karamanlilar ve Karamanli agzi”nin incelendigi 4. bolimde “Karamanli”
teriminin agiklamasi, kelimenin ve halkin kdkeni, “Karamanlidika™ kavrami; gii-
niimiizdeki durum ve arastirma perspektifieri konulari ele alinmistir.

“Gagauzlar ve Gagauz dili” konulu 5. boliimiin alt bagliklar1 Gagauzlarin ana
vatani, erken tarihleri, kavim adinin kdkeni, Gagauzlarin etnik yapisi, Gagauz di-
linin katmanlari; Incil ve Karamanlilarla baglantilari, Balkan dilleri ile temaslari;
On seste y- tiiremesi, damaksillagma, s6z varligi; Gagauz gramerinde Balkanlilas-
ma Ornekleri seklinde siralanmustir.

“Transkripsiyon metinleri” basligini tasiyan 6. bolim, “ceviri yazili metin-
ler” terimi; Tiirkge kaynaklar ve Balkan ¢aligsmalari; 15. ylizyildan kalma ilk me-
tinler; Bartholomaeus Georgievits’in eserinde yuvarlak ve dar vokaller; Meninski
ve dev eseri; Bosnak yadigarlari ile kafiyeli sdzliikler konularina ayrilmistir.

“Rumeli arastirmalari sahasindan 6rnek problemler”in incelendigi 7. ve son
boliimde ise; Stokav agizlari, Arnavutca ve Bulgarcada Tiirkge fiil alintilar1 teme-
linde kelime yapimi; Makedonya Tiirk agizlar1 baglamimda Anadolu Tiirkgesin-
deki genis zaman formunun Balkanlar’daki izleri; H.F. Wendt ve Romencedeki
Tiirk¢e alintilarin katmanlari1 olmak tizere 3 alt baslik yer almaktadir.

Okur kitlesi olarak Balkan bilimcilere hitap eden kitabin Tiirkliik bilimi a¢i-
sindan en 6nemli yonleri ise;

(1) Balkan dilleri ile Tiirk¢enin etkilesim alanlarinin tanimlanmasi,

(2) Balkan dilleri ve Tiirk¢e temasina dair yeterince arastirtlmamig konularin
belirlenmesi,

(3) Tiirkge ve yabanci dillerde yazilmig kaynaklarin Rumeli ¢caligmalar1 pers-
pektifinden ve bir arada degerlendirilmesi, seklinde 6zetlenebilir.

Kitabin boliim basliklarindan, (1) numarada belirttigimiz etkilesim alanlarina
dair ipuglar1 s6yle belirmektedir: 1. boliimde Tiirkgenin Balkanlar’daki varligs;
3. boliimde Anadolu agizlari ve Rumeli agizlar1 arasindaki baglantilar, (Make-
donya Tiirk agizlarinda genis ve simdiki zamanin ele alindig1 7.2. boliim de bu
konuya dahildir); 4. boliimde Karamanlica; 5. boliimde Gagauz Tiirkgesi; 6. bo-
liimde transkripsiyon metinleri; 7. bolimde ise Balkan dillerindeki Tiirk¢e alinti-
larin durumu bagsliklari, “Rumeli ¢alismalari”nin kapsamini belirlemektedir. Her
boliimiin alt basliklar1 da arastirma konularinin yogunlastigi noktalarin temsili
sayilabilir. Kaynaklarda bugiine kadar ele alinan problemler ve giincel durum de-
gerlendirilmekte, arastirmacilarin ilgisini bekleyen ¢alisma konulart isaret edil-
mektedir; bu sekilde (2) ve (3). maddede belirttigim perspektifler tiim kitaptan
ilgili bagliklar altinda takip edilebilmektedir. PTB, Rumeli ¢alismalarina bir giris
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olarak da okunabilecegi icin, kitapta yer alan ana ve alt konu basliklart s6z ko-
nusu arastirma alaninin haritasini da vermektedir. Bir tanitma yazisinda kitapta
gecen tim konulara deginme imkanim olmayacagindan, sirasiyla her bdliimde
dikkatimi ¢eken yerlerden alintilarla, okurlara kitap hakkinda bir fikir vermeye
calisacagim.

Kitabin girig boliimiinde, Balkan dilleri {izerine ¢alisacaklar, dil bilimi (6zel-
likle de koken bilimi) analizleri yaparken, modern bir sozliige bakmakla yetin-
mek yerine, dini ve etnografik verilere bagvurmaya davet edilmekte; “dil bilimsel
(her seyden Once, kdken bilimsel) analizi din bilim-etnografya verileriyle destek-
lemeye ¢aligmanin, sadece modern bir Tiirk¢e sozliige bakmaktan daha zor bir
gorev olmakla beraber, insani daha genis bilgilere ve daha derin bir anlayisa ulas-
tiracag1, boylece elde edilen sonuglarin daha saglam temellere dayanmis” olacagt
hatirlatilmaktadir.* Bu anlamda PTB, Balkan cografyasinda i¢ ige ge¢mis kiiltiirel
etkilesim katmanlarinin, dil aragtirmalariyla aydinlatilabilecegini soylemektedir.
S6z konusu bakis acisi, Rumeli ¢aligsmalart adi verilen disiplinin temeli olabile-
cek bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Kitabin hazirlanma amacinin anlatildigi Giris boliimiiniin ardindan gelen
“Terimler, tasnifler ve Tiirk¢cenin Balkanlar’daki varligi” baslikli 1. béliimde,
oncelikle “Tirkege”, “Tirkiye Tiirkcesi”, “Genel Tiirk¢e”; “Osmanlica/Os-
manl1 Tiirkgesi” gibi isimlendirmeler ele alinmaktadir. Tiirk dillerini kapsayan
bir aile ad1 olarak “Tiirk¢e” ile Tiirkiye’deki Tiirklerin dili anlaminda “Tiirk-
¢e” arasinda ayrim yapilamadigi; Avrupa dillerinin cogunda da Ingilizcedeki
Turkish-Turkic, Lehgedeki turecki-turkijski veya Ruscadaki turetskiy-turkskiy
netliginde bir terminoloji bulunmadigi anlatilmaktadir. “Osmanlica-Osmanli
Tirkgesi” konusu ise daha da karmasiktir. Tiirkologlar arasinda da bir muta-
bakat bulunmayan bu isimlerin Avrupali dil bilimcilerin zihninde neye karsi-
lik geldigi meselesi, konunun bagka bir yoniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla
ad1 gecen dil isimlendirmelerinin tartisilmaya devam edecegi agiktir. Kitaptan
Ozetle aktaracak olursam: “Osmanli terimi Avrupa’da oncelikle tarihi anlam ta-
stmaktadir: ‘Osmanlilarin zamanina ait olan, Osmanlilarla ilgili’ gibi. Avrupa-
lilar, Tiirk¢enin iisluplarini pek tanimadiklari i¢in ‘Osmanli’ kelimesini bir tarih
terimi olarak kullandilar ve bugiin de bdyle kullantyorlar. Ikincisi, ‘Turkish’ ile
‘Turkic’ farkin1 géstermek i¢in bugiin bile uygun terimler olmadigindan, mese-
la Almanya’da Osmanisch-Tiirkisch tabiri Uslubu ifade etmek icin degil, ‘Tur-

4  Marek Stachowski, Podstawy turkologii dla batkanistow, Krakow, Wydawnictwo Ksiggarnia
Akademicka, 2023, s. 11. Kitapta gegen bazi konularla ilgili sorularimi cevaplama nezaketi
gosteren Saymn Marek Stachowski’ye agiklamalari igin ¢ok tesekkiir ederim.
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kish’ anlaminda kullanilabilir, ¢iinkii Osmanisch-Tiirkisch ‘Turkic’ manasina
gelemez. Diger bir deyisle: Osmanli(ca) kelimesi (1) tarih igin, (2) cografya
icin ve (3) sadece Tiirkologlarin yayinlarinda iislup hakkinda kullanilmaktadir.
Ancak Slavistler i¢in (3). kullanim ¢ok yabancidir.”

Kitapta “Rumeli aragtirmalari (veya ¢aligsmalar1)” terimi, “Rumeli Tiirk agi-
zlar1 ve bunlarin diger Balkan dilleri ile miinasebetleri lizerine arastirmalar’1 kap-
sayacak sekilde bir alan adi olarak tanimlanmaktadir. Yazara gére Rumeli arastir-
malarinda, biri Tiirkolojinin (Gagauz ve Karamanlilarin dili de déhil olmak iizere
Tiirk lehgelerinin, kokenleri, gelisimleri ve bugiinkii durumlar1) digeri Balkan
arastirmalarinin (Tiirk¢enin Balkanlar’daki Tiirk olmayan etnolektlerle baglanti-
lar1) konusu olmak iizere iki ana baslig1 vardir. PTB’de Rumeli aragtirmalarinin
bir disiplin olarak ¢ikis noktasi soyle agiklanmistir: “Dil temaslarmin Tiirkoloji
ve Balkan dilleriyle ilgili yonlerini ayn1 anda gérmek gerekir ve bu gereklilik
Rumeli ¢calismalariin varolus sebebini agiklamaktadir. Baska bir deyisle, Rumeli
dilleri arastirmalar1 gibi bir disiplinin varlig1, biri Tiirkolojinin digeri Balkan dil-
leri arasgtirmalarinin konusu olan iki ¢alisma sahasinin problemlerinin ortak bakis
acisiyla ¢oziilebilecegi anlayisindan kaynaklanmaktadir.””

Kitaptan Tiirkgenin Balkan dilleri ile iligkisine dair birkag satir1 da okurlarin
dikkatine sunmak isterim:

“Balkanlar’da birkag yiliz y1llik mevcudiyetine ragmen Tiirkce, Balkan
ligi dillerinin 6zelliklerini devralmadig gibi, kendi 6zelliklerini de gramer
yapilarinin yakinlagmasindan soz edilebilecek derecede onlara empoze et-
memistir. Ote yandan, bu dillerin Tiirkceden aldig1 kelime miktari, - bu dil-
lerden birini konuganlarin birgogunun iradesine kargin - bugiin, Latincenin
Bati Hristiyanliginin dilleri i¢in birlestirici 6zelligine benzer sekilde bir tiir
baglayici iglevi gorecek kadar fazlaydi. Balkanlar’in gesitli bolgelerinde
bilinen budala, ¢orba, hos geldin, meze, pehlivan (“kasli adam, hokkabaz,
akrobat” anlamlarinda) ve haydi gibi kelimeler, Balkan halklarini kiiltiirel
olarak yakinlastirir hatta birbirlerine baglarken, kendi daireleri disindaki
milletlerden de ayirmaktadir.

Bununla birlikte, bu ortak kelime dagarcigi sabit ve yekpare degildir.
Aksine, kolayca degistirilebilen 6gelerin bir koleksiyonudur. Bazen bir
kelime, tiim Balkan dillerinde iislup agisindan nétr goriiniirken, baska bir
zamanda iislup degeri veya anlami degigmis olarak bulunabilir; kullanim
siklig1 degisebilir; tamamen kullanim dis1 kalabilir veya kelimelerin, kul-

5 Age.,s. 16-22.
6 Age.,s.27.
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lanim1 tiiretildigi dille sinirli olacak sekilde, Tiirk¢e orijinalinden epeyce
farklilagsmus tiirevleri ortaya ¢ikabilir.”’

Bu sekilde ¢esitli Balkan dillerinde dolasan Tiirk¢e alintilar ve bunlarin can-
lilik diizeyi lizerinde ¢ok fazla ¢alisilmamistir. Yine Tiirk¢enin Balkan dilleri ara-
sindaki yeri de yeterince iizerinde durulmamis konulardandir. 1. boliimiin sonun-
da Balkan Tiirk¢esini Bati Rumeli, Dogu Rumeli ve Gagavuzca olarak iige ayiran
Victor Friedman’in goriislerinden bahsedilmektedir: Yazara gore Friedman’in
tasnifi uluslar arasi akademik literatiirde yayginlasmamistir, bunun sebebi de
Rumeli arastirmalarinin bu tip ayrimlara ihtiya¢ duyulacak seviyede gelismemis
olusudur.?

Tiirk¢enin baslica 6zellikleri konulu 2. bdliimde Tiirkoloji egitimi almamig
okurlar i¢in Tirkiye Tiirkgesi gramerinden segilmis konular 25 baslik altinda an-
latilmaktadir. Bu boliimde genelde Tiirkologlar icin yeni bir bilgi yoksa da Bal-
kan dillerine alintilanan yapilarin gecirdigi degisimler 6zel olarak dikkate deger
gorliinmektedir. Kitaptan birkag 6rnegi buraya alacak olursak: Tiirkge. hayrola?
> Bulgarca. xajrola ~ xair ola || hajrol ayn1 anlam. ayrica “iyi giinler”. Tiirkce.
hayir olsun/hayrolsun > Rumca. hairusum “bravo!”

Kanimeca kitaptaki ilgin¢ noktalardan biri Tiirk¢edeki bir semantik degisim
modelinin Balkan dillerine kopyalanmasi konusudur. Tiirkgede ¢al- fiilinin ettir-
gen cati ile ¢aldir- formunun “soyulmak’ manasini kazanmasindaki gibi bir an-
lam gelisimi Bulgarcaya da tagmmus: Tiirkge. tavia- “islat-, nemlendir-, su serp-"
— edilgen (edebi.) tavla-n- = (agiz.) tavla-t- [ettirgen form ama edilgen anlam!]
“islan-, nemlendir-, 1slak/nemli ol-” — ettirgen (edebi.) favia-n-dir- = (agiz .)
tavla-t-tir- “bir seyi 1slak/ nemli yap-" — Bulgarca. *taviattar-dis- ayn1 anlam.

— Bulgarca. sifat-fiil. taviattar-dis-an “suya sokulmus”.!

Diger yandan, yabancilara Tiirk¢e dgretimi alaninda ¢aliganlarin da gézlem-
lemis olacag: gibi, Tiirkce dil bilgisiyle ilk kez karsilasanlarin sasirticit buldugu
baz1 gramer konular1 vardir. Ornegin, var/yok yapilari, bu konseptin to have gibi
fiillerle ifade edilmesine aliganlar igin yeni ve ilgi ¢ekici bir konudur. Kitabin bu
boliimii, bir Balkan bilimcinin dikkatinin Tiirk¢enin (6zel olarak Tiirkiye Tiirk-
cesinin) hangi 6zelliklerine yonelecegini gdstermesi bakimindan da ilgiye deger

A.ge., s.33-34.

A.g.e., s.35-36.

A.ge., s. 61.

0 A.ge.,s.62.(A. Grannes - R.H. Kjetil - H. Siileymanoglu, 4 dictionary of Turkisms in Bulga-
rian, Oslo, 2002, s. 240’tan aktarilmig). Ad1 gegen kaynagi sahsen gérmedigim icin kaynaklar
listesine eklemeyerek kiinyesini burada kaydediyorum.

— O 0
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detaylar igermektedir. PTP’de yaklasik 50 sayfalik yer ayrilan bu konuya dair,
yazarin daha once Ana hatlariyla Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Gramatyka jezyka
tureckiego w zarysie)'' adiyla kaleme almis oldugu bir kitab1 da bulundugunu
burada hatirlamak gerekir.

Anadolu ve Rumeli Tiirk agizlarinin ele alindig1 3. boliim bir yerde bu kita-
bin neden bir Polonyali tarafindan ve Lehge yazmis oldugunun da agiklamasidir.
Tiirk agiz arastirmalarinin baslangi¢ asamasinda biiyiik emekleri ge¢cmis ve hatta
bazi aragtirmacilarca bu disiplinin kurucusu kabul edilen Tadeusz Kowalski’nin
(1889—-1948) hem Anadolu hem de Rumeli olmak tizere modern Tiirk diyalek-
tolojisinin kurulusuna katkilar1 tartismasizdir. Kowalski’nin, 1. Diinya Savasi
sirasinda Galigya cephesinde savasirken yaralanip, Krakow Hastanesinde teda-
vi goren Tiirk askeri Makedonyalt Rogcko Assan 6li Ali’den (Rocko Hassanoglu
Ali) derledigi siiri yayimlamasiyla Makedonya Tiirk diyalektolojisi 1922°de Kra-
kow’da baslamis olur.'?

Tadeusz Kowalski’nin Tiirk agiz aragtirmalaria getirdigi dnemli bir yenilik,
Rumeli agizlarimi Anadolu agizlarinin bir devami veya ikinci derecede onemli
bir agiz grubu durumundan ¢ikarma yoniindeki goriigleridir. Kowalski, Farsca
ve Arapga calismalariin yani sira, iki diinya savasi arasinda agiz c¢aligmalari-
n1 yiiriitmek amaciyla 1923-1924, 1927 ve 1936 yillarinda Tiirkiye’ye, 1929°da
Bulgaristan ve 1937°de Romanya Dobrucasi’na giderek malzeme derlemistir.
Kendisinin Islam Ansiklopedisi’nde 1931°de Anadolu agizlarma dair kaynaklari
ve bu agizlarin tasnifini konu alan yazisiyla ayni siralarda, 1933-35 yillarinda,
amatorlerin yardimlariyla da olsa Anadolu agizlarimdan derleme ¢alismalari bas-
lamistir.’* Ardindan 2. Diinya Savasi sirasinda Kowalski’nin toplama kampinda
hapsedilmesi ve Istanbul Universitesine davetiyle ilgili girisimler ve Ahmet Ca-
feroglu’nun (1899—-1975) bu yondeki ¢abalart da daha dnce yine yazar tarafindan
kaleme alinmustir.'*

Burada Caferoglu’nun hapishanelerde siirdiirmiis oldugu agiz ¢alismalarin-
dan bahisle; cesitli yerlerden bir araya toplanmis mahkimlarin dillerinin birbirle-
riyle karigmasi sonucu, laboratuar gibi kapali ve dar bir alanda bir nevi yapay di-
lin ortaya ¢ikt1g1, dolayisiyla Caferoglu’nun derledigi malzemenin Anadolu’nun

11 Marek Stachowski, Gramatyka jezyka tureckiego w zarysie, Krakéw, Wydawnictwo Ksiegar-
nia Akademicka, 2007.

12 Stachowski, a.g.e., 2023, s. 88-89.

13 A.ge.s.91.

14 Marek Stachowski, “Kowalski, Caferoglu und die Universitéit Stambul”, Tiirk Dilleri Arastir-
malari, say1 8, 1998, s. 211-228.
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herhangi bir bdlgesinin agzini yansitamadigi anlatilmaktadir.”> Caferoglu’nun
derlemesi ilging bir sekilde, Anadolu’nun farkli yerlerinden gelen Tiirklerin Ru-
meli’de, 6rnegin bir kdyde, bir araya gelerek birbirlerinin dillerini etkilemesinin
kiigiik dlgekli bir temsilini vermektedir. PTB’de Bati Rumeli ve Dogu Anadolu
Tiirk agizlarinin benzerliklerinden bahsedilirken bu durum séyle anlatilmistir:

“...Ancak, gocler o kadar istikrarli olmadig1 i¢in Dogu Anadolu’dan
gelenlerin hep Rumeli’nin batisina, Bati Anadolu’dan gelen gdgmenlerin
ise hep doguya yerlestirildigi fikrini ciddiye almak zordur.

Burada, yukarida Ahmet Caferoglu (§ 3.1) baglaminda bahsedilen ha-
pishane modeline yer vermek yerinde olacaktir. Nasil ki bir hapishanede
tesadiifen farkli lehgeleri konusan insanlar ayni hiicrede bulunabiliyorsa,
yine gb¢ sonucu Anadolu’nun tamamen farkli bolgelerinden gelen kdyliiler
dar bir alana yerlestirilmistir. Birkag yiiz yillik temaslar sonucunda, bu-
giin Anadolu’daki agiz kaynaklariyla iliskilendirilemeyen yeni diyalektler
olusmustur.

Bu nedenle, bir Rumeli bdlgesinde konusulan diyalektin tamamini be-
lirli bir Anadolu agzina baglayamiyoruz. Ancak tekil 6zelliklerin su ya da

bu menseinden ve Rumeli’de olusmus yeni kompozisyonlardan bahsede-
216

biliriz.
Anadolu ve Rumeli agizlar arasindaki benzerliklerin Karahan'’” tarafindan
belirtilen 6l¢iitlerle degerlendirildigi bu boliimde, ad1 gegen agizlara dair aragtir-
malar ve Onerilen tasnifler hakkinda bilgi verilmektedir. Sonug olarak da; Rumeli
Tiirk agizlarinin simiflandirilmasi konusunda agirligin Bulgaristan’a ve kismen
Kuzey Makedonya agizlarina verildigi ve Yunanistan, Kosova, Karadag, Bosna,
Arnavutluk ve Romanya bolgeleri genellikle ihmal edildigi i¢in bu alanda ¢alis-
malara ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Ayrica cevaplanmay1 bekleyen baska bir
soru da sudur: Kuzey Trakya (Bulgaristan) ve Bati Trakya (Yunanistan) Tirk
agizlart Rumeli agizlariyla ayni grupta olduguna gore Dogu Trakya (Tiirkiye)
Tiirk agizlar1 da buraya dahil edilmeli midir? Bir yandan Anadolu olmadig1 igin
bu bir zorunluluktur; diger yandan ise Tirk edebi dilinden o kadar etkilenmis bir
agzin belki de diger Rumeli agizlariyla ayni gruba yerlestirilmemesi gerekir.'®

15 Stachowski, a.g.e., 2023, s. 92.

16 A.ge.,s. 100.

17 Leyla Karahan, Anadolu agizlarimmn siniflandirilmasi, Ankara, Tirk Dil Kurumu, 1996.
18 Stachowski, a.g.e., 2023, s. 99-100.
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3. boliimiin sonunda Tiirkge 6n damak & ve g seslerinin Stokav yansimalarina
yer verilmistir. Burada Rumeli ¢aligmalarinin mantigini ortaya koymak iizere, bir
Balkan dilinde gerceklesen bir ses degisikliginin agiklanmasinda Tiirkoloji bilgi-
sinin nasil yardim ettigini 6rnekleyen bir vaka ele alinmaktadir:

“1) Tiirkgeden Sirpcaya (ya da Stokavcaya; Makedonya’da yasayan
Stokavlar Sirp’tir) alinan en eski kelimelerdeki k, ¢ tinsiizleri genel olarak
degismeden saklanmustir.

2) Ancak, oldukga kisa bir zaman sonra k yerine ¢ (Tiirk¢edeki ¢ sesine
yakin bir ses); ¢ yerine de dz (Tiirkgedeki ¢ sesine yakin bir ses) demeye
baglamislar. Nigin?

3) Slavca uzmanlari, Makedoncadaki &, g karsiigimin Sirpgada ¢, d?
iinsiizleri oldugunu biliyorlar, Makedonca Makarovik (soyadi) = Sirpca
Makarovié gibi. Onun igin de Tiirkgedeki &, ¢ tinsiizlerini duyan Sirplarin
bu sesleri otomatik olarak ¢, dz seklinde telaffuz ettikleri diisiiniiliiyor.

4) Her ne kadar 3. maddedeki izah Sirplarin &, ¢’yi nigin ¢, d? ye degis-
tirdiklerini agikliyorsa da en eski Tiirke alintilarda yer alan £, ¢’leri neden
degistirmedikleri sorusuna cevap vermemektedir.

5) Dogu Anadolu’nun baz1 agizlarinda da &, ¢ > ¢, d# degismesi vardr.

6) O halde 3., 4. ve 5. maddeleri birbirine baglayan bir agiklama soyle
diisiiniilebilir: Anadolu’dan Makedonya’ya ilk gelen Tiirkler, kelimeleri ,
g ile soyliiyorlar, Sirplar da bu sekilde telaffuz ediyorlardi. Bir zaman son-
ra Makedonya’ya, agizlarinda k, ¢ > ¢, d¢ degisimi meydana gelmis olan
Dogu Anadolulu Tiirkler de gelir. O zaman kah &, g, kah ¢, d ile karsilasan
Sirplar Tiirkge kelimelerde de, Makedonca kelimelere yaptiklar gibi, &, ¢
duyduklart her yeri ¢, dz ile degistirmeye baslamis olmalilar.

Bu siirecin iki énemli yonii var: Birincisi, Tiirk¢e £, ¢ {insiizlerinin
Sirpca temsilleri ne yalniz Slavea ne de sadece Tiirkge ile agiklanabilir.
Ikincisi ise, bu zamana kadar s6z konusu degisime iyi bir izah bulunama-
masinin nedeni, Slavistik egitiminde Tiirkolojinin unsurlarimin, Tiirkolo-
jide de Slavistik unsurlarinin 6gretilmemesidir. Bu iki sebepten dolayz, £,
¢ meselesi benim fikrimce Tiirkce ve Balkan dilleri iligkisine dair temel

problemlerin en mithimlerinden biridir.”"

4. boliim, Karamanli Tiirkgesi adiyla bilinen Rum Tiirkgesine ayrilmistir.
Boliim, Karamanlilarin Gagauzlarla ortak yonlerinin Tiirk¢e konugmalari ve Or-
todoks olmalarindan ibaret oldugu notuyla baslamaktadir. Karamanlilar adlarini
Anadolu’da yerlesmis olduklar1 bolgeden alan dini bir gruptur; “Tiirk¢e konugan

19 A.ge. s. 101-106.
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Ortodoks Rumlar” olarak tanimlayabilecegimiz bu halkin ayirt edici 6zellikleri
dinleri ve dilleridir.?

“Karamanlidika” Yunan alfabesiyle yazilan Tiirkge metinler anlamina gel-
mektedir. Kitapta 6. boliimde ¢eviri yazili metinler arasinda da incelenmis olan
Gennadios’a ait 1455 veya 1456 tarihli Confession of Faith (Inancin itiraf1), ilk
Karamanlica eser olmakla beraber; 1720’lere kadar arada bir bosluk oldugu i¢in
bunun Karamanli metinlerinin baslaticis1 oldugu séylenemez. Dolayistyla Kara-
manlica dendiginde 18. yiizyilin ilk ¢eyregi ile 1935 yillar1 arasindaki metinler
anlasilmalidir. Su ana kadar, en erkenleri dini konulu olmak tizere, daha sonraki-
ler tabiat bilgisi, okul kitaplari, takvimler, masal mecmualari, tarih kitaplar gibi
cesitli konularda 800 kadar Karamanlica metin yayinlanmistir.*!

Boliimiin sonunda Karamanlica metinlerin de dil arastirmacilarmin ilgisini
bekledigi belirtilmektedir: “Halihazirda elimizde bir Karamanlica soézliik bulun-
mamaktadir; mevcut eserlerin filolojik aciklamalarla tenkitli nesirleri yapilmis
degildir. Karamanlica ile ilgili soyleyebildigimiz tek sey ‘i¢cinde Rumca unsurlar
bulunan bir Tiirk diyalekti’ oldugudur, ancak sozliiklerle tenkitli nesirler olmadan
Anadolu ve Rumeli Tiirk agilar arasindaki yerini tespit etmek de miimkiin degil-
dir”.>> PTB’de Karamanlica ile ilgili bir bagka arastirma konusu da Karamanlila-
rin, Yunanistan’a gogleri sonrasinda diger Balkan halklar1 ve dilleriyle temaslari
olarak belirtilmektedir.

Gagauz halki ve dilleri 5. boliimiin konusunu olusturmaktadir. Gagauzlar ve
dilleriyle ilgili baz1 ¢alismalar bulunmakla beraber hala bu alanda da arastirilma-
y1 bekleyen pek ¢ok konu vardir. Bugiinkii Bulgaristan’da yer alan Deliorman
bolgesinin ismi («Tévov dpuovy = Tenu ormon sekliyle ilk kez 12. ylizyil tarihli
bir kronikte gegmektedir; bu kayit muhtemelen 11. yilizyilda Rutenya (bugiinkii
Ukrayna ve Beyaz Rusya), Macaristan ve Moldavya’dan gecerek bolgeye gelen
Kipgak halklarinin bolgedeki varligini gostermektedir. Yine erken sayilabilecek
bir donemde bir baska go¢ dalgasi yasanmistir: 1263’te Mogollardan kagarak
Bizans’a sigian Selguklu Sultani 1. Keykavus maiyetindekilerle Besarabya’ya
(bugiinkii Moldavya) yerlesmistir.?* Gagauzcayi olusturan dil katmanlarinin farkl
zamanlarda ve farkli gruplarin gog¢ dalgalariyla nasil sekillendigi yine Stachows-
ki’nin ¢ok yeni baska bir calismasinda ele alinmistir. Buna gore: “Gagavuzla-
rin en eski tabakasini kuzeyden, daha dogru bir anlatimla Kirim yarimadasindan

20 A.ge.s. 108-110, 112-114.
21 A.ge.s. 110-111.

22 A.ge.,s. 116.

23 A.ge.,s. 118-119.
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Bulgaristan’a gelmis olan Kipgaklar teskil eder. Orta katman, Mogollardan kaga-
rak 1256 yilinda II. izzeddin Keykavis’un komutasinda Balkanlar’a gelen Sel-
cuklulardir. En yeni katmani ise Osmanli zamaninda Anadolu’dan gelen Tiirkler

olusturur”.?

Tadeusz Kowalski, Gagauzcayi, 1. Kuzey Tiirklerinden bir grubun olusturdu-
gu Kipcak katmani; 2. Osmanli doneminden 6nce bolgeye Anadolu’dan gelmis
olan Tiirkler (Gagauzlara adin1 veren Keykavus’un onciiliigiinde gelenler); 3. Os-
manli doneminde gelenlerin olusturdugu en yeni katman; seklinde agiklamakta-
dir. Kowalski’ye gore, Oguz grubu Tiirk¢esi 6zelliklerini tasiyan ikinci katmanin,
ilk Kipgak katmaniyla birlesip onu domine etmesiyle Gaguzca bugiinkii halini
almistir. Boylelikle iginde bir miktar Kipgak unsuru bulunan bir giineybati Tiirk-
cesi karakterini kazanmistir.?®

Yazara goreyse; Gagauzcadaki Kipgak unsurlarin tamamini Kirim’dan gelen
niifusun etkisiyle agiklamak zorunda degiliz, ¢linkii benzer 6zellikler Dogu Ana-
dolu agizlarinda da mevcuttur. Dolayisiyla Deliorman’da konusulan Tirkcedeki
Kipgak unsurlart iki kaynaktan gelmis olabilir. Hatta Kirim’dan gelenlerin getir-
digi “Kuman” etnonimi Balkanlar’a tagimmis cografi adlarla sinirli kaldigindan,
Gagauzcadaki Kipgak unsurlart biiylik oranda Dogu Anadolu etkisiyle agiklana-
bilir. O halde ii¢ katman teorisi, “eski katman - Kipgak katkili Selguk” ve “yeni
katman - Osmanli”, seklinde giincellenebilir. Bu goriise gore “le turc danubien”
(Tuna Tiirkgesi), aynt zamanda Gagauzlarin dili, Tirkiye Tiirkgesi agizlarinin
yani birka¢ Anadolu agzinin birlikte devamidir.?® Stachowski, Kowalski’nin “3
katman yaklasimi”n1 degerlendirdigi ¢alismasinda sonug olarak “Gagavuzcanin
yapisinda tartismasiz olarak Oguzca unsurlar agir bastigina gore bu dili, kaynagi
bakimindan, bir Tiirkiye Tiirkcesi agz1, bugiinkii sosyal ve siyasi durumuna gore
ise 6zel bir Oguz dili olarak diistinmemiz gerekiyor” demektedir.’

“Transkripsiyon metinleri” ya da “ceviri yazili metinler” baghigini tastyan 6.
boliim, terim tartismasiyla agilmaktadir. Bilindigi gibi bu metinler herhangi bir
baska kaynagin yazi ¢evrimi ile elde edilmis degildir; ilk yazilirken Arap alfa-
besinden bagka bir yazi sistemi ile tiretilmis metinlerdir. Latin, Yunan, Bosnak,
Kiril, Ermeni, Giircii alfabeleriyle yazilmis Tiirkge eserleri ayni1 anda kapsayacak

24 Marek Stachowski, “Gagavuzcanin ii¢ tabakas1 sorunu”, Bilge Biliglig Bahs: Bitigi Dogumu-
nun 60. Yilinda Mehmet Olmez Armagamn, (iginde), Canakkale, Paradigma Akademi Yayinlari,
2023(a), s. 571.

25 Stachowski, a.g.e., 2023, s. 124.

26 A.ge.,s. 124-125.

27 Stachowski, a.g.e., 2023(a), s. 576.
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bir terime ihtiya¢ bulundugundan, “Arap dis1 alfabelerle yazilmis” karsiliginda,
galatimeshur olarak akademik ¢evrelerde “transkripsiyon metinleri” ya da “cge-
viri yazili metinler” tabiri yerlesmistir. Biiyiik kismi tenkitli olarak nesredilmis
bulunan Latin alfabeli metinlerden bagka Kiril, Giircii, Yunan veya Ermeni ({inlii-
leri digerlerine gore daha az gosterdigi igin Tiirkgenin tarihi fonetigi bakimindan
digerleri kadar 6nemli olmayan ibrani) alfabeleriyle yazilmis metinler de bulun-
maktadir; alfabe tercihi genellikle bu metinlerin miielliflerinin diniyle ilgilidir.?®

Ceviri yazili eserlerin yazarlar1 arasinda Osmanli topraklarinda dolagan
seyyahlar veya tiiccarlar bulunmaktadir ve yazdiklari metinler genellikle pratik
amacl dolayistyla da giinliik konusma dilinin 6rneklerini igeren derlemeler go-
riinimiindedir. 19. yiizyilda baslayan ve 6zellikle de 20. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren artan bir ilgiyle arastirmalara konu edilen bu kaynaklar, zannedildigi
kadar da giivenilmez degildir. Ustelik Tiirk¢enin Balkanlar’daki dil etkilesimleri
acisindan bakildiginda bunlar Osmanli Tiirk yaz1 dilinden ¢ok daha fazla bilgi-
lendirici dil malzemesi i¢ermektedir.?®

Tiirkgenin tarihi fonetigi bakimindan tinliilerin kaydedilmesindeki kisitlama-
lar bir yana; hicbir yazi dilinin devrinde konusulan agizlardaki farkli sdyleyisleri
yansitmasi beklenemeyeceginden, Osmanli Tiirk¢esi metinleri de dogal olarak
agizlarda gergeklesen ses olaylari i¢in kaynak gdrevi goremez. O takdirde tarihi
fonetik ¢alismalart agisindan Tiirkgenin temel kaynaklari:

[a] “ceviri yazili metinler”,
[b] Anadolu ve Rumeli agizlari,

[c] Balkan dillerindeki Tiirk¢e alint1 kelimeler, olarak siralanabilir. Son grup-
ta yer alan veriler Tiirkoloji agisindan Balkan arastirmalarinin 6nemini goster-
mektedir.*

Giilsevin’in 17. ylizy1l Batt Rumeli agizlarindaki bazi unsurlar1 yeniden kur-
guladigi calismasinda’! faydalandigi kaynaklar yukarida gegen ii¢ grubun daha
detayli hali ve bir nevi Rumeli arastirmalarinin zemini goriiniimiindedir:

[1] yazili metinler: “geviri yazili metinler” ve Evliya Celebi’nin Seyahatna-
me’si, [a]

28 Stachowski, a.g.e., 2023, s. 139-140.

29 A.ge.,s. 141-142.

30 A.ge.,s. 143,

31 Girer Giilsevin, “Rumeli Tiirkgesi ¢ergevesinde Tiirk ve Balkan dillerinin etkilesimi”, Turkish
Studies, say14, s. 48-64.
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[2] diyalektoloji ve karsilastirmali Tiirkoloji ¢aligmalari, [b]
[3] Balkan dillerindeki Tiirk¢e alint1 kelimeler, [c]
[4] Rumelili sair ve miielliflerin eserleri.

Goriildigii gibi Balkanlar’da Tiirkgenin yeri s6z konusu oldugunda, Tiirko-
loji, Rumeli ¢alismalar1 ve Balkanistik birbirlerini tamamlayan arastirma alan-
laridir. Hal boyle olmakla beraber, herhangi bir Balkan filolojisinde okuyan bir
6grenci egitimi boyunca Tiirkoloji ile ilgili bir ders almaz; Tiirkoloji egitimi
alanlar da Balkan kaynaklarimi tanimadan okullarini bitirirler. Mesela 16 ve 19.
ylizyillar arasinda giinliik konusma diliyle yazilan Bulgar kilisesi vaazlar1 Tiirk¢e
kelimeler igerir. Giizel bir 6rnek olarak; Tiirk¢e “kad1” kelimesinin -muhtemelen
“mutlak hiikiim verici” gibi bir anlamla- “Tanr1” hakkinda kullanilist her iki dil
acisindan da digerinin yardimiyla anlasilacak bir bilgidir.*?

En eski ¢eviri yazili metinler 15. yiizyila dayanmaktadir. Cesitli kaynaklarda
Arapca ve Farsganin yani sira Latince, Yunanca ve Ibranice bildigi kaydedilen Fa-
tih, fetihten sonra Istanbul Patrigi Gennadios’tan Hristiyan inancinin ilkelerinin
yazilmasimi ister. Once Yunanca yazilan ve muhtemelen 1455 veya 56°da, kisal-
tilmus bir Tiirkge terclimesi yine Yunan harfleriyle kaleme alinan The Confessions
of Gennadius, ¢eviri yazil diye nitelenen metinlerin ilk 6rnegidir. Eserin tenkitli
nesri 1936’da Macarca ve 1987-1992°de Ingilizce olarak Halasi-Kun tarafindan
yapilmistir. Mohag savasinda esir diistiikten 10 y1l sonra Avrupa’ya donerek Tiir-
kiye’ye dair niifus, gelenekler, din, askeriye, idari sistem ve dil gibi konularda
edindigi bilgileri 1544-1548 yillarinda Latince olarak kaleme alan Hirvat kokenli
Bartholomaeus Georgievits’in eserleri de ilk ¢eviri yazili kaynaklardandir.’® Ese-
rin, arastirmacilar arasinda tartismalara yol acan dil 6zelliklerine deginmeksizin
Stachowski’nin gorlsiinii alintilamakla yetinelim:

“Sonug olarak, ... -burada Bartholomae Georgievits’la temsil edilen-
ceviri yazilt metinlerin, genel olarak fonetik varyantlar bakimindan giive-
nilir bir kaynak oldugunu ve igerdikleri bilgilerin Balkan dillerinin verile-

riyle uyumlu oldugunu kabul etmeliyiz.””**

Ceviri yazili metinlerin zirvesi sayilan eserini, o zaman 60 yasinda olan
Frangois a Mesgnien Meninski 1680 tarihinde Viyana’da yayimladi. Tiirk dil ta-
rihinin de en 6nemli kaynaklarindan biri olan Thesaurus linguarum Orientalium
Turcicae-Arabicae-Persicae 3 ciltlik sozliige ek olarak, 4. cildi Tiirk¢e gramer

32 Stachowski, a.g.e., 2023, s. 144-145.
33 A.ge.,s. 147-151.
34 A.ge.,s. 158.
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ve ancak bir kismi yayinlanabilmis olan son cildi de Complementum Thesauri
(kisaca: Complementum) adl1 Latince-Tiirk¢e s6zliik olmak tlizere toplam 5 cilttir.
PTB’deki ifadeyle sdyleyecek olursak “Osmanli leksikografisinin en miikemmel
eseri” olan Thesaurus, ayn1 zamanda bugiine kadar yazilmis en kapsamli Tiirk-
ce-Latince sozliiktiir. Sadece 17. ylizyil Tiirk¢esi konusma dili i¢in degil, Balkan
dilleri arasinda kelime aligverislerini arastirirken de agiz malzemesinin yaninda
en temel kaynak Meninski’nin sozligiidiir.

Bosnak yadigarlarma gelindiginde ise Uskiifi’nin 1631 tarihli eseri Balkan-
lar’daki en eski Tiirkge sozliiktiir. Giris ve sonug kisimlari ¢ikarildiginda Arap
alfabesiyle yazilmis 600 Bosnakca kelime iceren sozliikk Tiirkce icin degil, Bos-
nakga i¢in ¢eviri yazili bir kaynak olarak degerlendirilebilir. PTB’de, ad1 gegen
sozliikten alintilanmis bir beyite burada da yer verelim. Kalin yazili kelimeler
Bosnakga, diger yerler Tiirkcedir:

Bog u tagri jedno bir-diir, hem jedini vahdeti,
Dusa cam (can olmali: «dzany) diir, Covék adem, dirliki-diir Zivoti

Goriildiigii gibi beyit olduk¢a agik: “Bog ve Tanri birdir; jedini de vahde-
ti (demek)”. Burada bir kelime oyunu da olsa gerek: “jedno - birdir” kelimesi
“aynidir, ayn1 anlamdadir” veya tevhid inancina atifla “tektir” seklinde anlasila-
bilir. ikinci musra da: “Duga candir; covek adam, dirlik de jivor”. Yazar, “Zivoti”
kelimesindeki -i’ye dikkat ¢ekerek bunun kafiye amaciyla, Bosnakca kelimeye
eklenmis Tiirkge 3. teklik iyelik eki oldugunu belirtmektedir.’® Boyle didaktik
amach pratik sozliiklerin faydasi da buradan goriilebilir: Su anda bu beyit saye-
sinde 6 tane Bosnakg¢a kelime 6grenmis olduk.

Uskiifi’nin sozliigiinden 20 y1l sonra, 1651°de énemli bir dil yadigar1 Niko-
la Palini¢’in kaleminden ¢ikmistir. Tiirkgeyi iyi bildigi anlagilan Palini¢, eserini
Bosnak Kiril alfabesiyle yazarak Balkan kokenli ilk Tiirkge ceviri yazili eseri
ortaya koymus oldu.

Ceviri yazili metinler arasinda, ezberlemesi kolay oldugu i¢in dil 6gretme
amaciyla yazilmis bulunan kafiyeli sozliikler de aragtirmacilarin ilgisini bekleyen
konulardandir. Zaman zaman hangi dilin kaynak, hangisinin 6gretilmek istenen
dil oldugu anlasilamadigi belirtilen bu sozliiklerden, PTB’de sunlar hakkinda bil-
gi verilmektedir: Uskiifi’nin ad1 gecen Tiirkge-Bosnakca sozliigii; Nezim’in 17.
ylizy1l sonu 18. ylizyil basinda kaleme aldigi Arnavutca-Tirkce sozlik; Yasuf

35 A.ge.,s. 158-167.
36 A.ge.,s. 167-168.
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Halis tarafindan hazirlanmig 1849 tarihli Fransizca-Tiirkge sozliikk ve 1916 tarihli
Tiirk¢e-Almanca sozliik.’’

Son boliim “Rumeli aragtirmalari sahasindan 6rnek problemler”e ayrilmistir
ve ilk konu Stokav agizlari, Arnavutca ve Bulgarcada Tiirk¢e alint1 fiillerin bu
dillerde gegirdikleri ses degisimleridir. S6z konusu degisimler dilcilerin ilgisini
¢eken ve ancak Tiirkge bilgisinin yardimiyla ¢oziilebilecek sorunlar olmalari do-
layisiyla konuya iliskin tartismalarla beraber bu boliimde ele alinmaktadir.

Ikinci kisimda ise Makedonya Tiirk¢esinde Anadolu Tiirkcesindeki genis za-
man formunun Balkanlar’daki izleri konusu yer almaktadir. Bu konuda 6zetle:
“Makedonya Tiirk¢esinde hem genis hem de simdiki zaman kullanilmakla be-
raber geleneksel yaklasim, Bati Balkan Tiirk¢esinde simdiki zaman ¢ekiminin
var olmadig1 ve biitiin bu alanda simdiki zaman fonksiyonunun genis zamana
gectigi yoniinde idi. Balkan Tiirkleri tarafindan Tiirk¢e yazilan ¢aligmalara bag-
vuruldugunda bu fikrin yanlis oldugu ve Bati Balkan Tiirkcesinin diisiintildigii
kadar homojen bir bolge olmadigi ortaya konabilmistir. Bu, ayn1 zamanda, Bal-
kan Tiirklerinin bu diller iizerindeki ¢alismalariin ne kadar 6nemli oldugunu da
gosteren bir durum” denmektedir.*®

Romencedeki Tiirk¢e alint1 tabakalar1 ve H.F. Wendt’in bunlar hakkindaki
yorumlarinin incelendigi 7.3. boliim, hem Romencedeki alintilarin karakteri agi-
sindan hem de bir metodoloji elestirisi olarak ilgi ¢ekici detaylar igermektedir.
PTB’de Heinz F. Wendt’in 1960’ta yayimlanan g¢aligmasinin, “Rumeli arastir-
malarinin biiyiik cogunlugundan Tiirkoloji bilgisinin derinligi ve metodolojik
yaklagimiyla ayrildigi” belirtilmektedir.** Ancak Stachowski’ye gore ¢alismadaki
eksiklikler, getirdigi yenilikle telafi edilemez derecededir. Wendt’in metotlarina
yakindan bakmak amaciyla ilgili kismi, PTB’den 6zet bir terclimeyle buraya ali-
yorum: Wendt Romenceyi, yerinde bir yaklagimla Kipcak ve Oguz diinyalarimi
birbirine baglayan standart dis1 bir koprii olarak degerlendirmektedir. Buna gore
Romence, giineyden gelen Tiirk etkilerinin (Oguz) kuzeyden gelenlerle (Kip-
cak) karistig1 bir dildir. Iki farkli Tiirk etkisinin olusturdugu bu diigiimii ¢6zmek
amaciyla Wendt, Oguz ve Kipgak alintilarini birbirlerinden ayirt etmek icin 51
fonetik kural belirlemistir. Her ne kadar s6z konusu formiilasyonlar yaniltici ya
da yanligsa da, boyle bir kural listesi yapmay1 denemek ve kelimeler iizerinde

37 A.ge.,s. 169.

38 A.ge.,s. 185-188.

39 A.ge., s. 188-189. Wendt’in adi1 gegen yaymnimi gormedigim i¢in kaynaklar arasinda zikret-
meyerek burada kiinyesini kaydediyorum: H. F. Wendt, Die tiirkischen Elemente im Rumdinis-
chen, Berlin, 1960.
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bu kurallar test etmek, -fazla mekanik oldugu i¢in uygulanma sans1 olmamakla
beraber- iyi bir fikir gibi durmaktadir. Buradaki temel sorun Tiirk¢e kelimelerin
farkli donemlerde ve farkli kaynaklardan alintilanmis olmasidir; ayrica kelimele-
rin bir kismi Tiirklerden de degil Bulgar bir komsu veya Sirp bir terciiman vb.den
o0grenilmistir. Wendt’in hatasi, agiz arastirmalarini, dil tarihini ve diinya tarihi-
ni, bu bilgilere rahat¢a ulasabilecegi durumlarda bile gormezden gelerek sadece
karsilagtirmali ses bilgisini esas almak olmustur.*® Neticeten, Romence, Oguz ve
Kipgak alintilarini birlikte i¢erdigi icin Rumeli ¢alismalarinda 6zel bir yere sahip-
tir. Wendt’ten sonra bu iki katmani birbirinden ayirma konusuna egilen kapsamli
caligmalar yapilmamistir. Cok sayida Tiirk¢e alint1 igeren Romence bu yonden de
incelenmeyi beklemektedir.

Basligini Tiirk¢eye “Balkan bilimciler i¢in temel Tiirkoloji” olarak terciime
edebilecegimiz Podstawy turkologii dla batkanistow, Balkan dilleri arastirma-
larinda Tiirkolojinin yerini tanimlayan bir eserdir. Balkanlar’da, ¢esitli gog¢ dal-
galartyla olugmus ylizyillara dayanan varligi, Rumeli Tiirk¢esini genetik olarak
degilse de cografi ve tarihi olarak Balkan dillerinden biri saymak i¢in yeterli go-
riinmektedir. Bu durum da Marek Stachowski’nin tarif ettigi sekliyle; Balkan dil-
lerini Tiirkgeyle temaslar1 baglaminda inceleyen “Rumeli ¢aligmalar1” disiplinin
gerekcesini olusturmaktadir. Alanin temel basvuru kaynaklari; agiz arastirmala-
rinin verileri, alintilar ve bes ylizyillik gegmisi bulunan ¢eviri yazili metinlerdir
ve PTB, bunlar iizerine yapilmis Tiirk¢e calismalart Balkanistik literatiiriine dahil
etmek suretiyle, alana yeni ve 6zgiin bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Baska bir
deyisle, PTB’de Tiirkiyeli ve Rumelili Tiirkologlarin ¢aligsmalarina atifta bulunu-
larak, Balkan bilimcilerin bu kaynaklardan da faydalanmalar tesvik edilmis ol-
maktadir. Sonug olarak, PTB, yalnizca Balkanistler ve Slavistlerin degil, Tiirkliik
bilimciler ve genel olarak diller aras1 temas konularina ilgi duyan arastirmacilarin
da istifade edebilecekleri bir kaynak ve Rumeli ¢alismalarina giris icin bir el
kitabidir.

40 Stachowski, a.g.e., 2023, s. 191.
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Arastirmacilarin Katki Oram

Arastirmanin her asamasindan yazar sorumludur.

Catisma Beyam

Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.






