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Abstract: This article deals with the social factors at formation of the state and
the sovereignty concepts in the history, and foundations of sovereignty at
Gokturk Empire which used Turk name as a political nationality. As a re-
sult of this study a hypothesis was developed which says that every political
power emerges because of a humanistic requirement, and a result of peo-
ple’s longings and their experiences. This power gains legitimacy with val-
ues of society which indicatives “the common good” like a religion. These
values are rationalities of the society at first but with the passage of time
they undergo degeneration. After this point the power begins to create
some mythological stories to legitimate it’s sovereignty.
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0z: Bu makalede devlet ve egemenlik kavramlarinin ortaya ¢ikmasindaki sos-
yolojik gerekgeler degerlendirilmis, Tlrk adini siyasi olarak tarih sahne-
sine ¢ikaran Goktlirk Devleti’ndeki egemenligin dinamikleri incelenmistir.
Bu incelemeden her iktidarin toplumsal ve insani bir gereksinim sonucunda
toplumun deneyimleri, 6zlem ve arayislarinin bir rlini olarak toplumun
din gibi ortak iyiyi temsil eden dederleri etrafinda olusup bu degerlerden
mesruiyet kazandigi, bu degerlerin aginmaya ugramasi sonucunda iktida-
rin mesruiyetinin mitolojik unsurlara baglayarak ayakta durma gabasi gés-
terdigi varsayimina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, egemenlik, toplum, din, mitoloji, Ttrkler.

Giris

Insanin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugu kabuliiniin giinii-
miizde pek ¢ok bilimsel disiplin tarafindan iiretilen fikirlere kay-
naklik ettigi bilinen bir gergektir. Oyle ki yeryiiziinde var oldugu
gilinden bu yana insanlar yasamlarini birbirleriyle degisik diizey-
lerde iligkiler kurarak siirdiirmiis, dogaya kars1 verdikleri var olus
miicadelelerinde isbirligine gitmislerdir. Ote yandan insanlarin nii-
fusu arttikca belli bir bolgedeki doga kaynaklarini kullanma konu-
sunda degisik organizasyonlar olusturmuslar ve insanlik tarihi bu
organizasyonlarin birbiriyle olan pozitif veya negatif iliskileri sonu-
cunda sekillenmistir. insana 0zgili organizasyonlarin ilki ve ¢ekir-
degi siiphesiz ailedir. Rousseau’ya gore biitiin toplumlarin ge¢misi
aileye dayanir'.

Ailenin yapisi temelde kan bagina dayansa da ¢ocuklar kendi-
lerini korumas: i¢in ana babaya muhtag olduklari siirece aileye bagh
kalirlar, bu gereksinim ortadan kalktiktan sonra ailenin dogal bag-
larinda bir zayiflama goriiliir. Cocuklarin ana babaya bagliliklar or-
tadan kalktiktan ve ana babanin ¢ocuklar1 koruma sorumlulugu
zorunluluk olmaktan ¢iktiktan sonra yani ¢ocuklar dogayla ve siir-
diikleri yasam kosullariyla bas edebilecek diizeye eristikten sonra
aile bir birlik halinde kalmaya devam ediyorsa artik bu birliktelik
dogal bir 6rgiitlenme olmaktan ¢ikar ve bilingli bir uzlasmnin {iriinii

! Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.7
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durumuna gelir. Bu anlamda aile siyasi toplumlarin ilk 6rnegi ola-
rak kabul edilebilir2. Evlilikler ve yeni doganlar yoluyla aileler bii-
yiidiikge, yeni ¢ekirdek aileler ortaya ¢ikar. Bu ailelerin baglarini bir
uzlasi i¢inde tutmak igin yeni bir toplumsal birim gerekir ve bu bi-
rime siilale ya da klan ad1 verilir. Klanlar birlesip kabileyi olusturur.
Kabileler etnisite olarak isimlendirilen yapiy1 belirler. Etnisiteyi
olusturan uzlasinin temelinde kan bag1 (konviksiyum) ve birlikte
yasama arzusu, ya da kader ortaklig1 etme gibi iki temel etken bu-
lunur.

Tarih igerisinde bir bolgede yasayan insanlarin popiilasyonu
arttikca doga kaynaklarinin paylasiminda bir takim sorunlarin ya-
sanmasi dogal bir sonug¢ olmustur. Kabileler ya da etnisiteler akra-
balik bagina dayali ilkel organizasyonlar olduklari igin birbirleriyle
giristikleri kaynak kazanma miicadelesi diinyanin ¢ogu yerinde
sosyal bir kaos olusturmustur. Béyle bir kaosun varligi hayvancilik
ve avcilikla ugrasan gocebe toplumlar i¢in de, yerlesik hayata gece-
rek tarimsal iiretim yapan toplumlar icin de gegerli olmustur. De-
yim yerindeyse rant paylasiminin ya da paylasilamazhigimin iirettigi
sosyal kargasalarin sonucunda eski diinya insanlar1 kanli bedeller
odedikten sonra bu paylasimda belirleyici olmas i¢in biitiin kabile
ve etnisitelerin uzlasacagi hakem bir degere ya da biitiin kabile ve
etnisiteleri kapsayan da giiclii bir organizasyona gereksinim duy-
muglardir. Bunun sonucunda giiniimiizde devlet adin verdigimiz
siyasal yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda devlet denilen meka-
nizmanin dogusunun sosyal bir zorunluluk oldugunu vurgulamak
gerekir. Tabi, burada devleti ortaya ¢ikaran sosyal zorunlulukla,
devletler olustuktan sonra devletlerarasi miicadeleleri arasinda bir
ayrim yapilmalidir.

Nietzsche devletin orijinini “sarisin, yirtict hayvanlardan olus-
mus bir siiriiniin biitiin harpgi teskilatlariyla ve biitiin teskilatlan-
dirma giicii ile sayilar itibariyle kendilerinden muazzam surette
tistiin fakat sekilsiz insanlar tizerinde dehset sagic1 pengelerini gegi-
ren fatihler ve efendilerden olusan bir irk” olarak gérmesi, Ratzen-
hofer’in devleti yaratan araci siddet olarak tanimlamasi, Summer’in
devleti giiciin bir {iriinii olarak kabul edip varligini gii¢ kullanarak

2 Bkz. Rousseau, s.7
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stirdiirdiigiinii iddia etmesi® gercekte devletin ortaya ¢ikisi ile ilgili
degil ortaya ciktiktan sonra isleyisindeki sikintilar1 dile getiren eles-
tirilerdir. Nitekim tarihte herhangi bir cografyada kurulan bir dev-
letin kurulus 6ncesi donemi inceledigimizde o bolgede kabileler
veya etnisiteler arasinda biiyiik anlasmazliklarin bulundugunu,
yagma, gasp, katliam gibi kanli eylemlerin had sathaya ulastigini
goriirtiz. Yakin tarihten bir 6rnek vermek gerekirse isgal yillarinda
(1918-1922) Anadolu cografyasinin durumunu bu realiteyi net ola-
rak gosteren bir ortam olarak kabul edebiliriz. Otoritesini kaybetmis
bir devletin topraginda isgalci giigler bir tarafa halkin kendi iginden
cikan getelerin, eskiyalarin ve yol kesenlerin tiiremesi, silahli etnik
milislerin kendinden olmayan insanlara yapmis oldugu kiyimlar bu
cografyada yasayan insanlarin belleklerinde hala canlidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse devlet denilen organizasyonlar
insanlar arasindaki kargasay1 onlemek i¢in dogal olarak viicut bul-
mustur. Devlet yapisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egemenlik kav-
ramlarinin da iizerinde durmak gerekecektir.

Devlet ve Egemenlik Kavramlarina Kisa Bir Bakis

Devlet kavrami tarih boyunca pek ¢ok diisiiniiriin ve teorisyenin il-
gisini cekmis ve bu kavramin tanimlanmasina iliskin degisik yakla-
simlar ileri stirtilmiistiir. Tiirk Dil Kurumunun sozliigiinde bu
kavram hukuksal ve toplumbilimsel agidan “Toprak biitiinliigiine
bagl olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet ya da milletler
toplulugunun olusturmus oldugu tiizel varlik” olarak tanimlan-
maktadirt. Bu tanim basta olmak iizere giiniimiizde devlete yiikle-
nen anlamlar incelendiginde genel olarak giiniimiizdeki cagdas
devlet anlayisini yansittig1 goriiliir. Kimilerine gore devlet egemen
siifin siyasal orgiitiidiir. Devletin amaai yiiriirliikteki diizenin ko-
runmasi egemen sinif tarafindan diger siniflarin baski altinda tutul-
masidir®. Timurluoglu'na gore bu orgiit toplumun siniflagsmasiyla
birlikte somdiriilen toplum katmanlarinin baski altinda tutulmas:

3 Will Durant, Medeniyetin Temelleri, s.54

4 Bkz. http://tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_gtsé&arama=gts&guid=TDK.GTS.

59347ba759b413.38355903. Erisim Tarihi: 04.06.2017

5 Vecihi Timurluoglu, “Mitolojide Devlet Bilgisi” Memleket Siyaset Yonetim Der-
gisi, sayi:1, 2006. s.1
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i¢in egemen somiiriicii siniflarin bir aract olarak ortaya ¢ikmistire.
Diger yandan devlet kuramlar1 arasinda devletin temellerini ailede
ve onun genislemesinde, gii¢ ve miicadelede bulan ya da biyolojik
ve ekonomik esaslara baglayan, toplumsal sdzlesmeye dayandiran
farkli goriisler de bulunmaktadir?. Platon’a gore gore devletin olu-
sumundaki temel etken insanlarin kendi ihtiyaclarini karsilayabil-
mek i¢in bagkalariyla kurdugu iliskidir. Yani toplumlarin ve
devletin olusumundaki faktor isboliimiidiirs. Platon’un isaret ettigi
noktadan bakildiginda devlet sirf kurumsallasmis yapisiyla iize-
rinde degerlendirmelerin yapilamayacag1 toplumu ve insanlar1 da
kapsayan gelismis bir organizasyondur. Nitekim goriiniirde siyasal
bir orgiitlenme olan kendini olusturan toplumla ve bu toplumun
kolektif kiiltiiriiyle siki sikiya baglidir. 56z konusu toplumun yapis:
biitiin 6zellikleriyle kavranmadan kurmus oldugu devletin ¢6ziim-
lemesini yapmak neredeyse olanaksizdir. Simsek’in Donmezer’den
aktardigina gore devlet topluma adeta yapismis bir tegkilatlanma-
dir®.

Ote yandan devlet denilen organizasyonun dogasini net olarak
kavrayabilmek i¢in doganin bir pargasi olan insanin tarihsel yasanti
ve deneyimleriyle beraber gecirdigi zihinsel ve medeni evrimin far-
kinda olmak gerekir. Bunun anlami insanlik medeni ve teknolojik
acidan degistikce devlet kavramina yiikledigi anlam da degisiklik
gecirmistir. Ayrica devletin toplumla yapigsik olan dogas1 geregi
devletlerin toplumlarin sekillenmesiyle birlikte orgiitlendigi tarih
icerisinde net olarak goézlemlenebilen bir durumdur. Bu yiizden
devletlerin olusumunu toplumlarin olusumunun bir sonucu olarak
gormek yanlis olmasa gerekir. Yani siyasi bir organizasyon olarak
devlet toplumlarin bigimlenmesi neticesinde bir ihtiyag olarak do-
gal bir siire¢te dogmustur. Hobbes devletin dogusunu insanlarin
dogal yasamiyla toplum halinde yasama arzularin ¢elismesine bag-

¢ Timurluoglu, “Mitolojide Devlet Bilgisi”, s. 1.
7 Ozlem Bagdath, Kutadgu Bilig'te Devlet ve Adalet Iligkisi, s. 2.

8 Osman Simsek, “Devlet Kavramimin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlami”
Devlet Kavramimin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlami” Kaynak Site:
http://www kamu-is.org.tr/pdf/5413.pdf. Erisim Tarihi: 04.06.2017.

9 Simsek, Devlet Kavraminin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlam1”, s. 1.
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lar. Onun teorisine gore insanlarin hareketlerini sinirlayan ve denet-
leyen {ist bir otorite olmaksizin insanlar siirekli olarak birbirleriyle
catisma halinde olacaklardir. Bu ¢atismanin nedeni insanlardaki 6z-
giir olmak giidiisii ya da dogal kaynaklardan daha fazla pay alma
tutkusu olabilir. Ciinkii 6zgiir olma, daha iyi kosullarda yasama,
birbiriyle rekabet etme, giivende olmaya doniik kugku gibi diirtiiler
Hobbes’e gore insanin tabiatinda fazlasiyla mevcuttur!®. Insana
0zgii bu tutkular yiiziinden her toplumda gatismalar yasanir ve bu
catismalarin bedelini insanlar tarih boyunca siklikla canlariyla 6de-
mislerdir. Zira tutkularin savasiminda sonug olarak ortaya ancak
kan cikar, tutkularin elinde tutsak olan insanlar tarih boyunca bir-
birlerine hayvanlarda dahi goriilmeyen bir istahla saldirmistir’. Bu
catismalarin bitirilmesi, en azindan minimum diizeye indirilmesi
icin iist bir otoriteye gereksinim duyulmustur ve bu otorite de dev-
lettir. Bu baglamda Yuvali'ya gore devlet insan zekasinin buldugu
medeniyetin gelismesine en ¢ok yardim etmis olan siyasi organizas-
yondur ve devletlerin kurulmasi insanliga yapilan en biiyiik hizmet
olmustur’2.Bu baglamda ¢agimizda bazi devletlerin egemen sinifin
gliciinii temsil eden siyasi aygit olarak tanimlanmasini devlet 6rgii-
tiiniin tarihsel gelisimini goz 6niinde bulundurmadan yapilan bir
genelleme olarak kabul etmek gerekir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda
devlet insanlarin baris ve giivenlik igerisinde kolektif bir yasam stir-
mek ugruna bazi 6zgilirliiklerinden feragat edip, ortak bir hukuk
aray1sl neticesinde ortaya ¢ikan bir kurum olarak goriilebilir. Ortak
bir hukuk arayis1 ve giivenli bir yasam isteginden s6z edince devlet
kurumu ile birlikte adalet dedigimiz soyut kavram da ortaya ¢ika-
caktir. Gergekte herkesin kabullendigi bir iist otorite olan devletin
varolus gerekgesini eski diinyada da modern ¢agda da adaleti sag-
lamak olarak gérmek gerekir. Devletlerle birlikte yazili ya da yazi-
siz yasalarin da ortaya ciktigini devletler tarihini inceledigimizde
goriiriiz. Devleti olusturan temel deger bu anlamda adalettir. Her
devlet kurulusu itibariyle herkesin {izerinde ittifak ettigi bir hakem
deger ve ideoloji iizerine kurulmustur. Roma’da hukukun olus-
mas1t, Hammurabi Yasalari, Tiirk devletlerindeki tore anlayis: insan-
lar arasinda adaleti saglama diisiincesinin eski diinyada goriinen

0 Simsek, “Devlet Kavraminin Gelisimi ve Kuresellesmedeki Anlam1”, s.3
11 Sahin Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar1 Politik Denemeler, 2017, s.103
12 Abdiilkadir Yuvaly, “Tiirk Devlet Felsefesi” Sakarya Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1:1, 2008, s.127
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ornekleridir. Adalet konusunda pek ¢ok tanim yapilmasina karsin
bu konudaki kanaatimiz insanlar i¢in davranigsal anlamda iyilik ve
kotiiliik kavramlarinin nesnel olarak tanimlanmasi ve isletilmesidir.
Yani devlet olustuktan sonra devleti yonetenlerin halk¢a benimse-
nen yasalar1 ayrim gozetmeksizin herkese esit olarak isletmesidir.
Bu baglamda bir devletin bir yasasi ya da uygulamas: temelde yan-
lis dahi olsa devleti olusturan toplumun her bireyine esit isletildigi
siirece devlet devlet olma yani kendini olusturan sosyal kiiltiiriin en
tist kurumu olma &zelligini tasimay1 siirdiiriir. Yasalar ve kurallar
kisilerin toplumsal statiilerine gore farkli yorumlanip uygulanirsa
devlet devlet olma vasfin yitirir, Timuroglu'nun deyimiyle egemen
smifin gii¢ kullanma aracina doéner. Zira bir toplumda iyiligin ve
kotiiliigiin nesnel degil de goreceli olarak tanimlanmaya baglamas:
toplumu devletin kurulusundan énceki kaos ortamina geri dondii-
riir. Insanlik tarihinde toplumun bireyleri arasinda esitligi gdzetme-
yip esitsizligi ve ayricalikli hukuku isletmeye baslayan biitiin
devletlerin ¢okiis siirecine girdigi sosyologlar tarafindan kabul edi-
len bir gergekliktir. Kisacas1 diyebiliriz ki tarihte kurulan biitiin dev-
letler sosyolojik bir gerekge ile kendi donemi igerisinde rasyonel bir
aklin {iriinii olarak ve kaosa kars:t diizen ve adalet arayis1 netice-
sinde ortaya ¢ikmistir.

Devlet hakkinda konusunca devleti olusturan unsurlar iize-
rinde de durmak gerekir. Cagdas arastirmacilar devletin olusmas:
icin millet, {ilke, egemenlik ve siyasal Orgiitlenme gibi dort temel
dinamikten bahsetmektedirler!s. Bir devletin olusabilmesi i¢in do-
gal olarak bir insan topluluguna, belirli sinirlar1 olan bir toprak par-
casma ve siyasal bir orgiitlenmeye gereksinim vardir. Makalenin
odak konularindan biri egemenlik oldugu i¢in diger unsurlar {ize-
rinde ayrintili bir ¢6ziimleme yapilmayacaktir.

Devletler uzunca siire egemen birimler olarak insanlar arasin-
daki hukukun tek belirleyicisi ve uygulayicis1 olmuslardir. Bu bag-
lamda egemenligi temel anlamda devletin insanlar {izerinde
hitkmetme yetkisini mesrulastiran bir arag olarak gormek gerekir'.
Egemenlik devletle 6zdeslesen ve devletin ayiric1 vasfi olarak gorii-

13 Bagdatly, Kutadgu Bilig'te Devlet ve Adalet [liskisi, s.2

14 Berig, Emrah H, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Deger-
lendirme” Ankara Universitesi SBE Dergisi, cilt.63, say1:1, 2008, s.55
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len bir kamusal giigtiir. Bu giiciin devlete getirdigi toplumsal ve si-
yasal alan1 diizenleme amaciyla norm koyma ve bunlarin gerekle-
rini yerine getirme yetkisidir. Egemenlik kavramini ilk olarak
Fransiz hukukgu Jean Bodin ortaya atmistir. Bodin’in tanimlama-
sina gore egemenlik kavramini devletin mutlak ve siirekli giiciinii
nitelemek i¢in kullanmistir. Bodin’e gore egemenlik mutlaktir; giig,
islev ya da siire agisindan smirlandirilmamistir’>. Egemenligin do-
gusu devlet organizasyonun sekillenmesiyle es zamanldir, devleti
olusturan halki baglayic1 bir niteliktedir. Fransiz Devrimi sonra-
sinda ulusal egemenlik kavrami ortaya ¢ikincaya dek Tanridan
sonra iizerinde higbir gii¢ tanimayan bir 6zellige sahiptir. Ulkeyi yo-
netme, iilkede yasayan insanlar {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi
olarak ozetlenebilecek olan egemenlik kavramini Thomas Hobbes
tarafindan giivenlik endisesinden hareketle rasyonel bir zemine
oturtulmus devletle birlikte Tanrisal yasalar ile baglantis1 kesilmis-
tir. Boylece siyasal iktidar1 ve egemenligi mesrulastirmak igin teolo-
jik destek arayis1 bitmistir?e.

Beris'in aktarimlarindan anlasildigina gore Avrupa’da aydin-
lanma doénemine kadar diinya devletlerinin egemenlik anlayis1 ve
siyasal iktidarin mesruluk sorunu teolojik 6gretilerle saglanmistir.
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan Tanri Devletler, Misir'da Tanrinin
yeryliziindeki gozii anlamina gelen Firavun sézciigiiniin hiikiim-
darlarin sifati olarak kullanilmasi, Ortagag Avrupasi’'nda krallarin
Papa’dan berat almasi, Eski Tiirk hiikiimdarlarinin Tanrikut (Tan-
riin yonetme yetkisini verdigi kisi) sifatiyla {ilkeyi idare etmeleri
eski diinyada egemenligin ve siyasal iktidar anlayisinin teolojik te-
melde oldugunun gostergesidir. Ote yandan devlet kavramiyla bir-
likte ortaya ¢ikan egemenligin teolojik kokleri bize baska bir fikir
daha vermektedir ki bu da eski diinya devletlerinin kurulmasinda
ve islemesinde inancin biiyiik bir rolii oldugudur. Ayrica devletle
birlikte halklarin bi¢cimlenmesinde de inancin etkisi biiytiktiir.

15 Beris, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
s. 56-57

16 Beris, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
s.58
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Mitoloji ve Egemenlikle iliskisi

Bilindigi tizere mitoloji mitoslar1 inceleyen bilim dalidir. Mitos kav-
rami Tiirkcede efsane ya da sOylence sozciikleriyle karsilanmakta-
dir. Kavram olarak Tiirk¢e Sozliikte “Tarih Oncesi tanrilarin
yasamlarini, kahramanlarin seriivenlerini anlatan, bir toplumun
inanglarmi ve egilimlerini anlatan efsaneler olarak” tanimlanmais-
tir’7. Fakat burada destanlar ve masallar ile mitoslar arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Mitoslarin kahramanlari tanri ya da tanrilar,
ruhlar ve dogaiistii gli¢lerdir. Destanlarin ve masallarin kahraman-
lar1 ise siradan insanlardir's. Kahramanlar: tanrilar olmasi itibariyle
mitoslarin temelinde teolojik bir durumun oldugunu kabul etmek
gerekir. Fakat aralarindaki ortak nokta mitoslarin, masal ve efsane-
lerin sozlii kiiltiir {irtinii olduklaridir. Bu noktada antropologlar
arasinda bir uzlasi s6z konusudur’. Mitoslar, destanlar ya da ma-
sallarin ne zaman iiretildiklerini tespit etmek olanaksizdir. Fakat
sOzli kiiltiiriin iriinii olduklar igin kusaktan kusaga aktarilirken
oldukga fazla siislemeye, abartiya ugradiktan sonra yaziya gegiril-
mis hallerini aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda s6z ko-
nusu anlatilar zaman igerisinde biiyiik bir semantik degisime
ugramiglardir. Eski diinyanin sdylenceleri her ne kadar cagdas dii-
siince tarafindan elestirilere maruz kaliyorsa da mitoslarin, masal
ve destanlarin toplumsal biling ve kimligin olusmasina tarihi iceri-
sinde biiyiik katki sagladiklar sdylenebilir.

Mitoslar1 tanimlarken 6zellikle inangla ilgili olduklarindan bir
donem bir halk tarafindan tizerinde uzlasilan birlestirici kutsal bir
degerin zaman igerisinde s6zlii aktarima dayali olarak farklilasti-
gin1 soylemek gerekir. Zira Yunan, Mezopotamya, Arap, Hint ve
Orta Asya mitolojilerine baktigimizda ¢ok tanrili ve ¢ok kutsall
inang sistemlerinin tamaminda biitiin tanrilarin tizerinde en saygin
ve en gliclii pozisyonda bir bas tanrinin bulundugu goriilecektir.

Bir halkin {izerinde uzlastig1 ve kendi aralarindaki iliskilerde
hakem tayin ettigi ahlaki otorite olan tanr1 ve bu tanrinin nitelikleri

7Bkz. http://www .tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid
=TDK.GTS.5935d6b7ba8d74.94495663

18 Zeliha Etdz, “Mitos ve Iktidar” Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt:66, sayt:3,
2011. 5.165.

19 Etoz, Mitos ve Iktidar”, s. 165.
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konusundaki anlatilar kiiltiirtin s6zlii olarak aktarimi asamasinda
ve bu siirecte gegen yiizyillar boyunca biiyiik bir dejenerasyona ug-
radig1 varsayilabilir. Ayrica insanlarin muhayyileleri ya da yasam
deneyimlerinin bir {iriinii olarak bas kutsala bagh olarak baska kut-
sallar iiretmeleri ve bas kutsala tanidiklar1 sayginlig1 yeni tiretilen
kutsallara da vermeleri temelde tekil bir karakter tasiyan tanri fikri-
nin ¢ogul forma ulasmasina ve bir panteon olusmasina neden ol-
dugu disiiniilebilir. Zira insanlar1 var eden bir Tanr fikri
kurumsallasmis herhangi bir dinin dayatmasiyla 6grendikleri bir
kabul degil insanlarin kendisi, doga ve evren iizerinde gergeklestir-
digi diisiinme etkinliginden hasil olan mantikli bir sonuctur®. Bu
baglamda var olan hakem deger tanri fikrinin insanlarin yasantila-
rin1 inang haline getirmesi sonucunda bagkalasim gegirdigini soyle-
mek gerekir.

Ali Seriati mitolojiyi 6zel bir bilim olarak tanimlar. Bu alanda
arastirma yapmak icin insanin zihinsel bir deneyime sahip olmasi
gerektigini belirtir. Ona gore mitoslarin sembolleri asilarak altinda
yatan temel gercege ulasmak gerekir. Efsaneler biitiin dinlerin ve
kiiltiirlerin taninmasi igin birer anahtardir. Mitoslar sosyal bir dev-
renin bitis ve ¢okiisiinii gosteren birer aynadir?!. Mitoslarin konusu
tanrilar, ruhlar ve dogatistii giicler oldugu i¢in bu anlatilarin profan
oldugu yani toplumsal kutsallar ve dinle baglantisiz olduklar dii-
stiniilemez. Giindiiz'e gore insanin kutsal ya da kutsiyetle ilgili de-
gerlendirmelerini ve kutsal alan olarak kabul ettigi degerleri ve
deger yargilariyla olan iliskisini dikkate almadan insan davranisla-
rin1 anlamak neredeyse olanaksizdir?2. Ayrica mitoslar insanlarin
icinde yasadig1 sosyal ¢evreye, yasamina yon veren paradigmalara,
kendisini baglh hissettigi degerlere ve sahip oldugu ideolojilere da-
yali olarak bir takim kutsal alanlar olusturur ve zamanla bu kutsal-
lara doniik anlatilar olarak ortaya cikar. Kutsala iliskin anlatilar:
ifade eden mitoslar zamanla degisebilen ve kiiltiirden kiiltiire gegis-
ken olan yapilariyla her yerde varliklarini siirdiirebilmektedir. In-
sanlar bu anlatilar yoluyla kendilerini ve i¢inde yasadiklar1 evreni

2 Sahin Bal, Sorgulanmadan Sorgulamak Teoloji Yazilari, 2015, s. 14.
21 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi I, s. 113.

2 Ginasi Glindiiz, “Kutsal Hakkinda Konugmak: Dinsel Séylemde Mitos” Milel
ve Nihal Dergisi, cilt:6, say1:1, 2009, s. 10.
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tanimaya, tanimlamaya, ge¢mise ve gelecege doniik bilinmeyeni al-
gilamaya ve metafizik alemle irtibat kurmaya ¢alismaktadir?.

Mitoslarin kutsallik ve tanrisallikla olan iliskisi Ali Seriati’yi ef-
saneleri mitoslarin karsisinda konumlandirmaya gotiirmiistiir. Ona
gore efsaneler Allah’in yarattig1 diinyaya kars: insanlarin yarattig1
diinyadir. Tarihin aksine zitt1 olarak {iiretilen gerceklerdir fakat ha-
kikat degillerdir?*. Ali Seriati'nin bu diisiincesinde mitoslarin kah-
ramanlarinin tanrilar oldugu icin efsanelerin kahramanlarini
insanlar olarak gordiigii sonucuna varilabilir. Nitekim burada efsa-
neyi destan anlaminda kullandig1 agiktir.

Mitoslar konusunda arastirmacinin goriisii 6nceki paragraf-
larda belirttigi {izere bunlarin insanlarin siyasal ve sosyal yasanti-
lar1 geregi bir zamanlar insanlarin {izerinde uzlastiklari teolojik bir
ortak paydanin zamanla yozlasmis bicimleri olduklar1 yoniindedir.
Her ne kadar metafizik unsurlara dayali anlatilar olsalar da insan-
larin bu metafizik unsurlari fiziksel diinyadaki yasantilarinin bir so-
nucu olarak iirettiklerini sdyleyebiliriz.

Mitoslarin devlet ve egemenlik konulariyla iliskisine gelince
bu konuda éncelikle bir kiiltiirdeki mitoslarin ya da efsanelerin dev-
leti ve devletle birlikte ortaya ¢ikan egemenligin olusmasinda ciddi
bir katkilariin olmadigini sdylemek gerekir. Ciinkii devletlerin ku-
ruluslarini inceledigimizde ilk devletlerden ¢agdas sayilabilecek or-
ganizasyonlara dek hepsinin temelinde toplumsal bir uzlasmanin
var oldugu goze carpar. Ornegin Medine’de kurulan Islam devleti-
nin kurulusundaki Medine Vesikasi drnegi bir devletin kurulusuna
dair gerceklesen sosyal uzlasinin yazili olarak elimizde olan bir bel-
gesidir. Yazili kiiltiiriin olmadig1 toplumlarda ise devletin mesrui-
yeti devleti olusturan kabile ve etnisite gibi birimlerin bir
konsorsiyumu bi¢iminde gerceklesmistir. Bu daha ¢ok g¢ok uluslu ve
cok kiiltiirlii devletlerin yapisi gibi goziikse de baska sosyal birimler
tarafindan desteklenmeyen bir kabilenin, bir klanin ya da bir etnisi-
tenin diinyada tek bagina bir devlet olusturdugu site devletleri di-
sinda az rastlanan bir durumdur. Hatta site devletlerinin yapisini

2 Glindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak”, s. 25.
2 Seriati, Medeniyet Tarihi I, s.116
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inceledigimizde bile biinyesinde degisik etnik unsurlar1 barindir-
dig1 goriilecektir.

Cagdas devletlerde iktidara gelme gibi bir isleyis oldugundan
iktidara talip olan siyasi organizasyonlarin toplumdaki yerlesik mi-
toslar1 ve inanglar1 propagandalarina malzeme yapmalar1 bagka bir
sey devletin olusumu esnasinda toplumsal uzlaginin saglanmasi
baska bir seydir. Egemenligin mesruiyetini ve devamini saglama
amaci giiden mitoslarin devletin olusumunda da var oldugunu dii-
stinmek biiyiik bir yanilg: olur. Ciinkii egemenin ya da egemen si-
nifin kullandig1 mitoslar halk kitlelerinin itaatini saglamak ya da
cagdas donemde bir se¢im esnasinda tercihlerini cezbetmek icin
kullanilan birer aragtir. Bu baglamda mitoslar1 devlet kurulurken
degil devlet kurulduktan sonra isleyisi kotii olsa bile kitlelerin itaa-
tini saglamak igin {iretilen sdylenceler olarak kabul etmek gerekir.
Ornegin kadim Yunan mitolojisini inceledigimizde bas tanr1 olarak
kabul edilen Zeus'un insanlarin kaderiyle oyuncak gibi oynayan,
diledigine diledigi giicii veren, diledigini tanrilik konumuna ¢ika-
ran, diledigine tanrisal giigler veren kisacasi evreni idare etmede
adalet ilkesini hi¢ gozetmeyen bir kimlikte oldugunu goriiriiz. Ger-
cekte Zeus kimligi Yunanlilarin bilinmeyen tarihindeki bir kral ol-
dugu agikga belirgindir. Diger kralliklarla etik olmayan anlagmalar
yapan, onlar1 birbirleriyle savastiran, kimi zaman bir kral1 kimi za-
man Otekini giiciiyle destekleyen, hatta bu krallarin esleriyle gayr-1
mesru iligkiler kuran ve ¢ocuklar edinen bir kraldir. Bu kralin gii-
ciine bagli olarak olusturdugu diinya biiyiik olasilikla déonemin din
adamlari ya da demagoglarinca inang, hatta din haline getirilmis ve
metafizige inanan halka bu diizen ister istemez kabul ettirilmistir.
Timurluoglu bu gercegi “egemen smiflarin ilk ortaklar: tanrilar ol-
mugtur” diyerek dile getirir?.

Diger bir yandan halklarin ya da uluslarin sekillenislerini dev-
letlerden bagimsiz diisiinmek yanhstir. Degisik halk kitlelerinin or-
tak bir otorite ¢evresinde birlesmesiyle olusan devletler varliklarini
uzun siire siirdiirebilmeleri i¢in biinyesinde barindirdig: halklar
arasinda inangsal bir ortaklik olusturmak zorundadir. Bu inang or-
taklig1 oldugu siirece devlet ihtiyaci olan ekonomik ve askeri giicii

% Timurluoglu, “Mitolojide Devlet Bilgisi”, s. 1.
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kolaylikla toplayabilir, boylelikle hem egemenin otoritesini tehli-
keye atacak nitelikteki i¢ tehditleri bertaraf edebilir hem de dis teh-
ditlere karsi direncini arttirabilir. Yani her devlet varligini
stirdiirebilmek icin kendine 6zgii bir halk olusturmak zorundadir.
Gumilev bu halk i¢in etnos kavramini kullanir. Etnos bir nevi etni-
siteler birligi demektir. Etnik 6zelliklerini korumakla birlikte bir
araya gelen kendisini diger toplumlardan farkli goren, tarihin akisi
igerisinde regiiler degisiklikler geciren ve sahsina miinhasir davra-
nis kaliplari olan insan toplulugudur?. Devletin olustuktan sonra
egemenligini devam ettirebilmesi igin bu etnosu olusturmasi gere-
kir, ya da egemenin stratejileri sonucu bu etnos kendiliginden olu-
sur. Gumilev'in sahsina miinhasir davranis kaliplar1 ifadesi
insanlarin ortak inang, ortak {ilkii ve ortak etik degerler etrafinda
birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Bu baglamda toplumlarin ya da bir top-
lumun ortak hafizasinda etki birakmuis tarihsel bir olayin mitosa do-
niistiiriilerek insanlara coskulu bir {islupla aktarilmasi s6z konusu
olabilir. Ozellikle ortak koken ve ortak atadan tiireyis mitoslari, ya
da ortak bir tarihi kahramanin mirasgis1 olma destanlar1 ortak dav-
ranis kaliplarinin olusmasinda etkilidir. C)rnegin Hun imparatoru
Mete’nin toplamis oldugu 24 tiimenlik askeri birligin zamanla 24
Oguz boyuna, Mete’'nin Oguz Kagan’a doniistiiriilmesi Orta Asya
steplerinde Kaganlik kuran kisilerin bir sekilde soylarin1 Oguz Ka-
gan’a dayandirarak devletlerini ve egemenliklerini mesrulastirma-
lar1 Tiirk tarihgilerinin kabul ettigi bir gergektir.

Ozetle bu konuda her devletin ve egemenin sosyolojik bir ge-
reksinim ve gerekgeyle olustugunu bu siirecte bir toplumsal uzlasi-
nin var oldugunu soyleyebiliriz. Mitoslar ise devlet kurulduktan
sonra halk kitleleri arasinda ortak duyguyu siirdiiriip egemenligi
bu minvalde devam ettirmek amaciyla ve devlete 6zgii ¢ekirdek bir
etnos ya da kimlik olusturmak amaciyla kullanildigini sdylemek
mimkiindiir.

Tiirk Mitolojisinin Temel Unsurlar1

Tiirk mitolojisi ile ilgili temel unsurlarin ayrintisina girmeden 6nce
Tiirk adinin dogusu ile ilgili bir takim degerlendirmeler yapmada
yarar goriiyoruz. Zira yaygin anlayisa gore tarih boyunca pek ¢ok
hanedan yetistirip, pek ¢ok giiclii devlet kuran Tiirkler tarafindan

26 L. N. Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diigiigleri, s. 179
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bu isim resmi olarak iki devlet tarafindan kullanilmigtir. Bu devlet-
lerden biri bugiin bizim Goktiirk Devleti olarak isimlendirdigimiz
Orta Asya’da kurulan Biiyiik Tiirk Kaganhigi, digeri ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir?”. Bir de buna Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini
ekleyebiliriz. Etnik bir unsur olarak bu adi yalnizca Tiirgisler ve
Tiirkmenler kullanmistir. Romantik milliyetgi yaklasimlarda Tiirk
sozciigliniin anlami her ne kadar “giiclii, kuvvetli” ya da “tiireyen”
biciminde kabuller gorse de Tiirk adinin gercek anlamini saptamak
i¢in resmi olarak kullanildig1 devleti olusturan sosyolojik yapiya
miiracaat etmek gerekir.

Taneri'nin aktardig1 bilgiye gore Orta Asya’da Biiyiik Hun
Devleti'nin dagilmasindan sonra tabiri caizse tam anlaminda karan-
lik bir ¢ag baslamisti?s. Hun devletinin yikilisindan sonra biiyiik
bozkirda olusan otorite boslugu nedeniyle zaman Hun devletinden
geri kalan etnik bakiyeler olan boylarin birbirleriyle miicadelesiyle
geciyor, bu ortamda baskin, yagma, saldiri, gasp, soygun ve kitle
katliamlari gibi eylemler zirve yapiyordu.

Bu ortamin bozkirin kabileleri arasinda bir giivenli bir yer ara-
yisiyla bir takim go¢ hareketleri olusturdugu diistiniilmektedir. Bu
g0¢ hareketlerinin temel adresi Hun devletine de baskentlik yapmuis
olan giiniimiizde Mogolistan’in Zavhan ve Aymak bolgesi sinirlar:
icerisinde kalan 4021 metrelik bir rakima sahip OtgonTenger Dag1
civarindaki Otiiken bolgesi olmustur. Ciinkii giineyinden Hangay
Dag1, kuzeyden de Tamir Irmag; ile gevrili olan bu bolge tabii ve
yiiksek bir kale niteligindeydi®. Buraya yapilan go¢ akini bolgedeki
popiilasyonu arttirmis dolayisiyla sosyolojik agidan yeni bir diize-
nin kurulmasi ihtiyact dogmustu.

Otiiken bolgesine yerlesen bu kabileler kesinlikle tek bir soy-
dan gelmiyordu. Hatta Gumilev’in ifadesiyle Tiirk adiyla anilan ka-
bileler toplulugu tarih sahnesine g¢iktiginda herkes Tiirkge

27 Ahsen Batur, 1200 Yillik Siirgiin “Tiirk” Adinin Hazin Seriiveni, s. 11.
28 Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi Diin-Bugiin, s. 27.

» Adem Aydemir, “Otiiken ve Otiiken Ad1 Uzerine” Tiirk Diinyast Aragtirmalar:
Dergisi, say1:187, 2010. s. 198.
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konusmuyordu, kabileler arasindaki ortak dil Siyenpi dili idi*. Bu-
radaki kabileler genel olarak demircilik yaptiklarindan o sirada
Orta Asya steplerini yagma ve saldirilariyla kirip gegiren bir giic
olan Juan-Juanlar’a harag olarak demir igleyip veriyorlardi. Bu or-
tamda Hun orjinli Bumin bu bolgedeki halklar1 birlestirerek Juan-
Juanlar’a kars1 vergi vermeyi reddetti. Yaklasik 50 bin ¢adirlik Uy-
gurlarla birleserek 552 yilinda beklenmedik bir anda Juan-Juanlar’a
saldirip onlar1 yendi. Bu zaferden sonra kendisine il Kagan unva-
nin1 alarak I. Tiirk Hakanligini resmen kurmus oldu.

Bumin Kagan'nin kurdugu devlet o giine dek kabile devletleri
seklinde olusan bozkir orgiitlenmeleri yaninda bir devrim niteligi
tasiyordu. Zira Bumin Kagan kabileleri birlestirdigi ortak hukuka
tore adin1 verdi ve bu hukuku kabul eden kabileler artik “Toriik”
olarak isimlendirilmeye baslandi. Tiirklerin dip atalari olduklar
diistiniilen Hunlarda Hun ulusundan sayilmak icin herhangi bir
Hun boyunun iiyesi olma sart1 araniyordu. Ya da evlilik yoluyla ve
Kagan'in buyruguyla uruklarin Hun ulusuna kabul edilmesi sagla-
niyordu. Otorite agisindan Hunlarin halefleri olan Goktiirkler ise
devletin hukukunu kabul eden biitiin kabileleri Tiirk ulusunun iiye-
ligine kabul etmislerdir®!.Bu tespitler 1s1ginda Tiirk adinin bir soyun
ya da boyun adi olarak degil bir kabileler konfederasyonun ortak
ismi olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Zira Ziya Gokalp de Tiirk
sOzcligliniin anlamini “Tiireli” yani toresi olan bi¢giminde kabul et-
mistir®2. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti'ne anayasal vatandaslikla
bagli olan herkese dil, din ve 1rk farki gozetilmeksizin “Tiirk” denil-
mesi ayni felsefenin ¢agdas doneme yansimasidir. Yani Tiirk adi ne
tarihte ne de ¢agdas donemde bir etnik yap1iy1 simgelemedigini bi-
lakis etnik yapilarin uzlasisi tizerine kurulan biiyiik bir birlikteligi
tanimladigini sdylemeliyiz. Ayrica bu siyasi kimlik tarihte hicbir se-
kilde kendisini olusturan kiigiik etnik yapilari yok saymamuis, bu et-
nik yapilar Tiirk kimligi icerisinde varliklarini siirdiirmiislerdir.

% Gumilev, Eski Tiirkler, Aktaran, Mehmet Akif Okur “Biiyiik Kimligin izinde:
Genigleme Caglar1 Ergenekonlar ve Tiirkliik”. Bkz. Orta Asya’da Islam Temsil-
den Fobiye, C. 1, s. 304.

31 Gumilev, Etnogenez Halklarmn Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri, s. 96.

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 27.
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Ornegin Goktiirk Hakanliginin etnik unsurlarindan biri olan Bas-
mullar 744 Tiirk Hakani1 Ozmis’1 tuzaga diisiirmiisler, kellesini kesip
Cin Hiikiimdarina hediye etmislerdir. Ayni yil Goktiirklerin bir
urugu olan Uygurlar da Baymey adindaki yeni kaganin kellesini
Cin Hiikiimdarina gondermislerdir®. Biitiin bu aktarimlardan
sonra Goktiirk Hakanlig1 ya da Biiyiik Tiirk Hakanlhiginin kurulu-
sunun yine sosyolojik bir gerekce ile oldugunu ve bu 6rgiitlenmenin
Tiirk adin1 sahneye ¢ikardigini gormdiis olduk. Ikinci Tiirk Hakanli-
ginin tarihi seriiveni de birincisine benzeyecektir. Fakat burada ar-
tik Tiirk ad1 Birinci Hakanligin mirasi olarak kullanilacaktir. Fakat
yine benzer bir ortamda benzer bir gerekceyle kurulacaktir.

Tiirk adinin anlami ve tarih sahnesine ¢ikma gerekgesini 6zet-
ledikten sonra Tiirklerdeki egemenlik anlayisinin mitoslarda yer
eden koklerini belirlemek i¢in Tiirk mitolojisinin temel unsurlarina
deginecegiz.

Orta Asya bozkirlarinda mitolojik donem arastirmalar: M.O.
10ile M.O. 250 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis ve hiikiimranliklarini
Kirim’ a kadar genisletmis olan Iskitlere kadar uzanir. Iskitlerin
Hunlarin ve Tiirklerin atalar1 oldugu tarihgiler arasinda ihtilaf ko-
nusu olsa da Iskit kiiltiiriiniin bélgede olusan diger halklar: etkile-
digi bir gergektir. Arastirmacilar gogebe bir toplum olan Iskitlerde
doganin kutsallastirilmasina bagh olarak tek tanri inancinin gelisti-
gini, bunun yaninda ¢evrelerinde var olan yerlesik kiiltiirlerin etki-
siyle ¢ok tanrii bir panteona da sahip olduklarmi kabul
etmektedir®. Asya Hunlarinin inanci da yine doganin belirli unsur-
larmi kutsanmasini igermekle birlikte tek tanr1 inancina yakin duo-
teist yani iki tanrili bir sistemdi%5. Hunlarin inang sistemi giinesi tek
tanr1 olarak kabul ediyor fakat giinesle birlikte aya da kutsallik ve-
riyordu. Kaynaklar Hun hiikiimdarlarinin kampin disinda sabah
giinese aksam vakti ise aya sayg1 gosterip tapindiklarini belirtmek-
tedir. Ote yandan Hun inancinda gok, yer ve atalar kutsal sayiliyor
ve onlar i¢in yilin belirli giinlerinde ritiieller diizenleniyordu. Ay-
rica Hunlara gore giines ve ayin emriyle yer ve gok hiikiimdarlarin:

3 Batur, 1200 Yullik Siirgiin “Tiirk” Adumin Hazin Seriiveni, s. 35.

3 fbrahim Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gére Tiirk Gocebelerinde Dinler, Kiiltler,
Ritiieller ile H(onografi M. S. 8. Yiizyila Kadar”, Art-Sanat Dergisi, S. 3, s. 49

3% Cegmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 49.
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doguruyordu’. Hunlarin gok, yer ve atalar kiiltleri Orta Asya halk-
larmin dolayisiyla Tiirk mitolojisinin temel unsurlarmni olusturdugu
eski Tiirk dini ve mitolojisi {izerinde arastirma yapanlarin ortak ka-
naati olmustur.Orta Asya mitolojisinin Goktiirkler donemine gelin-
ceye dek bigimsel bir evrim gecirdigi goriilecektir ¢linkii Tiirklerin
(Goktiirkler) inanci doganin belli unsurlarini kiilt haline getirmis ol-
salar da monoteist bir yapidaydi?”. Onceleri sayg: duyulan ve kutsal
sayilan gok Tiirklerde tek yaratict tanr1 kimligi kazanmistir. Fakat
bu konuda gogiin tanrilastirilmasindan ziyade tanrisallastirilmasin-
dan yani kutsanmasindan bahsetmenin daha dogru olacagi kanaa-
tindeyiz. Cilinkii gok gogebe toplumlar icin ugsuz bucaksiz
goriintiisii ve erisilmezligiyle her seyin yaraticisi olan agkin bir ila-
hin sifatlartyla 6zdeslestiriliyordu. Gok bu anlamda tanrinin askin-
ligin1 ve yiiceligini anlatan bir semboldii bizatihi tanr1 degildi. Bas
kutsala bagh olarak kutsanan bir degerdi. Zira Tanrinin gokte ol-
dugu inanc1 Ortadogu mitolojilerinde de hatta semavi dinler dedi-
gimiz dinlerde de karsimiza ¢ikacaktir. Hatta son din Islam’da bile
Allah’in gokte bir tahtinin oldugu ve bu tahta kuruldugu mitosu
kullanilmigtir. Bunun amaci Allah sizi her daim gozetliyor ve yap-
tiklarinizdan haberdardir diisiincesinin dénemin akil yapisina gore
metaforik bir anlatim oldugu asikardir.

Tiirk Mitolojisine geri donecek olursak bu mitolojinin temelde
her seyi yaratan askin bir tanri, gok kiiltii, yer-su kiiltii ve atalar
kiiltii olmak {izere dort temel unsurdan olustugu goriiliir. Ayrica
Tiirk kiiltiiriinde yaratilis ve tiireyis efsaneleri de mevcuttur. Yara-
tilis Tanriyla, tiireyis ise atalar kiiltii ile iliskili oldugu i¢in bu efsa-
neleri bu basliklar altinda zikredecegiz.

Din ve Mitoloji Arasinda Eski Tiirk Kiiltiirii

Konuyu Tiirk kiiltiiriine getirmeden 6nce din ve mitoloji arasinda
bir ayrim yapmak gerektigine inaniyoruz. Ciinkii tarihle efsanelerin
i¢ ice gectigi gibi dinler alaninda arastirmalar yapanlar din ile mi-
toslar arasinda da kalmig son derece kompleks bir yapi ile kars1 kar-
stya gelmektedirler. Bilindigi {izere din sozciligii dilimize
Arapgadan ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu'nun sozliigiinde “Tanriya

3 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s.
57-58
37 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 50
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ve dogatistii giiclere inanmay1, cesitli kutsal varliklara tapinmay:
sistemlestiren toplumsal bir kurum, bu nitelikteki inanglar1 kurallar,
kurumlar, toreler ve semboller bi¢ciminde toplayan diizen” olarak
tanimlanmaktadir®. Terimlesmis ifadesiyle bir inang ve ibadet ya-
salar1 sistemi olan din sézciigiiniin koken itibariyle Akat dilindeki
“yasa ve yargl” anlamina gelen “dinu” s6zciigiinden alint1 oldugu
goriisleri de vardir®. Ziya Gokalp her ne kadar eski Tiirklerin dine
nom, kutsal metinlerine num adini verdigini aktarsa da bu dinin ru-
hani bagkanina toyon, kahin ve biiyiiciilerine ise kam (saman) de-
nildigini sOylemektedir. Ayrica Samanizm denilen bu nom
sisteminin eski Tiirklerde kehanetin ve ruhsal tibbin ismi oldugunu
beyan etmektedir®. Bu baglamda Gokalp’in nom adini verdigi sis-
tem ilkel iistii toplumlari orgiitleyen bir nitelikteki din kavramin
karsilamamaktadirt!. Zaten Gokalp bu sistemin totemcilik dénemi-
nin dini oldugunu sdylemektedir. Toplumsal diizeni saglamas iti-
bariyle Eski Tiirklerde din kavramini karsilayan sézctigiin “tore”
oldugu sdylenebilir. Torenin tanrisal bir nitelie sahip olmasi ve
devletin biitiin unsurlar1 arasinda ortak inang ve yasayi temsil et-
mesi bu baglamda diisiiniilmelidir. Ayrica Ibranicedeki “Torah”
sozciigii de torenin Tiirkgedeki anlami kargilayan “yasa, din, seriat”
anlaminda oldugu bilinmektedir. Bu sozciigiin Arapga sOylenisi
Tevrat seklinde olmus ve Yahudilerin kutsal metinlerinin ad1 olarak
anlam kazanmistir. Antik tarihgilerin kaydettigine gore Tevrat'in
kendisine verildigine inanilan Musa Aleyhisselam M.O. 1300lix yil-
larda yasamistir#2. Bu sdzciigiin ve askin tek tanri inancinin zaman
igerisinde kiiltiirel etkilesim yoluyla Orta Asya bozkirlarina tasin-
mis olmast muhtemeldir. Ayrica Gumilev’in etnos tanimina sart
kostugu “ortak davramis” kaliplarmi olusturacak olan ortak inang,

3Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.5938846db2a649.11325018. Erisim Tarihi:07.06.2017.

3 Bkz. https://www.etimolojiturkce.com/kelime/din. Erisim Tarihi:07.06.2017.

40 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 25.

4 Bu baglamda Musa Aleyhisselam’in risaletinden sonra Israilogullarmin tegki-
lath bir ulus olarak tarih sahnesine ¢iktigini, kabileler halinde birbiriyle savasa-
rak diizensiz ve asayissiz bir yasam siiren Araplarin Hz. Muhammed’den sonra
tegkilatli bir millet olup, biiyiik bir medeniyet olusturduklarini animsamak gere-
kir.

4 Robert Wintson, Tanrinin Oykiisii Tanrt mi1 Insani, Insan m1 Tanri'y1 Yaratty, s. 13.
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ortak alg1 ve ortak yasa gibi ilkeler ancak din denilen kurumda mev-
cuttur. Dine kiyasla mitoslar daginik inanglardir ve politik birligini
olusturamayan toplumlarin evren anlayisini yansitir. Dinleri ise in-
sanlar1 dagimik ve diizensiz bir yasantidan diizenli ve medeni bir
yasantiya geciren Ogretiler ve yasalar biitiinii olarak kabul etmek
gerekir. Zira mitolojik ve Helenistik kiiltiir doneminde anarsik bir
yapida yasayan Avrupa ve On Asya toplumlarmin Roma’nin Hris-
tiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesinin ardindan eskiye oranla
daha istikrarli ve daha giivenli bir yasantiya gectikleri bilinen bir
gercektir. Dinlerde rasyonel Ogretilerle birlikte mitolojik unsurla-
rinda bulunmasini dinlerin mitolojik donemden teolojik doneme
gecis siirecini temsil etmeleri agisindan dogal karsilamak gerekir.
Zira monoteist dinler olustuklar1 siireg igerisinde eski diinyanin
inanglarmi da kullanarak eski diinyanin inanglarini ortadan kal-
dirma amaa giitmiislerdir. Bu bilgiler 1s1g1nda diyebiliriz ki mono-
teizm teolojik bir teori olarak insanlarin bir arada, esit hukuka
dayaly, baris icerisinde yasama idealini yansitan bir inang sistemi ve
ideolojidir. Ciinkii tanrinin tek olmasi biitiin insanlarin kdkensel
birligine ve diinya nimetlerinden faydalanma konusunda arala-
rinda firsat esitliginin olmasina isaret etmektedir. Insanlar temelde
esit olduklarina inanirlarsa temelleri saglam bir toplum ve devlet
olusturabilirler. Monoteizm bu anlamda gegmiste kurulan devletle-
rin kurucu unsuru olarak kabul edilebilir. Temelde monoteist olan
bir dinin ya da ideolojinin ilerleyen donemlerde politeizme ya da
Max Miiller’in tabiriyle henoteizme** doniismesi insanlarin yasa-
diklar1 yozlagmis hayatin mitolojik donemi yeniden canlandirmasi
olarak diisiinmek gerekir. Zaten politeizm ve henoteizmin siniflas-
mis ve siniflar arasi geciskenligin neredeyse ¢ok az oldugu toplum-
larn  dini oldugu pek ¢ok arastirmact tarafindan kabul
edilmektedir.

Bu yiizden eski Tiirk dinini ve mitolojisini incelerken tek tanr1
inancini ve buna bagh olarak yaratilis efsanelerini din kategori-
sinde, kiiltleri ve tiireyis efsanelerini mitolojik unsurlar kategori-
sinde degerlendirecegiz.

4 Henoteizm: Teoride tek tanriciik uygulamada ¢ok tanricilik bigciminde tezahiir
eden inang sistemidir. Daha kolay bir anlatimla bol kutsalli tek tanr1 dini olarak
tanimlanabilir.
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Eski Tiirk Dini ve Mitolojisi

Bu boliimde inceleyecegimiz konu Tiirk kimligini kullanan Gok-
tiirklerle sinuirli olacaktir. Zira Tiirkliigii siyasi bir kimlik olarak kul-
lanan kozmopolit boylar bileskesinden bir ulus olusturan bu
devletin ve toplumun dini ve sonrasinda mitolojiye doniigsmesi
arastirmamiz agisindan daha fikir verici sonuglar doguracag: diisii-
niilmektedir. Cilinkii Goktiirklerin olusturdugu ulusun uruklar
Goktiirkler yikildiktan sonra bile her ne kadar kendilerini Tiirk ola-
rak diisiinmeseler de ve Tiirk adini kullanmasalar da diger milletler
tarafindan hep Triik adiyla anilacaktir. Bumin Kagan'in farkh boy-
lar1 “tore” cevresinde birlestirip onlara ortak isim olarak Toriik ya
da Tiirk adin1 vermesi bozkir gogebe toplumlarinda o giine dek go-
riilmeyen bir devrim olmustur. Bu ortak hukuk isletildigi siirece
Goktiirkler varliklarini biitiin gorkemiyle siirdiirmiisler. Yani mo-
noteizmin birlestirici giiciiniin meyvelerini yemisler, ortak hukuk
terk edilince, siniflar ve boylar arasinda ayricalikli hukuk olusmaya
bagladiktan sonra devletlerini kaybetmislerdir.

a- Eski Tiirk Dini

Eski Tiirk dininin daha 6nce belirttigimiz gibi en 6nemli unsuru tek
tanr1 inancidir. Pek ¢ok arastirmaci semavi bir yiice tanriya inancin
ilkel toplumlarda bile oldukga yaygin oldugu kanaatindedir. Oyle
ki Viyana Etnografya Ekolii ve bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden
W. Schmidht bu vakiaya dayanarak insanligin dini tarihi igerisinde
stirekli bir monoteizmin varligindan séz etmistir#. insanhgm ilkel
doneminde bile insanlari askin bir tanrinin varligini kabul etmeleri
yeryliziiniin diger sakinlerinden farkli olmalar1 nedeniyle kendile-
rine doganin disinda bir koken arama bdylece varliklarini anlam-
landirma ¢abalarinin bir gostergesidir. Zira insan aklinin temel bir
6zelligi vardir ki o da olaylar ve olgular arkasinda bir neden arama-
dir. Bu 6zellik sirandan goziikse de insanin biitiin diisiince ve inang
diinyasin olusturan zihinsel hatta giidiisel bir payandadir. Bu ne-
den arama oOzelligi onun kendisini ve evreni yaratan bir yaratici
Tanrmin bulunduguna gotiirmiistiir. Gliniimiizde Tanr1 inanci top-

# Unver Giinay ve Harun Giingér, Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi,
s.33

253
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Sahin BAL

254

lumsal bir dayatmayla ya da kutsal metinlerin otoritesi ile insan zih-
ninde bi¢imlendirilmeye ¢alisildig1 icin bu diisiinsel kesfin etkisi ve
glicii gliniimiiz insaninda gereken etki ve islevi gostermedigi agik-
tir*5. Kisacasi diyebiliriz ki insanlar ortak kokenlerini nesnel olarak
tanimlayan yaratict Tanr1y1 kesfetmislerdir.

Insanlarin yaratici ilahi kegfetmeleri bir bagka sorunu daha or-
taya ¢ikarmustir. Bu Yaratic Mah fikri toplumsal diizlemde nasil is-
leyecektir. Iste monoteizmin, politeizmin ve henoteizmin ayristig1
nokta burasidir. Monoteizme gore Tanr1 herkesin tanrisidir, tek kut-
saldir, eski diinya inanislarina gore goktedir ¢iinkii insanlarin ne
yaptiklarini gozetlemektedir. iyiyi miikafatlandiran, kotiiyii ceza-
landiran niteliktedir. insanlar1 o yaratmuistir ve biitiin insanlarin ko-
keni odur. Bu inang sistemine gore Tanri kimsenin tekelinde
degildir, kimsenin akrabasi degildir. Insanlar arasindaki iligkilerde
hakem pozisyonundadir. Kimse onun katinda ayricaliga sahip de-
gildir. Bu inang insanlar arasinda adaleti saglamanin temelidir. Bu
inanct muhafaza eden ve bireyleri arasinda isleten toplumlar ve
devletlerin dmrii uzun olmustur. Fakat her inancin dogasi geregi
zaman igerisinde bireylerin farkli yasam deneyimlerine bagl ola-
rak, insanlar iizerindeki egemenlik istegi, giic istenci, daha fazla
rant devsirme gibi nedenlerle monoteizm de dejenarasyona ugra-
muis etkisini yitirince mitolojik dénemin inanglar1 olan politeizm ve
henoteizm toplumlarda yeniden ortaya ¢ikmistir. Inanclar efsane-
lesmis, insanlar arasindaki siniflasmalar ve kamplagmalar tanrilar
(politeizm) ya da tanriya bagli kutsallarla (henoteizm) kutsanmuistir.
Bu inang doniisiimleri dogal olarak toplumlarin tarih sahnesinden
silinmesinde biiyiik rol oynamistir. Yani monoteizm toplumlarda
birligi ve dirligi saglamuis, politeizm ve henotezim ise kamplasmayz,
ayrismayi, catismayi yiikseltmis ve dolayisiyla toplumsal ¢okiisler
kaginilmaz olmustur.

Bu paradigma igerisinde Goktiirkleri tarih sahnesine ¢ikaran
sistemin monoteizm oldugunu séylemek sanirim yanlis olmaz. Mo-
noteizmin ayni zamanda toplumsal uzlas: ve birlik anlamina geldi-
gini Orta Asya’da devlet kuran biitiin Tiirk hanedanlarinda bu
inancin yer almasina doniik bilgiler bu teoriyi ispat eder nitelikte-

4 Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar: Politik Denemeler, s. 55.

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Tiirk Kiiltiiriinde Egemenligin Dinsel ve Mitolojik Kokleri

dir. Bu durum bazi aragtirmacilar1 Gok Tanr1 inancinin “imparator—
luk Tanrs1” olduguna déniik degerlendirmelere sevk etmistir. Ni-
tekim “Tarihte ve Bugiin Samanizm” adli ¢alismasinda Afet Inan
Tiirklerin biiyiik imparatorluklar kurdugu dénemlerde Gok Tanr1
inancinin imparatorlugu olusturan biitiin uruklar i¢in miisterek bir
kiilt oldugunu belirtmistir*. Ayn1 sekilde J.P. Roux Tiirk dini siste-
minde devlet dini ile halk inanglar1 arasinda bir ayrim yapmais Tiirk-
lerdeki Tanri anlayisinin devletin sekline bagh olarak azalip
¢ogaldigini, imparatorluk donemlerinde Tanrinin teklestigini ancak
imparatorluklar parcalandiktan sonra Tek Tanrinin dagildigini ¢cok
tanriciligin ortaya ciktigini soylemektedir.

Tiirklerin imparatorluk déneminden kalan yazitlarinda Gok
Tanr1 tiim azameti ile birinci planda yer almakta Tiirk dini her sey-
den o6nce Tek Tanr etrafinda sekillenmektedir. Metinlerde Gok
Tanr1 kudretli, askin ve yiice bir ilah olarak kendini gostermektedir.
Kozmik diizenin, diinyanin ve toplumun organizasyonunun, insan-
larin kaderlerinin Tanriya bagli oldugu anlasilmaktadir®’. Goktiirk-
ler déneminde kitabelere yansidigi kadariyla Tanrinin yaratict ve
Kadir-i Mutlak olarak algilandig1 goriiliir. Ornegin Kaganlar Tanr1
irade ettigi icin kagan olmuslardir. Bu konuda deginilmesi gereken
bagka bir nokta Tiirklerin agkin Tanr1 inancina ulagtiklaridir. Ciinkii
Gok Tanr1 adina herhangi bir tapinagin yapildig: bilgisi mevcut de-
gildir, herhangi bir bicimde resmedilmesi ve heykellerinin yapildi-
gina da rastlanilmamistirss.

Gok Tanr Tiirk dininde diinyay1 bir kere yaratip sonra bir ke-
nara gekilen nitelikte degildir. Bununla birlikte Sami kiiltiiriindeki
Tanr1 inanci gibi her seye miidahale eden bir nitelik de tasimaz.
Olaylara dogrudan olmaktan ¢ok dolayli miidahale eder, Tanrinin
insanlarin hayatina miidahalesi doga giicleriyle olur. Orta Asya’da
Mogollar donemine gelince Gok Tanr1 inanci yeryiiziine miidahile
etmeyen bir nitelige (Deus Otiosus) evrilmis, bunun sonucunda

4 Giinay ve Glingor, Baslangigctan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 37.
4 Giinay ve Glingor, Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 37.

4 Giinay ve Glingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 38-39.
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yaygin kutsal dagilarak 99 tanr1 anlayisiyla henoteizm geri gelmis-
tirs.

Birinci Goktiirklerin varisi olan Ikinci Goktiirklerden kalan Or-
hun yazitlarina baktigimizda da tek Tanr1 inancini biitiin agikligiyla
goriiriiz. Tanr safaklar1 soktiirendir, bitkileri meydana getirendir.
Hayat verici ve yaraticidir. Oliim de hayat1 veren bu Tanrinin dile-
mesine baglidir®.

Biitlin bu bilgiler 1s181nda Orta Asya toplumlarinda var olan
Tanr1 inancinin Goktiirkler donemine kadar evrim gecirdigi. Birinci
Gokturk Devleti’'ni kuran iradenin etnik ve kabilesel biitiin kutsal-
larin iistiinde Tek bir Tanr1'y1 devleti olusturan unsurlar arasinda
ortak iyiyi, ortak kokeni ve ortak hukuku temsil eden bir inang ve
sembol olarak kabul ettigini, bu Tanr1 inancina bagh olarak onun
iradesinin yansimasi olan “T6re”yi yani dini insanlar arasinda ortak
deger olarak benimsedikleri sonucuna ulasabiliriz.

Yaratilis kokusuna gelince burada diinyanin degisik kiiltiirle-
rinde var olan biitiin dykiilerin mitolojik unsurlarindan ziyade neyi
temsil ettigi tizerinde durmanin daha dogru olacag: diisiincesinde-
yiz. Ciinkii mitolojik unsurlar icermesine karsin yaratilis biitiin din-
lerde insanlarin ortak kokenini ve ontolojik esitligini simgeler.
Ontolojik esitsizligi simgeleyen anlatilar ise tiireyis efsaneleridir.
Tek Tanr1 inanci ile yaratilis diisiincesi paraleldir. Ciinkii Tanr fik-
rine ulasan insan akli dogal olarak varliklarin onun tarafindan var
edildigi diisiincesine ulagmistir. islam filozoflar1 buna “eserde mii-
essiri gormek” terimini iiretmislerdir®’. Bu Tann tarafindan yara-
tilma inanct “Ustte mavi g0k, altta yagiz yer kilindikta ikisi arasinda
kisioglu kilinmis” sozleriyle Orhun Yazitlarinda net olarak gorii-
liir>2. Biitlin dinlerdeki yaratilis 6ykiilerinin islevi insanlarin koken-
sel birligini, dolayisiyla esitligini vurgulamaktir. Ciinkii sosyal bir
kurum olarak dini islevi biitiin fertlerinin esit oldugu, kimsenin
kimseye ontolojik ve hukuksal {istiinliigiiniin olmadig1 bir toplum

49 Giinay ve Glingdr, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 41-43.
50 Kiiltigin Kitabesi, Kuzey,10. Aktaran: Selim Karakas. “Tiirklerin Orijinal Din-
leri Meselesi” Gaziantep University Journal of Social Sciences, 13/2, s. 466.

51 Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar: Politik Denemeler, s. 56.

52 Bkz. Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii, 2. http://www.gokturkce.net/yazi/bilge-
kagan-yaziti-cevirisi-okuma-metni/ Erisim Tarihi:08.06.2017.
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olusturmaktir. Bu vurgu son monoteist din Islam’mn Kutsal Ki-
tabr'nda ve Hz. Muhammed’in s6zlerinde siklikla vurgulanan bir
temadir. C)rnegin Hz. Muhammed'in insanlar i¢in “Abdullah” yani
“Allah’in kolesi” kimligini 6ne ¢ikarmasi koleligin ve kolelestirme-
nin gelenek oldugu bir toplumda “kimse kimsenin kolesi degildir,
kimse kimseyi kolelestirme hakkina sahip degildir, ¢iinkii herkes
Allah’in kolesidir” mesajini icermesi son derece dnemli bir gercegin
vurgulanmasidir. Zaten Islam inanci olustugu doénemin kosullaria
gore okundugunda insanlarin Allah’in yarattigini ve Adem’den tii-
rediklerini sOyleyerek aralarindaki ontolojik esitligi daima dile ge-
tirmistir.

Bu baglamda eski Tiirklerdeki tek Tanr1 ve Yaratilis inanglarmi
dinleri kapsaminda degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii her iki kav-
ram da insanlarin esitligini ongoren metafiziksel de olsa islevleri
acisinda rasyonel birer 6gretidir. Halk inanislar1 diizeyinde deger-
lendirecegimiz kiiltleri mitoloji kapsaminda degerlendirecegiz.

b- Tiirk Mitolojisi

Cagdas Islam Diistiniirlerinden merhum Muhammed Abid el-Ca-
biri “Arap—islam Aklinin Olusumu” adli eserinde yiikselen yeni bir
kiiltiiriin kadim kiiltiirti ve inanislar1 baskiladigini fakat hicbir za-
man yok edemedigini, yiikselen kiiltiiriin gelismeyi biraktigi do-
nemde atil akil olarak niteledigi eski inanglarin yeni kiiltiiriin bir
pargcasi olarak yeniden ortaya ¢iktigini belirtir. Bu agidan baktigi-
mizda Tiirk kimligini ortaya ¢ikaran Goktiirklerin olusturdugu tan-
risal ilkelere dayali devletin ve toresinin Orta Asya’daki mitolojik
unsurlara dayali inang sistemini, hukuk ve egemenlik anlayisin bir
siireligine rafa kaldirdigini soyleyebiliriz. Bumin ve Istemi gibi
Goktiirk kaganlarinin tore kavramini devletin temel unsuru yapma-
lar1 téreyi benimseyen herkesi “Toriik” diyerek hukuksal anlamda
esit kabul etmeleri ve kurduklar sistemin uzun siire devam etmesi
bunun apagik gostergesidir. Ayrica Orhun Yazitlarinda Tanri, Tore
ve insan disinda mitolojik sayilabilecek dgelere az rastlandig1 goriil-
mektedir. Baskent olarak Otiiken’in kutsal sayilmasi biitiin kiiltiir-
lerde ve dinlerde var olan ortak kutsal yer olarak kabul edilmesi
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gerekir®. Fakat Goktiirk devleti zayiflayinca, varligini siirdiirmek,
eldeki mevcuda sarilmak hem de devleti adil bir diizlemde yonete-
meyen kaganlarin egemenliklerini mesrulastirmak i¢in yaratilis dy-
kiisliniin yerine tiireyis efsanelerinin, yer-su ve atalar kiiltlerinin
aldig1 distintilmektedir. Yani devleti giiclii kilan ve toplumu bir
arada tutan rasyonalite kaybolunca, halki 6ykiilerle beslemek hatta
avutmak tarih boyunca biitiin egemenlerin kullandig1 ya da kullan-
mak zorunda kaldig1 bir yontemdir. Fakat adalet gibi rasyonelligini
yitiren bir devleti iiretilen ya da yeniden giindeme getirilen mitolo-
jiler ve eski kahramanlik dykiileri uzun siire ayakta tutamamistir.

Tiirk mitolojisi biitiin mitolojik sistemler gibi oldukga karma-
sik bir yapiya sahiptir, bu yiizden biz makalenin konusuyla ilintili
olmasi agisindan Yer-Su kiiltleri, Atalar Kiiltii ve Tiireyis Efsaneleri
konularina deginecegiz.

1. Yer-Su Kiiltleri

Yer-Su kiiltleri dedigimiz inang bigimleri Tiirklerin dini tarihleri ice-
risinde mevcut olan halk inanislarini betimleyen bir terimdir. Buna
tabiat giiclerine inanma ve kutsama da denebilir. Eski Tiirkler doga
da bir takim giiglerin bulunduguna inanmislar ve onlar1 kutsallas-
tirmiglardir. Bu inanglarin hangi dénemde ve ne sekilde ortaya ¢ik-
tig1 net olarak saptanamamaistir®*. Fakat dinlerin evrimi kapsaminda
animist donemin inanglari kapsaminda degerlendirilebilir. Ani-
mizmi yani ruhgulugu kisacasi 6lenlerin sonsuza dek diinyadan ay-
rilmadiklar;, ruhlarinin  cenazenin ¢evresindeki agaglarda,
bitkilerde ve giderek tiim dogada dolastiklar1 boylece tiim doganin
canli olarak algilanmasi olarak tanimlayabiliriz%. Bu inancin yansi-
mast olarak Tiirklere gore tabiatta mevcut olan dag, agag, su, kaya
gibi nesnelerin birer ruhunun bulundugu tasavvur edilmekteydi.
Bunun yani sira giines, ay ve yildiz gibi gok cisimlerine, gok giirtil-

53 Ornegin Olympos Dag biitiin Yunanlilarin, Bes flahi Dag Cinlilerin, Yeruse-
lim yani Kudiis Israilogullarinin, Mekke ve Kabe eski donemde biitiin Araplarm
ortak kutsal yerleriydi.

5 Glinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 45.

SErman Artun, “Tiirklerde Islamiyet Oncesi Inang Sistemleri-Ogretiler-Dinler”
Kaynak Site: http://docplayer.biz.tr/1243560-Turklerde-islamiyet-oncesi-inanc-
sistemleri-ogretiler-dinler. html. Erisim Tarihi:09.06.2017, s. 2.

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Tiirk Kiiltiiriinde Egemenligin Dinsel ve Mitolojik Kokleri

tiisii, simsek gibi goksel olaylara da inangsal anlamlar yiiklenmek-
teydi®. Gokalp’e gore Yer-Sular natiirizm doneminde yerin ve su-
yun koruyucusu olduguna inamilan tanrilardi®”.Ayrica Eski
Tirklerdeki bu natiirist inanglar i¢in Orhun Yazitlarinda “Yer-Sub”
kavrami kullanilmistir. Yer-Sular kutsal kabul edilmekteydi. Giinay
ve Giingodr’e gore Yer-Sular imparatorluklar déneminde gelismis ve
vatan kiltiine dontismistiir. Orhun Yazitlarinda “atalarimizin
idare ettigi yer-sular” ifadelerinin ge¢gmesi bunu agik¢a gostermek-
tedir’®. Bu baglamda Gok Tanr inancinin iktidarda oldugu do-
nemde bu tiir inanglarin tapimnmay: gerektirecek ayri birer kiilt
olmadig1 bas kutsalin yani Tanrinin evrenle iligskisini sembolize
eden dogal tezahiirler olarak telakki edildigi diisiiniilmektedir.

2. Atalar Kiilti

Olmiis atalara sayg1 gostermek ve onlar igin kurbanlar sunma inang
ve adeti geleneksel Triik dininin en énemli goriintiilerindendir. Ata-
lar Kiiltiinii olusturan sistem kanaatimize gore yine animist akildir.
Animizme gore ebediyen diinyadan ayrilmayan 6liilerin ruhlari in-
sanlarin arasina karigsarak onlara sans verir, onlar1 hasta edebilir. Bu
ylizden oliilerin ruhlarini yatistirmak igin onlara adaklar adamak,
kurbanlar sunmak ve 6lmiis atalarin mezarlaria sunularda bulun-
mak gerekir®. Ote yandan Atalar Kiiltii patriarkal (soyun babadan
gecmesi) aile tipinin bulundugu toplumlarda goriinen dini bir ger-
cekliktir. Buna gore olen atalarin ve 6zellikle babalarin ruhlarinin
geride kalanlara iyilik ya da kotiiliiklerinin dokunabilecegi inanci
ve onlara kars1 duyulan minnet duygusu atalar kiiltiiniin temelini
olusturdugu diisiiniilebilir. Fakat burada atalar kiiltii ile Oliiler
kiiltii arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Eski Tiirklerde dlen her
atanin ruhu kiilt konusu olmamaktadir, toplum igerisinde yalnizca
saygideger olan kisilerin ruhlari kiilt derecesine ulasabilmektedir.
Kilt konusu olan ruhlar 6zellikle kabile atalari, tinlii savasgilar ve

% Glinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 45.
57 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 35.

% Glinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 46.
59 Artun, “Turklerde islamiyet Oncesi inan(; Sistemleri...”, s. 2.

€ Giinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 52.

259
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Sahin BAL

260

din adamlar1ydif!. Cesmeli’ye gore atalar inancinin gogebe toplum-
larda ayri bir yeri vardir. Yine Cesmeli'nin aktardig: bilgilere gore
VI. Yiizy1l'da Goktiirk Kaganlar: toplumun soylularini her yil kur-
banlar sunmak igin atalar magarasina gotiiriirdiis2. Cesmeli bu ey-
lemi yaratilis efsanesine dayandirsa da aktardigina gore gidilen
magara disi kurttan tiirediklerine inandiklar1 magaraydi, bu yiiz-
den biz bu eylemin nedenini yaratilisa degil daha sonra inceleyece-
gimiz tiireyis efsanelerine bagliyoruz. Bunu yam sira arkeolojik
kazilarda hem Hunlar hem de Goktiirkler doneminde iilkelerinde
atalar tapinaklarinin bulunduguna iliskin sonuglara ulagilmigtiré.

3. Tiireyis Efsaneleri

Tarih Oncesi insanlarin yasama bakis agis1 gelisim asamalarindan,
bize birakmig olduklar1 anit ve araglardan, efsanelerinden ve mito-
lojik Oykiilerinden anlamak miimkiindiir®. Basta Freud olmak
tizere pek ¢ok arastirmaci insan topluluklar1 arasinda olusan ilk
inang biciminin totemcilik oldugu diisiincesindedir. Freud’a gore
totem kural olarak yenebilen ya da korkung ve tehlikeli bir hayvan,
ender olarak bir bitki ya da yagmur suyu gibi bir doga giiciidiir.
Kahinler her seyden 6nce totemin bir klan atas1 oldugunu bilir. Ay-
rica totem klanin koruyucu ruhu ya da gozetenidir. Kabileye giic
katar ve yol gosterir, cocuklarini korur>. Ziya Gokalp Eski Tiirk-
lerde degisik totemlerin varligindan s6z etmis Tiirklerde ayni adi
tasiyan yer isimlerinin totem adi oldugunu sdylemistir. Hatta bu go-
riisiinii biraz daha ilerleterek Hun ya da Kun sdzciigliniin anlami-
nin Orhun lehgelerinde koyun demek oldugunu belirterek Hunlar
sozcligiinii Koyunlular olarak anlamistirsé. Hunlarin koyundan tii-
rediklerine inandiklarma iliskin elimizde bir veri olmasa da
Freud'un goriisleri ¢ergevesinde Eski Tiirklerdeki tiireyis efsanele-
rini totemciligin sonraki kiiltiir icerisinde devam ettigine ya da ye-
niden canlandigina baglayabiliriz. Bu tiireyis efsaneleri igerisinde
ozellikle Goktiirklerin ve Uygurlarin kurttan tiireme anlatilar1 bu
baglamda degerlendirilebilir. Goktiirklerin tiireyis destanina gore

61 Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar1 Politik Denemeler, s .97.

62 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 62.
6 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 62.
¢ Sigmund Freud, Totem ve Tabu, s. 11.

6 Freud, s.13

¢ Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 37.
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Ozetle Goktiirklerin atalar1 bir diisman baskinina ugrayip biitii-
niiyle kilistan gecirilirler. Aralarinda yalnizca yarali bir gen¢ ha-
yatta kalir. Diismanlar onu da bulup kollarint ve bacaklarini
keserler. Fakat geng¢ 6lmez ve onu disi bir bozkurt bulup, siitii ile
emzirir ve yaralarini iyilestirir. Sonra onu diismanlarin bulamaya-
cag1 bir magaraya gotiiriir. Birlikte magarada yasarlar ve birlesirler.
Sonunda on erkek ¢ocuklari dogar, ¢cocuklar biiyiiyiip evlenince her
birinden bir boy ortaya ¢ikar. Bu ¢ocuklardan birinin ad1 Asine’dir.
Bu kardeslerinin en akillist oldugu i¢in Tiirklere kagan olur. Soyunu
unutmadigi igin ¢adirinin kapisinin 6niine kurt bash bir bayrak di-
ker®”. Uygurlarin Tiireyis Efsanesine gore eski Hun hiikiimdarlarin-
dan birinin ¢ok giizel iki kizi vardir. Hiikiimdar kizlarinin
glizelliklerinden dolay1 ancak tanrilarla evlenebileceklerine inan-
maktadir. Bu inancindan dolay1 kizlarini insanlardan uzak iilkenin
kuzey tarafinda bir kaleye kapatir. Derken Tanri1 bir bozkurt kiligina
girerek bu kizlarla evlenir. Bu kizlardan dogan ¢ocuklar olan Dokuz
Oguz ya da On Uygur'un sesleri bozkurt sesine benzer ve bu ¢ocuk-
lar bozkurt ruhu tastyarak biiytirlerss. Her iki destan da ortak tema
yOnetici sinifin soyunu olaganiistii giiclere baglamak ve tanrisallas-
tirmak oldugu goriilecektir. Zira bir takim arastirmacilara gore To-
temcilik ve bir tiir Tiirk tipi animizm olan Samanizm kabile
doneminde Orta Asya halklarinin dini mesabesindeydiler. Biiyiik
imparatorluklar kuruldugu zamanlarda bu inanglar halk igerisinde
devam etmistir. Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlar gibi biiyiik devlet-
ler bir nevi kabileler konfederasyonu oldugu icin her zaman da-
g1lma tehlikesiyle kars1 karsiyaydilar. Devletin birliginin, giicii ve
Kagan’in iktidarinin siirekliligi imparatorlugu olusturan boylar ve
beyleri tarafindan stirekli tehdit altinda oldugu icin Kaganlar kabile
ve halk inanislarina saygi gostermislerdir. Ancak imparatorlugun
birligi icin kabile dinlerini ve totemlerini ortadan kaldirmaya sadece
Kagan boyunun totemini ortak totem haline getirmeye de ¢alismis-
lardir®®. Bu durumda mitolojik tiireyis efsanelerinin kaganliklarin

¢ Metin Turan, Tiirk Destanlari, Agikogretim Fakiiltesi Yaymnlari, Kaynak
Site:https://fevzioz.files.wordpress.com/2014/01/acc4blklama-destan2.pdf. Eri-
sim Tarihi:10.06.2017, s. 56.

68 Turan, Tiirk Destanlari, s. 56.
® Glinay ve Giingor, Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 101.
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zayifladigl donemlerde iktidarin mesruiyetini saglamaya doniik
egemen boy tarafindan alinan tedbirler olarak diisiiniilebilir.

Tiireyis efsanelerinin fonksiyonuna kisaca degindikten sonra
Orta Asya’da devletlerin megruiyet agisindan dayandiklar: en bii-
yiik mitolojiden bahsetmek istiyoruz. Bu mitoloji siiphesiz Oguz
Kagan efsanesidir. Oguz Kagan efsanesinin Orta Asya’daki gocebe
halklar1 birlestirip biiyiik bir devlet kuran Hun hiikiimdar
Mete’nin mitolojik dykiisii oldugu yoniindeki diisiincemizi, onun
topladig1 24 tiimenlik askeri giiciin sonradan 24 Oguz boyuna do-
niistiigiinii daha 6nceki boliimlerimizde aktarmistik. Oguz Kagan
adl1 kisinin Tanridan kendisine armagan edilen kadinlarla evlenip
cocuklarindan 24 Oguz boyunun tiiremesi, yapti§1 savaglarda Tan-
rinin elgisi olarak kabul edilen bir bozkurdun kendisine yol goster-
mesi ekseninde donen anlati Orta Asya halklarini ve Tiirkleri
derinden etkiledigini kabul etmemiz gerekir. Oyle ki Goktiirklerden
sonra Tiirk orijinli olarak kabul edilen halklarin kendilerine Tiirk
tist kimliginden ziyade Oguz kimligini kullanmalar1 bunun en agik
gostergesidir. Orta Asya’da Hunlardan sonra kurulan Goktiirkler
disindaki biitiin hanedanlar bir sekilde soylarini Oguz Kagan’a da-
yandirmak zorunda kalmislardi. Goktiirkler daha 6nce belirttigimiz
gibi kurduklar: devletlerin halklarina ortak bir siyasi kimlik olarak
Tiirk adini kullanmislardir. Fakat yikilmalar1 kendilerini soy olarak
Oguz Kagan’a ve Hunlara dayandiran Uygurlar eliyle oldugunu da
daha once belirtmistik. Kisacas1 Oguz Kagan mitolojisini Orta
Asya’da devlet kuran Tiirk orijinli halklarin iktidarlarini mesrulas-
tirarak biiyiik devletler kurmalarini saglayan bir anlati olarak
olumlu yoniine dikkat ¢ekmek gerekir. Fakat s6z konusu devletle-
rin icinde soyunu Oguz Kagan’a dayandiran baska boylarin da tahti
mesru haklari olarak gdrmesine neden olmus, bu yiizden i¢ karisik-
liklar sonucunda bu devletler tarih sahnesinden daha erken silin-
miglerdir.

Tiirk Kiiltiiriinde Egemenligin Mesruiyeti ve Mitolojiyle liskisi

Makalemizin 6nceki boliimleri kapsaminda egemenligin mitolojik
kokleri olsa da devletlerin 6ncelikle sosyolojik gereksinimler sonu-
cunda olustuguna iliskin varsayimimizdan dolay1 her devletin d6-
nemine rasyonel bir Ogreti ya da ideoloji ile kuruldugunu,
isleyisinde gerceklesen sikintilar sonucunda ortaya ¢ikan itirazlar
ve muhalefet karsisinda varligin siirdiirebilmek i¢in egemenligini
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stirdiirebilmek igin irrasyonel ogretileri de ideolojisine kattig1 yo-
niindeki degerlendirmelerimizi daha 6nce aktarmistik. Zira biiyiik
halk kitlelerinin itaatini kazanmak egemen sinif i¢in bir zorunluluk-
tur.

Devlet ve egemen simnif ortaya ¢iktiginda kendini destekleyen
halk birimlerini bir sekilde ikna etmistir. Fakat arastirma konumuz
eski donem Tiirk devletleri ve 6zelde Tiirk adini siyasi olarak ortaya
cikaran Biiyiik Tiirk Hakanlig1 (Goktiirk Devleti) olsa da biiyiik bir
devlet kurmak icin o dénem bile kitleleri ikna etmek gerektigini ve
Goktiirklerin bunu basardigini bir kez daha sdylemekte yarar gorii-
yoruz. Clinkii Goktiirklerin Hunlarin mirasgilar: olmalarina karsin
siyasi terim olarak Hun adini kullanmamalar1 bu devletin kabileci-
lik, kavmiyetcilik ve asabiyet esasina gore kurulmadigini gosterir.
Bu yiizden Goktiirklerin kurulus asamasinda egemenligi kaynagini
“ortak kutsal” olarak kabul ediyoruz. Ayrica devleti kuran haneda-
nin ilk temsilcisini de bu baglamda cesaret, adalet, bilgelik, d{irist-
liikk gibi bir insanlarin gogunun bir araya getiremedigi etik nitelikleri
tasimas1 bakimindan “dogal” bir dnder olarak degerlendirmek ge-
rekir. Egemenlik denilen gii¢ ortaya ¢iktiktan sonra, ilerleyen do-
nemlerdeki hanedan temsilcileri artik dogal lider olmadiklari igin
ve kurucu liderin niteliklerinden bazilarini ya da hig birini tasima-
diklar1 i¢in egemenliklerini irrasyonel sdylencelerle mesrulastirma
yoluna gittikleri asikardir. Bu irrasyonel sdylenceler basta atalar
kiiltii olmak tizere tiireyis efsaneleridir. Tiireyis efsanelerini deger-
lendirirken bu konuda bir yanilginin oldugu diisiiniilmektedir. Tii-
reyis efsaneleri bir dikkatli incelendiginde bir ulusun ortaya ¢ikisini
degil, bir hanedanin egemenlik hakkini temsil ettigi goriilecektir.

fbn Haldun’a gore bir devlet ancak giiglii olma ve bagkalarina
tistiin gelme neticesinde kurulur. Baskalarina galip gelmek ise an-
cak gayret, tarafgirlik duygusu ve bir diisiince etrafinda birleserek
o diislinceyi gerceklestirmek icin kararlilikla ¢alismak ve kalpleri
birbirine kaynastirmakla olur”. Ayrica ibn Haldun kalpler hakka
doniip, asilsiz ve sahte olani terk ettigi ve Allah’a yoneldigi zaman
insanlarin amag ve hedeflerinin ayni1 olacagini, boylece insanlar ara-

70 [bn Haldun, Devlet, .s. 7
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sindaki rekabetin ortadan kalkacagini, anlasmazliklarin azalaca-
g1iny, glizel bir yardimlasma ve dayanismanin ortaya ¢ikacagini, bu-
nun sonucunda devletin egemenlik ve otorite alaninn
genisleyecegini ve giiclii olacagini soylemektedir’. Ibn Haldun'un
“Allah’a yonelmek” kavrami devletin olusumundaki “ortak kutsal”
tezimizi destekleyen mahiyettedir. Bu ortak kutsal Goktiirk devleti-
nin kurulusunda monoteizme evrilmis bigimiyle Tanri idi. Zira top-
lumsal baglamda Tanri1 insanlar arasindaki yaratici niteligiyle ortak
kokeni, verdigi nimetlerle ortak iyiyi ve elbette 6liim gibi bir sonu
getirdigi icin ortak sonu temsil ediyordu.

Tore Tanr1'nin insanlar arasindaki iliskilerde 6ngordiigii, baris
ve dayanisma igerisinde yasamalar1 igin yararli olan yasalar biitii-
nitydii. Herkesin ortak otorite kabul ettigi bu ortak iyi degerin ya-
salar1 insanlar arasindaki iliskilerde isletildigi siirece iyilik ve
kotiiliik kavramlari nesnel olacak ve dolayisiyla hukuk nesnel bi-
cimde belirlenecekti. Toreyi uygulayacak kurum ise devlet ve dev-
let bagkaniydi. Daha net bir ifadeyle soyleyecek olursak devlet ve
tore Goktiirklerde soyut ve agkin olan Tanrinin insanlar arasinda
hakem vazifesi gorecek olan eliydi. Ote yandan devleti olusturan o
donemki toplumun 6zlemleri, arayislar1 ve kiiltiirel yapisiyla bag-
lantili olarak devlet anlayis1 insanlarca saygi duyulan ve Tanridan
sonra en biiyiik otorite olarak goriilmiis ve bu otoritenin kullanimi1
devlet bagskaninin sahsinda kisilesmisti’2.Diger yandan Orhun Ya-
zitlarinda giliniimiizde kullandigimiz devlet kavrami yerine il te-
rimi kullanilmustir. 11 terimi Divan-1 Liigati't-Tiirk’de baris olarak
anlamlandirilmistir”. Ayni bigcimde Ziya Gokalp il kelimesini sulh
anlaminda oldugunu biiyiik asiret kavgalarina son veren bir nite-
likte oldugunu belirtmistir*. Bu baglamda halk kitleleri arasinda
baris1 ve adaleti saglama sorumlulugunu iistlendigine inanan Tiirk
Hiikiimdarlarinin halki yonetmek i¢in Tanridan kut aldigini soyle-
meleri donemleri igerisinde rasyonel bir sdylemdi. Ciinkii Kaganin
vazifesi insanlar arasindaki adaleti ve barisi saglamakti ve Goktiirk

71 fbn Haldun, Devlet, s. 8.
72 Bagdatly, Kutadgu Bilig'te Devlet ve Adalet Iliskisi, s. 3.

73 Mehmet Naim Okur, Tiirk Devletlerinde Yoneten —Yonetilen fli@kisi ve Iktidarm
Mesruiyetinin Temelleri, Biiyiik Hun Imparatorlugu’ndan Tanzimat Fermani'na Kadar,
s. 8.

7 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 36.
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devleti Hun Devletinin yikilisindan sonra ortaya ¢ikan otorite bos-
lugunun yol agtig1 adaletsiz, barigsiz, yagmanin ve katliamlarin kol
gezdigi bir anarsi ortaminin sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bu ortama
Tanrmin eli degmesi gerekirdi, o da Tanrinin toresi ideolojisi gevre-
sinde kurulan Goktiirk devleti olacakti. Bu baglamda Tiirk adini ta-
rih sahnesine ¢ikaran Goktiirk devletinin ideolojisini ortak kutsal ve
ortak yasa olarak dzetleyebiliriz. Yani son derece sosyolojik gercek-
leri dikkate alan bir din olarak kabul edebiliriz. Hatta Kasgarli Mah-
mud’un eseri Divan-1 Liigati’t-Tiirk’iin 6nsoziinde “Tanrinin devlet
glinesini Tiirk burglarindan yiikselttigini” ve “Onlara Tiirk adim
Tanrmin verdigini” sdylemesi ilk Tiirk devleti olan Goktiirk Hakan-
ligin1 olusturan felsefenin sonraki yiizyillara yansiyan bir sdylemi
olarak diistiniilebilir.

Biraz konunun diginda da olsa devletin Tanr ile 6zdeslestiril-
digi eski inang sistemlerinde insanlardaki Tanr1 algisina yoneltilen
elestirilerin ve sunulan alternatif onerilerin gergekte devletin nite-
liklerinin de bir tartismas1 oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ozellikle
ilk dénem Islam inang ekollerinin tartistig1 Tanrinin sifatlar ve fiil-
leri konusu bu konuya 6rnek gosterilebilir. Ehl-i Siinnet kelamin
olusturan Esarilerin Tanriya Kadir-i Mutlak statiisiinii vermeleri
Tanrmin yeryiiziindeki halifesi olan muktedire de yaptiklarindan
sorgulanamaz bir egemenlik hakki taniyordu. Bu baglamda siyasal
iktidarin isine gelen bir sdylem tiiretmislerdi. Mutezile ekoliiniin
Tanrimin mutlak kudretini tevhid ve adaletle sinirlamasi ise halife-
nin egemenligini de smurlayan siyasi bir mesaj tasiyordu. Ayrica
Mutezili bilginler siyasi mesruiyet arayislari cercevesinde ortaya ¢i-
kan ve evrende tek failin Allah oldugunu 6ngoren Ehl-i Siinnetin
cebir ve kader doktrinine hiir irade, istitaat ve sorumluluk temala-
r1yla karsi gikiyordu?s.

Konumuza geri donecek olursak Goktiirklerde hiikiimdarin
Tanridan kut aldig1 inanciyla tilkeyi yonetmesinin ona halki {ize-
rinde mutlak bir egemenlik hakkini verdigini, denetimsiz bir otorite
sagladigini diisiinmenin yanlis olacagini belirtmek durumundayiz.
Zira Goktiirk Hakanlari kutu yani tanrisal yonetme yetkisini toreyle
belirlenen tutum ve icraatlariyla korumasi gerekirdi. Eger hiikiim-
dar devleti ve halki zarara sokacak davraniglarda bulunursa, girdigi

7> Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, s. 250.
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savaslar1 kaybederek halkin1 zor durumda birakirsa veya toplum
vicdanina aykirt davranirsa kutunu yani toplumsal mesruiyetini yi-
tirirdi. Bu kutun yitirilmesi bir kurultayla kaganin degistirilmesi ya
da bir bagkaldir1 sonucu hiikiimdarin degismesi neticesinde
olurdu’e.

Devletlerin kurucu degerlerinin zaman asimina ugramasi, ku-
rulan devletlerin zaman icerisinde egemen sinifin gii¢ kullanim ara-
cina doniistiigii genel olarak eski devletlerin tarihinde goriilen bir
gercekliktir. Bu noktada devlet artik toplumsal uzlasinin bir tiriinii
olan hakem miiessese olmaktan ¢ikip hanedanin gorkem aracina ve
tilke topraklar1 da hiikiimdarin diledigine diledigi kadar bagista
bulunacag hatta veraset geregi cocuklar1 arasinda paylastiracag: ta-
pulu arazisine doniisiir. Iste bu noktada hanedanlar siyasi egemen-
liklerini siirdiirmek i¢in halk inanislar1 diyebilecegimiz mitolojik
tiireyis Oykiilerine, riiya anlatilarina ve atalar kiiltiine bagvurarak
yeni mesruiyetler arama ¢abalarina giderler. Bu ¢abalar hanedani ve
devleti bir siire daha yapay bir solunum niteliginde yasatabilir fakat
toplumsal yozlagsmayz1 ve ciiriimeyi aksine daha da arttirir. Bu bag-
lamda atalar kiiltii, tiireyis efsaneleri gibi inanislar1 egemenligi mes-
ruiyetini yitiren hanedanlarin tutunmak zorunda kaldig:
sOylenceler olarak degerlendirmek gerekir. Fakat devletleri ortak
degerlerin, ortak hukukun ve bunlarin giincellenmesi ayakta tutar,
kutsal soy inancini 6nceleyen mitoslar, kutsal yurt séylemi {ireten
kiiltler tarih boyunca devletleri felakete siiriiklemistir. Bu baglamda
Truva At1 6ykiisiinii hatirlamak gerekir. Ozetle sOylemek gerekirse
Truvalilarin tuzak olan ati sehre almalar1 efsanelesmis inanglarinin
trtiniiydii. Zira bu efsanelesmis inanglarla hareket etmelerinin be-
delini Truvalilar ¢ok ac1 bir katliama maruz kalarak 6demislerdir””.

Bu konuda Hun ve Goktiirk devletlerinin kendilerinden sonra
gelen kusaklar i¢in kutsal bir soy kiiltii miras biraktiklarina da de-
ginmek istiyoruz. Bu iki imparatorluktan sonra kurulan Tiirk dev-
letlerinde hanedanlarin mesruiyetini soylarini bir sekilde Oguzlara
(Hun Bakiyeleri) ya da Asinaogullarina (Goktiirk) dayandirdiklar:
Tiirk tarihgileri tarafindan kabul edilen bir gergektir. Ornegin Sel-
¢uklular Oguzlarin Kinik, Osmanlilar Oguzlarin Kay1 boyundandir.
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Cengiz Imparatorlugundan sonra ise olusan kutsal han soyunun ad1
Hakanilerdir. Bir Ozbek Beyi olan Timur'un seceresini Cengiz
Han’a dayandirma ¢abalar1 bilinmektedir. Yani Hun, Goktiirk ve
Cengiz devletlerinden sonra Tiirk Diinyasinda kutsal bir han soyu
ortaya ¢ikmis ve sonraki devletlerde egemenligin mesruiyet arac
olarak halklar tarafindan aranmistir.

Sonug

Tiirk kiiltiiriinde egemenligin kaynaklarini inceledigimiz bu ¢alis-
mada devletlerin insanlar arasindaki iligkilerin tanzim edilmesi agi-
sinda iist bir otorite arayisi neticesinde sosyolojik bir gereksinimden
dolay1 ortaya ¢iktigini varsayarak Tiirk adini siyasi olarak ortaya ¢1-
karan Goktiirk Devleti'nin kurulus temellerini degerlendirdik. Ay-
rica Tiirk kiiltiiriindeki egemenligin kaynaklar1 agisindan 6nemli
oldugu icin Eski Tiirk Dininin ve Mitolojisini konumuzla ilgili olan
esaslar1 gercevesinde incelemis olduk. inceledigimiz orneklemden
yola ¢ikarak diyebiliriz ki ilk Tiirk devleti olan Goktiirklerin kuru-
lusunda egemenligin kaynag1 olarak toplumun ortak degerini yan-
sitan “Tanr1” ve “Tore” kavramlar: gibi o donem igin son derece
rasyonel diyebilecegimiz birlestirici iki unsurdur. Yani Goktiirk
Devletinde egemenlik dinsel degerlere, toreye yani adalete bagl-
likla iliskilendirilmistir. Fakat devletin isleyisi bu degerlerden uzak-
lasinca egemenligin mesruiyeti yer-su kiiltii, atalar kiiltii ve tiireyis
efsaneleri gibi irrasyonel unsurlarda aranmistir. Mitolojik unsurla-
rin bir devleti yasatmaya hi¢bir zaman yeterli olmayacagini hatta
devleti ve halki felakete siiriikleyecegine doniik diisiincemizi beyan
etmis olduk. Bu diisiincemizi Truva At dykiisiiyle iligskilendirdik.

Konuyu ¢agdas donemle iligkilendirirsek, Tiirk kiiltiiriinde ve
toplumsal hafizasinda yer eden mitolojik 6gelerin hala iktidara talip
olan organizasyonlarca kullanildigina tanik oluyoruz. Bu mitolojik
unsurlarin en belirgini kutsanmis tarih anlayisidir. Eski Tiirk Ta-
rihi’nin, Osmanli Tarihi'nin, ilk dénem Cumhuriyet tarihinin ya da
Islam Tarihi'nin kutsanarak siyasi propaganda malzemesi yapil-
masi ¢agdas donemdeki mitolojik anlatilarin en belirginleridir. Ay-
rica kadim Tiirklerdeki devletin Tanriyla iliskilendirilmesi ve Tiirk
devletlerinin biiyiik kaoslarin sonucunda kurulduguna déniik bil-

267
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Sahin BAL

268

gilerin ortiik anlamda toplumsal hafizada yer almasi kutsal tarih an-
layisiyla birlikte cagdas donemde devleti bash basina bir mitos ha-
line getirdigini de vurgulamak gerekir7s.

Kaynakca

Artun, Erman, “Tiirklerde Islamiyet Oncesi Inang Sistemleri-Ogretiler-Din-
ler”http://docplayer.biz.tr/1243560-Turklerde-islamiyet-oncesi-
inanc-sistemleri-ogretiler-dinler.html. Erisim Tarihi:09.06.2017.

Aydemir, Adem, “Otiiken ve Otiiken Ad1 Uzerine” Tiirk Diinyas: Aragtirma-
lar1 Dergisi, say1:187, 2010.

Bal, Sahin, Aykir: Sesler Teolojik ve Yar: Politik Denemeler, Mana Yayinlari,
Istanbul, 2017.

............ , Sorgulanmadan Sorgulamak, Mana Yayinlari, Istanbul, 2015.

Bagdatli, Ozlem, Kutadgu Bilig'te Devlet ve Adalet Iliskisi. Istanbul Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007.

Batur, Ahsen, 1200 Yullik Siirgiin “Tiirk” Adimin Hazin Seriiveni. Selenge Ya-
yinlari, Istanbul, 2013. Taneri, Aydin, Tiirk Devlet Gelenegi Diin-Bu-
giin, MEB Yayinlari, Istanbul, 1993

Beris, Emrah H, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir De-
gerlendirme” Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt.63, sayt:1, 2008.

Bora, Tanil, “Milli Tarih ve Devlet Mitosu”. Birikim Dergisi, say1:105-106,
1998.

Cesmeli, Ibrahim, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler
Kiiltler, Ritiieller ile Tkonografi M. S. 8. Yiizyila Kadar” Art-Sanat
Dergisi, say1:3, 2015.

Durant, Will, Medeniyetin Temelleri, gev. Necati Muallimoglu, Bogazici Ya-
yinlari, Istanbul, 1978.

Etdz, Zeliha, “Mitos ve Iktidar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt:66,
say:3, 2011.

Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara, 2016.

Freud, Sigmund, Totem ve Tabu, Tutku Yayinlari, Ankara, 2014.

Gokalp, Ziya, Tiirk Medeniyeti Tarihi, sadelestiren: Yal¢in Toker, Toker Ya-
yinlari Istanbul, 1995.

78 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanil Bora. “Milli Tarih ve Devlet Mitosu”. Birikim Der-
gisi. Say1:105-106. 1998.

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Tiirk Kiiltiiriinde Egemenligin Dinsel ve Mitolojik Kokleri

Gumilev, L. N, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri, gev. Ah-
sen Batur, Selenge Yayinlari. Istanbul, 2004.

Giinay, Uren ve Giingdr Harun, Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Ta-
rihi, Ocak Yayinlari, Ankara, 1997.

Giindiiz, Sinasi, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel S6ylemde Mitos” Mi-
lel ve Nihal Dergisi, cilt:6, sayi:1, 2009.

ibn Haldun, Devlet, ilke Yayinlari, Istanbul, 2013.

Karakas, Selim, “Tiirklerin Orijinal Dinleri Meselesi” Gaziantep University
Journal of Social Sciences, cilt:13, say1:2, 2014.

Okur, Mehmet Akif, “Biiyiik Kimligin izinde: Genisleme Caglari Ergene-
konlar ve Tiirkliik” , Orta Asya’da Islam Temsilden Fobiye, editor, Mu-
hammet Savas Kafkasyali, cilt:1, Ahmet Yesevi Unv. Yaynlari,
Ankara-Ttirkistan, 2012.

Okur, Mehmet Naim, Tiirk Devletlerinde Yoneten —Yonetilen Iliskisi ve Iktida-
rin Mesruiyetinin Temelleri, Biiyitk Hun Imparatorlugu'ndan Tanzimat
Fermani’'na Kadar, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007.

Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, Qraf Yayinlari, Istanbul, 2013.

Seriati, Ali, Medeniyet Tarihi I, gev. Ibrahim Keskin, Fecir Yayinlari, Ankara,
1998.

Simgek, Osman, “Devlet Kavraminin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki An-
lam1” Kaynak Site: http://www.kamu-is.org.tr/pdf/5413.pdf. Erisim
Tarihi: 04.06.2017

Timurluoglu, Vecihi, “Mitolojide Devlet Bilgisi” Memleket Siyaset Yonetim
Dergisi, say1:1, 2006.

Turan, Metin, Tiirk Destanlar:, Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, Kaynak
Site:https://fevzioz.files.wordpress.com/2014/01/acc4blklama-des-
tan2.pdf. Erisim Tarihi:10.06.2017.

Wintson, Robert, Tanrinmn Oykiisii Tanrt mi Insani, Insan mu Tanri'y1 Yaratt,
Say Yayinlari, Istanbul, 2005.

Yuvali, Abdiilkadir, “Tiirk Devlet Felsefesi”, Sakarya Universitesi Fen Edebi-
yat Fakiiltesi Dergisi, say1:1, 2008

269
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



