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Abstract: The relationship between religion and power in the history of Europe is
one of the main foundations of the modern state. The political views and
experiences of early Muslims stand in contrast to this modern concept of
state, thereby requiring a new concept of religion to reconcile the two. In
the pre-modern era, religion and power seem to be inseparable from one
another, if observed within the framework of Talal Asad’s interpretation of
the modern concept of religion and Elmalili Hamdi Yazir's comments on
the premodern Christianity. The formation of the modern state and the
specific relation it produces between the governing and governed bodies
reproduces a certain unity of religion and power through a new concept of
religion. The state constitutes a modern sacred pantheon and appears to
have a divine faculty with the structure and reflexes that sanctify its insti-
tutional existence.
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0z: Din ve iktidar arasindaki iliskinin Avrupa’daki seriiveni modern devleti
olusturan ana temellerden biridir. Erken dénem Muslimanligin siyaset an-
layisi ve olusturdudu tecriibeyle modern devlet fikrinin birbirine kargi du-
rusunun uzlasisinin saglanmasi dinin yeniden tanimlanmasini zorunlu
kilar. EImalili Hamdi Yazir/in modern dncesi Hiristiyanlik tarihine iligkin
yorumu ve Talal Asad’in modern din kavramina dair ¢ikarimlari gerceve-
sinde modern dncesi donemde din ve iktidarin ayrilmaz bir bitlin oldugu
g6rilmektedir. Modern devletin tesekkili ve olusturdugu ydnetim-itaat
anlayisi yeni bir din kavrami dolayiminda din ve iktidari bir bitlin haline
getirmektedir. Modern devlet, kurumsal varligini yiicelten ve kutsallasti-
ran yapisi ve refleksleriyle yasal-kutsal bir panteon olusturmakta ve tanri-
sal bir fonksiyona biirlinmis gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanri-devleti, otorite, Hiristiyanhk, islam

Giris

Yaratilis kissalarinin neredeyse tiim versiyonlarinda, seytanin
“fistiinliik” iddias1 ile baskaldirisi konu edilir. Ustiin olanin kim
oldugu ve neye gore iistiin oldugu tartismasi, Adem’in (a.s.)
yaratilisina, yani insanlik tarihinin baslangicina tarihlenen bir
gerilimdir. Allah’a ragmen veya Allah ile beraber mahltkat
tizerinde muktedir olma, miistakil inisiyatif sahibi olma hevesi,
yaratilis kissalarinda seytana atfedilen olumsuz vasiflardir. islam
tasavvurunda Allah’a ragmen veya Allah ile beraber belirleyen
olma, gii¢lii olan, sahip olan olma, inisiyatif sahibi olma, deger
koyan-vazeden olma, yani iktidar olma hevesi; yaratilis kissalarinda
olumsuz tarafin vasiflaridir. iktidar ve dolayistyla belirleyici olma,
glicii ve iradeyi kendinde toplama, varlik aleminde yasalar koyma
hem hak, hem de bu sifatlara sahip olusun geregi olarak Allah’in
Ozelliklerinden kabul edilir.

“Sozliikte ‘gii¢ yetirmek, hakimiyet kurmak, sahip olmak,
tasarrufta bulunmak’ manasindaki miilk (melk, milk) masdar:
Kur'an’da isim olarak ‘duyular alemindeki biitiin cisimleri kusatan
varlik alani ve bunlar {izerindeki hiikiimranlik’ anlaminda
kullanilir.” Ayrica “miilk Kuran’da daha c¢ok semavat ve arza
izafetle Allah’a nispet edilir. Bir¢ok ayette goklerin ve yerin ve
onlarin arasinda bulunan her seyin yani biitiiniiyle tabiat miilkiiniin
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Allah’a ait oldugu vurgulanir.” Miskili diger bir anlaminda ise
“Kur’an’da 6nceki peygamberlere ve bazi sahsiyetlere ‘hiikiimranlk
ve saltanat’ anlaminda miilk verildigi aciklanmistir.”! Aym
zamanda iktidar ve devlet de Kur'an'da “miilk” kelimesiyle ifade
edilir. Bir tarafta ilahi iktidarin varlik alemindeki es kabul etmez
ultthiyet ve rubtlibiyet 6zellikleri; diger yanda kullarin aralarinda
ugruna miicadelelerle devredilip duran siyasal iktidar.

Hem kendileri hem de birbirleriyle temelden iliskilenmeleri
miinasebetiyle ¢okca tartisilan “din” ve “iktidar” kavramlar1 ve
aralarindaki iliskilere dair diistinmeye yirminci yiizyildan iki Islam
diisiiniiriiniin yorumlariyla baglamak istiyorum. flki Elmalil
Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur'an Dili tefsirinden Tevbe suresi 31.
Ayet tefsiri, ikincisi ise Talal Asad’in “Antropolojik Bir Kategori
Olarak Dinin Insas1” adli makalesinden.

Tevbe suresi 31. ayette: “Onlar, Allah’tan bagka bilginlerini ve
rahiplerini de kendilerine Rab edindiler, Meryem oglu Mesih'i de.
Oysa onlar bir olan Allah'a ibadet etmekle emrolunmuslardi.
Allah’tan bagka higbir ilah yoktur. O, miisriklerin ortak kostugu
seylerden de miinezzehtir.” Elmalil1 Hamdi Yazir tefsirinde bu ayeti
tefsir eden Adiyy bin Hatem rivayetine bagvurmus, ardindan da
Hiristiyanligin Avrupa’daki tarihi 6rnekligi {izerinden ayete yorum
getirmistir. Din adamlarini ve yoneticilerini Allah’in emirlerini
uygulayan, dinin hiikiimlerini anlatan kimseler goziiyle degil Allah
gibi hiikiimler verme ve kurallar koyma konusunda simirsiz yetkili
kimselermis gibi kabullendiklerine, onlarin da bu tarz
davrandiklarina isaret eder. Hiristiyan ve Yahudi toplumlarinin din
adamlar1 ve yoneticilerinin hayatin tiim alanlarin1 kapsayan
diizenlemelerde bulunma haklarinin oldugu kabuliinii sapkinlik,
putperestlik olarak tanimlar. fslam’in bunu asla kabul etmedigi ve
tapinma olarak tanimladigini izah etmek icin Adiyy bin Hatem
rivayetini zikreder.? Iktidar sahiplerinin rab edinilmesi durumu

M. Sait Ozervarly, “Miilk”, iginde TDV Isldm Ansiklopedisi, . XXXI, Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 2006, s. 540.

2 Nitekim bu ayetin manasi hakkinda meshur Hatim-i Tai'nin oglu Adiy demistir
ki: " Rasulullah'a geldim, boynumda altindan bir hag vard: ki Adiy o zaman he-
niiz miisliiman olmamist1 ve hiristiyandi, Resulullah Beraetiin Stiresi'ni oku-
yordu, bana "ya Adiy su boynundaki veseni at" buyurdu. Ben de gikardim attim.
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Hamdi Yazira gore alenen “ben sizin Rabbinizim” iddiasinda
bulunmay:1 gerektirmemektedir. Hayati diizenlemeye iliskin
prensipleri kendi tercihleri gercevesinde sekillendirmeyi iktidarin
rablik iddias1 olarak yorumlamaktadir. Buna gore hiikiimranlik
manasinda iktidar, hahamlarin ve papazlarin olumsuzlanan
durumuna diismemek i¢in egemenligini siirdiiriirken vahyi temel
referans almasini gerekli gormektedir.

Iktidar agisindan durum béyleyken yonetilenler agisindan da
itaati onlar1 rab kabullenip onlara ibadet eder durumuna
diismemek icin vahiyle kayitly, sartl bir itaat s6z konusu olmalidir.
Hamdi Yazir bu degerlendirmesini peygamber donemine has,
gecmise ait bir durum olarak gormemektedir. Sosyal diizeni ruhban
smifin kayitsiz sartsiz egemenliginde diizenleme halini onlar1 rab
edinme olarak goriir. “Hiristiyanlikta ruhban sinifinin bdyle bir
imtiyaz ve hakimiyetle "min dunillah" (Allah'in gerisinde) Rab
edinilmelerine "klerikalizm" adi1 verilir. Daha sonra bundan
sikayetle Protestanlik zuhur etmistir. Daha sonra bu Rablik
imtiyazi, ruhban smifinin elinden ¢ikmis, parlamenterlere
gecmistir”? demektedir. “Iktidarin rablesmesi” degerlendirmesi
ruhban sinifin iktidarindan baska iktidar sekillerini de kapsar
sekilde anlamak yoOnetim-itaat iliskilerine bakis agisin1 gdstermesi
bakimindan manidardir.

Ikincisi ise Talal Asad’in “Antropolojik Bir Kategori Olarak
Dinin Insasi” adli makalesinde Protestanligin zuhur etmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan modern din kavramaiyla ilgili yorumudur. Asad
“dine bir 6z bulma yolundaki teorik ¢abanin, dini, iktidar alanindan
kavramsal olarak ayirmak icin basvurdugu yontemleri
sorgulamaya tabi tuttugu” makalesinde “dinin -bilim, siyaset yahut
sagduyunun 6ziinden ayir edilmesi gereken- bagimsiz bir 6ze sahip
oldugu yolundaki iddia, dini (her 6z gibi) tarih-asir1 ve kiiltiir-asir1
bir fenomen olarak tanimlamamizi” istedigini 6ne siiriiyor. Asad

"Allah'tan bagska hahamlarini ve rahiplerini de rab edindiler." anlamina olan aye-
tine geldi, ben, ya Rasulallah, onlara ibadet etmezlerdi, dedim. Rasulullah bu-
yurdu ki: "Allah'in helal kildigina haram derler, siz de haram tanimaz miydiniz?
Allah'in haram kildigina helal derler, sizde heldl saymaz miydimiz?" Ben de
"evet" dedim. "Tste bu onlara ibadettir." buyurdu. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, c. IVstanbul: Azim Dagitim, 2007, s. 308.

3 Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili c. IV, Istanbul: Azim Dagitim,
2007, s. 308.
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i¢in “bu tarz bir din tanimi ile, dini -ayriks1 modern yasamimizin
farkli iktidar ve akil tiirlerince bicimlendirildigi alanlar olan-
siyaset, hukuk ve bilimden ayri tutmak gerektigi yolundaki
gliniimiiz liberal talebi arasindaki yakinsama” manidardir.
“Nitekim, bu tarz bir tanim,” Asad’a gore “hem (sekiiler liberaller
icin) din kisitlamas: stratejisine hizmet etmekte hem de (liberal
Hiristiyanlar i¢in) din savunmasi stratejisinin parcas: olmaktadir.”

Devaminda “din ile iktidar1 ayirmak Reform-sonrasi &zgiil
tarihsel siirecin iiriinii olan modern Batili bir norm” oldugunu iddia
eden Asad’a gore “Islam geleneklerinde din ile siyasetin (modern
toplumun kavramsal ve fiilf olarak ayirmaya calistig1 bu iki 6ziin)
birbirine karistirildig1 kabuliiyle yola ¢ikan bir anlama ¢abasi1”
basar1 saglayamayacak bir ¢abadir. Nihayet “bu tiir ¢abalarin en
kuskulu versiyonunda ise a priori bir konumdan bakmamiz istenir
ve siyaset alanindaki dinsel sdylem, siyasal iktidar ugruna
biiriiniilmiis bir kisve diye gosterilir.” 4

Kendisine uydurulmus bir 6z atfedilerek tarihsizlestirilen din
kavrami modern dénemde siyaset ve hukuktan ayr1 miistakil bir
kavrama doniismiistiir. Avrupa’nin Hiristiyanlik tarihinin i¢indeki
sorunlara bir yanit olarak tasarlanmis modern din kavrami ile
bidayetleri modern ddnemin ¢ok daha oOncelerine tarihlenen
Hiristiyanlik ve Islam’in iktidar ile iliskilerine yaklasma ¢abalarinin
anakronizmlerle sonuglanmasi Talal Asad’a gore sasirtici degildir.

Elmalili Hamdi Yazir'in din ve iktidar arasindaki iliskiye dair
cizdigi cerceve yOnetim-itaat iliskisini yalmiz Allah’t Rab kabul
ediyor olusla ve ibadet etmekle iliskilidir. Talal Asad’da ayni ¢erceve
ise dinin, siyaset, hukuk, bilim, ahlak gibi alanlar1 da kapsadig1 ve
benzer alanlarin kendilerine 0zgii bagimsiz o&zleri oldugu
kabuliiniin modern anlayisin sonucu oldugu degerlendirmesidir.
Bu makale genel olarak Hiristiyanliktaki iktidar anlayislar1 ve
iligkilerinin modern devlete giden siirecte izini siirecek ve
Islam’daki karsiligini tartisacaktir.

4Talal Asad, “Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin 1n§a51", Milel ve Nihal, 2007,
4(2), s. 105.
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1. Katolik Avrupa’da Iktidar Anlayislart

“

Yeni Ahit'te Hiristiyanlara “...Sezar'in hakkin1 Sezar’a Tanrimin
hakkini Tanri'ya” (Matta 22.21) vermeleri buyrugu iki otoritenin de
mevcut ve mesru oldugu fikrini ¢agristiir. Bu sozlerle,
Hiristiyanlikta hem diisiincede hem de uygulamada ¢ok 6nemli yeri
olan, varligr giinlimiiz Hiristiyanlik diinyasinin tiimiinde de
hissedilen bir ilke yaygin kabul gormiistiir. Hiristiyanligin Katolik
kilisesi anlayisinda iki otorite mesru kabul edilir olmustur: Tanr1 ve
Sezar. Farkli konularla ilgilenen farkli yetkileri olan her biri kendi
yasalarina ve bu yasalar yiiriiten meclislerine, kurumlarma ve bu
kurumlar1 yonettikleri hiyerarsileri olan iki otorite Hiristiyanlik
diinyasinda genelde kilise ve devlet olarak bilinir. Bu yorum,
Katolik Hiristiyan diinyasinin siyasal tarihinin, Katolik kilisesi ve
siyasal iktidarlar arasinda ytlizyillarca devam etmis amansiz bir
miicadelenin tarihi olmasi olgusuyla ortiismektedir.

Tanr’min kullar1 imparatora, krala veya modern doénem
teorisinde oldugu gibi toplum sozlesmesiyle olusturulan yapiya
baglanmakla bir “politik beden” (corpus politicum) olustururlar.
Beden metaforuyla olusturulan toplum ve iktidar1 tanimlama
yaklasimi teslim olunmas: gereken hiyerarsiyi de mecbur tutar.
Viicudun basa tabi olmasi gibi itirazsiz dahil olunan iktidar
yapisina tabiiyet kaginilmazdir. Genel itibariyle iktidar yapilarim
beden oOrneginden kalkarak anlama refleksi antik Yunandan
glintimiize kadar uzar.

Kilisenin Pavlus tarafindan “Mesih’in bedeni” olarak
nitelenmesi de Pavlus zamanindaki Yunan-Roma iktidar anlayis:
gelenegiyle iligkili olarak goriilebilir. Yunan-Roma geleneginde
siyasal iktidarin “politik beden” olarak goriilmesi, Pavlus
tarafindan inananlar cemaati ya da kilisenin “Mesih’in bedeni”
olarak tanimlanmasi malumdur.? Pavlus’un, ilk bagindan itibaren,
Hiristiyan cemaatini ve kiliseyi “Corpus Christie” diye, yani kiliseyi
Isa’nin mistik bedeni seklinde tanimlamasiyla Katolik kilisesi biitiin
biirokrasisiyle  kendini Isamin  mistik bedeni  olarak
kurumsallagtirir. Firsat buldugunda sekiiler diinyada da Katolik

5 Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2011, s. 101.
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kilisesini kutsal imparatorluk olarak ilan etmesinin teorik zeminini
olusturulmus olur.

Diinyevi iktidar1 ve Katolik Kilisesini iki ayr iktidar yapisi
olarak kabul eden bu dini tasavvur, tipki siyasal iktidar gibi, kiliseyi
de ayr1 bir beden olarak tanimlar. Katolik tasavvur siire¢ icinde
glinahin merkezi olarak gordiigii kentten beri, ama fonksiyon
itibariyle kent ile benzer yapiy: haiz kurumsal bir iktidar imkan
tasavvur etmis goriinmektedir.” Bu tasavvurun iginde Hiristiyan
cemaatine katilma toreni olan vaftiz de beden metaforuyla ortiistir.
Inanc ve fikirlere katilim burada bir yOnetim-itaat iliskisindeki biat
gibi degerlendirilebilir.

Hiristiyan olmak igin Tanri1 ve diger Hiristiyanlarla birlikte
bedenlesmis cemaate katilim zorunludur. Hiristiyanliga katilim bir
dizi teolojik gercekleri kabulden o6te i¢ diinyasinda ve fiziki
diinyada bir iktidar olusumuna dahil olma anlami tasir. Bu
bakimdan cemaat o&zel bir beden pedagojisi olusturarak
Hiristiyanlhigi yayar. Beden, vaftiz yoluyla daha baglangicta
Hiristiyan bir evren igine dahil edilir. Ortagagin erken
donemlerinde vaftiz etme bedenin yalnizca suya daldirilmas: degil,
ayni zamanda inang ve fikirlere katiimin 6n sart1 olarak yeniden
diizenlenmesi olarak algilanirdi. Katolik Hiristiyanlikta vaftiz
olmak hala 1sa’ya ait olmanin vazgegilmez sartidir. Isa Mesihle
vaftiz sayesinde birlesen Hiristiyanlar dolayisiyla Tanri ile yeniden
bedenlesmis olmaktadir. 8

6 Saime Tugrul. (2013). Tek Tanr1'nin Agkin Egemenliginden Siyasinin Ickin Ege-
menligine. Amme Idaresi Dergisi, 46(1), 153-75.

7 fsmet Egmeli. (2014). Hiristiyanlik Tarihinde Kilise ve “Kilise” i¢in Kullanilan
Metaforlar. Turkish Studies, 9(5), 953-66. Farabi’de de ayni mecazin kullanimi
icin bk. Farabi. (2013). ideal Devlet “El-Medinetii’l Fazila”. (Prof. Dr. Ahmet Ars-
lan, Cev.). Ankara: Divan Kitap, s. 81 ve devami. Ayrica MS 888 siralarinda im-
parator VI. Leon, Basilica ad1 verilen bir yasalar derlemesi yayimlads; bu, Kilise
orgiitiinde kullamilmak iizere fustinianos'un toplamasimin yerine gegmekteydi.
Basilica’nin girisinde sunlar1 okuyoruz: "Toplum, tipki insan bedeni gibi, parca-
lardan ve {iyelerden olusmakta olup, en 6nemli parcalar1 imparatorla patriktir”
Grzegorz Leopold Seidler. (1980). Bizans Siyasal Diisiincesi. (Mete Tuncay, Cev.).
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s. 32.

8 Ziilkiif Kara, “Giinahkar Bedenlerden Referans Bedenlere: Islam’da Beden Al-
g1s1 Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Der-
gisi, 12(3), 2010, s. 34.
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Bu sistemde birbirine denk olmayan unsurlarin bir amag
ugruna bir biitiin olusturup cesitli islevleri yerine getirmesi
varolusun gorevi olarak tanimlanir. Iktidarin bas tarafindan temsil
edilmesi ve tiim diger organ ve uzuvlarin basa itaate mecbur
olmalari, s6z konusu metaforun en genel anlamidir. Boylesi
kabullerle bi¢gimlenen ve “masum” hayat1 diizenlemede herhangi
bir mesruiyet arayisi sorunu olmayan, her seyin onun icin ve ona
gore olmasi gerektigi ima eden viicudun bast metaforuyla
simgelenen iktidar, bir “corpus politicum” olarak daha sonraki
donemlerde so6zlesmelerle zapt edilmeye calisilmistir.

Ote yandan din, tiim hayat1 kaplayan bir yasama bigimiyken,
modernite ile birlikte vicdanlara kapatilmak istenerek siyasi alanda
etkisizlestirilmeye ¢alisilmistir. Thomas Hobbes (1588-1679)
tarafindan yazilan ve 1651'de yayinlanan Leviathan tam da bu
gelismelerin yogun olarak yasandigi doneme tarihlenir. Toplumun
ve mesru hiikiimetin yapisiyla ilgilidir ve toplumsal sozlesme
teorisinin en eski ve en etkili 6rneklerinden biri olarak goriiliir.
Aslinda tanrisiz ama kendisi tanrilasmis devletin giicii ele gegirince
hangi simira kadar canavarlasabilecegi ve onu durdurmanin
formiilii eserin temel tartisma konusudur. Kuvvetler ayriligi,
hukukun kaynagi ve mesruiyetin dayanaklarina iliskin tartisma
“corpus politicum”un zaptina dair ¢abalar1 yansitir.?

XIL. ve XII. yiizyillarda Katolik Kilisesi ile kilise dis1 iktidar
odaklarmin arasindaki temel sorunlardan birisi basrahip ve
piskoposlarin atanmasiydi. Kurumlar kiliseye bagh olsalar da
devletlerin topraklari igerisinde yer aldiklarindan monarklara gore
atama yetkisi onlarda olmaliydi, zira bir noktada bu kurumlar
onlarin tebaastydi.

“Papa I. Gelasius 500'e dogru, De Anathemis Vinculo adl
kuramsal yapitta, fsa’nin, hem kral hem de rahip olma savindakilere
karsi, farkli islevler ve sayginliklarla, iki iktidar1 birbirinden

9 “Sanat iledir ki, yapay bir insandan bagka bir sey olmayan, Latince'de CIVITAS
denilen, DEVLET adli o biiyiik EJDERHA yaratilir; bu, dogal insanin korunmast
ve savunulmast i¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve kudrete
sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir
ruhtur.,” Thomas Hobbes, Leviathan: Bir DinvVe Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi
ve Kudreti, (Cev. Semih Lim). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010.
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ayrrdigini belirtir. Papa’ya gore yalnizca seytan bu iki islevi
birlestirmeye ¢alisabilir!” Bu sebepten “Katolik Kilise'nin iktidar
kurami, (o donemde) Tanrisal olanla diinyevi olanin kesin olarak
ayr1 tutulmasini savunur.”10 Iki Kili¢ Doktrini olarak isimlendirilen
bu cikis gergekte ancak o giiniin siyasal, sosyal ve ekonomik
gercekleri karsisinda kilisenin uygun pozisyon almasi olarak
yorumlanabilir.

Diger taraftan Avrupa’nin bugiinkii parcalanmis durumunun
vebalini bu doktrin sebebiyle I. Gelasius’a yiikleyenler de yok
degildir. Bu doktrin iki ayr1 otoriteye atif icermekle birlikte
imparator eliyle kilisenin otoritesini resmilestiriyordu.!" Papaligin
bu teorisinin iki iktidar odagini da mesru gordiigii iddias: fiili
durumun mesrulastirilmas1 seklindedir. Buna ragmen Kkilise
diinyevi alana yani diger kilicin egemenlik alanina her firsatta
istahla sarkmis ve bu kilicin mesruiyet kaynagmin kendisi
oldugunu modern doneme kadar kabul ettirmistir. Aymi sekilde

10 Cemal Bali Akal. (1991). Yasa ve Kilig. Istanbul: Afa Yaynlari, s. 120.

11 Papa I. Gelasius'un Imparator Anastasius'a yazdig1 mektuptan ilgili bir bliim:
"... Esasen, Yiice Imparatorumuz, bu diinyay1 yéneten giicler iki tanedir. Biri pa-
pazlarin kutsal otoritesi, digeri de kraliyet iktidaridir. Bu ikisi arasindan papaz-
larinki agir basar, ¢iinkii onlar ilahi yarginin éniinde insanlarin krallarindan bile
mesuldiirler. Yine biliyorsun ki, sevgili ogul, insanlar {izerinde serefle hiikiim
siirmeye yetkili olsan da, ilahi mevzularda sen de basinu kilise 6nderlerinin
oniinde tevazuuyla eger ve selametin igin onlarin ellerine bakarsin. Goksel mu-
cizeleri goriip hakkiyla kavrayinca, kiliseye hakim degil tabi olmaniz ve ilahi
mevzularda sizin yolunuzdan gitmek i¢in onlar1 zorlamak yerine onlarin hiik-
miine tabi olmaniz icap ettigini fark edersin.

Kilisedeki papazlar (din gorevlileri) olur olmaz seyler yiiziinden sekiiler diinya-
nin igleyisini bozmama kaygisiyla, kamu diizenini ilgilendiren meselelerde size
Tanr1’nin bahsettigi iistiinliigii takdir edip yasalariniza uyuyorlarsa; sizin de kut-
sal mucizelerin idaresinin emanet edildigi bu kisilere hazir ve nazir bir sekilde
itaat etmeniz gerekir. Ayn1 sekilde, nasil dinin konusmalarini emrettigi yerde
susmalar1 papazlar icin biiyiik bir tehlike ise, gerektiginde sizin yasaniza - Allah
mubhafaza - itaat etmemek de biiyiik giinahtir. Ayrica nasil miiminlerin kalpleri-
nin din hizmetini diiriistce ifa eden tiim papazlara tabi olmas:1 gerekiyorsa;
Tanr’min tiim diger kiliselerin iistiinde kildig1 ve tiim Kilise’'nin de gorev bilin-
ciyle saygida kusur etmedigi o kilisenin [Vatikan’1 kastediyor] papazina [yani
Papa’ya] kat be kat fazla itaat etmek gerekir," James Harvey Robinson, Readings
in European History, (Gev. O. Faruk Peks6z), Boston: Ginn & Company, 1905, c.
I s.72-3.
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kilisenin disinda olusan siyasal iktidar da her firsatta enerji ve
mesruiyet kaynagi olarak kullanmak i¢in kiliseyi istihdam etmistir.

Katolik Kilise’nin iktidar kurami, Tanrisal olanla diinyevi olani
kesin olarak ayr1 tutarken Papalik VIII. yy ortalarinda bu geleneksel
tavrini degistirir: II. Stephanus, ilk kez diinyevi anlamda siyasi bir
rol oynayarak, Franklarin krali Kisa Pepinle anlasma yapar ve
Papalik’a bagli topraklarin, diinyevi haklarin onun tarafindan
taninmasini saglar. Tanrisal olanla diinyevi olan arasindaki eski
iliski yok olmus, kutsalligin temsilcisi kutsal olmayan alanda da
hiikiim siirmeye baglamigtir.!2

VII. Gregorius, XI. yiizyilda, “Kilise disinda kurulabilecek her
tiirlii siyasi birligin bir giinah ve seytan isi” oldugunu propaganda
ederken asa-kili¢ miicadelesinin farkli bir gehresini ispatlar.”?
Zaten papaligr siiresince uygulamalariyla diinyevi alana
miidahildir. Hagli seferlerinin teorik zeminini hazirlayan kisi olarak
goriilmektedir. VII. Gregorius "diinyayr bir Hiristiyan toplumu
haline getirmekle yiikiimlii olan Papa’nin egemenlik alany, kilise ile
smnirhh degildir. Diinyevi iktidarin temsilcileri olan krallar da
Papa’nin otoritesini kabul etmelidirler" sdylemi ve pratigiyle 6zel
bir yere sahiptir. Bu sdylem papaligin yiizyillarca siirecek olan ve
kilisenin siyasal iktidarin goriiniirde disinda ama onu askin bir
iktidar, aktor oldugunu kanitlayan eylemlerine mesru bir temel
olusturmustur. Ciinkii onlara gore papalik iktidarinin kaynag; ilahi
bir temele oturmaktaydi ve halkin ¢ogunlugunun arzusu bile olsa
hicbir gii¢ Tanr’'dan yani kiliseden daha {istiin olamazdi. Kilise
bizzat Tanri adma konusan tek yetkili mercii olarak
dayatilmaktaydi.

Papa VII. Gregorius yayimladigr Dictatus Papae’da (1075),
Roma Kilisesi'nin sadece Tanri tarafindan kuruldugu, Papa
Gelasius'un ruhani iktidara dair goriislerinden hareketle, Papanin
tek evrensel gii¢ olarak tek basmna kilise gorevlilerini atama ve
azletme hakki oldugu iddiasinda bulunur. ‘Papa gerekirse
imparatoru gorevden alma yetkisine sahiptir’ maddesi aslinda o

12 Akal, Yasa ve Kilig, s. 120.

13 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi: Insan iistiine bir deneme, (Cev. Necla Arat). Istan-
bul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 117 ve Cemal Bali Akal, Iktidarin U Yiizii, Ankara:
Dost Kitabevi, 2012, s. 39.
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doneme kadar mevcut olan iki basl (iki kiligli) sistemin de yikildig1
anlamina gelmekteydi. VII. Gregorius, imparator da dahil olmak
tizere, kendisinin Bat1 Avrupa’nin en biiyiik giicii olduguna ve bu
nedenle Kilise atamalari konusunda tek gii¢ olmas1 gerektigine
inanmaktaydi. XI. ylizyilin sonlarina dogru bu konuda Kilise ile
Roma imparatorlugu arasindaki tansiyon yiikseldi. IV. Heinrich,
iktidarinin Tanr1 tarafindan verildigi ve bu nedenle Kilise {izerinde
mutlak gii¢ sahibi olmas1 gerektigi hususunda israrliydi. 1076’da
VII. Gregorius IV. Heinrich’i Kilise ve Alman kralligindan aforoz
ederek karsilik verdi. IV. Heinrich’in aforozu, taht tizerindeki
rekabeti su yiiziine ¢ikardi ve tahti geri almak ig¢in Ocak 1077'de
ftalya Canossa’da Papa VII. Gregorius ile arasinda gegecek olan
dramatik karsilasmay1 kabul etti. ileride Leviathan olarak anilacak
olan diinyevi siyasal iktidar Canossa’da ailesiyle birlikte giinlerce
papanin esiginde boynunu uzatip aforozdan affini bekledi. 4

Papa II. Urbanus’'ta (1042 - 1099) asanin kilicin alanina
yonelik hamlesi bir kere daha apagcik ortaya ¢ikar. Hagli seferleriyle
kilisenin diinya ¢apinda ne denli etkili bir siyasi figiir oldugu
belirginlesir. Bizatihi “din” adina kilise iktidari siyasal alan1 da
kapsayacak sekilde egemenligini siirdiirmiigtiir. Orta ve dogu
Avrupa’dan Kudiis’e kadar katliamlar, utang verici hadiselerle kilise
fiili olarak siyaset ve savas meydanlarindadir. Halbuki Iki kilig
doktrininde hiikiimdar baris1 ve diizeni saglayip, insanlarin
Tanr1'ya en iyi bigimde hizmet edebilecekleri atmosferi olusturarak
Tanr1’'ya kullugun ifa edilecegi alani tesis edip koruyacak; Kilise ise
hakiki manevi 6gretiyi gelistirmek ve kilavuzluk etmekle yiikiimlii
olacaktr.

Papalikla miicadele eden ingiltere krali I. James'e karsi, 1613'te
yazdig1 Defensio Fidei'de (Inancin Miidafaast) Francisco Suarez (1548
- 1617) sunu savundugunu ifade ediyor: Kiliseye bagli tiim
kralliklar iizerinde, Papa’ya dogrudan cismani iktidar saglayan
hicbir sey yoktur. Kilise manevi bir biitiindiir, siyasi bir birlik

14 Ozlem Geng, IX. Yiizyilin Onemli Bilginlerinden Lyon’lu Diyakoz Florus ve
“Liber de Electionibus Episcoporum” Isiginda Ortacag Piskopos Secimleri. Stu-
dies of the Ottoman Domain (Osmanlh Hakimiyet Sahas1 Calismalar1), 3(5), 2013,
18-34; Sayime Durmaz, “Yiiksek Ortacag’da Papa-imparator Catigmasi: Kilig ile
Asa'nin Savas1”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2012, 1(1), 93-120.
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olusturamaz, cismani alanda dogrudan ve evrensel bir iktidarindan
s0z edilemez... Ama Kilise’nin her yerde Kutsal Kitap'in 6gretilerini
yayma hakki varsa, bu hakkin kullanilmasmi zorla engelleyen
herkes Kilise'nin hakkini ¢ignemis olur ve Kilise bu hakkim
koruyabilir. Kralin ruhani, Papa’nin da cismani alana el atmasina
kargt ¢ikarak, ruhani iktidar acisindan krali, cismani iktidar
agisindan da Papa’yr siurlamak laiklikse, Papalik savunucusu
Cizvit din adamu bir laiklik abidesinden baska sey degildir. Ne var
ki Suarez, ne icin, nerede ve ne zaman miicadele edildigini
biliyordu. Kilise'nin siyasi gliciinii kaybetmeye bagladig1 bir
dénemde, onun ruhani alandaki {iistiinliigiinii elden geldigince
korumaya, Kilise’'nin krallik icinde erimesini engellemeye
¢abaliyordu.’s

ki kili¢ arasindaki miicadele papalik ve siyasal iktidarlar
arasindadir. Aslinda ortada ruhban sinifindan olusan ve zaman
zaman iktidar i¢in diismanlarini yok eden veya varolus miicadelesi
veren bir odak vardir. Avrupa’daki samimi dindar halklar hakiki
manevi Ogretiyi gelistirmek ve ona kilavuzluk etmekle kendini
tanimlayan kurumsal bir yapinin otoritesi ile diinyevi kral-
yOneticinin otoritesinin ¢ekismesi arasinda sikismistir. Katolik
Kilisesi zaman zaman diinyevi iktidara alan agan riza tretimi
amactyla Kkitleleri yonlendirmistir. Diinyevi iktidarlar da farkl
vesilelerle bu ve benzer hizmetlerin karsiligini statii, yardim ve
mesruiyet olarak vermisler ve bdylece toplumlarin yonetildigi
stirecler devam edip gitmistir.

Tanr1y1 temsil ettigini ve Tanr1 adina konusma hakkina sahip
oldugunu iddia eden bu kurumun mevcudiyeti diinyevi manada da
yikimlara temel teskil etmistir. Ruhban smifi karar siireclerinde
devreye girerek Tanri’nin razi olup olmadigini beyan etme ve
Tanr1'y1 razi etme gorevini kendine biger. Aslinda bu yolla siyasal
iktidar igin gerekli olan toplumsal rizay1 da olusturur. Avrupa’daki
vakia ruhban smifinin siyasi iktidardan ayri bir iktidar yapisi
olusturup ordusu ve topragiyla temayiiz etmesidir. Bir yoniiyle bu
kurum siirekli olarak diinyevi iktidar1 kapsayan, varlig1 ve hedefleri
icin onu aragsallastirma firsatlarin1 gozeten, hatta zayif oldugu

15 Akal, Yasa ve Kilig, s. 120-1

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Modern Tanri-Devletin Tarihdncesi

durumlarda denklige razi olurken bile {istiinlitk iddiasi1 dini
sOylemle one siiren bir siyasal iktidar odag1 olagelmistir.

2. Bizans'ta Iktidar Anlayisi ve Yapisi

Bizans politik teorisinin, IV. yiizyilin basinda, Biiyiik
Constantine’in ruhani danigmani Caesareali Eusebius
(263 civar1 — 339?) ile basladig1 sOylenebilir. Eusebius,
teorisini Kitab-1 Mukaddes’e, kralin konumu (Basileia) ile
ilgili Helenistik diisiincelerden ¢ok giiclii bir bi¢imde
etkilenen Hiristiyanlik gelenegine ve Roma’nin Pontifex
Maximus, yani  basrahip olarak  tanimlanan
‘sezaropapistik” imparator diisiincesine dayandirmusti...
Eusebius’un temellendirdigi Bizans teorisine gore, hem
dinsel hem de diinyevi olarak evrendeki biitiin yetkenin
kaynag1 Tanrr’dir. Kutsal Logos Isa, en iistiin konumdaki
rahiptir ve yeryiiziiniin, regnum ve sacerdotium’un
kendisinde  birlesmis  oldugu  krahdir. Isa’nin
yeryiiziinden ayrilmasiyla gii¢ ikiye boliinmiis, ruhani
gli¢ havarilere ve sivil gii¢ de Sezar’a tahsis edilmistir.
Bizanshlar, tarihleri boyunca, imparatorun otoritesini
dogrudan Tanrrdan aldigina inanmiglardir... Ayrica
Bizans distincesinde Kilise, otoritesini havariler

vasitasiyla [sa’dan almaktaydi. 16

Eusebius'un tasavvur ettigi haliyle, Imparator, diinyevi
hitkiimetini cennetteki ilahi kokenli modele gore
bicimlendirmeliydi. Bu anlayisa gore 1mparator, Tanr ile
yeryliziindeki insan arasinda bir tiir araci, bir bakima Tanri'nin
Vekiliydi, Bizans kilisesi de devletin bir kurumuydu. Hiristiyanlik
Hz. Isa’nin (a.s) peygamberliginden birka¢ yiizyil sonra Roma
imparatoruna Hiristiyanlig1 kabul ettirip énce Roma’yla, sonra da
diger kralliklarla miicadelelerle dolu iligkiler gelistirdi. Bat1 Roma
imparatorlugu’nun ¢okiis doneminin firsatlar1 ve olusan otorite
boslugu icinden siyasi otoritelerin iizerinde bir iktidar alam
varsayan kilise bu donemde kurumsal manada varligini pekistirmis
oldu. Hiristiyanlikla diinyevi iktidar arasinda, dinin 0zgiin
niteliklerinden neset eden gerilimin kokenleri Pavlus'un MS 60
yilinda, bu inanci yaymak amaciyla Roma’ya gelisi, ¢atismalarin
baslangi¢ noktas: olarak kabul edilebilir. Inananlarina kars: uzun

16 Deno J. Geanakoplos, Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm So-
rununu Yeniden Diisiinmek, Tarih Okuluy, 2011, ss. 169-198.
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yillar siiren baski ve siddet uygulamalarindan sonra, Hiristiyan
dini, zaman iginde genis kitlelerce benimsenmis ve gii¢ kazanmus,
“devlet dini” olarak kabul edilmesine uzanan yol da agilmistir.

Dagilan Bati Roma Imparatorlugu'nun ardindan Avrupa’da
olusan iktidar yapilar1 arasinda Katolik Kilisesi, degindigimiz
kuramsal acilimlarla bu iktidarlarin tizerinde ve onlari kapsayan bir
iktidar insa etmeye calismis ve bunda da azimsanamayacak
bagarilar elde etmigtir. Burada artik mesele din-devlet iligki ve
etkilesiminden ziyade Katolik Kilisesi'nin diinyevi iktidarlarla
arasindaki miicadelelerdir. Din adamlariin Tanr1’y1 temsil etme ve
O’'nun adina hareket ediyor olma iddialarindan, toplumun genel
onayr ve zaman zaman da diinyevi iktidarlarin onaylariyla
mesruiyetini saglamis Katolik Kilisesi'nden farkli bir mecrada
ilerleyen Dogu Roma’da isler bagka tiirlii gelismistir. Hiristiyanlik
oncesi donemde imparatorluk, galiplerin Tanrilariyla kendi
Tanrilarmi birlestirerek gelisirken, entelektiiel siiphe icindekiler ve
metafizik konulara ilgi duyanlar felsefi ekollere yonelebiliyor; genis
halk tabakalar1 ise Tanrilar ve sihirbazlarla oyalaniyorlardi. Dini
inancin bu manada toplum nezdinde ihtiraslar1 dizginleyen,
yonetim nezdinde kahin-din adami marifetiyle yasalar1 veya yapip
edileni mesrulastiran islevleri s6z konusuydu. Bati'da, en azindan
XIL. yiizyildaki atama karmasasmin ardindan Papa, sekiiler
yoneticiler tizerinde, 6zellikle de Kutsal Roma imparatoru tizerinde
gliclii  bir siyasi etki kullanmaya calisirken, Dogu'da,
Konstantinopolis'in IV. yiizyildaki kurulusundan itibaren Bizans
imparatoru’nun, dinsel hiyerarsinin lideri konumundaki Patrik
tizerinde egemenlik kurdugu bilinmektedir.

imparator Konstantin’in Hiristiyanlikla iliskisinin arka plani
karmakarisik ve birbiriyle gelisen kabullerle doludur. Gergekten
samimi bir yakinlasma mi yoksa siyasi zorunluluklarla olusan bir
mecburiyet mi oldugu tam olarak bilinemez. Ancak Bizans'in
siyaseten Hiristiyanlikla miinasebetinde kendi kendini tahrip eden
ve gittikce zayiflayan bir rotadan ¢ikip yeni bir can ve varlik amaci
¢ikarmay1 basarip, bir bakima yeniden dogdugu bilinmektedir.
Konstantin’in  siyasi hedeflerinin  gergeklestigini  sdylemek
mimkiindiir.

MS 325 yilindaki iznik Konsiilii'nde Bizans Imparatorlugu’nda
diger dinlerle beraber Hiristiyanligin da mesruiyeti kabul edilmis
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ve putperest rahiplerin imtiyazlar1 bu dinin rahiplerine de
bahsedilmisti. Hiristiyan din adamlar1 vazifelerinin ifasina mani
olacak vergilerden ve devlet hizmetlerinden muaf tutuldular. Pazar
glinii resmi tatil kabul edildi. Herkes kilise lehine vasiyette bulunma
hakkina kavustu. Piskoposluk mahkemelerine 6nemli imtiyazlar
verildi; davact ve davali talepleri durumunda davalarin
piskoposluk mahkemesinde gorme hakkina sahip oldu. Buradan
kalkarak Hiristiyanligin yargi sisteminde kendine alan ve mesruiyet
talep edip ve kazanmais; hatta Konstantin’in son dénemlerinde var
olan sivil mahkemelerin de {izerinde bir glice ulasmis
goriinmektedirler. Ayrica devletten emlak ve maddi ihsan seklinde
son derece zengin tahsisatlar almaya baslamislardi. Hiristiyanlar
putperest senliklerine katilma mecburiyetlerinden muaf tutuldular.
Bu dinin mensuplarinin kendi yasalar1 gercevesinde mdistakil bir
yargi kurumu ile ilgili talepleri manidardir. Hiristiyanlarin 6zerk bir
yargl sistemi hususunda mesruiyet talep etmeleri ve bunu elde
etmeleri bu dini diislincenin kendini miikellef gordiigii alan:
gostermesi agisindan degerlidir. Bir zorunluluk olarak iki farkl
iktidar kabul edilmis goriinse de gergekte dini diisiincenin hayatin
diizenlenmesine iligkin miidahaleden geri durdugu bir alan mevcut
degildir.”

flk basta tehdit olarak algilanan ve neredeyse ii¢ yiizyil
boyunca yok edilmeye calisilan Hiristiyanlik ile ittifak edilerek
devlet igin yeni bir enerji elde ediliyordu. IV. yiizyilda konsiiller
siradanlagmis, dini meselelerdeki ihtilafli konularin hallinde tek
care olarak kabul edilmeye baslanmisti. Her zaman kilise ile
devletin menfaatleri birbiriyle ortiismiiyordu. imparator, dogmatik
miinakasalar ve mesruiyet tartismalarina miidahil olarak dini kendi
siyasetleri gergevesinde bi¢cimlendirme girisimlerinde
bulunuyordu. Devletin hamiliginde Hiristiyanlik tavizler vermeye
ve bu tavizlere mesruiyet {iretmeye mecbur kaldi. Artik imparator
kiliseye ait kanunlar1 diizenliyor; batidan farkli olarak
piskoposlarin  belli makamlara tayini yetkisini elinde
bulunduruyordu. Dogmatik tartismalarda da karar merciiydi.
Bizans devleti artik siyasi ve dini agidan tanrisal iktidar1 temsil eden
bir hiiviyet kazanmaist1.

17 Alexander Alexandrovich Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, (Cev. Arif M-
fid Mansel), Ankara: Maarif Matbaasi, 1943, c. 1, s. 60.
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Bizans, diger ortagag devletleri gibi, hiikiimetin temel
yapilanmasini ve yetki dagilimini ortaya koyan yazili bir tiiziige
hicbir zaman sahip olmadi.’® Hiristiyan tarihinin ilk ekiimenik
konsiilii kabul edilen ve bugiin de kiliselerce gegerli sayilan Iznik
Konsiilii ile iman ilkeleri tespit edilmis, ilahiyat tartismalar: karara
baglanmis ve ayrilik¢t olarak nitelenen anlayis ve gruplar
gayrimesru (heretik) ilan edilmisti. Bizans'taki siyasal iktidar
mutlak otoritesiyle dini tanimliyor ve devletlestiriyordu.

Dogu’daki Bizans ve Bati'daki Vatikan Kiliseleri birbirinden
ayr1 siyasi ve dini tutumlar izlemekteydi. Iki Kkilise
karsilastirildiginda, bir tarafta gii¢siiz donemlerinde dahi diinyevi
iktidarlar arasinda denge politikalariyla ayakta duran ve askin bir
iktidarin tesis ve muhafazasi i¢in ¢alisan Vatikan; diger tarafta ise
hem siyasi hem dini iktidar1 kendinde barindiran tek otorite
karakterindedir. MS 1054 senesi yazinda Dogu ve Roma kiliseleri
tamamen ayrilmistir.’ “Bizans Kilisesi Ortodoks (gergek imami
muhafaza eden) adin1 alirken; Roma Kilisesi de Katolik (Birlik
icinde evrensellik) adimi alacaktir. Bununla birlikte her ikisi de,
digerinin istlendigi vasiflara kendinin de layik oldugunu iddia
edecektir.”20

Her iki kilise de hem “rahip” hem de “kral” Isa fikirlerine
sahipti. iki Kili¢ Doktrini bir yandan dagilan imparatorluktan sonra
Avrupa’da olusan kralliklarin mesruiyetini, bir taraftan da kralliklar
nezdinde Kkilisenin mesruiyetini garanti edecek bir c¢abanin
tirtiniiydii. Burada dini ve siyasi otoriteler iktidarlarin birbirlerine
karsitliklarina ragmen ortaklasa siirdiirmekteydi. Iktidarin bir tarafi

18 Geanakoplos. Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet. s. 172.

19 MS 1054 yilinda Papa IX. Leo’nun Istanbul’a yolladig1 kardinal, Ayasofya su-
naginin igerisine, Papa’nin Dogu Kilisesi'ne yonelik hazirladig1 aforoz fermanin
koyar. Istanbul Patrigi Cerulorius da Roma Kilisesi'ni aforoz etmigtir. Kargilikli
aforoz esnasinda Normanlar tarafindan esir alinan Papa IX. Leo bir siire sonra
yagamin yitirmistir. IV. Hagli Seferi’'nde Istanbul’a gelen Latinler, Istanbul’daki
Ortodoks kiliselerini tahrip ederler. En ileri saldir1 ise Latinlerin rahipleri asma-
lar, patrigin tahtinin {izerine hayat kadinlarini ¢ikarttirip sarki sdyletmeleri ol-
mustur. Vatikan Kilisesi'nin siyasi amag ve etkilerini Dogu yoniinde yaymak
istemesi ve Dogu'nun da buna olumsuz yaklasmasi bu ayriligin (Schisma) ana
sebebi olarak degerlendirilebilir.

20 Mehmet Aydin, “Bati ve Dogu Hiristiyanligina Tarihi Bir Bakis”, Ankara Uni-
versitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 1986, s. 128.
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olan Bati Roma imparatorluk olarak harabeye donerken, Bati
Hiristiyanligi, Hiristiyanligin, istikbali olan bir hakikati tasidig:
kanaatini kaybetmemis, Grek-Latin medeniyeti ile birlikte yok olus
siirecine girmemistir. Kilise organizasyonu icinde ruhbanligin sahip
oldugu orgitliilitk hali, kendilerinden yararlanilabilme firsatlarin
saglamalar1 devamliliklarini giiglendirmistir. Hiristiyanligin, isgal
kuvvetlerine ¢ok ulvi bir din olarak goriilmesi ve neticede onlarin
Hiristiyan olmak i¢gin vaftiz edilmeleri. “Hiristiyan camia i¢inde yer
alan ve hatta onu tartismasiz kabul eden Bati, bu yeni fatihleri yani
kuzeyden gelen akinci kavimleri, kayitsiz sartsiz vaftiz ederek,
Hiristiyan camiaya kabul etmislerdir. Pek tabi ki kilise bu durumda
yeni Batinin annesi ve miirebbiyesi olmustur. (Bu unvan, 15 Mayis
1961'de yayinlanan papa XXIII. Johannes papalik genelgesinde
“Mater ve Magistra” olarak ilan edilmistir).”2!

Imperium Romanum'un Hiristiyanlastirilmas: ve yeni bassehrin
bogazin kenarinda kurulmasi ile devletin degisimi ifadesini
buluyordu. Bu iki olay Hiristiyanligin ve devlet merkezinin
helenize edilmis Dogu’ya nakli Bizans devresinin bagslangicin
sembolize eder.?2 Gergekte bu Georg Ostrogorsky’nin tespiti Bizans
icin Hiristiyanligin neye tekabiil ettigini gosterir. Hiristiyanlk
Bizans'in temel kurucu unsurudur. Bati’daki diinyevi iktidarlarla
siyasi iktidarlar arasinda siiren iktidar miicadelelerinin aksine
Bizans'ta devlet ile kilise arasinda siki ve samimi bir baglilik
bulunmasi, Ortodoks devlet ile kilisenin birlesik bir devlet-kilise
tesekkiilii halinde kaynasmas: seklinde olmustur. imparator dogru
inancin koruyucusu ve Tanri'nin sectigi kisi sifatlariyla Tanri'nin
kendisine emanet ettigi Hiristiyan devletinin yasayan simgesidir.
Tanr1 ile dogrudan iliski halindeki siyasi-dini bir kiiltii temsil eder.
Tebaas1 onun kélesidir. Insanlar onun yiiziine bakmak miisaadesine
nail olunca en yiiksek makamdakiler hari¢ olmayacak sekilde yere
kapanmak seklinde selamlarlar.

2 Aydin, Bati ve Dogu Huristiyanligina Tarihi Bir Bakis, s. 128.
2 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan) (7. Bask:), Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 2011, s. 27.
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3. Reform Hareketlerinin Iktidar Anlayislar1 ve Tanri-devlete
Giden Yol

Reform hareketinin 6nderi teolog ve filozof Martin Luther (1483 -
1546) Protestan reformunun baglamasina sebep oldugu iddia edilen
doksan bes maddelik elestiriyi?®* 31 Ekim 1517 giinii piskoposlara
gonderdi ve ayni zamanda birer mektupla endiiljans?* konusundaki
anlayisi teolojik acgidan tutarsizlikla elestirdi. Imar faaliyetlerine ve
diger harcamalara kaynak saglamak ic¢in karsiiginda odiil
vadederek inananlardan maddi bagis toplamak neredeyse tiim dini
kurumlarin basvurdugu bir yoldur. Endiiljans belgesi ile Papalik
durumu karikatiirlestirilmeye miisait bir hale sokmustu. Ancak 6te
yandan bu elestiriyle birlikte asil gerceklesmekte olan diinyevi
iktidarlar ve Roma kilisesi arasindaki iktidar miicadelelerine yeni
bir figiir eklenmesiydi. Aristokrasi ve kilisenin disinda giiclenen
orta siifin (burjuvazinin) iktidardan pay talebine Luther tizerinden
dini-ideolojik bir kalkan olusuyordu. Luther muhtemelen bundan
pek haberdar degildi. Akabinde John Calvin ile birlikte bu itirazin
miisahhas markalari haline geldiler. Bu markalar hem aristokrasi ve
Roma Kilisesi'nin iktidarmi yok sayma, hem de “Hiristiyan”
kalabilmenin vesilesi olarak kullanild1. Yeni olusmakta olan toplum
ve iktidar tipleri bu markalar tizerinden mesrulastirild.

Hiristiyanliktaki Papa ve krallar arasindaki miicadele MS
1302’'de Unam Sanctam (Tek Kutsal) Belgesi'nde yeniden karsimiza
cikan Tki Kilig Doktrini’yle neticelenmisti. Buna goére ruhani iktidar
bizzat Papa, cismani iktidar ise papaya bagli kraldi. Luther kilisenin
cismani iktidarinin Isa’nin saf Ogretisine aykiri, hatta onu lekeleyici
bir yaklasim oldugunu iddia etti. Cismani iktidarin da ilahi bir
temele dayandigimi Yeni Ahit'te Romalilara Mektup’taki, “Herkes
tizerinde olan hiikiimete tabi olsun! Ciinkii Tanri tarafindan
olmayan hiikiimet yoktur ve onlar Tanr tarafindan tanzim

2 Martin Luther'in bu tezleri tiniversitenin biilten panosu sayilabilecek bir yer
olan Wittenberg Saray Kilisesi'nin kapisina ¢aktig1 yolundaki yayilan rivayet ka-
nitlanmis degildir. Belli ki kutsal devleti ve kilise iktidarini tartismaya agmak igin
¢ok makul bir gerekge ve cesaret mecburiyeti s6z konusuydu.

2Endiiljans, Orta Cag Avrupasi'nda bir tiir giinah ¢tkarma ve liimden sonra
cennete gitmek icin Papa'nin sattig1 af belgesi. Katolik Kilisesi Yenicag baglarinda
harcamalarmin artmast {izerine bir bildiri yayinladi. Bu bildiriye gore Hiristiyan-
lar giinahlarindan armabilmek igin kiliselere bagista bulunmalrydi.
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olunmustur,” ifadesiyle  delillendirdi. Calvin, Luther’in
diisiincesine paralel bicimde iktidarin Tanri tarafindan verildigini,
dolayistyla krallarin “Tanrinin vekilleri ve hizmetkarlar1” oldugunu
6ne siirdii. O'nun siyaset felsefesine gore, bir tarafta insanin ig
diinyasini idare eden ruhani iktidar, Gte tarafta ise sosyal ve siyasal
hayati idare eden siyasal iktidar s6z konusuydu.?

Baslangicta salt Katolik Kilisesi'nin yeniden diizenlenmesine
yonelik miicadelesinin kendi iradesi disinda kazandigi nitelik,
Luther’i, reformunu koruma kaygisiyla, bolgedeki cikarlar:
Papalik’a karsi olan gii¢ odaklarina itti. Luther Tanri'yla kul
arasinda gereksiz bir araci olarak gordiigii Papalik’a savas acarken,
oncelikle, Katolik Kilisesi'nin etkinliginden kurtulmaya calisan
modern prenslerin sdzciisii oluyordu. Protestan Kilisesi'nin gerek
ruhani, gerekse diinyevi gii¢ acisindan, Katolik Kilisesi ile
karsilastirilamayacak 6l¢iide iddiasiz olmasi, mutlak iktidar sahibi
olmak isteyen modern krallarin ¢ok isine gelecekti. Ote yandan
Luther’in dini anlayisi da, yeni diizenin uyrukluk anlayisina ¢ok
uygundu. Kilise'nin geleneksel 6nemini kaybettigi ve Hiristiyan:
koruyan araci bir kurum olmaktan ¢iktig1 diinyada, Protestanlar,
yalnizca ilk giinahin bedelini 6demek i¢in var olduklar1 bir ortamda,
modern kralin insafina terkedilmislerdi. Luther’'in Tanr1’s1, deyim
yerindeyse, onlara sirtin1 ¢evirmisti. Onun kimi bagislayip,
bagislamayacagi belli degildi. Bir Protestan olarak Hiristiyan, ruhsal
acidan giivensiz bir ortamda dolasan tedirgin varliga doniismiisti.
Dolayisiyla, diinyevi alanda terkedilmis bu insanlarin gercek
efendisi yalnizca kral ve onun ardindaki devlet olabilirdi. Bu da
modern anlamda birey kavraminin olusumunda, Reform
diisiincesinin katkisini yeterince gosterir.2

Artik diinyevi iktidarin tebaasi: Ruhu ve vicdani Tanr1'ya ait ve
teslim olan, bedeni ise siyasal iktidara ait olan “birey” sanki yeni bir
mahl{ik cinsi gibi insa ediliyordu. Bu aslinda yeni bir insandi. Higbir

2 Maurice Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, (Cev. Ozkan Gozel),
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s. 23, 27, 38, 45-50. Calvin’in bu konudaki go-
riigleri dogrudan kendi eserinden yapilan geviride gériilebilir, bk. Jean Calvin.
Hiristiyan Dininin Ogretisi. iginde Mete Tuncay (Ed.), Bat’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Ankara: Teori Yaynlari, 1986, c. I, ss. 81-95.

2 Akal, Iktidarin U Yiizii, s. 335.

219
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Levent CAVUS

220

kuvvet tarafindan din agisindan zorlanamayacak olan, ancak siyasal
iktidar s6z konusu oldugunda iginde bulundugu toplumun
tamamiyla birlikte itaate zorlanmasinin mesru goriildiigii bir
anlayisin gelisimi baslamisti. Reform modern déneme gelindiginde
olusturulan bireyin ve devletin ilah gibi davranma hakki oldugunu
savunan gergekte yeni bir putperestlikti. “Reform, Tanr1 kulu insan1
somut bir giiciin, hitkiimdarin kuluna doniistiirmekteydi.”?’

Kendini Isa’min vekili olarak goren Katolik Kilisesi, Obiir
diinyanin anahtarlarini elinde tuttugunu ve ancak onun ayinleri
vasitasiyla cennete erisilebilecegini iddia ediyordu. Protestan
hareketi bu tekeli kirmis olsa da insanligr “tiranlarin mutlak
iktidarma” teslim etti. Mutlak monarsi doneminde kral, Tanrinin
yansimasi ve sembolii, onun yeryiiziindeki temsilcisi olarak
goriiliirdii. Kral ne kadar zalim olursa olsun, ona karsi isyan etmek
asagilik bir giinah ve kutsal diizenin ihlali anlamina gelirdi. Luther,
“her zaman, ne kadar adaletsiz olursa olsun isyana direnenin
yaninda, ne kadar adil olursa olsun isyan edenin karsisinda
olacagim”? diyordu. Calvin de aym1 seyi sdyliiyordu: “Insanliktan
¢ikmis bir prens tarafindan zalimce incitildigimizde ya da bir miisrif
ya da a¢gozlii tarafindan soyuldugumuzda ve yagmalandigimizda,
Tanriya karsi kendi giinahlarimizi hatirlayalim ki bu musibetler hig
sliphesiz giinahlarimizin cezasidir.”? Allah ile kullar1 arasindaki
aracilar1 kaldirmak icin Papaliga savas agan reform hareketi ayni
Papaliga kars: iktidar miicadelesi veren modern prenslerin sézciisii
durumuna gelmisti. Reform hareketi olusturdugu “birey”i diinyevi
siyasal iktidara kayitsiz sartsiz teslim olmaya ikna edecek; akabinde
“calisma ideolojisi” propagandasiyla ona kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bir varolus amaci tamimlayip hunharca
somiiriilmesine zemin hazirlayacakti.30

77 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, s. 124.

28 Paul Noah Siegel, Diinya Dinleri ve Iktidar, (Cev. Selin Dingiloglu), Istanbul:
Yordam Kitap, 2014, s. 21.

2 Siegel, Diinya Dinleri ve Iktidar, s. 21.

3 Reform hareketi ile calismaya yonelik bir “Protestan etik” dogmustur. Max
Weber meshur tezinde bu ¢alisma ahlakinin “kapitalizmin ruhu”nu olusturdu-
gunu iddia ediyordu. Ciinkii artik ¢ok ¢alismak, siki ¢alismak, yaptigi iste basa-
ril1 olmak piyasa disindaki bir inang alan ile ilgiliydi. Yani ¢alisip basarili olmak
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Reform hareketi diinyevi iktidarlarin karsisina, herhangi bir
kurumsal, toplumsal veya simifsal birliktelik olusturma
imkanlarindan mahrum edilmis, tek bir birey haline getirilmis ve
vatandas olarak isimlendirilmis sivil toplumun “birey”ini
cikarmisti. “birey” artik bedeninin tasarruf hakki bile modern
devletin elinde olan, vicdami ve ruhu serbest birakilmis olarak
Tanri'ya ait! ve tamamen kendinden menkul tercihleriyle
dokunulmaz yeni bir tipti. Hayat1 diizenlemekle ilgili bir iktidar
iddias1 olmayan Protestanlik, Katolik Kilisesi'nin uzun bir siiredir
miicadele iginde oldugu diinyevi iktidarlarin oldukga isine gelmis
goriiniiyor. Devlet kurumu iginde eriyen kilise, Tanriya doniisen
modern devleti doguracakti. Avrupa’da “sivil toplum”un tanrisi,
yonetim mekanizmasi ve sahibi olarak “modern devlet” diinyevi
iktidarin yeni bir sekli olarak insanligin onderligini ele gegirip
temsil edecekti. Modern devlet ve yOnetim-itaat iliskisi
yerlesmekteydi. Diinyevi iktidarlar bir sekilde kendilerini
sinirlardan ve eski bagajlarindan kurtariyordu. Bireylerden sadece
itaat talep etmekle kalmiyor, kendisine itaat edecek yeni kul
bicimini de modern devlet iiretmeye basliyordu.

4. Modernitenin Tanr1 Devleti

Cagdas devletin siyasi iktidar giiciiniin kurumlasmas: anlamiyla
evrensel bir nitelik tasidig1 acgiktir. Bu anlamda devlet, tarihin ilk
donemlerinden bu yana her toplum igin hayatin vazgecilmez bir
parcast olmustur. Fakat bu siyasi giiciin mahiyeti, fonksiyonlari,
yapilanma bigimleri ve ahlaki sinurlar1 daima inanglardan
kaynaklanan varlik, insan ve hayat anlayislariyla baglantisini
korumustur. Glinimiizde devleti anlama noktasindaki kafa
karisikliginin bir sebebi de modern “devlet” kavraminin iginde
gelistigi sartlarla yani Avrupa’daki giig iliskileriyle yakindan iliskili
olmasidir. Toplumlarin devleti algilayis bigimleri, insanoglunun

artik bir ibadetti. Sayet gliniimiizde ¢alismaya yonelik anlamlandirmalar: olus-
turan zemini merak ediyorsak ve bu anlamlarda halihazirda yine bir déniisiim
yasaniyorsa bu doniisiimiin altinda yatan seyin kapitalizmin ideolojisi veya mo-
dernligin “iktisadi akli” oldugunu sdylemek gerekiyor. Konuyla ilgili bk. André
Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi: Calismanin Déniigiimleri/Anlam Arayisi, (Isik Ergii-
den, Cev.), Istanbul: Ayrinti, 2007.
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Allah ve tabiat ile olan iligkilerini de yansitan diinya gortisleri yani
dinleri ve ge¢mis tecriibeleri ¢ercevesinde sekillenmistir.3!

Eski Yunanlar “devlet” igin “polis” terimini kullanirlarmis ki,
bu “site (cité)”, yani “sehir” demekti. Ve bununla esasen sehirde
oturanlarin olusturdugu topluluk kastedilirdi. Avrupa dillerinde
zarafeti, ¢elebiligi -kisaca medeni olmayi-ifade eden sozciik 6nceleri
“police” idi. Ancak “police”, XVIIL yiizyildan itibaren bugiinkii
anlaminda, giivenlik giicii manasinda kullanilmaya baslanmis ve
uygar anlamini karsilamay1 “civilisationa” birakmistir.32 Romalilar
ise “devlet” karsiliginda “civitas” veya “respublica” kelimelerini
kullanirlardi. “Civitas”, site, medine, sehir devleti demekti. Civitas
hukuki olarak ise, “medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
yurttaslar toplulugu” demekti. Medeni haklari kullanma ehliyeti ise
ancak siteye (sehre) kabul edilenlere taniniyordu. Bizde kelime
“sivil” seklinde kabaca “asker olmayan” anlaminda kullanilmakta
ama koken itibariyle kole, aristokrat ya da din adami olmayan
anlamindaydi. Respublica ise “sey (res)” ve “kamu (publica)”
kelimelerinden olusmakta “kamu mal1”, “herkese ait sey” anlamina
gelmekteydi. Bu kelime daha sonra Fransizcaya république yani
“cumhuriyet” anlaminda gegmistir. Ortagagda devlet icin
“imperium (hitkiimranlik)”, “regnum (krallik)” gibi terimler de
kullanilmistir. Ancak bu terimler de modern devletin anlamin
kargilamazlar.

flk defa italya'da XVI. yiizyilda, devlet mefhumunu ifade
etmek icin bunlarin disinda yeni bir kavram kullanilmaya
baglanmistir. Halya’da Venedik, Floransa, Ceneviz, Pisa gibi
hiikiimranliklara regno, imperio, terra, citta gibi terimler uymuyordu.
Iste bu nedenle, biiyiik ya da kiigiik, monarsi veya cumhuriyet
biitiin devletler i¢in kullanilacak olan stafo terimi icat edildi. Sehrin
oniine bu stato kelimesi getirilmeye baslandi: Stato di Firenze
(Floransa Devleti) gibi. Bu stato terimini modern anlamda devlet
karsihiginda ilk kullanan kisi Hiikiimdar (I Principe) (1513) isimli
eserinde Machiavelli (1469-1527) oldugu kabul edilmektedir.
Machiavelli'nin iinlii eseri su ciimleyle baglar: “Insanlar iizerinde

31 Ahmet Davutoglu, “Devlet”, iginde TDV Islém Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1999, c. 9, s. 235.

% Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, (Cev. Mahmut Ali Merig,) (1. baski). Istan-
bul: Heti@im Yayinlari, 1996.
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emretme yetkisine sahip olan veya olmus olan biitiin hikimiyetler, devlet
ismini alirlar”. Machiavelli burada “stati” (stato'nun ¢ogulu)
kelimesini “devlet” anlaminda kullanmaktadir. Kelimenin devlet
anlaminda kullanilmasint Machiavelli'ye (1469 — 1527) borglu
goriiniiyoruz. Bu salt kavramsal degil, Machiavelli'nin déneminde
yonetim yapisinin ve algisinin farklilasmaya baslamasiyla ortaya
¢ikan yeni bir ifade ihtiyacindan dogan bir degisim olmalidir.3

Yonetim yapisindaki belirgin farklilasma ve tarihsel sartlarin
da toprak ve smir merkezli egemenlikleri ortaya c¢ikarmasiyla,
Avrupali kralliklarin iktidarini golgeleyecek veya onlara ortak
olacak bir kilise iktidar1 kabul edilemez olmustu.

Kilise’nin ruhani, devletin cismani giicli ayrimi1 sahte bir
ayrimdir ve ruhani cismani sozciikleri, insanlarin birer
sarhos gibi, Bir'i iki gormelerine, mesru egemen
konusunda yanilgiya diismelerine yol agacaktir. Egemen
Bir olmalidir: Ya Kilise, ya devlet... Segilen devletse, siyasi
olan her seyi, dini ya da Kilise’yi etki alani icinde
tutmalidir. Devlet, bir dinsel diizenlenmenin, devlete
baglilik da, yalnizca siyasi bir bagliigin degil, aym
zamanda dinsel bir baghiligin ifadesidir... Kilise yasalar1
da, devlet Kiliseyi i¢inde erittigi icin sivil yasalar arasinda
yer alacaktir. Kutsal metinleri bile egemen (iktidar1 elinde
tutan) yorumlar. Sivil yasalara uymak, ayni zamanda
tabii yasalara ya da Kilise yasalarina uymaktir. Bunlar
belirleyen egemen, yorum yanlis yapmissa, giinahi
boynunadir. Inanan, devlete boyun egerken, inanglarina
aykir1 davranip davranmadigr konusunda kuskulara
kapilmamalidir. Devlete itaat, Tanr1'ya itaattir ve boyun

egmek tapinmaktir.3

Hiristiyanlik artik tiim mezhepleri ve yorumlariyla birlikte
diinyevi iktidarin sahibi devletin ¢izdigi sinirlarda devlete teslim
olmus bir din olarak varlik miicadelesi vermekteydi. Bu ¢ercevede
dini kurum ve yapilar biitiin imkan ve maharetlerini egemenligi
altinda var olduklar1 devletin taleplerini yerine getirme yolunda
seferber ettiler.

3 Devlet teriminin tarihsel seriiveni i¢in bk. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, c. I, 2011, s. 365.

% Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 124.
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XVIL.  yiizyildaki ingﬂiz Devrimi de ingiliz kilisesini
Katoliklikten ayristiran ve manastirlar1 ilga eden Kral VIIL
Henry’'nin girisimleriyle ¢ok daha biiyiidii. Manastirlar ingiltere
topraklarinin begte birine sahipti ve bu topraklar daha sonra
seckinlerin, tiiccarlarin ve varlikh kiigiik toprak agalarmnin eline
gecti. Kralin, kilisenin ve yonetimde séz sahibi pek ¢ok kral
yanlisinin topraklarina el kondu. Bu para, Avrupa deniz ticaretini
Hollandalilarin elinden almaya yarayacak ticaret politikalarinin
finansmaninda kullanildi. Ticaret ve endiistrinin dniindeki pek ¢ok
sinirlama kaldirildi. Devrim, ingﬂiz burjuvazisine, diger Avrupa
tilkelerinin burjuvazileri karsisinda muazzam bir avantaj sagladi.

Ingiliz ve Fransiz devrimleri aristokrasi ya da ruhban
sinifindan olmayan Ortagag kentlerinde gelisen kentsoylu sinifina
iktidardan pay alma miicadelelerinde basari getirdi. Avrupa
tilkelerindeki burjuvaziler dini kurumlar: ve yonetimleri kentlerde
olusan yeni yasam tarzi ve deger yapilarina uymalar: igin baski
altina aldi. Kabuller ve degerler yenilendi. Iktidarlarim: Tanr1'ya
dayandirdiklarini iddia ile bir manada dokunulmazlik iddia eden
mutlak kralliklar yikildi. Yunan sehir devletlerinin yonetimine atifla
demokrasi kita Avrupa’sinda gelismeye baslad1 ve mesruiyet kistasi
haline geldi. Yonetim itaat iliskisinde eksen kaymasi meydana
geldi. Egemenligin halka ait oldugu, yani halkin diinyevi iktidar:
mesru kilan bir yetkisi oldugu tezi genel manada kabul gordii.

Bu yeni diinyevi iktidar anlayisi gercekte Katolik kilisesini ve
aristokrasiyi iktidardan alasagi etmis kita Avrupasi burjuvazisinin
kendi iktidarina mesruiyet tiretme arayisinin bir tezahiiriiydii. XX.
ylizyilin baslarinda Avrupali imparatorluklar basarili ve uygar
goriilityordu. Anayasal ve parlamenter hiikiimet giderek basarinin
tek formdiilii olarak kabul edilmeye baslandi. Bu tarz bir hiikiimet
biciminin bayraktarligini yapan Batili giiglerin Birinci Diinya
Savasi’'ndaki zaferleriyle bu diinyevi iktidar tarzi tartisilmaz hale
geldi?® Sonug olarak Batrdaki kilise ve devlet arasindaki iliski
diinyevi iktidar olan devletin tiim egemenligi biinyesinde topladig1
bir sekle burtindii.

% Bernard Lewis, Inanc ve Iktidar: Orta Dogu’da Din ve Siyaset (1. Baski), Istanbul:
Akilgelen Kitaplar, 2017, s. Xvii.
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Modern devlet kurammin biitin 6nemli kavramlar:
diinyevilestirilmis teolojik kavramlardir. Hiristiyan teolojisinin
kavramlar: devlet kuramina aktarilmistir. Her seye kadir tanri, her
seye kadir modern kanun koyucuya doniistii. Bu doniisiim sadece
dilbilimsel olarak bir benzesme degildir. XVII. Yiizyil devlet
kuraminda devlet tanriyla 6zdeslestirildi. Dogadaki yasalar1 yapan
nasil tanriysa kral da tipki bunun gibi kendi yasalarini yapar. XVIIL
ve XVIIIL yiizyilda yaratan nasil tek Tanriysa egemenin de tek kisi
olmasi1 gerektigi iktidar kuraminda hakim kanaatti. Siyasi iktidar
tek egemenin inisiyatifinde mesrulastirici, yasa yapici, hem kendisi
bu yasalarin altinda ama olaganiistii hal durumlar1 kararmi verici
olarak ve mesrulastirici olarak yasalarin da {izerindeydi. “Tanr1
nasil yaratici ve kanun koyucu ise Fransiz devrimine kadar tiim
aydinlanma ¢ag1 boyunca boylesi bir diinya ve devlet mimari kanun
koyucu olarak adlandirilmistir.”36 Rousseau'da genel irade egemen
olanin iradesiyle 6zdes haline gelmistir. Bu bir manada halkin
egemen haline gelmesi anlamindadir. Boylece egemenlik
kavramiin bir onceki donemdeki tek¢i israrindan vazgegilmis,
“halkin iradesi her zaman iyidir”, “halk her zaman erdem
sahibidir” ve “ulusun iradesi her zaman en {istiin yasadir”
anlayislar1 yaygin kanaat haline doniismeye baslamistir. “Halkin
sesi hakkin sesi seklinde mantiksal pragmatik inanca doniigsen bu
durum Tanr1 diinya tizerinde nasil salintyorsa halkin da demokratik
diisiincede devlet yasami {izerinde Oylece salindig1 ifadeleriyle
takdim edilmektedir.”¥ Modern donemde devlet artik tanrinin
iktidarmi temsil eden onun adina hareket eden devlet olmaktan
¢ikmig bizzat kendisi tanri olmustur. Elmali Hamdi Yazir'in bilhassa
isaret ettigi husus budur.

5. Erken Donem Miisliimanlikta Siyasi Iktidar Ufku

Miisliimanlar kendi aralarinda yonetimi iistlenen Hiristiyanliktaki
ruhban sinifina benzer bir ulema smifi olusturmamislar ve boylesi
bir sinifin olusmamasi icin ihtimam gostermislerdir. Dolayisiyla
erken Miisliimanlikta Papa’nin muadili olacak bir makam ve benzer
miiessese de olusmamistir. Iktidarin dini ve diinyevi seklinde ikiye
ayrilmasi erken dénem Miisliimanlar i¢in tamamen yabanci bir

3 Schmitt, Siyasi llahiyat, s. 41
% Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 52
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fikirdir. Bu ayrim Miisliman tasavvurunda ancak modern
donemde olusmustur.

Miisliimanlikta Hz. Muhammed’in (s.a.v) 6rnekligi, Hz. Isa’da
(a.s) oldugu gibi degildir. islam daveti bir topluluk tarafindan kabul
edilmis ve Hz. Muhammed (s.a.v) kendi yonettigi devletiyle iktidar
tesis ederek hem peygamber hem de Miisliiman toplumun
yOneticisi olarak dikkate deger bir Orneklik ortaya koymustur.
Elciligin ve yoneticiligin miindemig oldugu bir diinyevi otorite Hz.
Muhammed’in (s.a.v) tasarrufundaydi. Hz. Muhammed’in (s.a.v)
diinyevi bir otorite, yani devlet bagskani olmadig1 veya devlet talebi
olmadig1 degerlendirmeleri din anlayisini modern okumalarla
sinirlandirip bi¢cimlendirmenin 6rnekleridir. Miisliiman toplumun
Hz. Muhammed’in (s.a.v) Medine’ye gelisiyle yeni bir bi¢im alan
yOnetim-itaat yapisina, kurumlarina ve Arap geleneklerinden
farklilasan  sosyal kategorizasyon anlayislarinin  tiimiine
bakildiginda Hz. Muhammed (s.a.v) ve arkadaslarinin kendi kabul
ettikleri degerler cercevesinde serbest ve giivenli bir yasam icra
edebilecekleri ve miistakil inisiyatif kullanabilecekleri bir “melce”
hedefinde olduklar1 goriinmektedir. Medine’ye hicret ile bu melce
hedeflerine ulagtilar. Hz. Muhammed’in (s.a.v) Medine’de inga
ettigi iktidar yapisinin nitelikleri daha sonraki Miislimanligin
diinyevi iktidar yapilarinin ingasini derinden etkileyecekti.

Medine Vesikasi ile Miisliimanlar, Yahudiler ve Miigrikler
arasindaki iliskiler diizenlendi. Vesikada yansimasini bulan yeni
iktidar yapisinda, Hz. Muhammed (s.a.v) Medineli Yahudileri veya
yerli miisrikleri sehirden uzaklastirmaya calismamisti. Aksine,
iligkileri yapici bir sekilde diizene sokacak kurallar: tespit etmeye
calisti. Medine vesikasiyla olusturulan politik yapr Hiristiyanlikta
oldugu gibi sadece inananlardan olusan siyasi bir yap1 degildi.
Peygamberin siyasi otoritesini kabul eden ama Miisliiman
olmayanlar1 da kapsayan “iimmet” kavrami ile tanimlandi. Adi
Yesrib olan sehre Medine adini verdi ve harem ilan etti. 3 Bunlar bir
iktidar tesisine doniik ¢abanin o giinkii kiiltiirel vasatta agik
isaretleriydi. Farkl1 dinlere mensup olanlarin da fikir ve giindelik
yasam serbestisine sahip olacaklar1 vurgulandi. Taraflar Enes’in

3 Salim Ogiit, “Harem”, iginde TDV [sldm Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara:1997, c. 16, s. 127.
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(r.a) evinde toplandilar ve tabiri caizse bir sehir devleti olmaya dair
mutabakat olusturdular.

Misliimanlik sonralari Berberi, Mecusi, Brahman ve Hindular
vs. gibi topluluklar1 herhangi bir alt tist siniflamaya tabi tutmaksizin
bu hukuki yap1 icinde kabul edecekti. Suglunun toplumsal statiisii
ne olursa olsun cezalandirilacagi, magdur olanin korunup
magduriyetinin telafisi igin gayret edilecegi ilan edildi. Bunun
giliniimiizdeki anayasaya karsilik gelip gelmeyecegi tartisilabilir.
Ancak, Hz. Muhammed'in (s.a.v) Mekke doneminde hélihazirda
Miisliiman toplum nezdinde mevcut olan siyasi iktidarinin bu
mutabakat ile belirli bir bolgeyi ve orada ikamet edenleri de
kapsamina aldig1 bariz bir gercektir. Sosyal smiflarin din eksen
alinarak olusturuldugu toplumsal {immet diizeni adim adim
olusmustur. Baslangicta farkli kabileler, ardindan farkli milletler ve
farkli dilde konusan toplumlarin Islam sosyal yapisi iginde denk yer
tutmasini saglama siyaseti Miisliimanligin varlik anlayisini ifade
etmenin yaninda Islam’in siyasi ufkuna dair de énemli bir gosterge
sunmaktadir.

Miisliimanlar agisindan Hz. Muhammed’in (s.a.v) diinyevi
otoritesinin mesruiyeti, ona iman ederek onun elgiligiyle gelen
vahye ve islam’a teslim olmakta miindemictir. Burada biat,
yOnetim-itaat hiyerarsisini tesis eder. Medine Vesikasi da Hz.
Muhammed’in (s.a.v) iktidarinin egemenlik alaninda Miisliiman
olmayanlarla iliskisini de diizenleyen mutabakattir. Bylece genel
bir mutabakat ile toplum nezdinde de iktidarin mesruiyeti
saglanmistir. Bu 6rnek daha sonra Acikca goriilecegi iizere, bu
olusan iktidar yapisinda Tanri1 ve Sezar ikilemi s6z konusu degildir.
Mesruiyeti biat ile olusan yonetimin Allah’i temsil etmek, yanilmaz
olmak veya kaliimla aktarilan bir soyluluga sahip olmak gibi
iddialar1 yoktur. Zaten bu tiirden kabuller erken donem
Miisliimanhginda goriilmez. iIk Miisliiman neslin Medine’de Hz.
Peygamber’in (s.a.v) vahiyle belirlenmemis kararlarini serbestce
tartistiklar: tarih iginde siirekli rivayetlerle vurgulanmistir. Hz.
Muhammed’in (s.a.v) yaninda Ozgiir elestiri imkanma ve
aliskanligina sahip olan ashabin siyasal iktidarin bizzat ilahi bir
hiiviyete sahip oldugunu kabul etmesi miimkiin degildir. Hz.
Muhammed (s.a.v) sonrasindaki ilk yoneticiler de yonetilenlere
kararlarmi  serbestce tartigabildikleri bir istisare ortami
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sunmuslardir. Hz. Peygamber (s.a.v) vefatindan sonra onun
zamaninda vahiy ile hayata miidahale ediliyor olusunun artik s6z
konusu olmadigini kendilerinin bu sebeple zahire gore hiikiim
vereceklerini ifade etmigslerdir. Islam’mn aksine Hiristiyanlikta
vahyin siirekliligi algis1 ruhban sinifinin iktidarini pekistirmekte
kullaniglt olmustur. Miislimanlikta iktidar bu manada tanrisal
ozellikler ile kendisini tanimlamamisgtir. Kararlari daima hatali olma
ihtimali olan olarak sorgulanmaya tabi tutulabilir olmustur.

Araplar nezdinde fil vakasi ile itibar1 giiclenen Kabe'nin ehli,
takvali, dindar manasina “Ahmesi” ler olarak isimlendirilen Kureys
toplulugu dini iktisadi imtiyazlara sahipti ve cahiliye devrinde
diger Arap kabileleri nezdinde iistiin kabul edilmekteydiler. Ayrica,
halifelerin Kureys kabilesinden olmasi gerekliligine dair rivayet o
donem Arap toplumunun genel kabullerine isaret etmesi agisindan
anlasilmalidir. Fakat bu husus bir rivayet ekseninde diinyevi
iktidarin mesruiyetini Kureys'e baglamak seklinde bir tercih
olusturmus ve dort halifeden sonraki devirlerde siyasi iktidari ele
gecirme miicadelelerinde mesruiyet sarti olarak asirlarca
aragsallastirilmistir. 3 Genel manada Miisliimanlar halifenin kim
olabilecegi konusunda sinifsal veya genetik saplantilar1 olmamuisgtir.

Hz. Muhammed’e (s.a.v) iimmetin yoneticisi olarak itaat etmek
Miisliiman olmanin bir sartrtydi. Onun haleflerinin {immetin
yoneticileri olarak mesruiyetleri de Hz. Muhammed’'in (s.a.v)
yolunu siirdiirmelerinde, yani vahye ve siinnete uygun hareket
etmelerindeydi. Biat kadin ve erkeklerin sosyopolitik bir akit olarak
devlet baskanini secme, belirleme ve Islam hukuku cercevesinde
ona baglilik gostermesi anlamina gelmektedir. Yoneticinin mesru
kabul edilebilmesi i¢in gereken biat eden sayis1 konusunda ilerleyen
donemlerde saltanati mesrulagtirma cabalari ile bir takim rakamlar
sOylenmisse de Hz. Peygamber’in (s.a.v) halefleri ¢cogunlugun biati

% Ayrintili bilgi i¢in bk. Unal Kilig, “Dini Igerikli Ekonomik Bir Kavram : Hums
(Islam Oncesi Mekke'nin Ticari Iligkileri Yéniiyle)”, Cumhuriyet Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2004, 75-91. Ayrica bk. Recep Uslu, “Hums” icinde
TDV Islém Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi c. 18, Ankara:1998, ss. 364-5. Bu
konuyu kapsamli olarak ele almasi dolayisiyla bk. Mehmed Said Hatiboglu, Is-
lamda [lk Siyasi Kavmiyetcilik Hilafetin Kureysliligi, Ankara Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 23(1), 1979, 1.
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ile yoneticilige tevdi edilmislerdir. Biatle belirlenen yonetici, biat
edenler tarafindan kendisine bir gorev tevdi edildiginin
bilincindedirler. Allah’1 temsil ediyor olus veya ilahi bir hatasizlik
toplumdan da kayitsiz sartsiz itaat talepleri s6z konusu olmamuistir.
Hz. Peygamber'den (s.a.v) sonra gelen dort halife de vazifeyle
Miisliiman toplum tarafindan gorevlendirilmistir.40 Bilhassa
Hulefa-i Rasidin adiyla anilan bu ilk dénem yoneticileri miiteakip
siyasi iktidarlar tarafindan referans kabul edilmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) yanilmasi veya hatali davranmasi
durumunda vahyin onu uyaracagmin kabul edilmesi ve bu
uyarilarin bizzat Kuran ayetlerinde goriilmesi Miisliimanlar
agisindan ona tam bir itaatin gerekgesiydi. Ancak Hz.
Muhammed’in (s.a.v) vefatindan sonra yoneticilerin
yanilabilecekleri ve hatali kararlar verebilecekleri genel olarak
kabul ediliyordu. Zira Miisliimanlar -farkli sapkin anlayislarda
goriildiigii gibi- Allah tarafindan belirlenmis yanilmaz bir aday
aramiyorlardi. Halifeler icin kistas Allah’mn vahyine ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v) stinnetine uymalariydi. Bu anlamda “nass”
Miisliimanhigin yonetim anlayisinda yasal cerceveyi belirleyen
temeldi ve adalet fikriyle ayni temeli paylasiyordu. Adalet ancak
nass1 kabul etme ve ona itaat etme ile ulagilabilecek bir durumdu.
Adalet iktisadi standartlar, sosyal rizanin olusumu, yasalar 6niinde
esitlik ve miilkiin bekas: ile iliskilendirilir. Islam siyaset
diislincesinde yoneticinin adil olmasma yapilan vurguda adalet
kelimesi, gliniimiizdeki tiim dinlerden bagimsiz goriinen adalet
fikriyle ayni degildir. islam’da adalet ancak Allah’in emirleri ve Hz.
Muhammed’in (s.a.v) stinnetine itaat ile ulasilabilir bir mertebedir.
Erken donem Miisliimanligin tasavvurunda adalet ahlak siyaset din
gibi konularin birbirinden ayri ve miistakil mevcudiyetleri soz
konusu olmamistir. Talal Asad’in bunlarin birbirinden bagimsiz
Ozlere sahip olduklar1 iddiasi erken donem Miisliimanhginda

4 Faziletli olus siralamalar1 ve yoneticiligin iktidar hakki vb. gibi bir “hilafet
hakk1” sdylemi Hz. Osman’in (r.a) hilafetiyle ilgili tartismalar biinyesinde tiire-
tilmistir. $ia Hz. Peygamber’in (s.a.v) Hz. Ali'yi (r.a) halefi olarak isaret ettigi
seklinde radikal bir iddia ortaya atmistir. Imamet sdylemi ve Hz. Muhammed'in
(s.a.v) en yakin arkadaslarindan bir kisminin sahtekarlikla suglanmasi bu radikal
iddianin sonucudur.
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karsiigt olmayan genel olarak modern donemin etkileri
durumundadir.

Sonug

Bati1 Avrupa ‘da diinyevi iktidar siyasi gii¢ olarak XV. ve XVIL
Yiizyillardan itibaren {stiinliigiinii kurar. Bu arada giiciini,
mesruiyetini tanridan aldigini ilan eder. Tanrisallik iddiasinda
olanin sorgulanamayan mesruiyeti modernite i¢inde zayiflar. XVII.
Yiizyildan itibaren yeni bir mesruiyet tanimi gereklidir. Bu yeni
tanim baglaminda insan Tanrinin, demokrasi ise monarsinin yerini
alir. Artik iktidar halki temsil ediyor olus anlamina gelmektedir.
Temsil edilecek halkin bir meclisi olmas1 ve iktidarin tabii sonucu
olarak yasamayr gerceklestirmesi gerekecektir. Halk artik
egemenlik giicinii devlete baska bir deyisle egemen olana
devretmistir. Tanriyr temsil ile iktidarinin mesruiyetini
sorgulanamaz bir kutsallikla tesis eden modernite dncesi donemin
ana sablonu aslinda gegerliligini korumustur. Cogunlugun 6zel ve
kutsal olan1 atamasi ve kutsallagtirmasi hali olmustur. Artik
mesruiyetin kaynag1 halktir. XVIIL yiizyil, ahlak, hiimanizm ve
onun temel deger yapilari, 6devi ve erdemi belirlemektedir. Aslinda
olan giicii ele geciren egemenin iktidarini zamanin gegerli algisi
cercevesinde tanriyr veya halki temsil edis iddiasiyla kendine
mesruiyet olusturmasidir. Hamdi Yazir'in yorumuyla bu temsiliyet
fikrinden hareketle bile olsa miistakil yasa yapici vasfini kazandigi
kabulii onu rablestirmektir.

Elmalii Hamdi Yazir ve Talal Asad'in giris boliimiinde
degindigimiz yorumlar1 modern diinyanin olusumunda dinin
gecirdigi siireclere dair Miislimanligin bakisin1 gostermeleri
acisindan 6nemlidir. Hamdi Yazir, “hahamlar1 ve rahipleri rab
edinmenin” Reform-sonrast doneme ve Fransiz Devrimi sonrasina
kadar uzanan doniigiimlerinin analizini aktarir. Talal Asad’in
yorumuysa kismen degindigimiz tarihsel siireclerin cagdas
siyasetin gereksinimlerine uygun insa edilen din kavraminin
Hiristiyanlik ve Islam’1 tek bir acidan anlamaya ¢alismanin nasil
sikintilar doguracagina isaret ediyor.

Hamdi Yazir'in tefsirinin konu ettigi tarihsel siirece isaret
etmek ve bu tarihsel siireci Talal Asad’in isaret ettigi modern din
kavrami anlayisi tuzagina diismeden kavramak gerekmektedir.
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Islam ve Hiristiyanlik genel manada birbirinden farkli iktidar
anlayislar: tesis etmislerdir. Egemen olanin halki temsil iddiasina
dayanarak, tesis ettigi yasanin mesruiyetinin kaynaginin ne oldugu
sorusu modern donemde cevapsizdir. Ayrica sikinti sadece bir
mesruiyet sorunu da degildir. Yasa yapmada 0lgiit ahlak, adalet,
hak, gibi degerler olmak zorundadir. Fakat bunlara ilahi olandan
ayr1 bir 6z uydurma bunlar1 gegersiz hatta zarar verici kriterler
duruma getirebilmektedir. Tevbe suresi 31. ayette Elmalili Hamdi
Yazir'in da yorumuyla modern dncesi dénemde yasa yapict ve
mesruiyet kaynagi olarak goriilen, Tanriya dayandirilan
yonetimlerin iddialar1 gegersiz sayilmis Allah’tan baska rab kabul
ediyor olmakla su¢lanmislardir. Tanriy: temsil ile yasa yapicilik bu
manada hayat1 diizenleme nasil olumsuz sonuglar dogurduysa,
egemenlerin halki temsil ile hayati diizenlemeleri benzer
olumsuzluklar: bertaraf etme potansiyelinde degildir.

Calismamizi Islam’in ilk donemlerinde — Hamdi Yazir'in atif
yaptigt meshur rivayete benzer sekilde — erken donemde
Miisliimanlarin siyasi tasavvurlarini anlamaya yardimci olacak
bagka bir rivayetle sonlandirmak istiyoruz. Sasani ve Miisliiman
ordularinin savas durumunda yapilan goriismelerin birinde olan bu
karsilikli konusma Miisliiman aklin nesilden nesile aktarma geregi
duydugu ve muhtemelen bu hassasiyet sebebiyle bize kadar ulasan
ilk Miisliiman neslin iktidar olgusuna bakis agisini ifade eder.

7

“Riistem ona ‘Sizi buralara kadar getiren sey nedir” diye
sordu. Rib’i b. Amir buna soyle cevap verdi: ‘Allah bizleri
insanlar1 kula kulluktan kurtarip Allah’a ibadete
¢agirmamizi, onlart diinyanin  darligindan onun
genisligine ve diger dinlerin zulmiinden kurtarip

Islam’in adaletine ¢tkarmamiz igin gondermistir.”4!

Erken donemde Miislimanlarin Medine’de bulunan Yahudi
ve Hiristiyan toplumlar1 da dahil baska topluluklarin ve devletlerin
yOnetim-itaat yapilarindan habersiz olduklari diisiiniilemez. Bu
topluluklar1 “yoneticilerine tapan putperestler” olarak goriiyor-
lard1. Ciinkii Miisliimanlar vahyin temel referans alinmasini ve bu-
nun ilanini mesru iktidarin temel vasfi olarak degerlendirmislerdir.

4 Yusuf Kandehlevi, Hayitii’s Sahibe: Hadislerle Miisliimanlik, (Ahmet M. Biiy{ik-
cmar, A. Omer Tekin, & O. Faruk Harman, Cev.) Istanbul: Kalem Yayinevi, c. I,
1977, s. 218.
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Modern doneme dek bu boylece devam etmis konu neredeyse yiiz-
yillarca tartisilmamistir.
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