Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 2011 15 (2): 443-462

Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerini Belirlemeye
Yonelik Bir Arastirma

Omer Faruk ISCAN (¥)
Erdogan KAYGIN (*%)

Ozet: Toplumlarin gelisme diizeylerini arttirmak girigimci sayisin arttirmakla miim-
kiin goziikmektedir. Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimini belirlemek ve onlart
girisimcilige tesvik etmek girisimci sayisin arttirmakta onem arz etmektedir. Bu onem-
den hareketle bu ¢alismanin amacwnt tiniversite 6grencilerinin girigimcilik egilimlerini
belirlemek olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda Kafkas Universitesi ve Kirikkale
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi son simif ogrencilerine anket yapilmis ve
ogrencilerin karsilastirmali olarak girisimcilik egilimleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
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An Investigation to Determine the Entrepreneurship Tendency of
University Students

Abstract: It seems possible to increase the development levels of societies through
increasing the numbers of entrepreneurs. It is important to determine the entrepreneurship
tendency of university students and to encourage them towards entrepreneurship to
increase the numbers of entrepreneurs. Based on its importance the aim of this study is to
determine the entrepreneurship tendency of university students. To achieve that an survey
has been performed to the final students at the economics and administrative sciences
faculty of Kafkas University in Kars and Kirikkale University in Kirikkale, Turkey and
their entrepreneurship tendency has been comparatively determined.
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Giris

Girisimcilik, girisimcilerin bastan sona yaptig1 faaliyetlerin biitlintinti ifade eder ve
bir stirecten olusur. Girigimcilik stireci firsat tanimlama, kaynaklar ve organizasyon’dan
olugmaktadir. Bir firsat algilayan girisimci bu firsattan faydalanmak i¢in gerekli olan kay-
naklar bir araya getirir ve girisimci tarafindan bir organizasyon meydana getirilir. Giri-
simcilik hem yeni bir igletme kurmak ve hem de var olan bir igletme iginde girigsimcilik
faaliyetlerinin yapilmasini kapsamaktadir.

Herkesin goremedigi firsatlart gormek, firsatlardan bir deger yaratmak i¢in risk alabil-
mek, basarma istekliliginde olmak gibi 6zelliklere sahip olup bunun karsiliginda diizenli
olmayan gelir elde etmek, sermayesini kaybetmek veya istedigi bagariy1 yakalayamamak
gibi durumlara hazir olan kisiler girisimci olarak ifade edilmektedir.

Firsat ve yenilik kovalayan, yakaladiklarinda ilgili riskleri de hesap ederek iiretim
yapmak tizere tiretim faktorlerini birlestiren dinamik bireyler bir toplumda ne kadar fazla
ise toplumun gelismislik seviyesi de o kadar yiiksektir (Demirel ve Tikici, 2004:49). Sag-
likl1 ekonomilerin vazgecilmez unsuru olan girisimciler, az gelismis ekonomilerdeki kal-
kinmanm ve gelismis ekonomilerde ise dinamizmin bir unsuru olarak gortilmektedirler.
Toplumlarin gelismislik diizeylerinin belirleyicisi olan girisimciler, kendilerini bagarili
kilacak bir takim 6zelliklere sahiptirler.

Girigimcilik potansiyeli tastyan bireylerin 6zellikleri; yeniliklere agik, risk almaya
egilimli, yaratici, yetenekli ve firsat odaklilik seklinde agiklanmaktadir (Cansiz, 2007:28).
Gibb (1987), girisimcinin ileri gelen 6zelliklerini: 1) Cesaretlendirme, 2) gii¢lii inandiri-
cilik, 3) risk alma egilimi, 4) esneklik, 5) yaraticilik, 6) bagimsizlik, 7) problem ¢6zme,
8) yetenek, 9) basarili olma, 10) yiiksek hayal giicii, 11) kendi i¢ disiplinini saglama, 12)
liderlik ve siki caligma olarak ifade etmistir. Levenburg ve meslektaglaria gore (2006)
girisimcilik 6zellikleri risk almak, yeni bir lirlin veya hizmet yaratma fikrine sahip ol-
mak, yeni fikirler liretmeyi sevmek, yeni organizasyonlar veya yeni gorevler yaratmayla
ilgili baz1 fikirlere sahip olmak ve yeni girisimci fikirler i¢in uyanik olmaktir (Giiven,
2009:266). Bu ozellikler kisiden kisiye gore degisen ve girisimcilerin basarisinda énem
arz eden ozelliklerdir.

Ozellikle arkadaglarinin basarili girisimciler oldugunu goren kisiler isletme kurmaya
heveslenerek bu yone yogunlagmaktadir. Bu yogunlasmanin sonucunda belirli bolgelerde
adeta girisimci havuzlart olugabilmektedir. Bu yoreler, girisimci ve potansiyel girisimci-
lerin bulugsma yeri olmakta ve bu bolgeler diger yerlere gore daha fazla fikirleri, problem-
leri ve ¢ozilimlerini tartisabilen yerler olabilmekte ve yeni isletmelerin kurulma olasiligini
artirmaktadir. Bir isletme kurma tesviki egitim sisteminden de kaynaklanmaktadir (Gii-
ney ve Nurmakhamatuly, 2007:70). Egitim sisteminde girisimcilik egitimi veren okulla-
rin girisimciligi daha fazla bir sekilde 6zendirmesi ve basarilt girisimciler yetistirmesi ait
olduklari toplumlarin gelismesine daha fazla katki saglayabilecektir. Girisimcilerin asil
amaci ekonomik bir deger yaratmak suretiyle topluma katkida bulunmaktir. Girigsimci kar
elde etme firsatin1 goren ve harekete gecen kisidir, gelecekte yasar ve stirekli yeni hedef-
ler belirleyip basarili olmaya ¢aligir.
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Bir toplumda basaril1 girisimcilerin olmas1 ve girisimcilerin sayilarinin artmasi, giri-
simcilik egitimi alan ve girisimci olma arzusu tagtyan potansiyel girisimcilere bagh ol-
maktadir. Bu noktada girigsimcilik egilimi gosteren 6grencileri girisimcilige yonlendirmek
gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle Kafkas Universitesi ve Kirikkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi son sinif 6grencilerine yonelik bir uygulama yapilarak
girisimcilik egilimleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

I. Girisimcilik

Girisimcilik kavramu, literatiirde pek ¢ok yazar tarafindan farkli boyutlar vurgulana-
rak tanimlanmaya calisilmistir. Kavramla ilgili yapilan biitiin tanimlamalarda ortak nokta
girisimciligin cesitli firsatlarin degerlendirildigi bir stire¢ olarak ele alindigidir (Diindar
ve Agca, 2007:124). Girisimcilik bir siire¢ olarak goriiliirse, o, girisimciden, pazar fir-
satlarini aragtirmaktan, yenilik¢i davranistan ve bu firsatlardan faydalanmak icin gerekli
olan kaynaklar1 bir araya getirmekten olusur (Mykletun ve Gyimo "thy, 2009:3). Girigim-
cilik yeni organizasyonlar yaratmaktir (Gartner, 1989:62) ve yeni birlesimleri basarma
stirecidir (Nybakk ve Hansen, 2008:474).

Girigimcilik; birey ve toplum icin deger yaratan, ekonomik firsatlara cevap veren
veya ekonomik firsatlar yaratan bireyler tarafindan ortaya konulan, getirdigi yeniliklerle
ekonomik sistemde degisikliklere neden olan bir siirectir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2009:196).
Morris ve meslektaglari, girisimciligi “Bir firsattan faydalanmak i¢in kaynaklarin essiz
bir birlesimini bir araya getirme yoluyla deger yaratma siireci” olarak tanimlamiglardir
(Lin vd., 2006:169).

Girisimcilik firmanin stirekli olarak yenilenmesi, yenilik¢i ve yapisal olarak pazarla-
rinda ve faaliyet alanlarinda risk alma yetenegini (Tajeddini, 2010:222) ve deger yarat-
mak icin gerekli faaliyetlerin yapilmasini igerir.

II. Girisimci

Girigimci kelimesinin kokii Fransizca girismek anlamindaki ‘entreprendre’ kelime-
sinden gelir (Lordkipanidze vd., 2005:788). Firsatlarin tanimlanmasi, firsatlardan fay-
dalanmak i¢in kaynaklarin bir araya getirilmesi ve bir organizasyon igerisinde faaliyette
bulunulmasini igeren bu siirecin bagarili bir sona ulagmasi girisimciye baghdir.

Girigimci belirli bir mal veya hizmeti tliretmek, iiretip pazarlamak veya yalnizca pa-
zarlamak i¢in, kendisine ait veya bagkalarindan temin ettigi sermayeyi liretim faktorlerine
yatiran ve boylece kar veya zarar etme olasiligini géze alan 6zel veya tiizel kisi seklinde
ifade edilebilir (Simsek, 2007:24). Diger bir ifadeyle girisimci mal ve hizmetlerin tiretimi
icin gerekli olan girisimi baglatan ve liretim faktorlerini bir araya getiren, iiretim icin
finansal kaynaklar ve pazarlar bulan (Giiven, 2009:265) ayn1 zamanda da degisimi, ye-
nilikc¢iligi ve yeni bir diizen anlayisini ortaya koyan bir birey olarak tanimlanabilir (Kurt
vd., 2006:100).

Peter F. Drucker, girisimciyi degisim i¢in stirekli arastirma yapan, ona cevap veren ve
onu bir firsat olarak gdren birisi olarak tanimlar. Mark Casson’a gore, girisimci kit kay-
naklar1 koordine etmekle ilgili yargisal kararlar almada uzmanlasan bir kisidir (Havinal,
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2009:97). Buchholz ve Rosenthal, girisimcinin miisterilerin bilmedigi bir ihtiyac1 karsi-
ladigini, toplumda yeni, degerli bir sey yarattigini ifade eder (Brenkert, 2009:450). Giri-
simci, firsatlarin farkina varir, onlar1 degerlendirir ve pazarlanabilir fikirlere doniistiirtir.
Firsatlara zamanla, ¢abayla, parayla, ve becerilerle deger katar; bu fikirleri uygulamak
icin rekabetci pazarim risklerini dikkate alir ve bu cabalarindan 6dil saglar (Karabulut,
2009:332). Girisimci bireylerin, ¢evrelerinde bir firsati algilamalari, bu firsattan ekono-
mik bir deger elde edebilme isteginin olmast, bu istek icin belirli derecede risk alabilmesi,
proaktif olmasi, yaratict olmasi, yeniliklere agik olmasi gibi 6zellikler amaglarini gercek-
lestirebilmelerindeki 6nemli 6zelliklerdir.

II1. Girisimci Olmayi Belirleyen Faktorler

Mevcut pek ¢ok girisimcilik teorisi ya girisimciye odaklanir, 6rnek olarak psikolo-
jik unsurlari ele alan ¢aligmalar ya zihinsel bakis agis1 ya da ekonomik teoriler yoluy-
la ortaya konulan dig ¢evreye odaklanir ve yahut kurumsal teorilere odaklanir (Sarason
vd., 2006;289). Girisimcilik isletme, iktisat, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinler
tarafindan ele alinan bir konudur. Girisimcilikle ilgili calismalarda girisimci olmay1 be-
lirleyen faktorler bireysel, cevresel ve firma yaklagimi seklinde ti¢ yaklagim altinda ince-
lenmektedir.

A. Bireysel yaklasim

Girigsimciligi daha cok psikolojik, demografik ve kisilik 6zellikleri lizerinde durarak
girisimciyi aciklamayan yaklagimdir. Psikolojik olarak bireylerin degerleri, tutumlari,
ihtiyaglari, bireylerin girisimci olmalarinda etkilidirler. Demografik olarak, ailede ilk ¢o-
cuklarin, erkeklerin, egitim seviyelerinin ytiksek olanlarin ve girisimci bir aile yapisina
sahip olanlarin daha ¢ok girisimci olma ihtimalleri vardir. Demografik faktorlere ilave
olarak yine yas, medeni durum, ailenin gelir durumu gibi faktorlerde girisimci olmay1
etkilemektedir. Bireysel yaklagimin girisimciligi agiklamakta tizerinde 6nemle durdugu
ozellikler kisilik ozellikleridir.

Son zamanlara kadar yeni isletme kurma kararlar1 hakkindaki arastirmalarin ¢cogu gi-
risimcilerin kisilik 6zelliklerine odaklanmistir (Ulhgi, 2005:939). Bu 6zellikler bagarma
ihtiyact, kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlige karsi tolerans, yenilik, kendine
giiven gibi 6zelliklerdir. Bu 6zellikler soyle agiklanabilir:

Basarma ihtiyaci: McClelland (1961) tarafindan ileri stirtilen basar1 ihtiyaci teorisi,
bagari ihtiyacinin girisimcilik davraniglarim etkileyen bir faktor oldugunu ileri siirmekte-
dir. Bu baglamda basart ihtiyaci giidiisii yiiksek olan kisilerin basarmak icin daha istekli
olmalari, onlarin girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir (Oz-
den vd., 2008: 5). Dolayisiyla ytiksek basarma ihtiyaci bireyleri bir girisimsel faaliyette
bulunmasina neden olmakta ve bu faaliyetin sonucunun basarili bir sekilde son bulmasi
icin ugrag vermektedir.

Kontrol odagi: Kontrol odagi, bireylerin bir olayin sonucunu, kendi kontrol veya
anlayislarinin 6tesinde veya kendi kontrol veya anlayislarinin icerisinde algilamalaridir.
Digsal kontrol odagina sahip olanlar, faaliyetlerinin sonuclarinin veya basari ya da baga-
risizligin, kader ve sans gibi, kontrolleri disindaki gii¢lerden kaynaklandigina inanirlar.
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I¢sel kontrol odagina sahip olanlar ise faaliyetlerinin sonuglarini kendi iistiinliik veya ek-
sikliklerinin belirledigi diisiincesine sahiptir. Girigsimcilik davranisi ile i¢sel kontrol odag:
arasinda dogru yonlii bir iligki vardir (Naktiyok, 2004: 26-27).

Risk alma egilimi: Geleneksel olarak girisimciligin tanimi risk tistlenme eylemine
dayalidir (Erdem, 2001:46). Girisimcilik, risk almay1 gerektirmektedir. Girisimciligin bu
yOnii bazi avantaj ve dezavantajlara yol agmaktadir. Girisimci bagimsizlik, finansal firsat-
lar, toplumsal hizmet, is giivenligi, aile istihdami gibi avantajlara sahiptir. Bu firsatlarin
yani sira finansal, aragsal ve psikolojik risklerle de karsi karstyadir (Kutanis ve Alpaslan,
2006:140). Girisimcilik faaliyetinde bulunan bir girisimci risk tistlenir. Risk girisimcilik
sonucu girisimcinin istedigi sonuglar elde edebilecegi gibi hayal kirikligi yasama duru-
muyla da karsilasabilecegini ifade eder. Girisimci bu durumu ortadan kaldiramaz. Onemli
olan hesaplanabilir ve kabul edilebilir bir diizeyde risk almaktir.

Belirsizlige karsi tolerans: Belirsiz bir durum, birey tarafindan, yeterli veri olmama-
st nedeniyle tam olarak yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumdur. Belir-
sizlik toleransi ise, belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz
bir cevrede aldig1 karara, daha fazla bilgi aramaya kalkigsmaksizin halen giivenebiliyorsa,
yiiksek toleransa sahip demektir. Hofstede’ye gore (1991) risk, bir olayin meydana gelme
olasiliginin orani iken, belirsizlik ise, bir olasiliga bagli kalmadan, herhangi bir seyin
olabilecegine yonelik beklentidir ve kaygt yaratir (Erdem,2001:44).

Yenilik: Subramaniam ve Youndt (2005) yeniligi, yeni trtinler, hizmetler, ya da ca-
lisma uygulamalar1 yaratmada firsatlart tanimlamak ve firsatlari uygulamak olarak ifade
eder. Damanpour (1996) yeniligin organizasyonun yenilige adapte olmasi icin bir fikrin
benimsenmesini icerdigini vurgular. Genellikle yenilik li¢ yoniiyle tanimlanabilir: yeni
bir ig birimi i¢in yeni bir {iriin, yeni bir siire¢ ya da bir organizasyonun 6zelligi (Raymond
ve St-Pierre, 2010:1636). Yenilik, girisimcilikle ayn1 diizeyde bir 6nem kazanmustir. Gi-
risimci yenilik yoluyla degisimleri ortaya c¢ikarir, farkindalik yaratir ve bunun sonucunda
da basartya ulasir.

Kendine giiven: Kendine giiven 6zel bir is yapmada birisinin kendi yetenegini deger-
lendirmesidir (Kauppila vd., 2008:4). Kendine giliven bireylerin 6zel amaclarini gercekles-
tirmeyi belirli bir bicimde basarili olarak yapmada yetenekli olduklaryla ilgili inan¢larini
ifade eder (Dam vd., 2009:3). Yiiksek derecede kendine giivenli kisiler basar1 i¢in biitiin
yeteneklerin kendilerinde var olduguna inanan insanlardir (Ozkalp, Kirel, 2005:106).

Basar1 yolculuguna cikan girisimcinin basariy1 elde edebilecegi konusunda kendine
gilivenmesi gerekmektedir ¢linkii girisimci kisiler oyunu kazanmak ve nihayetinde de ba-
saril1 olmak i¢in yola ¢ikmislardir. Kendine gilivenen bireyler olaylarin sonuglarinin sahip
olduklar1 yetenekler ve kisisel faaliyetlerinin sonucunda sekillendigine inandiklarindan
dolay1, onlar girigsimcilige daha cok yatkin olan bireylerdir.

B. Cevresel yaklasim

Girisimciligi etki eden faktorleri ele alan ikinci yaklagim olan “Cevresel Yaklagim”
ise girisimciligin temelinde bireysel 6zellikler yaninda cevresel 6zelliklerin de etkin ol-
dugunu ileri stirmektedir. Bu yaklasima gore girisimcilik, sosyal, politik, ekonomik, tek-
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nolojik ve kiiltiirel kosullardan 6nemli derecede etkilenmektedir (Ozden vd., 2008:7).
Girisimsel davranisi bu kogullarla birlikte kisisel gecmis, deneyim, kisilik, yetenek ve
beceriler etkiler. Cevresel yaklagima gore girisimciler planl ve niyetli davranir. Bu sekil-
de davranma girisimciligin kumar olmadigini, kisisel ve gevresel faktorlere bagli olarak
ortaya ciktigint gosterir (Naktiyok, 2004:15). Shane ve meslektaglari, girisimciligin sa-
dece insan kaynaklarmin bir sonucu olmadiginin ayni zamanda dig ¢evre faktorlerinin de
rol oynadigini ifade ederler (Shane vd., 2003:258).

C. Firma yaklasim

Girisimcilige etki eden bu yaklasim mevcut bir isletme icinde yapilan girisimcilik
faaliyetlerine odaklanir. Buna gore bir isletme icerisinde yapilan faaliyetler girisimcilikte
onemli bir faktordiir. Girisimcinin amaglarint gerceklestirebilme firsati yakalamak icin
kurdugu isletmesini saglikli ve diizenli bir sekilde biiyiitiip gelistirmesi i¢in yoneticinin
sahip oldugu ozellikleri gerekli kilmaktadir.

IV. Girisimcilik Egiliminin Belirlenmesine Yénelik Bir Uygulama
A. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Hipotezleri

Bu ¢alismanin amaci yakin zamanda birer girisimci olup tilkenin gelismislik diizeyle-
rine katki saglamaya aday olan tiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini belirle-
mek olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda Kafkas Universitesi ve Kirikkale Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin girigimcilik egilimlerini
belirlemek i¢in bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi
icin anket yontemi kullanilmistir. Anket 6grencilere gerekli aciklamalar yapilarak dagi-
tilmistir. Anket uygulamasi, kisa siirede is hayatina atilacak son smif 6grencilerine uy-
gulanmistir. Uygulamaya katilan 6grencilere (isletme, iktisat ve kamu yonetimi bolimu
ogrencileri) toplam 400 anket dagitilmig ve bu anketlerden geri donmeyen, hatali ve eksik
doldurmalardan kaynaklanan sebeplerden dolay1 366 tanesi degerlendirilmeye alinmugtir.
Ankette 5’li Likert 6l¢egi kullanilmis ve elde edilen veriler icin SPSS programiyla ge-
rekli analizler yapilmigtir. Uygulamaya konu olan anket Hong Kong’daki yiiksek lisans
ogrencilerine uygulanmis olan “Girisimcilik Karakterlerinin Testi” adl1 anketin uygula-
masi olup daha 6nce bu anketi kullanan arastirmacilardan temin edilmistir. Anket olugtu-
rulurken ayrica Emine Cansiz’in “Universite Ogrencilerinin Girigsimcilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi: Siileyman Demirel Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Calisma” adl1 yiik-
sek lisans ¢alismasindan ve Giilhan AKSIT’in “Farkli Kiiltiirlerde Girisimcilik Niyeti ve
Universite Ogrencilerine Yonelik Karsilastirmali Bir Arastirma” adli calismalarinin anket
sorularindan yararlanilmistir. Arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

H1: Kafkas Universitesi ve Kirikkale Universitesi 6grencileri arasinda girisimci kisi-
lik 6zellikleri bakimindan farkliliklar vardir.

H2: Kafkas Universitesi ve Kirikkale Universitesi 6grencileri arasinda cinsiyetler ba-
kimindan girisimci kisilik 6zellikleri bakimindan farkliliklar vardir.

H3:Kafkas Universitesi ve Kirikkale Universitesi 6grencileri arasinda yas degiskeni
bakimindan 6grenciler arasinda farkliliklar vardir.
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H4: Kafkas Universitesi ve Kirikkale Universitesi 6grencileri arasinda daha énce bir
girisimcilik faaliyetinde bulunan veya bulunmayan Ggrenciler arasinda girisimci kisilik
ozellikleri bakimindan farkliliklar vardir.

B. Arastirma Bulgulari

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine ve girisimcilik egilimlerine
iligkin bulgular Tablo 1’de ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degisken Secenekler Kisi Sayisi Yiizde
it Kars 186 50,8
Kirikkale 180 49,2
Bayan 91 48,9
Kars
Erkek 95 51,1
L. Bayan 123 68,3
Cinsiyet Kirikkale
Erkek 57 31,7
Bayan 214 58,5
Toplam
Erkek 152 41,5
22’den kiiglik 23 12,4
Kars 22-24 arasi 146 78,5
24’ten biiytik 17 9,1
22’den kiigiik 50 27,8
Yas Grubu Kirikkale 22-24 arasi 126 70,0
24’ten biiytik 4 2,2
22’den kiiglik 73 19,9
Toplam 22-24 arasi 272 74,3
24’ten biiyiik 21 5.8
1 18 9,7
2 49 26,3
Kars
3 38 20,5
4 ve Ustii 81 43,5
1 72 40,0
Kardes Sayisi Kirikkale 2 65 36,1
3 21 11,7
4 ve Ustii 22 12,2
1 90 24.6
2 114 31,1
Toplam 3 59 16,1
4 ve Ustii 103 28,2
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En Kiigtik 51 274
Kars Ortanca 73 39,3
En Biiyiik 62 333
En Kiiciik 61 33,9
Yas Sirasi Kirikkale Ortanca 43 23,9
En Biiyiik 76 42,2
En Kiigiik 112 30,6
Toplam Ortanca 116 31,7
En Biiyiik 138 37,7
Kars Evli 4 2,2
Bekar 182 97.8
. Evli 7 39
Medeni Durum Kirikkale
Bekar 173 96,1
Evli 11 3,0
Toplam
Bekar 355 97,0
Koy-Kasaba 59 31,8
Kars Tige 41 22.0
il 86 46,2
Koy-Kasaba 12 6,6
Yasanilan Yer Kirikkale Tige 34 18,9
il 134 74,5
Koy-Kasaba 71 19,4
Toplam Tlge 75 20,5
il 220 60,1
Toplam 366 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %50,8°1 (186) Kars’ta ve %49,2’si (180) ise
Kirikkale’de 6grenim gormektedir. Kars’ta 6grenim gorenlerin %48,9’u (91) bayan iken
%51,1°1 (95) erkek, Kirikkale’de 6grenim goérenlerin %68,3°l (123) bayan iken %31,7’si
(57) erkektir. En yogun goriilen yas grubu hem %78,5 (146) ile Kars’ta hem de %70
(126) ile Kirikkale’de 22-24 yas arasidir. Kars’taki 6grencilerde 4 ve daha fazla karde-
si olanlarin oran1 %43,5 (81) iken Kirikkale’deki 6grencilerde 1 kardesi olanlarin orant
%40’tir (72). Kars’taki 6grenciler iginde ortanca ¢ocuk olanlarin orant %39,3 (73) iken
Kirikkale’deki 6grenciler iginde en biiylik cocuklarin oran1 %42,2°dir (76). Medeni du-
rum bakimindan hem Kars’ta (182) hem de Kirikkale’de (173) arastirmaya katilan 6g-
rencilerin biiyiik cogunlugu bekardir. Kars’taki 6grenciler icinde ilde yasayanlarin orani
%46,2 (86) iken Kirikkale’deki 6grencilerde bu oran %74,5’e ¢cikmaktadir (134).
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerine Iliskin Bulgular

Degisken Secenekler Kisi Sayisi Yiizde
Hayir 127 68,3
Girigimeilik o Pt > SL7
Y e Hayir 141 78,3
FB?l&lllllll)lfﬁ:;nde Kirikkale ol 39 217
Togalbin Hayir 268 73,2
Evet 98 26,8
Ozel s. herhangi bir iste 10 5.4
Kars Ozel s. prestijli bir iste 51 27,4
Kamu s. herhangi bir iste 31 16,7
Kamu s.prestijli bir iste 94 50,5
. . Ozel s. herhangi bir iste 8 44
I(';I:l‘l‘ggl'nieyll‘“’rde Kirikkale  |©7eLs. prestili bi iste 33 183
Diisiindiiii Kamu s. herhangi bir iste 30 16,7
$ 2 T
Kamu s.prestijli bir iste 109 60,6
Ozel s. herhangi bir iste 18 4,9
Ozel s. prestijli bir iste 84 23,0
Toplam Kamu s. herhangi bir iste 61 16,6
Kamu s.prestijli bir iste 203 55,5
Hi¢ Yok 58 31,2
Kars %30 54 29,0
%50 56 30,1
%60 ve Ustii 18 9,7
Hi¢ Yok 80 44,4
. o %30 50 27,8
Is Kurma Olasihg Kirikkale %50 3 18.9
%60 ve Ustii 16 8,9
Hi¢ Yok 138 37,7
Toplam %30 104 28,4
%50 90 24,6
%60 ve Ustii 34 9,3
Evet 83 44,6
Kars Hayir 59 31,7
Olmasini Isterdim 44 23,7
Evet 48 26,7
Is Fikri Olmasi Kirikkale | Hayir 61 33,9
Olmasini Isterdim 71 39,4
Evet 131 35,8
Toplam Hayir 120 32,8
Olmasini Isterdim 115 31,4
Toplam 366 100
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Arastirmaya katilan 6grencilerden Kars’ta 6grenim gorenlerin girisimcilik faaliyet-
lerinde bulunanlarm oran1 %31,7 (59) iken Kirikkale’de 6grenim gorenlerde bu oran
%21,7ye (39) diismektedir. fleride kendi isini kurmak istemedigi takdirde hem Kars’taki
ogrenciler (94) hem de Kirikkale’deki 6grenciler (109) agirlikli olarak kamuda prestijli
bir iste calismak istemektedirler. Kars’taki 6grencilerde mezun olduktan sonra 1 yil i¢in-
de bir ig kurma olasiligin1 ytizde 30 gorenlerin oran1 %29 (54), ytizde 50 gérenlerin orant
%30,1 (56) ve yiizde 60 ve lizerinde gorenlerin oram ise %9,7’dir (18). Kirikkale’deki
ogrencilerde mezun olduktan sonra 1 yil icinde bir is kurma olasiligini ytizde 30 géren-
lerin oran1 %27,8 (50), ylizde 50 gorenlerin oran1 %18,9 (34) ve yiizde 60 ve lizerinde
gorenlerin orani ise %8,9°dur (16). Kars’ta 6grenim géren 6grencilerin %44,6’sinda (83)
kimseyle paylagmadigi bir is fikri bulunmakta iken Kirikkale’de 6grenim géren 6grenci-
lerde bu oran %26,7’ye (48) diismektedir. Arastirmada kullanilan girigsimcilik 6l¢egi icin
uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Faktor Analizi Sonuglart

" Varyans
Ségg; Ozdeger| Aciklama
Orani (%)
Faktor 1: Kendine Giiven - 4,13 13,76
Kendimi biiyiik hedeflere ulagsma konusunda azimli buluyorum 0,71
Bagarabilme yetenegim konusunda kendime giivenirim 0,70
Zekam ve kapasitem sayesinde karsilastigim zorluklarla bag 0.61
edebilirim ?
Girisimci kelimesi beni tanimlar 0,51
Faktor 2: Yenilik - 2,83 9,42
Diger insanlar ¢evrede olagan dis1 bir seyler gormedigi halde ben
e, T 0,69
igle ilgili firsatlar1 algilayabilirim
Her zaman mevcut yontemlerden daha iyi yontemlerin var 0.65
olduguna inanirim ’
Bir konu tizerinde farklilik yaratacak diistinceler ortaya koyma 0.65
yetenegine sahibim ?
Yeni, ilging, hatta ¢ilgin fikirleri liretme yetenegine sahibim 0,60
Islerin yapilma seklini degistirmekten kaginmam 0,54
Insanlar girisimcilerden etkilenirler 0,53
Faktor 3: Basarma Ihtiyaci - 2,80 9,32
Rekabeti severim ¢iinkii rekabet daha fazla calismami saglar 0,65
Bir seyi onu yapmig olmak i¢in degil miilkemmel yapmis olmak 0.64
icin yaparim ’
ilerleyen yillarda kendi isimi kurmak istiyorum 0,57
Hayatta hicbir sey biiylik bagarilarin yerini tutamaz 0,46
Basarili oldugumu hissetmezsem yiiksek ticretlide olsa o isi 0.40
yapmaktan hoglanmam ?
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Faktor 4: Kontrol Odag: - 2,03 6,77
Bir seylerin olmasini beklemek ya da seyretmek yerine ben
T . . 0,69
kendim bir seyler yapmayi tercih ederim
Yaptigim islerle ilgili kargilagtigim her tiirlii gelisme kontroliim
0,64
altindadir
Kendi hareketlerimi kendim kontrol ederim 0,57
Bagkasimin gozetimi olmadig1 zamanlarda daha basarili olurum 0,52
Kendi isinde ¢calismak baskasinin isinde ¢alismaktan daha
o 0,51
keyiflidir
Yagsamimdaki olaylarin sonuglarini sans ve kotii kader degil ben 0.44
etkilerim ;
Faktor 5: Risk Almak - 1,97 6,58
Kendimi risk alabilen biri olarak goriiyorum 0,65
Hisselerinin kar getirebilecegini hesaplayabildigim bir ortakliga 0.63
parami yatirmaktan ¢ekinmem ’
Yaptigim iste yiikselmek i¢in biiyiik risk almaya gontilliiytim 0,59
Bagar i¢in dogru zamanda dogru isi yapmak gerekir 0,58
Kriz durumlarinda bile girisimcilikte bulunmak gerekmektedir 0,40
Faktor 6: Belirsizlige Karsi Tolerans - 1,77 5,91
Isin stirekli ve giivenli olmasi benim icin 6nemli degildir 0,55
Diizensiz sartlarda calismaktan zevk alirim 0,47

Uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda; kapsam gecerliligi ile belirlenen
maddelerden kendine giiven faktoriindeki “Girisimciligin bagarisinda sans unsurunu
onemli faktér gormiiyorum” ile belirsizlik tolerans: faktoriindeki “Belirsizligin oldugu
durumlarda karar almay1 ve liderlik yapmay1 severim” ifadelerinin faktor yiik degerleri
0,40’ altinda oldugundan bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. Buna gore girisimcilik
Olcegi 28 madde ve 6 faktorden olusmustur ve bu 6 faktor toplam varyansin %51,75’ini
aciklamaktadir. Elde edilen faktorlerin Cronbach Alfa giivenirlik analizi sonuglar: Tablo

4’te verilmisgtir.

Tablo 4: Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Faktor Madde Sayisi Cronbach Alfa Giivenirlik Diizeyi
Kendine Giiven 4 0,738 Oldukca Gtivenilir
Yenilik 6 0,788 Oldukca Gtivenilir
Basarma Ihtiyaci 5 0,681 Oldukca Gtivenilir
Kontrol Odag 6 0,756 Oldukga Giivenilir
Risk Almak 2 0,606 Oldukga Gtivenilir
Belirsizlige Karsi Tolerans 5 0,732 Oldukg¢a Giivenilir
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Bu sonuglara gore; tiim faktorlerin giivenirlik diizeylerinin oldukca giivenilir oldugu
ve faktorlerin uygulanmasi ile herhangi bir problem olmadig1 goriilmiisttir.

Ortalama ve Standart Sapmalar
Elde edilen faktorlerin ortalama ve standart sapma sonuclart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Olgek X S.S.
Kendine Giiven 3,71 0,850
Yenilik 3,59 0,789
Basarma Ihtiyaci 3,65 0,794
Kontrol Odag 3,80 0,781
Risk Almak 3,66 0,788
Belirsizlige Karsi Tolerans 2,50 1,146

Bu sonuglara gore; 68rencilerin kendine giivenlerinin bulundugu (X=3,71), yenilik
egilimine sahip olduklari, (X=3,59), basariya ihtiya¢ duyduklari (X'=3,65), kontrol oda-
gina sahip olduklari (X'=3,80) ve risk alma egilimlerinin bulundugu (X'=3,66) ancak be-
lirsizlige karsi tolerans gostermedikleri (X=2,50) goriilmektedir.

t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t testleri ve tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar tablolar halinde
verilmigtir.

Tablo 6: Universiteler Arasinda Kisilik Ozellikleri Bakimindan Farklilik Olup
Olmadiginin Incelenmesi

.. Kars (n=186) |Kirikkale (n=180)
Ol¢ek — — t p
X S.S. X S.S.

Kendine Giiven 3,87 0,756 3,54 0,911 3,691 0,000%*
Yenilik 3,79 0,668 3,39 0,850 5,080 | 0,000%*
Basarma ihtiyac1 3,84 0,723 3,45 0,817 4,837 0,000%*
Kontrol Odag 3,97 0,659 3,63 0,857 4,238 | 0,000%*
Risk Almak 3,82 0,678 3,49 0,858 3,999 | 0,000%*
Belirsizlige Karsi Tolerans 2,30 1,133 2,71 1,124 -3,498 | 0,000%*

*: p<0,05, #*: p<0,0]

Tabloya gore; tiim kisilik 6zellikleri bakimimdan Kars’ta 6grenim goren ogrenciler
ile Kirikkale’de 6grenim goren Ggrenciler arasinda %99 giivenirlikle anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0,01). Kars’ta 6grenim goren 6grencilerin kendine giiven, yenilik, ba-
sar1 ihtiyact, kontrol odagina sahip olma ve risk alma konularinda Kirikkale’de 6grenim
goren 6grencilerden anlamli derecede daha basarili olduklari ancak belirsizlige tolerans
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gosterme konusunda ise Kirikkale’de 6grenim géren 6grencilerin anlamli derecede daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuclara gore Kafkas Universitesi ve Kirikkale Uni-
versitesi 6grencileri arasinda girisimci kisilik 6zellikleri bakimindan farkliligin oldugunu
ifade eden H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Bayanlar ile Erkekler Arasinda Kisilik Ozellikleri Bakimindan Farklilik
Olup Olmadigimin Incelenmesi

.« Bayan (n=214) Erkek (n=152)

Olgek X S.S. X S.S. ‘ P
Kendine Giiven 3,66 0,847 3,78 0,852 -1,322 0,187
Yenilik 3,54 0,778 3,68 0,799 -1,677 0,094
Basarma ihtiyac1 3,57 0,789 3,76 0,790 -2,319 0,021*
Kontrol Odag 3,75 0,776 3,87 0,784 -1,389 0,166
Risk Almak 3,59 0,814 3,75 0,741 -1,914 0,056
Belirsizlige Karsi Tolerans 2,36 1,090 2,71 1,194 -2,887 | 0,004%*

#: p<0,05, #*: p<0,0]

Tabloya gore; sadece basarma ihtiyaci ile belirsizlige karsi tolerans 6zellikleri icin ba-
yan 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulun-
makta (p<0,05), diger ozellikler i¢in ise bayan ve erkek 6grenciler arasinda %95 giivenir-
likle anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Erkek 6grencilerin, basarma ihtiyaci
ve belirsizlige tolerans gosterme konularinda bayan 6grencilerden anlamli derecede daha
basarili olduklar1 goriilmiigttir.

Tablo 8: Universite Ayriminda Bayanlar ile Erkekler Arasinda Farklilik Olup
Olmadiginin Incelenmesi

.o .. Bayan Erkek
Universite [Olcek e SS. e SS. t P
Kendine Giiven 3,87 10,720 | 3,87 0,792 0,021 0,983
Kars Yenilik 3,77 10,640 | 3,82 | 0,695 | -0,546 | 0,585
n =01 Basarma Ihtiyaci 3,79 10,699 | 389 | 0,745 | -0917 | 0,360
Bayan Kontrol Odag 3,95 | 0,661 | 3,99 0,659 -0,402 0,688
M55 [Risk Almak 3,78 [ 0,706 | 3,85 | 0,651 [ 0,749 [ 0455
Belirsizlige Karsi Tolerans | 2,21 | 1,123 | 2,39 | 1,141 | -1,087 | 0,278
Kendine Giiven 3,50 {0,901 | 3,63 | 0930 | -0,873 | 0,384
Kirikkale | Yenilik 3,37 10,827 | 3,44 | 0901 | -0,512 | 0,610
0 =123 Basarma Ihtiyaci 3,40 [ 0,813 | 3,55 0,823 -1,141 0,256
Bayan Kontrol Odag: 3,61 0,824 | 3,67 | 0930 | -0,446 | 0,656
Neya=  |Risk Almak 345 |0862] 3,58 | 0849 [ 0923 | 0357
Belirsizlige Karsi Tolerans | 247 | 1,056 | 3,24 1,094 -4,470 | 0,000%*

#: p<0,05, #*: p<0,0]
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Tabloya gore; kisilik 6zellikleri bakimindan Kars’ta 6grenim goren bayan 6grenci-
ler ile erkek 6grenciler arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunmamaktadir
(p>0,05). Kirikkale’de 6grenim goren 6grencilerde ise sadece belirsizlige karsi tolerans
gosterme ozelliginde bayan 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda %99 giivenirlikle an-
lamli farklilik bulunmakta (p<0,01), diger 6zellikler i¢in ise bayan ve erkek 6grenciler
arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Kirikkale’de
ogrenim goren erkek 6grencilerin, belirsizlige tolerans gdsterme konusunda bayan 6gren-
cilerden anlamli derecede daha basarili olduklar1 gortilmiistiir. Bu sonuglara gore Kafkas
Universitesi ve Kirikkale Universitesi 6grencileri arasinda cinsiyetler bakimindan giri-
simci kigilik 6zellikleri bakimindan farkliligin oldugunu ifade eden H2 Hipotezi kismen
kabul edilmisgtir.

Tablo 9: Farkli Yag Grubundaki Ogrenciler Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin

Incelenmesi
22’den 22-24 Aras1 |24’ten Biiyiik
(")lgek Kiiciik (n=73) (n=272) (n=21) F p Fark
X S.S. X S.S. X S.S.
Kendine Giiven 3,521 0916 | 3,75 | 0,811 | 3,79 | 1,041 |2,338| 0,098 -
Yenilik 3,29 | 0,827 | 3,67 | 0,751 | 3,64 | 0,915 | 6,830 |0,001%*| 1-2,3
Basarma ihtiyaCl 3,35 0,863 | 3,71 | 0,743 | 3,84 | 0,967 | 6,683 (0,001*%*| 1-2,3
Kontrol Odag 3,64 | 0,881 | 3,84 | 0,727 | 3,84 | 1,022 {2,059 | 0,129 -
Risk Almak 3421 0,904 | 3,72 | 0,729 | 3,64 | 0,958 | 4,442 | 0,012% | 1-2
pelirsizlige Kars: 2,56 | 1,130 | 2,49 | 1,156 | 247 | 1,112 | 0,116 | 0,890 | -

#: p<0,05, **: p<0,01

Tabloya gore; yenilik, basarma ihtiyaci ile risk almada farkli yaglardaki 6grenciler
arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunmakta (p<0,05), diger 6zellikler i¢in
ise farkli yaslardaki ogrenciler arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunma-
maktadir (p>0,05). 22 yasindan kiiciik 6grencilerin, yenilik ve basar1 ihtiyaci 6zelliginde
diger 6grencilerden anlamli derecede daha basarisiz olduklari goriilmiistiir. Ayrica 22-24
yasindaki 6grencilerin, risk alma konusunda 22 yasindan kii¢iik 6grencilerden anlamli
derecede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 10: Universite Ayriminda Farkli Yas Grubundaki Ogrenciler Arasinda
Farklilik Olup Olmadigmin incelenmesi
.. . . 22’den Kiiciik | 22 ve Ustii
Universite |Olcek e SS. e SS. t P
Kendine Giiven 3,55 | 0,730 | 3,91 | 0,751 | -2,138 | 0,034*
Kars Yenilik 3,35 | 0,706 | 3,86 | 0,639 | -3,532 |0,001%*
N -3 Basarma Ihtiyaci 343 | 0,856 | 3,90 | 0,686 | -2,920 [0,004%**
22'den az Kontrol Odagi 3,60 | 0,879 | 4,01 | 0,615 | -2,200 | 0,029%*
Ny eii=103 [Risk Almak 358 | 0914 | 3.85 | 0634 | -1,775 | 0,078
Belirsizlige Karsi Tolerans | 2,61 | 1,405 | 2,26 | 1,087 | 1,150 | 0,261
Kendine Giiven 3,50 | 0,997 | 3,56 | 0,878 | -0,405 | 0,686
Kirikkale | Yenilik 327 [ 0881 | 343 [ 0,836 | -1.156 | 0.249
N -50 Basarma Ihtiyaci 3,32 | 0,873 | 3,50 | 0,792 | -1,356 | 0,177
22'den az Kontrol Odag 3,61 | 0,889 | 3,64 | 0,847 | -0,167 | 0,868
Ny ei=130 [Risk Almak 334 [ 0,897 [ 355 | 0838 | -1481 | 0,140
Belirsizlige Karsi Tolerans | 2,54 | 0,994 | 2,78 | 1,166 | -1,290 | 0,199

#: p<0,05, **: p<0,01

Tabloya gore; kendine giiven, yenilik, basarma ihtiyact ve kontrol odag icin Kars’ta
ogrenim goren 22 yasindan kiiciik 6grenciler ile 22 yaginda veya daha biiyiik 6grenciler
arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunmakta, diger 6zellikler igin ise Kars’ta
Ogrenim goren 22 yagindan kiiciik 6grenciler ile 22 yaginda veya daha biiyiik 6grenciler
arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Kars’ta 6gre-
nim goren 22 yagindaki veya daha biiylik 6grencilerin, kendine giiven, yenilik, basarma
ihtiyaci ve kontrol odagina sahip olma konularinda Kars’ta 6grenim goren 22 yagindan
kictik 6grencilerden anlamli derecede daha basarili olduklart gortilmiistiir. Kirikkale’de
Ogrenim goren 22 yasindan kiiciik 6grenciler ile 22 yasindan biiyiik 6grenciler arasinda
%95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonuglara gore Kaf-
kas Universitesi ve Kirikkale Universitesi 6grencileri arasinda yas degiskeni bakimidan
farkliligin oldugunu ifade eden H3 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 11: Daha Once Girisimcilik Faaliyetinde Bulunan veya Bulunmayan
Ogrenciler Arasinda Farklilik Olup Olmadiginin Incelenmesi

. Bulunmayan(n=268) | Bulunan (n=98)

Olgek X S.S. X | SS. t P
Kendine Giiven 3,62 0,841 3,94 0,834 | -3,175 | 0,002%%*
Yenilik 3,54 0,748 3,73 0,878 | -2,012 | 0,045*
Basarma ihtiyac1 3,62 0,775 3,72 0,842 | -1,070 0,285
Kontrol Odag 3,75 0,774 3,94 0,786 | -2,005 | 0,046*
Risk Almak 3,63 0,758 3,74 0,861 | -1,265 | 0,207
Belirsizlige Karsi Tolerans 2,41 1,129 2,76 1,158 | -2,606 | 0,010%*

*: p<0,05, #*: p<0,0]
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Tabloya gore; kendine giiven, yenilik, kontrol odag: ve belirsizlige karsi tolerans
ozellikleri i¢in daha once girisimcilik faaliyetinde bulunan veya bulunmayan 6grenciler
arasinda %95 giivenirlikle anlamli farkliliklar bulunmakta (p<0,05), diger 6zelikler icin
ise anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Daha 6nce girisimcilik faaliyetinde
bulunan 6grencilerin, kendine giiven, yenilik, kontrol odagina sahip olma ve belirsizlige
kars1 tolerans gosterme konularinda daha 6nce girisimcilik faaliyetinde bulunmayan 6g-
rencilerden anlamli derecede daha basarili olduklar: goriilmiistiir.

Tablo 12: Universite Ayriminda Girisimcilik Faaliyetinde Bulunan Veya
Bulunmayan Ogrenciler Arasinda Olgekler Bakimindan Farklilik Olup
Olmadiginin Incelenmesi

. . .. Bulunmayan Bulunan
Universite Olgek e Ss. e SsS. t P
Kendine Giiven 3,80 | 0,756 | 4,01 | 0,740 | -1,803 | 0,073
Kars Yenilik i 3,77 | 0,606 | 3,85 | 0,788 | -0,732 | 0,465
N —127 Basarma Ihtiyaci 3,83 | 0,685 | 3,86 | 0,803 | -0,243 | 0,809
Bulunmayan Kontrol Odag 393 | 0,642 | 405 | 0,693 | -1,120 | 0,264
M= |Risk Almak 3,82 | 0636 | 3.81 | 0764 | 0,128 | 0,898
Belirsizlige Karsi Tolerans | 2,19 | 1,116 | 2,54 1,142 | -1,995 | 0,048%*
Kendine Giiven 347 | 0,884 | 3,83 | 0,958 | -2,213 | 0,028*
Kirikkale Yenilik i 3,34 | 0,806 | 3,56 | 0,984 | -1,395 | 0,165
N —141 Basarma Ihtiyaci 343 | 0,805 | 3,51 | 0,866 | -0,551 | 0,582
Bulunmayan Kontrol Odag: 359 | 0,846 | 3,77 | 0,892 | -1,143 | 0,255
D tunan =29 Risk Almak 345 | 0,815 | 3,65 | 0,993 | -1,268 | 0,206
Belirsizlige Karsi Tolerans | 2,61 1,106 | 3,09 | 1,117 | -2,391 | 0,018%*

*: p<0,05, **: p<0,01

Tabloya gore; belirsizlige karsi tolerans 6zelligi icin Kars’ta 6grenim goren daha 6nce
girisimcilik faaliyetinde bulunan veya bulunmayan 6grenciler arasinda %95 giivenirlik-
le anlamli farkliliklar bulunmakta, diger 6zellikler icin ise farkliliklar bulunmamaktadir
(p>0,05). Kars’ta 6grenim goren, daha 6nce girisimcilik faaliyetinde bulunan 6grenci-
lerin, belirsizlige karsi tolerans gosterme konusunda daha 6nce girisimcilik faaliyetinde
bulunmamig 6grencilerden anlamli derecede daha basarili olduklari goriilmtistiir. Kendi-
ne giiven ile belirsizlige kargi tolerans 6zelligi bakimindan Kirikkale’de 6grenim goéren
daha once girisimcilik faaliyetinde bulunan veya bulunmayan 6grenciler arasinda %95
giivenirlikle anlaml farkliliklar bulunmakta, diger 6zellikler i¢in ise anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0,05). Kirikkale’de 6grenim goéren daha once girisimcilik faaliye-
tinde bulunmug 6grencilerin, kendine giiven ile belirsizlige karsi tolerans gosterme ko-
nusunda daha 6nce girisimcilik faaliyetinde bulunmamig 6grencilerden anlamli derecede
daha bagarili olduklari goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Kafkas Universitesi ve Kirikkale
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tiniversitesi 6grencileri arasinda girisimcilik faaliyetinde bulunan veya bulunmayan 6g-
renciler arasinda girisimci kisilik 6zellikleri bakimindan farkliligin oldugunu ifade eden
H4 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Girisimcilik tilkelerin refah diizeylerinin yiikselmesinde basrolii oynamaktadir. Giri-
simciligin 6nemini anlayan toplumlar girisimci sayisini arttirmakta ve girisimciligi tegvik
etmeye ¢alismaktadir. Girigsimcilerin sayisini arttirmak hususunda tiniversite 6grencile-
rinin girigsimcilik egilimlerini belirlemek ve onlar1 girisimcilige tesvik etmek onem ar-
zetmektedir. Bu 6nemden hareketle tiniversite 6grencilerinin girigsimcilik egilimleri be-
lirlenmeye calisilmis ve bu amacla bir uygulama yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuclarda
Kirikkale’deki 6grencilerin sehirde yasama orani Kars’taki 6grencilere gore daha faz-
ladir. Girigimcilik faaliyetinde bulunma bakimindan Kars’taki 6grencilerin %31,7 oran-
la daha fazla girisimcilik faaliyetinde bulunduklar1 gortilmistiir. Hem Kars’taki hem de
Kirikkale’deki 6grencilerin biiytik bir cogunlugu kamu sektortinde calismay1 arzulamak-
tadir ve &grencilerin biiyiik cogunlugu bir is fikrine sahip degildirler. Ogrencilerin bir
girisimcilik fikrine sahip olmalar1 saglanmalidir. Bu, onlarin kendi amaglari i¢cin daha ¢ok
caba gostermelerini saglayacaktir.

Aragtirmada uygulanan fakt6r analizi sonucunda alt1 faktor elde edilmigtir. Elde edi-
len alt1 faktor toplam varyansin %51,75’ini agiklamaktadir. Faktorlere iligkin ortalama ve
standart sapmalar hesaplanmig ve 6grencilerin kendine giiven, yenilik, basarma ihtiyaci,
kontrol odagi ve risk almak egilimlerinin ytiksek oldugu fakat belirsizlige karsi tolerasla-
rmin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilere, yeterli olmayan bilgilerle belirsiz
durumlara olumlu tepki verebilme yetenegini ifade eden belirsizlige karsi tolerans goster-
me Ozelliklerinin kazandirilmas: gerekmektedir. Stirekli degisen ¢evre kosullarina cevap
vermek ve bu ortamda basarili olmak bu 6zelligin daha yiiksek boyutlarda bulunmasini
gerekli kilmaktadir.

Universite ayriminda 6grenciler arasinda farkliliklarin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore, Kars’ta 6grenim goren 6grencilerin kendine
giiven, yenilik, bagsarma ihtiyaci, kontrol odagina sahip olma ve risk alma konularinda
Kirikkale’de 6grenim goren 6grencilerden anlamli derecede daha basarili olduklart an-
cak belirsizlige tolerans gosterme konusunda ise Kirikkale’de 6grenim géren 6grencilerin
anlamli derecede daha bagarili olduklar1 gortilmistiir. Girisimcilikte 6nem arz eden bu
kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek bir oranda olmasi saglanmalidir. Bunun saglanmasi i¢in
ogrencilere gerekli destek verilmelidir. Bu destek gelecekte daha basarili girisimcilerin
ortaya ¢cikmasini saglayacaktir.

Bayanlar ile erkekler arasinda bagarma ihtiyaci ve belirsizlige tolerans boyutlarinda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin, basariya ihtiya¢ duyma ve belir-
sizlige tolerans gosterme konularinda bayan 6grencilerden anlamli derecede daha basarilt
olduklart goriilmiistiir. Universiteler ayriminda ise; Kars’ta 6grenim goren 6grencilerin
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cinsiyetleri bakimindan herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Kirikkale’deki 6grenci-
ler arasinda bayanlar ile erkekler arasinda ortaya cikan farklilikta; Kirikkale’de 6grenim
goren erkek 6grencilerin, belirsizlige tolerans gosterme konusunda Kirikkale’de 6grenim
goren bayan 6grencilerden anlamli derecede daha basarili olduklari goriilmiistiir. Terzi,
kuafor gibi meslek gruplarindan 6teye gegmeyen ve erkek girisimciligi kadar gelismemis
olan kadin girisimciligini gelistirmenin, onlarin iilke ekonomisine olan katkilarini daha
iist seviyelere ¢ikarmanin yollar1 aranmalidir.

Daha 6nce girisimcilik faaliyetinde bulunmus 6grencilerin, kendine giiven, yenilik,
kontrol odagina sahip olma ve belirsizlige karsi tolerans gosterme konularinda daha 6nce
girisimcilik faaliyetinde bulunmamig 6grencilerden anlamli derecede daha basarili olduk-
lar1 gortilmistiir. Kars’ta 6grenim goren, daha once girisimcilik faaliyetinde bulunmusg
ogrencilerin, belirsizlige karsi tolerans gdsterme konusunda, daha once girisimcilik faali-
yetinde bulunmamis 6grencilerden anlamli derecede daha bagarili olduklar1 goriilmiigtiir.
Kirikkale’de 6grenim goren, daha once girigsimcilik faaliyetinde bulunmus 6grencilerin,
kendine giiven ile belirsizlige kars1 tolerans gosterme konusunda daha once girisimcilik
faaliyetinde bulunmamis 6grencilerden anlamli derecede daha basarili olduklar: gortil-
miistiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siire icerisinde 6grendiklerini uygulamaya do-
kecek faaliyetlerde bulunmasi bunun i¢in sektorlerin ve tiniversitelerin isgbirligi saglama-
lar1 6grencilere tecriibe kazandiracak ve daha basaril birer girisimci olmalari konusunda
yardimci olacaktir.
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