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Abstract: This essay focuses on how the concept of 'authority' is shaped in the
context of conservatism, which is one of the most important traditions of
Western social / political history of thought. The concept of 'authority’, de-
fined as a legitimate power, is at the intersection of social and political at
the theoretical and practical level. In other words, conservatism addresses
the issue of authority in a framework that transcends the limits of the po-
litical sphere, with reference to a religious or non-religious power to pro-
vide moral codes that individuals must comply with. This broad sense of
the authority in the conservative mentality refers to a conceptual frame-
work that requires the examination of the philosophical/theological, social
and political levels at the same time and in the context of their mutual
relations. For this reason, at first philosophical / theological arguments
underlying the understanding of authority in the conservative thought will
be discussed in the study. In the second part, the conservative social theory
and the broader sense of 'authority' will be examined, in particular the re-
lation between individual and society and the concept of 'social organic
integrity' shaped in connection with these arguments. The last part will
focus specifically on the issue of political authority and legitimacy.
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0z: Bu calisma, Bati toplumsal/siyasal diisiince tarihinin en 6nemli gelenekle-
rinden birisini teskil eden muhafazakarlik baglaminda ‘otorite’ anlayiginin
nasil sekillendigine odaklanmaktadir. Mesru iktidar/glic olarak tanimla-
nan ‘otorite’ kavrami, teorik ve pratik diizeyde toplumsal ve siyasal olanin
kesisim noktasinda yer almaktadir. Bir diger deyisle, muhafazakarlik oto-
rite konusunu siyasal alanin sinirlarini asan bir cercevede, bireylere uyma-
lar1 gereken ahlaki kodlari temin eden dini veya dini olmayan bir buyurma
glictine referansla ele almaktadir. Muhafazakar dislincede otoritenin bu
genis anlami felsefi/teolojik, toplumsal ve siyasal diizeylerin ayni anda ve
karsilikli iliskileri baglaminda incelenmesini gerektiren bir kavramsal ger-
ceveye gdndermede bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismada dncelikle muha-
fazakar duslincedeki otorite anlayisinin temelinde yatan felsefi/teolojik
arglimanlar ele alinacaktir. fkinci kisimda, bu argiimanlarla baglantili
olarak sekillenen basta birey-toplum iliskisi ve ‘toplumsal organik bitin-
|0k’ anlayisi olmak tizere muhafazakar toplumsal kuram ve genis anlamda
‘otorite’ konusu incelenecektir. Son kisimda ise spesifik olarak politik oto-
rite ve mesruiyet konusuna odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakéarlik, otorite, politik otorite, mesruiyet.

Giris

Diisiince tarihi boyunca genis anlamda ‘otorite’ ve ‘mesruiyet’ ko-
nusu teolojik, toplumsal ve siyasal diizeyde canliligini korumus bir
tartisma alanin teskil etmistir. Insanlik tarihinin ilk donemlerinden
itibaren, kokenleri tartismali olmakla birlikte, iktidar/gii¢ ve otorite
iliskisi ve bu baglamda karsimiza ¢ikan mesruiyet sorunsali en
onemli ve sonuglari itibariyle pratikte yasamsal etkiler yaratan hu-
suslardan birisi olmustur. Genis anlamda toplumsal/siyasal alanda
gli¢ kullanilmaya baslanmas1 ayn1 zamanda bu giiciin bir hak ol-
dugu ya da zorunlu/faydali oldugu yoniindeki argiimanlarla mes-
ruiyetinin saglanmasini da gerekli kilmistir. Ciinkii hangi alanda
olursa olsun, bir gii¢/iktidar kullanimini, buna maruz kalanlarin bir
sekilde rizas1 ya da onay1 olmadan siirdiirmenin, bir diger ifadeyle,
giicli baz1 mesruiyet araglariyla dolayimlanmadan uygulamanin
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apacik sinirlart mevcuttur. Kadim filozoflardan modern olanlara
kadar acik olan sey, siireklilik ve istikrar tasimasi igin iktidarin uy-
gulanmasinin (potestas), mutlaka kendinden kaynaklandig1 ve ona
mesruiyetini veren bir 6ziiniin (auctoritas) olmasi gerektigidir. Dii-
siince tarihine bakildiginda bunlarin bazi dénemlerde birbirinden
ayrildig1 ve hatta bu yolla birbirine rakip otoritelerin ortaya ¢iktig1
goriiliirken; bazi tarihsel donemlerde ise bu ikisinin ayni merkezde
toplandig1 ve kendi mesruiyeti icin digsal bir giice/referansa ihtiyag
duymayan politik/teolojik 6znelerin agiga ¢iktig1 goriilmektedir.

Konuya genis bir perspektiften yaklasildiginda denilebilir ki,
tarih boyunca toplumsal ve siyasal iktidarlar/giigler mesruiyetlerini
saglayarak kendilerini mesru bir iktidar haline getirmek ve bu yolla
kullandiklari yetkileri bir ‘hak’ olarak tanimlamak ve giice itaati di-
ger insanlar i¢in de bir ‘gorev’ haline getirmek igin farkl: araglar kul-
lanmislardir. Bu baglamda toplumsal, siyasal ve dinsel alandaki
otoritelerin mesruiyetini saglamak iizere farkli donemlerde mitler
(mitolojik aciklamalar), dini inanglar (teolojik argiimanlar), gelenek-
ler/adetler, kisisel karizma kiiltleri (lider kiiltleri), ideolojiler, bilim-
sel/akilci argiimanlar vb. islevsel héle gelmistir. Bu mesruiyet
araclarinin donemsel olarak birbirini takip eden lineer bir ilerleme
siirecinde birbirinin yerini aldigini sdylemek de gercegi tam olarak
yansitmaz; genel bir diizeyde boyle bir degisim varmis gibi goriin-
mekle birlikte mesruiyet araglar1 cogu zaman i ice gecmekte, icle-
rinden bazilar1 donemsel olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
giiniimiizde her ne kadar otoriteler rasyonel ve hukuksal bir te-
melde mesruiyetlerini kurgulamaya c¢aligsalar da, diger mesruiyet
unsurlarinin da zaman zaman iglevsel olduklar1 ve hatta baz1 kritik
donemlerde digerlerinin 6niine gegebildiklerini gozlemleyebiliriz.

Siyaset biliminde kisaca mesru iktidar/gii¢ olarak tanimlanan
‘otorite” kavramu farkl politik felsefi yaklasimlar tarafindan degisik
sekillerde analiz edilmektedir. ‘Otorite” gerek teorik gerekse pratik
diizeyde bulundugu yer itibariyle toplumsal ve siyasal olanin kesi-
sim noktasindadir. Yalitilmis bir sekilde sadece politik otoriteden
bahsetmek toplumsal gergekligin analizinde sinirli bir agiklama su-
nabilir; benzer sekilde sadece sosyolojik diizeyde otoriteyi ele almak
da politik olan ile etkilesimini g6z ardi ettigi icin gercegi bize tam
olarak sunmayacaktir. Ayrica hem toplumsal hem de politik otorite
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anlayisinin temelinde yatan bazi felsefi/teolojik kabuller/argiiman-
lar mevcuttur. Mesruiyetin agiga ¢iktig1 inanglar1 ya da argiimanlar:
ifade eden felsefi/teolojik alanin da, bu itibarla goz ardi edilmesi
miimkiin degildir. Kisaca belirtmek gerekirse ‘otorite” kavramu fel-
sefi/teolojik, toplumsal ve siyasal diizeylerin ayni anda incelenme-
sini gerektiren bir anlam gergevesine sahiptir.

Bu calisma konunun zikredilen stimullii referans alaninin far-
kinda olarak, Bat1 siyasal/toplumsal diisiince tarihinin en 6nemli ge-
leneklerinden birisini tegkil eden muhafazakarlik cergevesinde
‘otorite’ anlayisiin nasil sekillendigine odaklanacaktir. Muhafa-
zakarlik bir siyasal tutum/tavir olarak alindiginda tarihin eski do-
nemlerine kadar gotiiriilebilirken, bir siyasal ideoloji/ogreti ya da
bir toplumsal/siyasal diisiince gelenegi olarak ele alindiginda mo-
dern dénemde Aydinlanma Cag1, Fransiz Devrimi ve Sanayi Dev-
rimi'nin temel ugraklarini olusturdugu bir tarihsellik {izerine
oturmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse muhafazakarlik, felsefi
alanda Aydinlanma diisiincesine, toplumsal ve politik alanda Fran-
siz Devrimi ile iliskilendirilen degisim ve doniisiimlere gosterilen
tepkiler baglaminda sekillenmis; daha genis gercevede ise Sanayi
Devrimi'nin neden oldugu ¢ok yonlii siireclerin agiga ¢ikardigi
meydan okumalara verilen cevaplarla ilerlemistir.! Calismamiz
baglaminda muhafazakarlik modern bir toplumsal/siyasal diisiince
gelenegi olarak ele alinmakta ve bu gercevede ‘oforite’ anlayisi ana-
liz edilmeye calisilmaktadir. Ancak yukarida yontemsel diizeyde
daha genis anlamda belirttigimiz gibi, muhafazakarlik 6zelinde
daha spesifik anlamda ele alindiginda da ayni durum gegerlidir:
Muhafazakar diisiincede ‘otorite” kavramini ele almak kaginilmaz

1 Ozipek’in (2004: 6) ifadesiyle, “...bir giris tanim1 vermek gerekirse, muhafa-
zakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin tiriinii olan siyasi proje-
lere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iligkin
Oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirla-
may1 ve toplumu bu tiir devrimei doniisiim proje(ci)lerinden korumay1 amagla-
yan yazar, diisiiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bi¢imlendirdigi bir siyasi
felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir siyasi
ideolojiyi ifade etmektedir. Devrimci doniisiime karst evrimci veya tedrici degi-
simi savunan, geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin, sekiilerles-
menin ve dayanismaci toplumsal yapinin aginmasinin felaket getirecegini ileri
siiren ¢agin muhaliflerinin ortaya koyduklari elestirel birikim, muhafazakarhigin
gliniim{iize kadar tasiyacag1 ana omurgasini olusturacaktir.”
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olarak mesruiyetin kuruldugu felsefi/teolojik zemini/kabulleri, top-
lumsal kurama dair temel argtimanlar1 ve bunlarla dogrudan iligkili
olan politik otorite ve mesruiyet sorununu ele almay1 gerektirmekte-
dir. Ayni zamanda otorite anlayis1 zorunlu olarak 6zgiirliik, esitlik,
insan dogasi, hiyerarsi, toplum, birey, ara kurumlar, devlet, toplum-
salin dogasi, devletin/siyasetin sinirlar1 vb. gibi kavramlarin da kar-
silikli  iligkileri/niifuzlar1 baglaminda incelenmesini elzem
kilmaktadir. Asagida muhafazakar diisiincede otorite anlayis1 yu-
karida zikrettigimiz cercevede analiz edilmeye ¢alisilmistir.

I. Felsefi ve Teolojik Temeller

Mubhafazakar diisiincedeki otorite anlayisinin felsefi/teolojik koken-
lerinde &zellikle iki husustaki temel kabulleri yatmaktadir. Tlk ola-
rak biitlin muhafazakar disiiniirler Aydinlanma diisiincesinin
Descartes’tan miilhem iyimser insan dogasi anlayisi {izerine insa
edilmis olan ‘rasyonel otonom ¢zne’ anlayisina karsi gikarlar. Tkinci
olarak ise bu karsi ¢ikisla dogrudan baglantili olan bir tiir “beseri ek-
siklik felsefesi’ yahut bir baska ifadeyle ‘kusurlu/eksik insan dogas:’” an-
layisin1 savunurlar. Oziinde ic ice gecmis olan bu iki kabul,
muhafazakar diisiincenin toplumsal ve siyasal alana dair temel ar-
glimanlarinin felsefi kokenlerini olusturmaktadir.

Beseri Eksiklik Felsefesi

Mubhafazakarlara gore Aydinlanma’nin iyimser insan dogasi yakla-
sim1 ve buna dayanan temel argiimanlari biitiiniiyle yanlstir. Buna
gore genel anlamda Aydinlanma diisiincesinde insan 6zii itibariyle
iyi, 6zgiir, esit ya da miitkemmellesebilir bir varlik olarak goriilmek-
tedir. Hiristiyan diisiincesindeki kotiimser/giinahkar insan dogasi
kavrayisina karsi ¢ikarak insani bozan ve yozlastiran unsurlarin, in-
sanin i¢inde yer aldig1 toplumsal, siyasal ve dinsel kurumlarin ol-
dugunu vaaz eden Aydinlanma diisiiniirlerine gore, mevcut diizen
degistirildiginde buna paralel olarak insan dogas: da 6ziindeki iyi-
lige, 6zgilirliige ya da miikemmellige kavusacak ve bu yolla ‘ideal’
bir diizen kurulabilecektir. Aydinlanma’nin bu yaklasimini insanin
yaratilisindaki 6ziine ya da evrimsel siirecte sekillenen dogasina
ters bularak karsi ¢gikan muhafazakarlara gore, bu diisiinceler insan
gercekte olmadig1 bir pozisyona yerlestiren bir tiir kibrin ifadesidir.
Mubhafazakarlara gore Aydinlanma’nin insan1 neredeyse Tanrilasti-
ran kibri ve bu temele dayanan felsefi argiimanlari, toplumsal ve
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siyasal diizeydeki ¢oziimlemelerini ve onerilerini de yanlis ve hatta
tehlikeli hale getirmektedir; saglikli bir diizen i¢in bu tarz bir insan
dogas1 anlayist dogru olmadig: gibi toplumsal ve siyasal alanda da
siddete ve baskiya yol agacaktir. Kisaca belirtecek olursak, Aydin-
lanma’nin insanin miitkemmellesebilir bir dogaya sahip oldugu yo-
niindeki inancinda ifadesini bulan kibri, insanin Tanri'yla ya da
kutsal olanla, dogayla ve diger insanlarla olan iliskilerini bozacak
bir igerige sahiptir (Duman, 2010a).

Mubhafazakarlara gore insan dogasi, Aydinlanmacilarin ileri
stirdiigiiniin aksine, ‘eksik’, ‘kusurlu’ ve ‘kétiiliige meyyal’ bir 6ze sa-
hiptir. Insan higbir zaman miikemmellesemeyecek olan bir eksik-
likle maluldiir (human imperfection). Bu temel argiimani dindar
muhafazakarlar Eski Ahit'teki ‘ilk giinah’ 6gretisine referansla agik-
lamaktadir (metafizik muhafazakdrlik). Buna gore insan ilk giinahin
yiikiiyle dogdugu i¢in giinaha ve kotiiliige meyyal bir fitrata sahip-
tir. Yaraticinin insan dogasina yahut fitratina yerlestirdigi temel i¢-
glidiiler ve tutkular kaginilmaz olarak insami ahlaken eksik ve
kusurlu bir dogaya sahip kilar. Baz1 muhafazakarlar ise begeri ek-
siklik felsefesini, dine ya da kutsal metinlere hicbir gondermede bu-
lunmaksizin, insan dogasimnin ampirik incelenmesine dayanan
sekiiler bir agiklama tarziyla sunarlar (evrimci ya da Darwinci muha-
fazakarlik). Teolojik kaynaklari kullanmayan bu tarz muhafazakarlar
insan dogasini ve beseri toplumsal diizeni, bunlari sekillendiren ge-
netik ve kiiltlirel evrimsel siirece atifla agiklamaktadir. Metafizik
muhafazakarlar insanin eksik/kusurlu dogasini bir sekilde kozmik
tasarimin askin alaniyla iliskilendirirken; 6ziinde ampirist olan ev-
rimci muhafazakarlar ise tarihsel siirecte birikerek ilerleyen ortak
beseri tecriibeyle iligskilendirerek aciklamaya ¢alisir. Birincisinde in-
san dogas1 ve beseri diizen/kurallar agkin giiciin belirledigi bir {ist
iradenin tarihsel somutlasmasi olarak goriiliirken; ikincisinde insan
tecriibesinde gozlemlenebilir olan evrimsel siirece ickin ve bu yo-
niiyle dogal olan dinamik bir olusum olarak goriilmektedir. Bir di-
ger ifadeyle, metafizik muhafazakarlar insan dogasini dinsel
inanglarda/metinlerde ifadesini bulan kutsal bir diizene referansla
aciklarken; evrimci muhafazakarlar insanin genetik ve kiiltiirel ev-
riminin bilimi tizerinden aciklamaya ¢alismaktadir (Arnhart, 2010;
22-23; 2009).
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Sonugta ister Yaraticinin iradesine referansla isterse evrimsel
stirecin {iriinii olarak agiklansin, muhafazakar diisiinceye gore in-
san dogas1 geregi eksik, kusurlu ve sinirli bir yaratiktir. Bu durum
cesitli sekillerde karsimiza cikar. Oncelikle insan psikolojik olarak
belirsizlik, istikrarsizlik ve giivensizlikten korkan ve bu yoniiyle ku-
ral, diizen, giivenlik ve otorite arayan bir dogaya sahiptir. Insanla-
rin giivenlik ve giiven arayisi onlarin alisilmis, bildik ve asina
olunana meyletmelerine yol agar. Bu itibarla insan bireysel olarak
kendi kendine yetebilecek, yalitilmis sekilde yasayabilecek bir 6ze
sahip degildir; fitrat1 geregi sosyal giidiilere sahiptir ve bu yoniiyle
bireyi asan sosyallik oriintiilerine ihtiyag hisseder. Benzer sekilde
insan fizyolojik ve zihinsel olarak da bagimli ve smirh bir dogaya
sahiptir. Insanin bu sinirliliginin farkinda olarak evrene, diinyaya,
topluma, dogaya ve diger insanlara kars1 ‘miitevazi’ bir durus sergi-
lemesi muhafazakarligin Aydinlanma’nin kibrine kars: 6nerdigi/sa-
vundugu temel felsefi/yontemsel pozisyondur. Tam da bu noktada
basta belirttigimiz birinci temel argiiman karsimiza ¢ikar: ‘Rasyonel
otonom ozne’ elestirisi.

‘Rasyonel Otonom Ozne’ Elestirisi

Modern diisiince gelenegi icinde 6zne-nesne dikotomisine dayanan
Kartezyen felsefenin rasyonalizminden beslenen ‘rasyonel otonom
6zne’ kavrayisi, 6znenin epistemik otonomlugunu ve gercege ulas-
mada mevcut/reel gerceklikten soyutlanmis bir aklin isleyisini vaaz
eden bir perspektife sahiptir. Buna gore 6zne birey, iginde yer aldig1
tarihsel, toplumsal, politik, iktisadi vb. unsurlar1 yani digsal kosul-
lar1 biitiiniiyle paranteze alarak aklini, herkes i¢in dogru ve evrensel
olan bir sekilde kullanabilir ve buradan hareketle sosyal gergekligi
analiz edebilir. Bu yolla evrensel hakikatlere ulasilacagini vaaz eden
Kartezyen rasyonalizmde gelenek, otorite, duygu, hurafe, 6nyargi,
dis kosullar vb. gibi unsurlar aklin islemesinin 6niindeki engeller
olarak goriilerek dislanmaktadir. Bir diger deyisle, bir tiir kurucu
rasyonalizme dayanan bu yontemde aklin genis anlamda tarihsel
kosullanmislig1 reddedilmekte ve yiiceltilen akil/cilik her seyin 6l-
ciisii haline getirilmektedir (Duman, 2006: 126 vd.). Muhafazakarlik
yontemsel diizeyde tam da bu kurucu rasyonalizme ve onun rasyo-
nel otonom 6znesine karsi ¢itkmaktadir.

Mubhafazakarlara gore, Aydinlanma’nin da devralarak gelistir-

digi bu kurucu rasyonalist anlayista ileri stiriildiigii gibi her seyden
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soyutlanmis, baglamsiz ve 6nyargisiz isleyen bir akil/cilik miimkiin
degildir. Epistemolojik diizeyde boyle bir akil/cilik dogru olmadig1
gibi, insan dogasinin isleyisine de aykir1 varsayimlara dayanmakta-
dir. Muhafazakar anlayisa gore insan dogasi aklin yaninda duyular,
imgelem, tutkular, giidiiler, duygular, 6nyargilar, sezgiler ve inang-
lar gibi unsurlarin karmasik bir isleyisine sahiptir. Hatta akil cogu
zaman diger unsurlarin yonlendirmesi ya da etkisi altinda hareket
eder. Kisaca belirtecek olursak, kurucu rasyonalizmde aklin 6niin-
deki engeller olarak goriilen ve dislanan unsurlar (duygu, 6nyargi,
gelenek, otorite, din, vahiy, inang, kiiltiir, dis kosullar vb.) gercekte
aklin isleyisinin ka¢inilmaz ve dogal baglamini olusturmaktadir.
Aydinlanmacilarin ileri siirdiigii gibi bunlardan bagimsiz bir akil
yiiriitme, insanin dogasi ve zihninin isleyisinin yapis1 geregi miim-
kiin degildir. Insanlar Aydinlanma diisiiniirlerinde goriildiigii gibi
boyle bir akilciliga meyledebilir ancak bu tarz bir soyut akil/cilik
gercekte hakikatin sesi degil tam tersine belirli ¢ikarlarin ya da tut-
kularin ifadesi olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, muhafa-
zakarlar aklin varligini ya da islemesini reddetmezler; ancak insan
dogasindaki diger unsurlar1 (duygu, tutku, 6nyargi, imgelem, sezgi
vb.) ezen ya da yok eden tarzdaki kurucu akilcilifi/rasyonalizmi
reddederler. Muhafazakarlar aklin yiiceltilmesi ve her seyin 6l¢iisii
kilinmasi seklinde tebariiz eden Aydinlanma’nin kibrinin karsisina,
aklin sinurlarinin farkinda olan, Muller’in (1997: 10) ifadesiyle, bir
tiir “epistemolojik tevazu (epistemological modesty)”yu yerlestirirler.

Mubhafazakarlara gore kurucu rasyonalizm ve rasyonel oto-
nom Ozne fikrine yonelik karsitlik, sadece epistemoloji ve ahlak te-
orisi agisindan degil neden oldugu toplumsal ve siyasal sonuglar
acisindan da biiyiik 6nem tasir. Platon’dan Descartes’a kurucu ras-
yonalizm, tarihi paranteze almanin, biitiiniiyle yeni bir diinya kur-
manin ve buna eglik eden kurucu siddetin mesrulagtirilmasinin da
aracis1 olmustur. Fransiz Devrimi ve sonraki devrimci ve iitopyact
hareketlerin siddet denemeleri, igerigi farklilasmis olsa da, bir se-
kilde bu tiir yontemsel argiimanlardan beslenmektedir. Kisacas1 bu
yaklasima karsi ¢ikan muhafazakarlara gore, insan toplumsal dii-
zeyde hi¢bir zaman tek basina olmadig: gibi, epistemolojik diizeyde
de higbir zaman “tabula rasa’ durumunda degildir. Insan akli her za-
man belirli tarihsel ve toplumsal baglamlarda calisir; bu nedenle
tirettigi bilgi ve yargilar da bu baglamla, verili anlam diinyasiyla
birlikte var olur (Duman, 2010: 17).
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Tam da yukarida degindigimiz insan dogasi anlayis1 ve ku-
rucu rasyonalizm elestirisi nedeniyle muhafazakarlik toplumsal ku-
rumlar, otorite, hukuk, diizen, gelenek, vb. gibi kavramlara biiyiik
onem verir. Bunlari 6n plana ¢ikartan insanin smirly, kusurlu ve ba-
gimli olan dogasidir/fitratidir. Insan dogas1 geregi toplumsal ku-
rala/norma, diizene ve hukuka yonelir. Giivenlik arayisi, aidiyet
istegi ve insan dogasindaki tutkular tarihsel siirecte ahlaki, toplum-
sal ve politik kurumlarin olusmasina yol agmistir. Baz: filozoflarin
sOyledigi gibi kotiiliigiin ya da erdemsizligin kaynag1 da son ker-
tede toplumun kendisinde olmaktan ¢ok insan dogasinin derinlik-
lerinde yatmaktadir. Dolayisiyla insanin kendi bireysel akil
kapasitesini asan ve kusurlu dogasiyla biitiiniiyle anlamas:
imkansiz olan tarihsel kurumlara yukarida degindigimiz tarzda bir
tiir tevazuyla yaklasmasi gereklidir. Edmund Burke’iin ifade ettigi
gibi akilli olan bireysel insan degil bir tiir olarak insandir; dolayi-
styla tiir olarak insanligin tirettigi normlar ve kurumlar bu dogalar1
geregi bireysel kavrayisin 6tesine gegen bir yapiya ve isleyise sahip-
tir. Tam da bu nedenle etkili bir ceza hukuku, otoritenin sayginligi,
gliclii bir yonetim, dinin gerekliligi vb. gibi hususlar muhafa-
zakarlarca desteklenmektedir. Yine tam bu nedenle ‘6zgiirliik’,
‘esitlik’, ‘sosyal adalet’, ‘insan haklar1’, ‘ulusal egemenlik’, ‘doga du-
rumu’, ‘dogal insan’ vb. gibi ilkeler ve kavramlar muhafazakarlarca
icerigi net olmayan soyutlamalar olarak goriilmiis ve tasidiklar: po-
tansiyel tehlikelerin alt1 ¢izilmistir. Bu noktada insan dogasina dair
felsefi argiimanlar toplumsal kuram ve ¢éziimlemeyle bulugsmakta-
dir; asagidaki boliimde bu etkilesimin otoriteye dair sonuglar1 ana-
liz edilecektir.

II. Muhafazakar Toplumsal Kuram ve “‘Otorite’
Birey-Toplum Iligkisi ve Organik Biitiinsellik Olarak Toplum

Genel bir ifadeyle muhafazakarligin birey ve toplum ikileminde
toplumsal olan1i 6nceledigi, bireyleri anlamanin ve tanimlamanin
ancak toplumsal baglamda miimkiin olabilecegini kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Bir diger deyisle, liberalizmin metodolojik bireycili-
gine karsi ¢ikan muhafazakarliga gore, birey kendi basina ontolojik
bir varolusa sahip olmaktan ¢ok toplumsal bir insadir. Bu yaklasim
bireylerin hicbir iradelerinin olmadig1 ya da biitiiniiyle toplumsal
olanca kosullandiklar1 anlamina gelmez. Bireysel iradeler mevcut-
tur ancak bireye iliskin her sey belirli bir toplumsallik/tarihsellik
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icinde gerceklesir. Dolayisiyla genis anlamda toplumsal bir iiriin
olarak goriilen bireyin anlasilmasi/¢oziimlenmesi ancak igerisinde
yer aldig1 kural, kurum ve iligki tarzlarinin analiz edilmesiyle miim-
kiindiir. Muhafazakarlara gore, bu analiz Aydinlanma’nin rasyonel,
kurgusal ve tarih dis1 perspektifi ile degil ampirik, sosyolojik ve ta-
rihsel bir perspektifle yapilabilir. Bir diger deyisle, Aydinlanma dii-
slincesinde karsimiza ¢iktig1 {izere soyut bir akildan hareketle
kurgusal toplum tasarimlar: yapmak bize toplumsal gercekligi ver-
mez; tam tersine mevcut tarihsel ve toplumsal diizendeki olgusal
olarak goriilebilen insandan hareket etmek gerekir. Bu olgusal insan
ise ka¢inilmaz olarak toplumsaldan hareketle agiklanabilir. Kisacas:
mevcut insani ve onun dogasini analiz etmek dogrudan toplumsal
iliski, norm ve kurumlarin analizini zorunlu kilar; ¢iinkii bu diizey-
ler i¢ ige gegmistir.

Mubhafazakarlara gore bireylerin i¢inde yer aldiklari toplumsal
norm, kurum ve iliskiler bilingli bir tasarimin yahut rasyonel bir di-
zaynin Uriinii degildir; biiyiik 6l¢iide tarihsel siirecte kendiliginden
olusmustur; biinyelerinde uzun bir ge¢misin begeri tecriibesinin bil-
geligini ve hikmetini barindirirlar. Muhafazakarligin tarih, 6nyarg:
ve gelenek savunusu bu noktada anlam kazanmaktadir. Tarihin ve
gelenegin icinden siiziiliip gelen siireklilik kazanmis toplumsal ku-
ral ve kurumlar, ilk basta ¢iplak akilla anlasilamayacak da olsa, bi-
reysel ve toplumsal diizeyde ancak yok olmalar: halinde eksikligi
anlagilabilecek olan yasamsal islevleri yerine getirirler. Ornegin za-
mana kars1 koyabilmis kurumlar, uygulamalar ve degerleri ifade
eden gelenekler, bir toplumun tarihsel siirekliliginin ifadesidir ve
toplumsal istikrarin da temelini olusturur. Ayrica gelenekler birey-
lere aidiyet ve bir kimlik duygusu vererek hizli degisimlerin yol ag-
tig1 belirsizligin neden oldugu giivensizlik ve bosluk hissinden
insanlar1 kurtarirlar. Bir diger 6rnek olarak aile kurumu, herhangi
bir déonemde herhangi bir filozofun ya da bir akil yiiriitmenin
trtinii/icad1 degildir; beseri gelisimin yiizyillarca siiren evriminden
ve tarihin testinden basariyla ge¢mis anonim bir toplumsal kurum-
dur. Beseri diizen ve bireysel mutluluk i¢in 6nemli islevleri yerine
getiren aile kurumu bu dogasi nedeniyle korunmay1 ve savunul-
may1 hak etmektedir. Ayrica toplumsal kurum ve normlar agikca
goriilebilen dogrudan islevlerinin yaninda, kolayca fark edilemeye-
cek olan hatta ancak ortadan kalktiklarinda kavranabilecek ya da
eksikligi hissedilecek olan dolayli ya da ortiik islevlere de sahiptir.
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Insan rasyonel bir analizle ilk bakista bu karmasik toplumsal diizeni
ve islevlerini anlayamayabilir. Bu nedenle toplumsal olana Aydin-
lanma’nin kibri ile degil, aklin giigsiizliigiinii fark eden insanin mii-
tevazi tutumuyla yaklasmak gerekir.

Toplumsal olanin bireysel olana 6nceligini kabul eden muha-
fazakar diisiinceye gore toplum, karsilikli islevsel bagimlilik tasiyan
karmasik unsurlardan olusan organik bir biitiinsellik tasir. Bu nok-
tada bireyci temellerden hareketle ortaya konulan ‘toplum sozles-
mesi’ anlayigin1 ve buna dayali toplumsal ¢oziimlemeleri ‘mekanik’
ve ‘atomist’ bir toplum goriisiinii yansittig1 i¢in yanlis bulan muha-
fazakarlara gore, sanki toplum disinda ya da 6ncesinde bir birey,
bireysel hak ya da s6zlesme varmig gibi kurgusal varsayimlardan
hareketle ¢6ziimleme yapilamaz. Aydinlanma’nin rasyonalist ve ta-
rih dis1 varsayimlarinin {iriinii olan bu tarz perspektifler, mevcut
insan ve toplumun gercekligini anlamaktan ¢ok, ideolojik olarak
kurgulanan olmasi gereken diizen anlayisi icin bir tiir miidahaleyi
amaclamaktadir. Muhafazakarlara gore toplum, bireylerin aritme-
tik toplam1 olmadig1 gibi bireysel iradelerin toplamindan meydana
gelen bir tiir sdzlesme {iriinii yapay bir olusum da degildir. Toplum
analitik ve didaktik amaglarla bile olsa bireylere ayristirilamaz. Ola-
ganiistii derecede karmagiklik tasiyan ve bu yoniiyle de ¢iplak akilla
¢oziilebilecek bir agikliga sahip olmayan organik toplumsal yapi bi-
reylerin mekanik bir toplami degildir (Nisbet, 1952; 1997).

Mubhafazakarligin otorite goriisiiniin en énemli unsurlarindan
birisini olusturan toplumsal organik biitiinliik anlayisi, mekanik ve
atomist toplum goriislerine kars ileri siiriilen ve ¢ogu zaman da bir
tiir organizmac: perspektifle i¢ ice gegen bir yapiya sahiptir. Buna
gore toplum ya da toplumsallik, bazi Aydinlanmacilarin iddia ettigi
gibi, mekanik degil organik bir dogaya sahiptir. Muhafazakar kav-
rayista toplum, ¢ok degisik islevleri yerine getiren farkli toplumsal
kurum, iligski ve normlardan olusan ancak bu parcalarin {istiinde ve
onlarin bir kismina indirgenemeyecek varolusa sahip bir organiz-
maya benzetilir. Aydinlanmacilar fizik diinyadaki atomlarin yerine
bireyleri koymuslar ve atomlarin birlesmesiyle olusan fiziki yapilar
gibi toplumu da bireylerin iradeleri ve eylemleriyle tesekkiil edebi-
len, degis(tiril)ebilen ve yeniden kurulabilen bir mahiyette diisiin-
miislerdir. Bu mekanik perspektif toplumsalin organizmaya
benzeyen ve organik bir isleyise sahip olan dogasini 1skalamistir.
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Mubhafazakar anlayisa gore toplumu olusturan kural, iliski ve ku-
rumlar higbir sekilde kolayca birbirinden ayristirilabilecek ya da ya-
litilabilecek mekanik bir varolusa sahip degildir. Organizmanin
organlarina ve hepsini birbirine baglayan karmasik milyonlarca da-
marlarina benzer sekilde, toplumsal kurumlar islevsel agidan birbi-
rine bagimlidir ve sdyle ya da bdyle bir sekilde birbiriyle iliskilidir.
Organlarin birindeki bir hasarin digerlerini etkilemesi gibi, toplum-
daki bir unsura yonelik miidahale sadece onunla siirli kalmaz; orta
ve uzun vadede biitiin toplumu etkileyen sonuglar {iretir. Daha
sonra sosyolojide ‘niyetlenilmemis sonuglar yasas (the law of uninten-
ded consequences)’ ad1 verilecek olan bu ilkeyi muhafazakar diisii-
niirlerin biiyiik gogunlugunda bulmak miimkiindiir.2

Kisaca belirtmek gerekirse organik biitiinsellik ve organizma
benzetmesinin sonucu, toplumun iizerinde kolayca diizenleme ya-
pilamayacak yahut istenildigi sekilde yeniden tasarlanamayacak ol-
masidir. Mekanik bir aragtaki gibi bozulan parcanin yerine yenisini
takmak organizmada/toplumda miimkiin degildir; organizmay1
ayakta tutan sonsuz karmagsikliktaki unsurlar arasindaki hassas
dengelerdir. Ayrica organizma/toplum mekanik araglar gibi insan-
lar tarafindan icat edilmis ya da yapilmis da degildir; tarihsel sii-
recte insan dogasinin derinlerinde kok salmis ve kusaklar boyunca
gerceklesen birikimin sonucunda dogal etkenlerce sekillendirilmis-
tir. Cok kullanilan bir mecazla ifade etmek gerekirse, topluma me-
kanik bakan miihendis gibi degil organik bakan bahg¢ivan gibi
yaklasilmalidir. Organik bakisin sonucu olarak muhafazakarlara
gore toplum bireysel irade, sozlesme ve soyut hak teorilerinden ha-
reketle agiklanamaz ve anlasilamaz. Organizmaya benzeyen top-
lum yapis1 geregi bazi sinirhiliklar ve zorunluluklar: da beraberinde
tasir. Nasil bedenimiz saglik, beslenme, giivenlik vb. gibi husus-
larda bize bazi gorevler ve zorunluluklar getiriyorsa, benzer sekilde
organik toplum yapisi da bireylere sundugu imkanlarin yaninda
baz1 gorev ve sorumluluklar da yiikler. Tam da bu nedenle 6zgiir
tercih ve hak anlayisini gorev, disiplin ve sorumluluktan yalitmak
miimkiin degildir. Muhafazakarlara gore Aydinlanmacilar ve Dev-
rimciler sanki toplum i¢in bunlar gerekli degilmis gibi soyut teoriler

2 ‘Niyetlenilmemis sonuclar’ ilkesinin yakin tarihli modern bir yorumu igin bkz.
(O’Hara, 2011: 52-5).
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tiretmisler ancak reel gerceklik onlar1 bireyleri daha derin bir kole-
ligin icine atmaya zorlamistir.

Otorite

Yukarida kisaca degindigimiz toplumsala dair argiimanlar ve daha
once aktardigimiz begeri eksiklik felsefesi ve rasyonel otonom 6zne
elestirisi muhafazakar diisiincedeki ‘otorite’ anlayisinin kavramsal
gercevesini olusturmaktadir. Muhafazakarlikta insan dogasinin si-
nirli ve kusurlu yapisinin anti-rasyonalist agiklamasi, toplumsal ha-
yatta ¢ok farkli diizeylerde otoritelerin olusmasmi dogal bir
zorunluluk haline getirmistir. Ister teolojik referanslarla isterse in-
sanligin evrimsel beseri tarihinin dogal bir sonucu olarak agiklansin
muhafazakar diislinceye gore otorite/ler, toplumsal diizenin ayril-
maz bir parcasidir ve bu yoniiyle de dogal zorunlulugun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmuistir. Bir diger ifadeyle, insan fitrat1 geregi sosyal
bir varliktir; dogasindaki tutkular/egilimler kaginilmaz olarak oto-
ritelerin olusmasia yol a¢mistir. Dindar (metafizik) muhafa-
zakarlar agisindan bu durum, insani yaratan Yaraticinin onun
dogasina uygun toplumsal ve hatta siyasal otoriteleri® de dilemesi-
nin bir sonucudur. Buna gore agkin kozmik diizende bir tiir ‘varlik-
lar hiyerarsisi’ yani cansiz madde alanindan baslayarak, bitkiler,
hayvanlar, insanlar, goriinen ve goriinmeyen diinyalardan hare-
ketle Yaraticiya kadar ulasan hiyerarsik ve dikey bir orgiitlenme
mevcuttur. Ortagag Hiristiyan teolojisinde temellenen bu inang,
modern muhafazakar diisiincenin dindar olan agiklama tarzlarinda
karsimiza ¢ikmayi siirdiiriir. Ortagag’'in iinlii ilkesi “Omnis potestas
a deo” yani “her iktidar Tanridan gelir/kaynaklanir” anlayisina bir se-
kilde bagl kalmayz siirdiiren muhafazakarlara gore, ailede babanin
ya da ebeveynin otoritesi, eski donemler i¢in efendinin kole iizerin-
deki otoritesi, hiikiimdar ya da prensin uyruklar iizerindeki otori-
tesi Tanridan kaynaklandigi icin itaat yiikiimliiliigli askin bir
kokene dayanmaktadir. Dini bir referansta bulunmayan muhafa-
zakarlar igin ise, yukarida degindigimiz gibi ailede, toplumda ve

3 Siyasal otorite ve siyasal megruiyet konusu bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
Bu kisimda konu genel olarak otorite anlayis1 ve toplumsal otoriteler {izerinden
incelenmektedir.
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devlette karsimiza ¢ikan otoriteler beseri tarihsel siirecte kendiligin-
den olusmus ve 6nemli islevleri yerine getirdikleri i¢in de varlikla-
rini siirdiirmeye devam etmis dogal kurumlardir.

Mubhafazakar diisiincede otorite anlayisinin temel 6zelligi, “si-
yasal otoriteyi asan ve bireye davranislarinda itaat etmesi gereken
ahlaki kodlarin gergevesini veren dini veya dini olmayan iistiin bir
buyurma giiciiniin belirleyiciligini éngdrmesidir” (Ozipek, 2004:
102). Bu itibarla otoritenin mutlaka siyasal olmasi yahut gozle gorii-
niir bir iktidarda somutlasmasi gerekmez. Hatta bazi durumlarda,
otoritenin bu genis anlami, gerektiginde politik otorite olmasa da,
yahut ona kars1 bile olsa, birey ve toplumu belirli bir diizen ve di-
siplin altinda tutarak istikrari ve siirekliligi temin etme gibi bir islevi
vaaz etmektedir. Bir diger deyisle, otoriteler toplumsal organik bii-
tiinliigiin dogal bir parcasi olarak zorunlu bir varolusa sahiptir.
Otoritelerin vaaz ettigi kurallar ve nizam olmaksizin herhangi bir
toplumsal diizenin yasamas1 miimkiin degildir. Ciinkii diger orga-
nizmalarda oldugu gibi organik biitiinsellik olarak toplum da bazi
zorunluluk ve sinirliliklar: biinyesinde tasir. Onu toplumsal biitiin-
likk yapan 6ziinde bu smirlilik ve zorunluluklardir zaten. Insanlar
bu nedenle yasadiklar aile, toplumsal kurumlar ve devlete kars: do-
gal bazi sorumluluk ve yiikiimliiliiklere sahiptir; sadakat gosterme-
leri gereken otoriteler bu kurumlarin biinyesinde toplum gibi dogal
olarak gelismistir. Soyut baz1 teorilerden hareketle sanki bu zorun-
luluk ve sinirliliklar yokmus gibi ¢oziimleme yapilirsa bizatihi top-
lumsal diizenin zevaline yol agilacaktir. Toplumsal diizen bir kez
sarsilirsa da soyut teorilerin vaaz ettigi ozgiirliik, esitlik, erdem,
hak, tercih, sozlesme vb. gibi kavramlarin somut temelleri yikilaca-
gindan, sonug hiisran ve kaginilmaz olarak yeni bir diizen kurma-
nin gerektirdigi politik siddet olacaktr.

Mubhafazakar diisiinceye gore, otoriteyi liberaller gibi 6zgiir bi-
reylerin tercihleri sonucu olusan s6zlesmelerden kaynaklandirmak
dogru degildir. Otorite cercevesindeki itaat iligkisi biitliniiyle go-
niillii ya da 6zgiir bir nitelik tasimaz. Toplumsalin dogasinin zorla-
yicliginda oldugu gibi, otorite iliskileri de kendiliginden bazi
zorunluluk, siirlilik ve yiikiimliiliikleri beraberinde getirir. Muha-
fazakar diisiincede buna en ¢ok verilen 6rnek ebeveynin ¢ocuklari
tizerindeki otoritesidir. Buna gore ailede karsimiza ¢ikan otorite, ¢o-
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cuklar agisindan herhangi bir s6zlesme yiikiimliiliigiinden ya da 6z-
glir iradeden kaynaklanmaz. Ailede ¢ocuklarin giivenliginin sag-
lanmasi, tehlikelerden korunmalari, saglikli beslenmelerinin temin
edilmesi vb. gibi ihtiyaclar otoriteyi dogal bir zorunluluk olarak
mesru bir sekilde agiga cikarir. Kisacas: aile iliskilerinde kisilerin
iradelerinden ve rizalarindan bagimsiz olarak, toplumsal ve ahlaki
iligkinin kendi dogas: bazi1 kurallar: ve yiikiimliiliikleri de berabe-
rinde getirir. Benzer bir durum bireylerin i¢ine dogduklari toplum
ve devletle olan iliskilerinde de gegerlidir; buradaki otoritelerle olan
iliskide de biitiiniiyle goniillii ya da 6zgiir olmayan ve iliskinin do-
gasinca dikte edilen yiikiimliiliikler mevcuttur.

Mubhafazakarlar genel olarak otoritelerin insanin ihtiyaci olan
glivenlik ve aidiyet duygusuna cevap verdigini, bireyleri kokstizliik
ve anomi duygusuna kars1 korudugunu ileri siirerek faydal ve is-
levsel olduklarini savunurlar. Bir diger ifadeyle, otoritelerin varligi,
eksik ve kusurlu bir dogaya sahip olan bireylerin iradelerinin sinir-
lanmasini ve hatta bazen engellenmesini ve bu yolla toplumsal dii-
zenin temin edilmesini garanti eder. Bu ve benzeri agiklamalar,
otorite anlayis1 baglaminda muhafazakar diisiincenin icerdigi pater-
nalizm egilimini agik¢a gostermektedir. Ancak ailede, okulda, isye-
rinde, toplumsal ve siyasal alanin degisik diizeylerindeki
otoritelerin muhafazakarlarca zorunlu ve faydali goriilmesi, bunla-
rin mutlak ve keyfi oldugu anlamina gelmez. Burada muhafazakar-
lik hassas bir dengeyi korumaya calisir. Buna gore otorite iliskileri
tek yanli degildir; karsilikli hak, yetki ve sorumluluklar baglaminda
sekillenir. Ornegin ailenin ¢ocuklar iizerindeki mesru ve dogal oto-
ritesi onlara istedikleri gibi muamele edebilme hakk: vermez. Ebe-
veyn iliskinin dogasindan kaynaklanan otoritesini kullanir ancak
bu iligki ayni zamanda kendi biinyesinde ebeveynin sinirlilik ve zo-
runluluklarinin da gergevesini ¢izer. Bu durum genel bir ilke olarak
diger diizeylerdeki otoriteler icin de gegerlidir. Ana akim muhafa-
zakar diisiincede otoriteye her kosulda itaat yahut korii koriine itaat
gibi bir anlay1s dislanir; bunun yerine yukarida degindigimiz gerge-
vede belirli sinirlar i¢inde kullanilan otoriteye yonelmis iradi ve
saglikli bir saygidan bahsedilir (Heywood, 2007: 99-101). Ancak bu
hassas dengeyi korumak her zaman miimkiin olmamistir. Muhafa-
zakarlarin ¢ogu buna isaret etmis olsa da, otoriter muhafazakdrlik oto-
riteyi hi¢bir sekilde sorgulanamaz ve mutlak tanimlayarak, her
kosulda itaat edilmesini salik vermistir.
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Bu noktada otorite konusunun bir dizi diger kavramla da ilis-
kili oldugunu belirtmek gerekir. Organik toplumsal biitiinsellik an-
layisi kagmilmaz olarak hiyerarsik bir yapiyr yaratmakta ve
miilkiyetin dogal, gerekli ve hatta degerli addedildigi bir anlayisla
biitiinlesmektedir. Muhafazakarliga gore, dogas1 geregi hiyerarsik
bir yapiya sahip olan toplumda insanlar arasinda yok edilmesi
imkansiz olan ‘dogal bir esitsizlik’ mevcuttur. Insan dogasinda ve or-
ganik toplumsalligin derinliklerinde temellerini bulan bu esitsizlik
nedeniyle, toplumda iktidar/giic, statii ve miilkiyet her zaman esit-
siz dagilmigtir. Insanlar farkli yetenek ve becerilerle dogduklari ve
farkli eylemlerde bulunduklari i¢in, toplumsal esitlik ideali hem do-
gal degildir hem de gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir hedef-
tir. Organizma gibi toplumda da farkli islevleri yerine getiren
degisik organlar/kurumlar mevcuttur ve bunlar arasinda karsilikl
bagimlilik iliskisi olmakla birlikte parmak ile beynin, ayak ile kalbin
esit olmamasi gibi toplumda da islev, konum, statii, servet vb. agi-
sindan dogal bir farklilasma ve bunun yol actig1 dogal bir esitsizlik
vardir. Muhafazakar diisiincede insanlar ancak ahlaki diizeyde esit
kabul edilirler; toplumsal ve siyasal diizeyde biitiiniiyle giderilmesi
miimkiin olmayan reel bir esitsizlik bulunur. Gergekte hiyerarsi,
esitsizlik, miilkiyet ve otorite gibi unsurlar, organik toplumsal yapi-
nin zorunlu sonuglaridir. Burada muhafazakarlik agisindan 6nemli
olan bunlar1 yok etmeye ¢alismak degildir; toplumsal diizenin siir-
diiriilebilmesi i¢in bunlardan kaynaklanan sorunlar1 minimal sevi-
yede tutacak politikalar1 takip etmek, ornegin kagmilmaz olan
gercek esitsizligi katlanilabilir seviyede tutmak ya da miimkiin olan
iyilestirmeleri yapmaktir.

Gorildiigi {izere muhafazakar diisiincede zorunlu ve faydal
olarak goriilen otorite, toplumsal ve siyasal alana dagilmis ¢ogulcu
bir nitelik arz etmektedir. Organik toplumsal biitiinselligin énemli
bir parcasi olarak aile, din, yerel grup, cemaat, kilise, lonca, devlet
vb. gibi farkli alanlara dagilmis otoriteler, toplumsal diizen ve istik-
rar igin 6nemli islevler yerine getirirler. Yukarida degindigimiz gibi
otoritenin mutlaka gozle goriiliir bir iktidarda somutlagsmasi gerek-
mez; bazi durumlarda kendisine basvurulabilecek tistiin bir kural-
lar sistemi de muhafazakarlar i¢in saygi duyulan bir otoriteyi
simgeleyebilir. Ornegin Amerikan kolonileri her ne kadar bagli ol-
duklari 1ngiliz otoritelerine saygisizlik etmis ve kars1 gelmis olsalar
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da, bunu daha {ist bir otoriteye Tanriin otoritesine baglilikla ger-
ceklestirmislerdir. Kisacasi bazi durumlarda otoriteyi simgeleyen
nihai kurallar, siyasal olanlar da dahil gesitli otoritelerin mesruiyet-
lerinin test edildigi bir denek tas1 haline gelebilir (Ozipek, 2004: 102-
103). Muhafazakarlar igin otoritenin kaynagi ve mesruiyeti s6z-
lesme kuramlarinda oldugu gibi rasyonel bir tasarima yahut bilingli
bir kurguya dayanarak aciklanamaz; otoriteler tarihsel siiregte top-
lumsal teamdil yoluyla olusmustur; insanligin ortak duyusundan ¢i-
kan ortak pratiginin sonucudur. Anglo-Amerikan
muhafazakarligimmin kurucusu olarak kabul edilen Edmund
Burke’iin (Duman, 2010a: 233) ifadesiyle, “insanliga karsi belirli
iradi bir s6zlesmenin {iriinii olmayan ytiikiimliilitklerimiz vardir.
Bunlar insanin insanla, insanin Tanr1'yla olan ve bir se¢cim konusu
olmayan iliskisinden kaynaklanmaktadir”.

III. Siyasal Otorite ve Mesruiyet: Otorite Versus Otoriteryanizm*

Mubhafazakarlik otorite konusunu siyasal olani asan bir perspektifle
¢ok daha genis anlamda kavramakla birlikte, kendi tarihsel baglam1
agisindan degerlendirildiginde, modern egemen devletle karsimiza
¢ikan politik otorite muhafazakar tahayyiiliin sekillenmesinde mer-
kezi bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii muhafazakarlik, iktidarin
oziinii/ilkesini ifade eden auctoritas ile iktidarin yiiriitiilmesini/uy-
gulanmasini ifade eden potestas’t tek bir merkezde toplayarak bu
merkezi de rasyonel bir mesrulukla donatan yani egemenligi ickin
olan modern devletin gittikge artan ve merkezilesen giicii karsi-
sinda, tarihe ve gelenege referansla gosterilen tepkiyle sekillenmis-
tir. Modern devlet belirli smirlar icerisinde mesru giig/iktidar
kullanma tekeline sahip egemen bir otorite olarak, dnceki siyasal or-
glitlenmelerdeki ¢oklu ve boliinmiis iktidar yapilarinin yok edil-
mesi ve bir tiir iktidar ‘tekliginin/birliginin’ saglanmasiyla tarih
sahnesindeki yerini almistir. ‘Kurumsallasmis egemen gii¢” olarak te-
bariiz eden modern siyasal otoriteyle birlikte, merkezi ordu ve bii-
rokrasinin artan giicii karsisinda, eski yerel, dini ve bolgesel ara
kurumlarin/mekanizmalarin yetkisi ve etkisi gittikce azalmistir. Bu
siireg, teorik diizeyde ‘toplumsal sozlesme’ ve ‘halk/ulus egemenligi’

4Bu baghgin iceriginde yer yer Fatih Duman’in “Muhafazakar Diisiincede Devlet
Kavrami Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme” baghkli makalesinden yararlanl-
mastir (Muhafazakdr Diisiince Dergisi, y1l 7, say1 28, nisan-mayis-haziran, 2011, ss.
33-63).
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kuramlariyla demokratik mesruiyetini de gelistiren ve bu haliyle,
Hobbes'un da ifade ettigi gibi, bu diinyada yasayan déliimlii bir Tanr
(Leviathan) gibi olan modern devletin karst konulamaz giiciiniin s1-
nirlanmasinin gerekliligi tartismalarini da giindeme tasimistir. Bu
baglamda muhafazakar diisiince hem siyasal otoriteyi dogal, zo-
runlu ve faydali gérmekte hem de merkezilesmesi ve mutlaklasma-
sindan endise duymaktadir. Hem giiglii ve etkili bir siyasal otorite
arzulamakta hem de bu otoriteye bireyler ve ara kurumlar lehine
sinirlar cekmeye ¢alisarak yine hassas bir dengeyi otorite/ler agisin-
dan da gozetmeye ¢alismaktadir. Bu hassas denge ¢abasinin altya-
pisint olusturan belirli temel argiimanlar mevcuttur. Asagida bu
argiimanlar belirli bir biitiinsellik i¢cinde ele alinacaktir:

Cogunlukla muhafazakarlar, siyasal otoritenin kokenine ve
mesruiyetine dair ileri siiriilen “toplum sozlesmesi’ ve ‘doga hali’ kur-
gularina mesafeli durmaktadir. Muhafazakarlara gore, 6zgiirce ger-
ceklesen bir sozlesme icin oncelikle saglikli isleyen bir toplumsal
diizen gereklidir; toplumsal diizenin yoklugunda 6zgiir bir sozles-
meden bahsetmek miimkiin degildir (Scruton, 1989: 29-30). Doga
hali ve sdzlesme kurgulari, ister insanligin gergek tarihsel dykiisii
olarak sunulsun isterse sadece metodolojik birer arag olsun, iki du-
rumda da gegerli bir agiklama sunmaz. Siyasal otoriteye dair bu tarz
aciklamalar ya mevcut bir tarihsel/toplumsal gerceklige karst ¢ik-
mak ya da kurgulanan bir yap1yi insa etmek ve mesrulastirmak igin
kullanilan yapay araglardir. Muhafazakarlara gore tecriibe ve dene-
yime dayanmadigi icin, doga hali ve s6zlesme kurgularinin tarihsel
ampirik diizeyde bir gercekligi yoktur. Siyasal otoriteye dair tarih
disi gordiigii bu tarz rasyonalist kurgularin elestirisine dayanan
muhafazakarliga gore, devlet bireysel iradeler {izerinde yiikselen
yapay bir kurum degildir; genis anlamda siireklilik tasiyan tarihsel
stirecteki organik toplumsal diizenin ayrilmaz bir pargasidir. Akilc
ve mekanik bir ¢oziimlemeye uygun olmayan ‘toplumsallik’, aymn
zamanda siyasal otoritenin de bir parcasimi olusturdugu ‘organik
bir biitiinsellik’ i¢cinde var olmaktadir (Honderich, 1990: 148 vd.). Bir
diger deyisle, siyasal otorite, diger otorite tiirleri gibi toplumsal ge-
lisimin bir {iriinii olarak dogal bir sekilde ac¢iga gikmuistir; onu ¢6-
ziimlemek igin rasyonalist kurgulardan degil gelenek, tecriibe ve
teamdiillerden hareket etmek gerekir.
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Bunun yaninda muhafazakar diisiincede iktidar ya da devlet
dinsel bir temelden hareketle de agiklanabilmektedir. Ornegin
Burke’e gore, insan1 ve onun dogasindaki tutkular1 Yaratici var et-
mistir ve onun olmasi gerektigi gibi olmasini saglayacak araglar1 da
sunmustur: “Bize, erdemimizi olgunluga erdirebilecek bir doga
bahseden, ayni zamanda bunun igin gerekli araglar1 da diledi. O,
boylece Devlet'i diledi” (Burke, 1993: 98). Goriislerinde feodal siya-
sal otorite anlayisini takip eden Fransiz muhafazakar diisiiniir Bo-
nald’a gore de egemenlik Tanr1’dan kaynaklanir; aile, kilise ve siyasi
otorite Tanr1’dan kaynaklanan bu iktidar1 kendi alanlarinda mesru
sekilde kullanir. Her bir otorite kendi alaninda iktidara sahiptir;
karsilikli olarak alanlarina miidahale ve tecaviiz etmemeleri gere-
kir; birinin digerinin alanina miidahalesi tiranliktir. Fransa’daki
devrimci devletin iktidarini ailenin ve kilisenin alanina fiitursuzca
uygulamasi Bonald’a gore tiranliktir (Nisbet, 2007: 93-4). Ister dinsel
terimlerle ifade edilsin isterse tarihsel siire¢te karsimiza gikan dogal
bir zorunluluk {izerinden agiklansin, muhafazakar diisiinceye gore
siyasal otorite toplumdaki otorite tiirlerinden sadece birisidir ve
yetki/etkinlik alani diger otoritelerin iktidar alani ile sinirlanmistir.

Mubhafazakarhigin otoriteyi dnemseyen ve toplumsal diizen
i¢in zorunlu goren anlayisi, otoriter ve merkezi bir siyasal iktidarin
sinirsiz giiclini kabullenecegi anlamina gelmez. Muhafazakarlik
acisindan tam tersi bir durum s6z konusudur. Muhafazakarlara
gore modern siyasal otorite Aydinlanma’nin ‘rasyonel otonom bi-
rey’ hedefini gerceklestirememis, gittikce bireylerin i¢inde dzgiirce
nefes aldig1 ortamlar ve kurumlar devlet otoritesi altinda ezilmeye
baslanmistir. Modern siyasal otorite topluma daha fazla miidahale
eder hale gelmis ve bireylerin geleneksel toplumda oldugundan
daha fazla ezilmesine yol agmistir. Merkezilestirici biirokratik bir
aygit haline gelen modern devlet aile, akrabalik gruplari, Kkilise,
lonca ve insanlarin aidiyet hissettigi sivil toplumun biitiin yerel ve
bolgesel birliklerinin yani sosyolojik ifadesiyle ara kurumlarin/meka-
nizmalarin altin1 oymustur. Muhafazakarlara gore bireyler ile siya-
sal otorite arasindaki sivil alanda yer alan ara kurumlarin bi¢imi ya
da orgiitlenme tarzlar: tarihsel siirecte degisebilir ancak siyasal oto-
rite karsisinda bireylere sunduklar1 baghlik ya da giivenlik duy-
gusu, dayamisma ve beraberlik algisi, yabancilasmay1 engelleyen
etkisi devam etmektedir. Bagka bir deyisle, modern siyasal otorite-
nin, bireylerin orgiitliiliik hallerini ifade eden bu otonom sosyal
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gruplar ortadan kaldirmasi, yasaklamasi ya da onlarin islevlerini
kendi {izerine alarak devasa biirokratik kurumlar olusturmasi, bi-
reyleri yalnizlastirmis, yabancilastirmis ve Leviathan'in tecaviizle-
rine karsi savunmasiz birer yem durumuna diismelerine yol
agmistir (Ozipek ve Biilbiil, 2007). Ornek vermek gerekirse, arala-
rindaki iki yiiz yila ragmen iki muhafazakar diisiiniir olan Burke ve
Nisbet'in ortak kaygisi, birey-devlet iligkisini dolayimlayan ara ku-
rumlarin ya da sivil toplumdaki 6rgiitlenmelerin otoritesinin tahrip
edilmesinin devletin icte ve dista siddete bagvurmasina ve bir tiir
savas makinesi olarak militarizme yonelmesine yol agacagidir.

Modern siyasal otoriteyi sinirlamak, siyasal 6zgiirliigii sagla-
mak ve despotizmi engellemek icin Onerilen ara kurumlar anlayisi,
muhafazakar diisiiniirlerdeki (Montesquieu, Bonald, Burke, Tocqu-
eville, Nisbet, Kirk vb.) ortak kabullerden birisi olmustur. Bu yakla-
sima gore, bir {ilkedeki en fiist siyasal otorite/gli¢ olan devlet,
rasyonel ve soyut hak teorilerince degil ancak baska mesru iktidar
alanlariyla sinirlanabilir; iktidar: iktidarla sinirlamaktan baska care
yoktur. Bu iktidarin 6ziine iliskin perspektif, siyasal iktidarin bigi-
minin Otesine gecen bir anlayisa dayanmaktadir. Buna gore siyasal
otoritenin despotlasmasi, keyfilesmesi yahut sinirlarini agmasi tek
kisinin, azinligin ya da ¢ogunlugun yonetiminde de gerceklesebilir.
Hatta muhafazakarlara gore, modern déonemde ¢ogunlugun deste-
gini arkasina alarak demokratik mesruiyetini saglamlastirmis olan
siyasal otoritelerin, keyfilesmesi ve sinirlarini asmas1 daha muhte-
meldir. Bu nedenle Rousseaucu ‘genel irade’, ' halk/ulus egemenligi’ vb.
gibi kavramlara mesafeli duran muhafazakarlara gore, bu teorik
araclar rahatlikla giiclin mutlaklastirilmasi igin istihdam edilebilir;
Fransiz Devrimi'nden bu yana modern dénem bunun gesitli 6rnek-
leriyle doludur.’ Bu noktada siyasal otoritenin toplumsal ve tarihsel
temellerini 6n plana alan muhafazakar perspektife gore, dnemli
olan somut gergeklikteki insanlarin, farkli toplum kesimlerinin ya
da siniflarin/tabakalarin durumu, tarihsel siirecin iiriinii olan top-
lumsal/siyasal kurumlarin 6zellikleridir. Kisacas1 muhafazakarlik

5 Nisbet’in (2013: 149) ifadesiyle, “Burke’ten itibaren muhafazakarlara gore, Dev-
rimcilerin, geleneksel lonca, komiin, kilise ve ataerkil aile otoritelerinden aldik-
lar1 ve tehlikeli bir sekilde, bireye ve halk iradesine yerlestirdikleri sey, Avrupa
tarihinde esi benzeri goriilmemis bir bicimde siyasi giicii yiiceltmek ve azdirmak
olmustu. “Her anlamda, Giice tapiniyor ve onu takip ediyoruz,’” diye yazmisti
Carlyle. Bu tema, 19. yiizy1l muhafazakarliginin kanayan yarasiydi”.
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siyasal otoriteyi, rasyonel soyut siyasal teorilerle degil bir tiir siyaset
sosyolojisine odaklanarak analiz etmeye yonelmektedir.

Mubhafazakarlik agisindan ayni ¢dziimleme tarzi ‘ozgiirlik’,
‘esitlik’, ‘adalet’, ‘katihm” vb. gibi kavramlar icin de gecerlidir. Be-
lirttigimiz gibi muhafazakarlara gore soyut ve kurgusal teoriler yo-
luyla siyasal otoriteyi sinirlamak miimkiin degildir. Hatta Fransiz
Devrimi'nde agiga ¢iktig1 {izere soyut bir ‘bireycilik’ ile kapsayic1 bir
‘devletcilik’ birbirini destekleyecek sekilde bir arada bulunabilir. Bu
nedenle siyasal otorite ancak tarihsel siirecin iiriinii olan kurumlar
ve kurallar araciligiyla sinirlanabilir; bunlar ise farkli toplumsal ger-
cekliklerde degisik bigimlerde somutlagmaktadir. Ornegin ‘0zgiir-
litkk” somut toplumsal diizenden ayr1 ya da onun diginda bir kavram
olmadig1 i¢in ancak siyasal otoritenin bu kurumlarin otoritesiyle s1-
nirlanmasi yoluyla miimkiin olabilir. Muhafazakarlar 6zgiirliik igin
bir diizenin yani smirlarin ve yiikiimliiliiklerin 6n sart oldugunun
altin1 her zaman gizerler. Ozgiirliigiin toplumsal dogasini ve kosul-
larmi vurgulayan bu bakis agisina gore, toplumsal alandaki gesitli-
lik ve farkliliklar ve bunlarin 6rgiitliiliik bigimleri, devlet iktidarinin
gercek sinirlarini ve ozglirliigiin de on sartini olusturmaktadir.
Hatta muhafazakarlara gore gergek bireysel 6zgiirliigii miimkiin ki-
lan da yine siyasal otoriteye ¢izilen bu sinirlardir. Ozgﬁrlﬁk ancak
gelenegin ve tarihin {iriinii olabilir ve yiizyillarin iiriinii olan belli
kurumlar gergevesinde tecessiim eder. Dolayisiyla siyasal otoriteyi
sinirlayan da yine soyut teoriler degil bu tarihsel/toplumsal meka-
nizmalardir. Soyut bir sekilde bireysel haklarin siralanmasi ne 6z-
glirligii garanti edebilir ne de iktidara herhangi bir sinir ¢izebilir.
Ozgﬁrlﬁgﬁn diizenle ve toplumla iliskili olan yapisini anlamayan
Fransiz devrimciler gibi insanlar, bireysel haklardan yola ¢iksalar
da, son kertede devlette/ulusta gercekte ise devlete egemen olan be-
lirli bir kesimin iradesinde agiga ¢ikan bir despotizme ulasmaktadir.
Mubhafazakarlara gore, gercekte siyasal otorite karsisinda 6zgiirliik
alanlar1 olan ara mekanizmalarin yok edilmesi, iktidarin merkezi-
lesmesine ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin devletin aydinlatici
etkinligine bagimli kilinmasina yol agmaktadir. Edmund Burke’e
gore boyle bir siire¢ kaginilmaz olarak tek kisinin (mutlak monarsi)
ya da ¢ogunlugun (mutlak demokrasi) despotizmiyle sonuglana-
caktir (Duman, 2010a: 409 vd.).
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Mubhafazakar diisiincede, organik biitiinsellik anlayisinin so-
nucu olarak, i¢ ige ge¢mis iki ayr1 ¢dziimleme diizeyi mevcuttur. Bi-
rinci diizeyde geg¢misten gelecege uzanan, dlmiisleri ve dogacak
olanlar1 da iginde barindiran ve kendisini tarihin {iriinii olan top-
lumsal/siyasal kurumlarda agiga vuran genis anlamda bir “politik
toplum’ ya da ‘Devlet/Toplum’ ele alinmaktadir. Evrenselligi ken-
disiyle 6zdeslestiren ve Hegelyen bir sekilde her seyin en iist ilkesi
ve belirleyicisi konumunda bulunan biiyiik harfle yazilan ‘Dev-
let'tir bu. Ikinci diizeyde ise, mevcut ampirik gerceklikte somutla-
san ve tarihsel siire¢ iginde degisim gegiren bir siyasal otorite olarak
‘devlet/yonetim’ s6z konusudur. Siyasal aygit olarak devlet ile as-
kin bir biitiinselligin birbirinden ayrilamaz parcalari olarak goriilen
‘Toplum/Devlet’ anlayis1 iki ayr1 perspektifi yansitir ancak ¢ogu za-
man muhafazakar diisiiniirlerin yazilarinda bu iki diizey karmasik
bir sekilde bir arada bulunabilmektedir. Bir yandan devlet kavrami,
sinirlanmasini miimkiin kilan unsurlar yok edecek sekilde yiicelti-
lip kutsanirken, 6te yandan artan devlet giicii rahatsiz edici oldu-
gunda bunu sinirlamanin yollari aranmaktadir. Bu ikilem saglikli
bir sekilde ¢oziilmedikg¢e, muhafazakarlik biinyesinde bu potansi-
yel gerilimi ve bundan kaynaklanan sorunlari tasimaya devam ede-
cektir.

Mubhafazakarligin biinyesinde tasidigi, Nisbet’'in (2007: 91) ifa-
desiyle, “zapt olunamaz bir feodalizm unsuru”, yani modern siya-
sal otorite karsisindaki c¢esitli iktidar odaklarinin otoritesini
savunma egilimi ve bununla iligkili adem-i merkeziyet savunusu ilk
donem muhafazakarlar igin ¢ok agiktir. Ancak giiniimiiz muhafa-
zakarlig1 feodaliteye uzaklig1 ve yasanan tarihsel tecriibenin de et-
kisiyle, ulus-devletin olusturdugu gelenegi ya da yapiy1 devleti 6ne
cikartan bir sekilde savunabilmektedir. Tam da bu nedenle giinii-
miizde basina eklenen cesitli sifatlarla liberal, liberteryen, otoriter,
paternalist, pragmatik, milliyetci, dinsel muhafazakarlik vb. gibi
farkli diisiince damarlarindan bahsetmekteyiz (Heywood, 2007: 102
vd.). Ancak yine de siyasal otoritenin sinirlarina dair adem-i merke-
ziyetci anlayis muhafazakarligin bir parcas: olmay1 siirdiirmekte-
dir.e

¢ Nisbet'in (2007: 94-5) ifadesiyle, “Disraeli, Newman, Tocqueville, Bourget, God-
kin, Babbitt'ten baglayarak giiniim{iz muhafazakarlarindan Oakeshott, Voegelin,
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Mubhafazakar diisiince geleneginde yukarida zikrettigimiz ar-
glimanlar ¢ergevesinde siyasal otorite ve mesruiyet konusunda be-
lirli bir ortak egilim mevcut olmakla birlikte, tarihsel siiregte farkli
akimlar agiga ¢ikmistir. Bu itibarla muhafazakarlik baslig: altinda
Edmund Burke'iin Adam Smith ile hemfikir sekilde miidahalede
bulunmayan minimal bir devlet savunusu da vardir; paternalist
muhafazakarligin reformcu ve miidahaleci politikalar1 savunan an-
layis1 da vardir. Diizen ve hiyerarsiyi onemseyerek otoritenin ge-
rekliligini vurgulayan ancak bunu yukarida degindigimiz sinrlar
icinde kavrayan bir gelenek de vardir; otoriter yonetimleri savunan,
liberal demokratik ilkelere yonelik olumlu bir tavir gostermeyen ve
hatta zalim bir yoneticiye bile itaat yiikiimliiliigiinii savunan otori-
ter muhafazakarlik da vardir (Duman, 2017). Bir diger deyisle, bazi
muhafazakar akimlarin otoriteye dair kavrayisi otoriteryanizme
kap1 aralamaya mdiisait yorumlara agiktir. Ancak muhafazakar dii-
slince geleneginde otoritenin zorunlulugu ve faydalarini dile geti-
ren bir¢ok diisiiniiriin ayni zamanda smirh bir otorite anlayisina
sahip oldugunu da unutmamak gerekir. Bu ¢ercevede otoriteye dair
ana akim muhafazakar vurgu, bireyi biitiiniiyle yok eden mutlak
bir toplumsal ve siyasal zorunluluk/yiikiimliiliik sonucunu dogur-
maz. Bu vurgu bireyin mutlak itaatini ve toplumda ya da devlette
hicbir seyi degistiremeyecegi bir pasifizmi vaaz etmez. Hatta bu
vurgu otorite sahipleri yahut iktidar kullananlar i¢in de sinirlilik ve
yiikiimliiliiklerin altini ¢izerek iliskiyi karsiliklilik esasina oturt-
maya calisir.

Mubhafazakar diisiince, yukarida zikrettigimiz gibi, birey ve
devlet arasindaki orgiitliilitk hallerine referansla ara kurumlar:
mesru iktidar odaklar1 ya da otoriteler olarak gormekte ve modern
devletin miidahaleci ve homojenlestirici politikalarina kars: denge-
leyici ve ilimlilastirict bir unsur olarak degerlendirmektedir. Genis

Jouvenel ve Kirk gibi muhafazakarlara kadar tiimii politik devletin, ekonomik,
sosyal ve ahlaki islerden olabildigince geri durmasi gerektigini; ve ancak bdyle
yapmayla ailenin, mahallenin ve goniillii ortak birligin giliclenmesinin ve genis-
lemesinin miimkiin olacagini vurgulamistir. Son iki yiiz yildir siyasi pratikte Av-
rupa iilkelerinde oldugu gibi Amerika’da da muhafazakar politikanin ayirict
ozelligi, dzel sektore, aileye ve yerel topluluga, ekonomi ve dzel miilkiyete, dev-
let ve toplumdaki kiigiik birimlerin toplu haklarina sayg: duyacak sekilde hiikii-
metin Onemli derecede bir adem-i merkeziyetcilige yonelmesi yoniinde
olmustur”.
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anlamda sivil toplumun gelismisligi {izerinden okundugunda, bu
argiiman politik otoritenin sinirlanmasina hizmet edebilir ancak
muhafazakar disiiniirlerde aile, cemaat, kilise, lonca, smif/tabaka,
gelenek vb. baglaminda yer alan ara kurumlar savunusu, bireysel
hak ve ozgiirliikler anlayisiyla catisacaktir. Modern politik otorite-
nin giicli ve imkanlariyla karsilastirildiginda ara kurumlarin birey-
ler tizerindeki tahakkiimii bireysel 0Ozgiirliikler agisindan
Oonemsizmis gibi goriilebilir ancak bunu her zaman 6ngdrmek
miimkiin degildir. Bir diger deyisle, bireylere yonelik baski, miida-
hale ve tahakkiim baz1 durumlarda ara kurumlardan da kaynakla-
nabilir. Bu ¢ercevede ataerkil aile ya da kilise ve cemaat yapilarinin
otoritesini siyasal otoriteye bir sinir olarak savunurken, bunlarin bi-
reyler iizerindeki etkilerini de 6zgiirliikler cercevesinde iyi deger-
lendirmek gerekir. Tam da bu noktada muhafazakarligin
otoriterizme mi, liberal 6zgiirliik¢ii bir modele mi egilim gostere-
cegi aciga ¢ikacaktir. Malum oldugu {izere muhafazakar diisiince
geleneginde hem otoriter hem de liberal diisiince damarlar1 mev-
cuttur; iki yone giden egilimler de bulunmaktadir (Duman, 2011: 50-
52).

Kaynakca

Arnhart, Larry (2009), Darwinian Conservatism: A Disputed Question, ed.
Kenneth C. Blanchard, (Exeter, UK: Imprint Academic).

(2010), “Darwinian Conservatism Versus Metaphysical

Conservatism”, The Intercollegiate Review, Fall, pp. 22-32.

Burke, Edmund (1993), Reflections on the Revolution in France, Oxford-New
York: Oxford University Press.

Duman, Fatih (2006), "Akilcilik Baglaminda ki Aydinlanma Gelenegi:
Fransiz Aydinlanmas1 Versus iskog Aydinlanmas1", Ankara Univer-
sitesi Styasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, No:1, Ocak-Mart, s. 117-
151.

(2010), “Toplumsal Hafiza, (Fransiz) Devrim(i) ve Sosyal/Si-
yasal Kuram”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, y1l 6, say1 24, nisan-ma-
yis-haziran, ss. 13-40.

(2010a), Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina:
Edmund Burke, Ankara: Liberte Yayinlar:.

(2011), “Muhafazakar Diisiincede Devlet Kavrami Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, y117, say1
28, nisan-mayis-haziran, ss. 33-63.

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Muhafazakar Diisincede ‘Otorite’ Anlayisi

(2017), “Muhafazakar 1deolojide Farkli Diigtince Gelenekleri
Baglaminda ‘Muhafazakarhigin Dogast’”, Hitit Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, y1l 10, say1 1, Haziran.

Heywood, Andrew (2007), Siyasi Ideolojiler, gev. Ahmet Kemal Bayram vd.,
Ankara: Adres Yaymlar.

Honderich, Ted (1990), Conservatism, Westview Press: Boulder & San Fran-
cisco.

Nisbet, Robert (1952), “Conservatism and Sociology”, The American Journal
of Sociology, Volume 58, Number 2, s. 167-175.

(1997), “Muhafazakarlik’, ¢cev. Erol Mutlu; T. Bottomore ve
R. Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ankara: Ayrag¢ Yayinlari,
5. 93-127.

(2007), Muhafazakdrlik -Diis ve Gergek-, yay. haz.: Kudret Biil-
biil, cev: M. Fatih Serenli-Kudret Biilbiil, Ankara: Kadim Yayinlar1.

(2013), Sosyolojik Diisiince Gelenegi, cev. Yusuf Kaplan, stan-
bul: Paradigma Yaymlari.

Muller, Jerry Z. (ed.), (1997), “Introduction: What is Conservative Social and
Political Thought?”, Conservatism -An Anthology of Social and Political
Thought From David Hume to the Present, (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press). s. 3-31.

O’hara, Kieron (2011), Conservatism, London: Reaktion Books.

Ozipek, Bekir Berat (2004), Muhafazakirlik —Akil, Toplum, Siyaset-, Ankara:
Liberte Yaymlar.

Ozipek, Bekir Berat ve BULBUL, Kudret (2007), “Robert Nisbet'i Okumak’,
iginde, Robert A. Nisbet, Muhafazakdarlik -Diis ve Ger¢ek-, yay. haz.:
Kudret Biilbiil, Ankara: Kadim Yaymnlar.

Scruton, Roger (1989), The Meaning of Conservatism, London: Macmillan
Press.

159
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



