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Ozet: Bu calismada Hact Bektds-1 Veli ve Bektagiligin karakteristiklerini; dini, tasav-
vufi, sosyo-kiiltiirel alt yapisini tammlamaya yonelik parametrelere deginilmis, olgular
tamma ve tamimlamada tarihi siirecteki ilerleme, degisim ve doniisiimiiniin nasil gercek-
lestigi, bugtinii anlamak bakimindan tarihle nasil dogru bir iliski kurulmasi gerektiginin
on kogullart tizerinde durulmustur.
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Yek-dil olsak da, hakimdne gecinsek ne olur
Bizde ol hissi Hiidd etmemis icdd heniiz
Ukald ndle eder, halk ise hep boyle gider
Galiba Halik’a aks etmedi ferydd heniiz.
(Ahmed Rifk1, Bektdsi Surrt)
Giris
Haci1 Bektas-1 Veli ve Bektasilik hakkinda sonuglari birbirinden farkli ¢cok sayida eser
kaleme alinmigstir. Bunda kaynak yetersizligi ve tarihi siiregte anlam arayisina bitisik
olarak gelisen dinamik ve degiskenlerin dikkate alinmamas: yaninda, aragtirmacilarin
mevcut kaynaklar incelerken bir bakima, ‘se¢meci’ bir yol takip ederek arzuladiklari ice-
rikleri 6n plana ¢ikarmalari, “olan seyler” lizerinde yogunlagsmak yerine “olmasi istenen
seyleri” “olmug” gibi kabullerinden kaynaklanan ve sistematik olmayan yorumlarinin
etkili oldugu goriilmektedir. Gerek Haci Bektds-1 Veli’nin kimligi gerekse Bektasilikle
aldkalr olarak bilimsel tarih perspektifinden yoksun birbirinden farkli degerlendirmelerin
ortaya ¢ikmasinda bu anakronik yaklagimlarin etkili oldugu s6ylenebilir.

Mesela Kaygusuz, bu baglamda; “Higbir tarihsel kisilik, Hac1 Bektas-1 Veli kadar, 6z
benligine ve konumuna ters degerlendirilip, kendisine yabancilastirilmamig ve aykiri giy-
siler giydirilmemistir” demekte ve “Bu kisilikler Hac1 Bektag Veli Olamaz” baglig1 altinda
onun hakkindaki su tanimlamalari siralamaktadir: “Namazinda orucunda bir zahid, yani
asir ibadet diigkiinii serf‘at¢1 Siinni Miisliiman; Ahmed-i Yesevi tarafindan Anadolu’da
Tirkliigii ve Tiirkce’yi yaymak icin gonderilmis bir seyh; Anadolu’yu Tiirklestiren ve
Islamlastiran alp erenlerin basi, bir fetihgi; beylerle sultanlarla uzlagmig, Osmanli igbir-
lik¢isi bir tarfkat kurucusu; diinyadan elini etegini ¢ekmis, ‘riyazit ve ibadetle istigal
edip’ kerametler gostermis bir ermis; Babaf halk ayaklanmalarinda gizlenmis, ayaklanma
bastirilinca birden ortaya ¢ikmis ‘meczup’ ve korkak bir dervis...” (1998: 6-7)

Bu tiir yaklagimlar gostermektedir ki, Hac1 Bektis-1 Veli’'nin 6gretisi bazen lineer/
cizgisel bir zihniyetle algilanmaya calisilmig, bazen de, ¢ok genel normatif (kural ko-
yucu) kavramlarla tanimlanarak kategorik (istisnas1 bulunmayan) yaklagimlar sergilene-
bilmistir. Sonugta Hac1 Bektas-1 Veli ve Bektasilik olgusunu tanimlamaya yetmeyen ve
aragtirmaciy1 ihtimaller arasinda tercih yapmaktan 6teye gotiirmeyen bu yaklagimlar, onu

S3EL)

muglak kilmaktan 6te, bir “esatir yumag1” haline getirmisgtir.

Haci Bektas-1 Vel ve Bektasilik konusunda yazilan ideolojik ve siyasi eksenli ¢a-
lismalar bir tarafa, mevcut kaynaklara yaklagimin dogurdugu ikilem, bugiin itibariyle
akademik caligmalarin da hareket noktasini olusturmaktadir. Kiiltiir tarihimiz i¢in 6nem
arz eden ve sayilar1 olduk¢a sinirli olan eserlerden hareketle son dénemlerde yapilan
akademik calismalarda Haci Bektas-1 Vell ve Bektasilik hakkinda su iki degerlendirme
one ¢ikmustir:

1- Haci Bektés-1 Veli, Siinnf bir mutasavviftir. O her ne kadar bir tarfkat kurmusg de-
gilse de, ismine izafe edilen tarfkatin 6gretilerine kaynaklik etmistir. Bu 6gretiler dog-
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rultusunda olugan tarfkatin kurulug sathasinda hicbir gayr-1 Stinnf renk yoktur. Bu tesbiti
Haci Bektas-1 Veli’nin Makaldt’t da dogrulamaktadir. Tarfkatta daha sonra goriilen farkli
temaytiller Balim Sultan’la baslamis ve giderek artmistir. Bu goriisli savunanlara gore;
“Hac1 Bektas-1 Veli, Mevlana ve Yunus gibi Siinni anlayisa bagli, ilhad ve Ibahicilikten
uzak kamil mutasavviflardandir. Makaldt’1 ve diger eserlerindeki fikirlerini Horasan’in ve
bilhassa Nigabir’un seri‘ata baglh fikri, tasavvufi, fikhi ve ameli cereyanlarina baglamak
ve izah etmek kabil olmaktadir.”(Hac1 Bektag-1 Veli, 1971: XXXVIII).

2- Bektasilik’te goriilen Stinnilik dis1 boyut, Hact Bektas-1 Velf ile baglamustir. XII. ve
XIV. yiizyilda yasayan Huriff, Kalenderf, Vefai, Yesevi, Babaf gibi ziimreler BektasT diye
isimlendirilmiyorsa da bu mesrebi paylagsmaktaydilar. Ayrica Makaldt’ in Haci Bektas-1
Vel’ye ait oldugu ilmi Sl¢tilerle ispat edilmis degildir (Kara, 2005: 443-444). Bu gortiste
olanlar ise, Hact Bektas-1 Veli’yi heterodoks bir Tiirkmen dervigi olarak gérmekte ve
Makaldt’in onun tarafindan yazildiginin heniiz ispatlanmadigini séylemektedirler. Hat-
ta bu goriise kail olanlarca bu ispat edilmis olsa bile Makaldt’ a bakarak Haci Bektas-1
Velf’nin heterodoks bir Tiirkmen babasi degil, Siinnf bir mutasavvif oldugunu ileri siir-
mek kesinlikle ikna edici degildir. (Ocak, 1996: 180; Mélikoff, 1982: 152; 1972-1973:
28)

Her iki gortsii dikkate aldigimizda su soylenebilir: “Makaldt’da gayr-1 Stinnf bir muh-
tevanin bulunmayisindan hareketle Hac1 Bektag-1 Veli’yi takip edenlerin hepsinin Stinni
esaslara bagl oldugu iddia edilemeyecegi gibi, Bektasi ismi altinda anilan ziimrelerin
tiimiiniin heterodoks megrepte oldugu da sdylenemez. Bu hususta bir genelleme yapmak
dogru degildir.”(Kara, 1993: 57-58; 2005: 444).

Osmanh Tarih Yazarlari ve Bektasilere Gore Haci Bektas-1 Veli ve Bektasiler

Baz1 Osmanh tarih yazarlar1 farkli siireclerde ortaya ¢ikan cesitlilikleri, “yaninda”
veya “karsisinda” gorme egiliminde olduklarinda, tanimlama yaparken “yaninda” gor-
medigini “6teki” gibi normatif kavramlarla degerlendirebilmislerdir (Akyol, 1999: 19).
Bunu yaparken de siiregler “6nce” ve “simdi” olma bakimindan yeterince irdelenmemis,
kanaatler (bazen istisna tutmalar olsa bile) genelde “kategorik” yaklagim ve “lineer/cizgi-
sel” perspektif tizerinde ytirtitilmustiir.

XIII. yiizyilm ikinci yarisi iginde, Islam’in Balkanlar’a girisine ve bunun sosyal taba-
nint tegkil eden bir Tiirk iskdnina adi karigan, gercek hayati menkabelerle, efsanelerle i¢
ice gecmis bir sahsiyet olan Sar1 Saltik ile alakali nakiller, bu yaklagimi yansitmaktadir.

Mesela Ibn Batuta, Sari Saltik’n, kesif ve kerdmet ehli bir evliyd olmasi yaninda,
seri‘ata aykir1 vasiflarinin bulundugu soylenmektedir. Evliyd Celebi de benzer kanaatte
olup, “hayatini kéfirlere karsi cihdda adayan bu zat hakkinda her kim stiphe ederse asim
ve giinahkar olur” demektedir. Ibn Kemal’e gore de Sar1 Saltik, kerdmet ehli bir velidir.
Fakat onun hakkinda en carpict ve ilging yargi, Seyhiilislam Ebussuid’undur. KantGni
Sultan Siileyman’in Sar1 Saltuk’la ilgili Ebussuid’dan istedigi fetva (Okig, 1952: I/1,
48-58), Ibn Kemal’in fetvasiyla taban tabana zit niteliktedir. Bu fetvdda Ebussudd, Sar1
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Saltuk’un yaptig1 riyazat yiiziinden neredeyse “iskelet haline gelmis bir kesis” oldugunu
sOylemistir. Buradan da anlagiliyor ki, ibn Kemal Saltukndme’deki Rafizilere karst Siinnf
Islam’1 savunan, kéfirlerle cihad edip onlar1 Islim’a davet eden, sayisiz kerimet goste-
ren Siinni gazi-evliyd imajina bakarak onu degerlendirmis (Ebii’l-Hayr-1 RGmfi, 1990: I,
71-92), Ebussutid ise muhtemelen Balkanlar’daki Hristiyan azizlerinkiyle karismis men-
kabelerine bakarak, SiinnT Miisliiman kimligiyle bagdastiramadig1 bu sahsin bir “kesis”
olmasi lazim geldigine hiikmetmigtir (Ocak, 1996: 186-187; 2002: 41-42, 72-73).

Sar1 Saltuk 6rneginde oldugu gibi, tanima ve tanimlamadaki tespit ve yaklagim eksik-
ligi ile menkabe sarmalinin sebep oldugu beliris neticesinde, Orta Asya’dan Anadolu’ya
vuku bulan dervig goglerinin bu topraklara tasidig1 ve ilk donemlerde Selcuklu, daha
sonra da Osmanli ile ¢ekismeye, siirtiismeye girmis ne kadar “aykir1” durus varsa, ileriki
tarihlerde bunlar1 Bektasi ad1 altinda toplamak bir gelenek halini almistir. Bununla birlik-
te XIII. ylizyildan beri varliklarina sahit olunan Abdallar, Torlaklar, Isiklar, Kalenderiler
ve nihayet Tahtacilar ve benzeri olusumlar sonraki zamanlarda Bektasi yaftasi altinda ana
biinyeye aykir1 “istenmeyen” ziimreler olarak goriilmiistiir (Oztiirk, 1995: 30-31).

Bu siireg, 6zellikle Osmanlilar doneminde dinin devlet giidiimiine alindigi bir “din-
devlet 6zdeslesmesi”yle farkli bir perspektife taginmustir. Nitekim Fatih’in Seyhiilislam-
Iik miiessesesini vezir-i azam kanaliyla kendisine baglamasiyla baglayan ve hilafetin Os-
manliya gecisiyle birlikte devletin hiiviyetine yeni bir anlam katan bu husus, kendisini
Islam diinyasinin hamisi olarak gérmesini saglamistir (Unan, 1994: 51). Miikemmelligi-
ne inanilan ve bir anlamda kutsallik kazanan bu nizamin ana niteligi ise, “olabildigince
bozulmadan korunmas1”, bir bagka ifade ile degismezliktir. Bu yiizdendir ki, s6z konu-
su nizamin ihlali, hem “miikemmel”in hem de “kutsal”in ihlali olarak kabul edilmistir
(Ocak, 1990: 193).

Osmanliy1 degisimlere ihtiyatla yaklagsmaya sevk eden, bazen de hosgortistiz ve kati
hale iten nokta budur. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Osmanli bu noktaya yalnizca
kendi i¢ gelismesi sonucunda ulasmamustir. Pek c¢ok i¢ ve dis dinf sebepler yaninda sos-
yo-ekonomik faktorlerin de bu tutumda rolii olmustur (Ocak, 1990: 194). Iste bu husus
dikkate alinmadig icindir ki bazi kronikler, Osmanli’nin, kendi mevcudiyeti icerisinde
tehlikeli gordiigii ve din-devlet 6zdesligi anlayisiyla giidiimii altina aldigi Stinni para-
digmay1 zorlayan her kipirdanigi “zendeka” ve “ilhad” ithamlartyla karsilayip, problemi
“itikadi” baglamda ele almis, sosyo-ekonomik faktorleri géz ardi edebilmislerdir. Boyle
bir yaklagim da daha sonraki dénemlerde “Stinni-gayri Stinni” ayirimini belirginlestirmis
ve bu ayrimin bir uzantis1 olarak Bektasilik, itikadf ayirimlarin olusturdugu “ortodoksi”
ve “heteredoksi” gibi kavramlar cergevesinde incelenmigtir.

Haci Bektag-1 Veli, XV. yiizyila ait kaynaklardan itibaren goriildiigii tizere, gerek Os-
manli yonetimi gerekse Bektasi olmayan ziimrelerce 6nde gelen evliyddan kabul edil-
mis, biiyiik bir sayg1 ve takdise mazhar olmustur. Fakat kaynaklarda daima Bektasilikten
ve Bektasilerden ayr1 miitalaa edilmistir. Bunun sebebi herhalde, onun bir veli sifatiyla
halk hafizasina mal olmasi ve daha sonraki donem Bektasiliginin Stinnilik dis1 yapisina
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bakilarak boyle bir tarikatin Hac1 Bektas-1 Veli ile ilgisinin bulunamayacagi diisiincesi
olmalidir.

Tarihi siireci dikkate aldigimizda Asikpasazade’nin, “Haci Bektasoglu Mahmid Ce-
lebi ki o Rastll Celebi’nin ogludur, onun miiridlerinden ve ilim ehlinden kimse var mi-
dir?” seklinde kendisine yoneltilen bir soruya; “vardir, sagma sapan ve seytani adetler
bunlarda ¢oktur. Ve bu halk seytani midir, rahmani midir, onu bilmez.” (Asikpasazade,
1332/1913:206) tarzinda verdigi cevaptan, bu tarfkatin, XV. ytizyilda bile pek itibar gor-
medigi, mensuplart ve ddetlerinin seytant olarak kabul edildigi anlagilmaktadir

Fakat Asikpasazade, degerlendirmelerinde aslinda Haci Bektas-1 Veli’yi bu baglamin
disinda tutmakta, Haci Bekts-1 Veli’nin sahsini degil, kendisinden kisa bir siire sonra
ona mensib olanlarin davraniglarin1 “seytani” bulmaktadir. Bu yaklagim hemen bir¢ok
Osmanli resm{ tarih yazicilarinin ortak bir tavri olarak belirmis, Hac1 Bektas-1 Velf tebcil

edilirken ona mens(b olanlar elestirilmistir.

Mesela Lami‘T Celebi, Hac1 Bektds-1 Veli’nin, Anadolu evliyasinin meshdrlarindan,
keramet sahibi biri oldugunu, sithhat-i hilinin tevatiir derecesine ulasgtigini, mesublari-
nin ¢ogunlugunun Isldm dairesinden ¢ikip, miibah alanda basibos gezindiklerini soyle-
mektedir (1980:691). Yine Taskoprizade; “Haci Bektds keramet sahibi ve veldyet ehli
biri idi. Zamanimizda, bazi miilhidler yalanci bir nisbetle kendilerini ona nispet ettiler
ama O, siiphesiz bunlardan beridir, uzaktir.” (1405/1985: 20) derken, Hoca Sadedddin
(6. 1008/1599) de benzer ifadeleri tekrarlamaktadir (1279/1862: 11, 410). Gelibolulu Ald
(6. 1008/1600) de ayn1 sekilde; “Zamanimizda Bektasi dervisleri, bagtanbaga namazdan
ve oructan uzak, mezhepleri ne oldugu belli olmayan, bir boliik ortada gezenlerdir. Haci
Bektis-1 Veli’ye intisaplar1 sadece sozleriyledir; fiil amel ve inang itibariyle onunla alaka-
lar1 yoktur. O Veli’nin evlad: denilen azizler de onun gibi olamamiglardir.” (1277/1860:
V, 52-62) demek suretiyle, Hac1 Bektds-1 Veli’nin tasavvufi sahsiyetini onaylamakta ve
onu istismar eden ¢evrelerden ayr1 olarak degerlendirmektedirler.

Lami‘i Celebi’nin, yukaridaki ifadelerine ilave olarak soyledikleri su sozler de, onun
Bektasilerin tiimiinii ayn1 kategoride degerlendirmedigini ortaya koymaktadir: “Velha-
sil; Bektasilerden eger her diyarda meshiGr olanlarin miicerred esma-i seriflerine isaret
olunsa ortaya ciltler dolusu kitap ¢ikar. Allah kabirlerini nurlandirsin, yalniz Konya ve
Aksaray’da mezarlart olan ehlulldh, sayilamayacak kadar ¢oktur. Hak Siibhdnehd ve
Tedla timtintin yakin ve ndrlarin ziyade edip, biitiin talibleri rGhaniyetlerinden hissedar
eylesin!” (1980: 691.)

Halveti seyhlerinden Muhammed Nazm{ (6. 1112/1701) nin Bektagilerle ilgili olarak
naklettigi bir anekdot, L4mi‘i Celebi’nin bahsettigi bu sahsiyetlerin daha sonraki donem-
lerde de varligin stirdiirdtigiinii gostermektedir. Nazmi Efendi’nin anlattigina gére, Ab-
dulahad-1 Nri’nin halifelerinden Zakir Osman’in kardesi Dervis Omer, Bektasi’dir. Bu
iki kardesin arasinda tarikatla aldkali tartigmalar olmaktadir. Bu kabilden olarak Zakir
Osman kardesi Omer’e “Siz seri*attan habersiz, tarikattan iizerinde eser olmayan, insan
suretinde goziikiir, namazsiz, orugsuz, mezhebsiz, miilhid ve zindiksimiz. Yiyip i¢ip si-
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girlar gibi uyursunuz. Katliniz vaciptir” demis, o gece riiyasinda Hac1 Bektas-1 Veli’nin
“bir daha benim derviglerimi rencide etme” ikaziyla karsilasmistir. Zakir Osman durumu
Abdulahad-1 Nari’ye anlattiginda o da kendisini bu sekilde davranmamasi dogrultusunda
ikaz etmistir. Muhammed Nazmi yukaridaki anekdotu aktardiktan sonra, Bektasilerden
ahkam-1 geri‘at ile 4mil, tarfkat adabinda kamil bir¢ok kisiyi tanidigini, bunlardan 6zel-
likle Dervig Mahmiid’un bes vakit namazi camide kilmaya dikkat ettigini, “hacdan sonra
Rastlullah civarinda bu cesedi defnetmezsem dervislik bana haram olsun” dedigini ve
gercekten de bu dileginin tahakkuk ettigini nakletmektedir (1982: 290). Yine Yddigdr’da
aktarilan ve bir Bektas? olan Rumeli Varna’li Miirsel Baba’nin (6. 1164/1751), Ehl-i Siin-
nete gore dyin icrd eden, bes vakit namazi cemaatle kilan, zikir ve tevhid ile mesgul olan,
agk ve muhabbet ehli bir veli oldugu; Siileyman Bey Baba’nin ise, yas1 yetmis besi gectigi
halde Cuma namazni, ytirtiyerek gittigi Emir Sultan Camii’nde kilan, Ramazanda camiye
gitmeye kudreti olmadigindan tuttugu 6zel imama dergahta teravih namazi kildirtan birisi
olduguna dair rivayet ‘Bektasilerin namazla niyazla alakalar1 yok’ seklindeki kanaatin de
biittintiyle dogru olmadigini1 gostermektedir (Mehmed Semseddin, 1997: 356, 362).

Bu 6rneklerde oldugu gibi, Bektasilik hakkinda bilgi veren tarihi ve resmi kaynaklarin
hemen hepsinde, Bektasiler arasinda seri‘at hiikiimlerine uyan, tarikat 4dabinda kamil
kimselerin bulunduguna dair pek cok nakle rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Osmanli-
nin ilk donemlerinden itibaren gerek tarihi kaynaklarda, gerekse fermanlarda, Bektasiyye
tartkatinin akidesi, rittiellerinin temelleri ve Hact Bektas-1 Veli’ye yonelik menfi ifadeler
yer almamig, Haci Bektds-1 Velf icin saygili bir dil kullanilirken, istisnalar dile getiril-
mekle birlikte ana blinyeden kopan Bektagi ziimresinin karalandig1 da olmugtur (Ortayli:
2000, 346).

Seyhiilislam Tahir Efendi’nin, Bektasitekkelerinin kapatilmasina ve bir¢ok Bektagi’nin
stirglin veya idamina yol acan kararlarin alindig1 toplantida soyledikleri de bu tutumun
son donemlere kadar devam etmis oldugunu ortaya koymaktadir:

“Hac1 Bektas-1 Vell ve diger biiyiik pirlerin hepsi Allah’in erleri olup onlara asla ve
asla bir diyecegimiz yoktur. Seriatta mekruh olan, tarikatta haram menzilesinde oldugu
halde, bazi cahiller Bektasilik ndmi fle nefislerinin hevasina uyarak, farzlar: eda degil
belki, maazallah, haramlar1 heldl gérme ve ibadetleri hafife alarak kiifre gotiiriicii, tiirli
tiirlii fisk u fiictir islemekte olduklar1 sdyi’ ve miitevatir olmakla, sizler mesdyih-i turuk-1
aliyye’den oldugunuzdan bu hususta ma’limat ve mesmi‘atiniz nasildir? Bu soylenen-
ler hakkinda ne dersiniz?” diye sordugunda, mesdyihten bazilar1 bu soruya “O taife ile
tilfetimiz olmadigindan, hallerini hakikati tizere bilmeyiz.” diyerek susmay1 tercih etmis,
bazilari ise; “Vékian Uskiidar tarafinda bu tiir miinkerat isitilmektedir” diye kotii fiillerin-
den bahsetmisler. Bir kisim ulema da bazi Bektasilerin, oru¢ yemek, namazi terk etmek
gibi katiiliiklerden bagka, “sebb-i Seyhayn™! ettiklerinin tevatiir derecesinde vaki ve ma-
lum oldugunu soylemislerdir. (Es‘ad Efendi, 1243/1827: 207-208; Giindiiz, 1983: 140.)

1) Sebb-i Seyhayn Hz. Ali’yi tek halife bilerek, Hz. Ebii Bekr ve Hz. Omer’in hilafet ve faziletini kabul
etmeme ve hatta hakaret ve kiifretmeleri yerine kullanilan bir tabirdir.
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Mesayihin bu ifadelerinden, onlarin, Hac1 Bektas-1 VelT’nin sahsiyet ve pirliginde ortak
kanaate sahip olmakla beraber, menfi sizmalar neticesinde, mevcut miintesiplerinde hasil
olan gayr-1 ahlaki ve gayr-1 Isldmi davranislari, tasavvuf ve Haci Bektis-1 Veli’nin yolu
ile bagdagstiramadiklar1 anlagilmaktadir.

Bektasiler hakkinda agir elestirilerde bulunan Ishak Efendi bile Kdsifi'l-Esrdr adl
eserinde, “Haci1 Bektds-1 Velf Hazretleri miirsid-i kdmil ve miikemmil, meslegi diger bii-
yiik pirler gibi serfat-1 mutahhara ve siinen-i seniyye-i Rastl-i Kibriya’ya mutibik olup,
ancak halifelerinden siilik tizere hareket edenler az miiddet i¢inde ahirete go¢miis ve bir
takim cehalet ve haddini bilmezlik zulmetinden, kiifr ve dalalet itikadindan hak tarikini
arayanlar ve nefs-i emmarelerine meylederek icra-y1 tarfki vesile ittihdz edenler ortaya
ctkmugtir.” (1295/1878: 23-24) demigtir.

Ishak Efendi ayni eserde, tarikatte burhan sahibi pek ¢ok hakikat ehli kimse gelmesine
ragmen daha sonraki bazi miilhid ve miinafiklarin tarfkati siper edinerek bidatler ortaya
koyduklarin1 ve tarfkatin hor goriilmesine sebebiyet verdiklerini, “Bektasiyye tarikatinda
gerek asrimizda ve gerek daha Onceki asirlarda bir ferd-i miirsid-i hak ve sahib-i kerdmet
isitmig var m1?”(1295/1878: 157-158, 189) diyerek Bektasiligin ehliyetsiz kimselerin eli-
ne gectigini ve Hac1 Bektds-1 Veli’nin yolunu takip eden Bektasilerin artik kalmadigim
da soylemistir.

Ahmed Hilmi ise, Hac1 Bektds-1 Veli’nin, hiirmete sdyan, veldyet sahibi biiytik bir zat
olmasina ragmen, adina nisbet edilen tarfkat ile arasinda bir miinasebet bulunmadigini,
Bektéasiyye tarfkatinin asil tertib edicilerinin, Yavuz Sultan Selim devrinde $ia mezhebi-
nin ndsiri ve yiiriitiiciisii olan Sah Ismail Safevi’nin gonderdigi 6zel gorevlilerin oldugunu
sOylemenin hatal1 bir tespit sayilmayacagini ileri stirmektedir(2005: 117).

Bu ve benzeri nakillerde dikkat ceken, Hac1 Bektds-1 Veli’nin Bektasilikten ve Bek-
tasilerden ayr1 miitalaa edilirken, tenkitlerin genelde bu tarfkate sonradan girmis olan
unsurlara yonelik olmasidir. Yani problem, Haci Bektds-1 Veli’nin sahsiyetinden ve 6gre-
tisinden degil, bu 6gretiyi takip ettigini sdyleyenlerin genel Islami kabullerden ayrilmig
olmalar diistincesinden kaynaklanmaktadir.

Baha Said, Hac1 Bektas-1 Velf ile daha sonraki miintesipleri arasindaki mesafenin bu
kadar agilmasini, dort kap1 erkanini savunacak kuvvetin kalmamasina, yeni neslin, Seyh
Ciineyd, Haydar ve Sah Ismail gibilerin savundugu yoldan farkli sekli ve mesrebi olma-
yan Balim Sultan’in “erkdn™ lizerine giidiilmesine baglamaktadir. Ona gore, her yeni
fikrin eski fikre tistlin geldigi gibi, Balim Sultan erkani da eskisine iistiin gelmistir (1967:

322.).

Yine yapilan degerlendirmelerde dikkat ¢ceken 6nemli hususlardan bir de, kaynaklarda
onceki ile sonraki arasindaki farka vurgu yapilirken elestirilerin, teoriler arasindaki dok-
triner farklilasmaya degil, pratiklerin degistirilmesine yonelik olmasidir.

Bektasi tekkelerinin kapatilmasindan hemen 6nceki donem hakkinda bilgi veren res-
mi belgeler ve tarihi kaynaklarda da, Bektasilere yonelik iddialarin, daha ziyade onlarin
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stinneti hafife alma, namazlar1 terk etme, oru¢ tutmama, icki igme gibi pratikler iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir (Bkz. Ahmet Refik, 1994: 36 vd.). Mesela Ahmed Safi Bey,
Bektasilerin, “Ramazan’da oruglarini yediklerini, giindiizleri alenen icki igtiklerini, farz
namazlart terk ettiklerini, cesitli kotii filer isleyerek agagilik bir kavm haline geldiklerini,
fisk u fiicir mekan1 olan tekkelerine halkin ma‘sum pak kiz ve erkek ¢ocuklarini kapat-
tiklarm (1T, 312-315; Krs. Es‘ad Efendi, 1827:202-203) iddia etmektedir (Yiicer, 2003:
s. 522).

Sirvanl Fatih Efendi, Bektasileri Osmanli Devleti icin Firavun gibi, immet i¢in ise,
ikinci bir Ebd Cehil olarak goriir ve onlar hakkinda su iddialarda bulunur: “Onlar hak si-
retinde batil bir cahil giirGh ve gifil olmakla, Isldim’a kafirlerden siddetli ve kavi diisman
idiler.”( Boz, 1999: 47-48).

Hiiseyin Vassaf da Bektasilerin ibadetleri ihmal yaninda farkli inan¢ unsurlarimin
da etkisinde kaldiklarina dikkat cekmekte ve onlar hakkindaki kanaatlerini s6yle ifade
etmektedir: “Bektasilik, ehl-i stinnet ve’l-cemaat mezhebinin digindadir ve bastan sona
hurafelerle doludur. Bunlar, dinin ameli kismina bakan ibadetleri tamamen bertaraf et-
mislerdir. [lmi olan kismini da bir takim batil te’villerle ve zayif inanglarla doldurmuslar
ve kati sirette hakikat yolundan uzaklastiklari gibi, cahil insanlar1 igfal ederek, bid‘atleri
ihdas ile onlar1 dinden Tmandan etmislerdir. Ciimlesi hurafe-perest bir zihniyete sahiptir.
Hz. Ali’ye, Al-i Rasile ve On iki imama tevecciihleri ziyadedir. HurGfiligi ve Fazlullah-
1 Esterabadi’nin ulGhiyetini kabl edenler de vardir. Kalender? ve Haydariler’den bir-
cok batil inanglar almiglardir. Hiilasa, Bektasilik; Babailik, Ahilik, Abdallik, Hurtfilik,
Kizilbaglik, Kalenderilik, Haydarilik inan¢larindan miirekkeb bir halftadir. II. Mahmad,
bunlar1 imha siyasetini ta‘kib etmis iken, zamanla, yine insanlar1 saptirmaktan geri kal-
mamuglardir.” (I, 494.)

Es‘ad Efendi ise Uss-i Zafer’in de, Bektasileri mel‘un olarak nitelemekte ve onlarin
erkanlarinin ehl-i imanin itikadin1 bozmakta oldugunu séylemektedir. O, Bektasi tekkele-
rini de meyhane olarak adlandirmakta, Ramazan ayinda oru¢ tutmadiklarin, icki ictikle-
rini, farz namazlar1 bile kilmadiklarini, Hz. Ali digindaki halifelere alenen kiifrettilerini,
gulat-1 revafiz ile ayni mezhebde olduklarimi iddia etmektedir. Ayrica Bektasilerin inang
bozuklugunun yaninda ahlaken de diistik insanlar olduklarini dile getirmekte, Yeniceriler
icin “devlet diigman1”, Bektasiler icin “din diigman1” tabirlerini kullanmaktadir. Es‘ad
Efendi, kapatilan Bektasi tekkelerinde, gizlemeye firsat bulamadiklarindan fi¢ilar dolusu
sarap ortaya ciktigini ve 6zellikle Kinci Baba adindaki Bektasi seyhinin dergahinda sarap
testilerinin agzina Kur’an sayfalarinin tika¢ yapildiginin yikim memurlari tarafindan go-
riiliip haber verildigini iddia etmektedir (1827: 200-212).

Soyyer’e gore Es‘ad Efendi’nin bu iddialarmi dogrulayacak tek bir Osmanli arsiv
belgesi bile bulunamamustir. Bektasi tekkelerinin el konulan esya ve malzemeleri arasin-
da sarap ve benzeri icecekler yer almamaktadir. Bu tiir malzemenin mevcut bulunmasi
halinde Osmanli argivindeki 9771 numarali Maliyeden Miidevver Muhalefet Defteri’'nde
kaydedilmis olmasi gerekirdi. Oysa bu defterde tiittinden baska higbir icecek tiirti kayitl
degildir (1999: 46).
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Hamza Sarigorez, Kemal Pasazade, Ebussuid’un fetvalarinda ve arsiv belgelerinde
sikca dile getirilen bu hususlar, 6zellikle Kizilbaslara yonelik en temel su¢lamalar ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir (bk. Teber, 2005: 161-163). Bu su¢lamalarin hedefinde Safevi
Devleti ve onun bagindaki Sah Ismail oldugu sdylenebilir. Dolayistyla Osmanl yéneti-
minin siyasal Ustlinliik elde edebilmek icin Safevi taraftarlar1 hakkinda tahkir ve tezyif
edici ifadeler kullanarak onlart Stinni halkin géziinden diistirmek arzusunda oldugu da
diistintilebilir

Kusadali’nin miintesibi olan Es‘ad Efendi’nin Uss-i Zafer’in de sergilenen Bektasi-
likle ilgili yorumlar Kusadali’nin anlayisiyla paralellik arzetmektedir. Laubalilik, lakayt-
lik, Rafizilik ve ibahiligin giderek Bektasilik’e ¢iktigini sdyleyen Kusadali, miiteserri®
olmay1 Bektasi olmamakla bir tutan bir goriis sergilemekte ve su ifadeleri kullanmakta-
dir: “Azimetin olmadig1 yerde tarikat degil, laubalilik, lakirdi, Sia sapintisi, Bektasilik
vardir.”(Oztiirk, 1982: 3, 68)

Soyyer, Halveti tarikat1 tekkelerinden Seyyid Nizam Tekkesi’nin Kugadali’nin tav-
rinin tam tersi bir tavir sergiledigini, devletin takibatindan kacan bir ¢ok Bektasi seyh
ve miiridinin bu dergiha sigindigin1 dolayisiyla Kusadali’nin bu gériistintin de isabetli
olmadigini soylemektedir (1999: 46).

Er6z de, biitiin Bektasileri bu kategoride degerlendirilmesinin dogru olmayacagini,
zira baz1 Bektasi nefes ve deyislerinde Allah’in birligi, Semavi kitaplar ve Kur’an’1 tas-
dik, Hz. Peygamber’in son peygamber olduguna inanma, dort biiyiik melek ve ahiret
inanci gibi iman esaslar1 yaninda namaz ve orug gibi farz ibadetlere riayet ettiklerini
gosteren ifadelerin sikca yer aldigini soylemektedir (1997: 156 vd.). Bu durumda, bii-
tiin Bektagileri ayni kategoride degerlendiren ve istisnalar1 gostermeyen bir parametrenin

yanlig sonuglar ortaya ¢ikardigini séylemek miimkiindiir.

Baz1 Bektasilere Gore Bektasilik ve Bektasiler

Gerek Bektasiligi disaridan okuyan gerekse bizzat Bektasi olanlarca yapilan deger-
lendirmelerde Bektagiler arasinda olumsuz davraniglarda bulunanlarin varligi kabul edil-
mekle birlikte, olumsuzluklarin biittin tarikat mensuplarina tesmil edilmesinin dogru ol-
mayacag dile getirilmekte, tarfkatin 4dab ve erkdninda zamanla ortaya ¢ikan farklilagma-
larin onu asil mecrasindan uzaklastirdigr dolayisiyla zamana gore yeniden diizenlenmesi
ve asliyetine kavusturulmasinin geregine vurgu yapilmaktadir.

Bektasilikteki bu degisim ve doniigiim bizzat kendi mensuplari tarafindan sik sik dile
getirilmis hatta icine distiikleri durumun hayra alamet olmadigi da ifade edilmistir.

Naili Efendi’nin su s6zleri bunu agikca ortaya koymaktadir: “Bektasiler’den Hur(fi-
lere meyl edenler goriilmiis ve igitilmis oldugu inkar edilemeyecek bir durumdur. Fakat
meyl edenler de salik olduklar tarfkattan ¢ikmig olmayip, ancak Hurtfilikten dem vur-
mak ve bu hali hakikate yaklastirici bir itikdd telakki etmek gibi tavir ve hareketlerde
bulunmaktan ve bir nevi malumat-fiirGsluktan ibaret idiyse de, yazik ki tarikata bir kat
daha duhul ve taarruza sebebiyet verdiler ve bunca dedi koduyu davet eylediler”. (A.
Rufki, 1325/1907: 1, 130.)
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Istanbul Bektasilerinin 6nde gelenlerinden Morali Ahmed Baba da Besiktas’ta bir
medresede oturup siksik goriistiigii Kethiidizade Mehmed Arif Efendi’ye bu durumu
ifade sadedinde sunlar1 soylemistir: “Erenler bizim icimizde avam cogaldi, bize bir ey
olacak ama ben goremeyecegim” demis, fi’l-hakika 1239/1823’de vefat etmis olan Ah-
med Baba, Yeniceri Ocaginin ilgasi sirasinda Bektagilerin bagina gelenleri gorememistir.
Kethiiddzade avamdan maksadin Bektasi seyhlerinin rasgele, ehli olmayanlara ikrar ver-
dikleri, hatta bunu bazen para i¢in yaptiklari seklinde yorumlarken, “Ahmed Baba gelse
de Bektagiyye icerisindeki avami simdi gorse. Yazik! Yazik! O tarik-1 Nazenine” (Yiicer,
2003: 523).

Veled Celebi’nin Bektasiligi bu duruma getirenler hakkindaki su ifadeleri oldukca dik-
kat cekicidir: “Gerek tarfkat icinde kallag ve Kizilbaslar, gerek baska ayyaslar, tekkede
rakili, kadili meclisler kurup, igine biraz dyin ve erkdn, menakib-1 hdnedan, giilbank-1 dem
i devran karigtirmakla maazallah miisliimanca bir is yapmis olmazlar. Onlarin yaptiklar
gen¢ miisliimanlarin istedigi gibi eglenip, giindhini bilerek, agzin silerek, Cenab-1 Hakkin
afv-ii merhametine iltica eylemesine nisbetle cok ndmerdane bir harekettir. Turtk-1 aliyeye
ve Islamiyete karst kancikca ihdnettir. Er olan Tiirk, giindhi sevabi birbirine karigtirmaz,
evliyaullah evlerinin, emanet-i siyAnetine siginip, hiikiimet-i siyasetinden kagip Islam’mn ve
tarikin pak nasiyesini telvis eylemez. Hz. Muhammed’in, hdnedan-1 niibiivvetin mukaddes
yoluna diismanlar tarafindan s6z getirmez”(Yticer, 2003: 534).

Ayn1 kanaati tagryan Ahmed Rifki, bu durumun sadece Bektasilige has bir keyfiyet ol-
mayip, diger tarikatler icin de s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Ona gore, bir tarfkatta,
bir mezhepte, bir dinde fena adamlar bulunmakla, birkag kotii adam, tarikatin, mezhebin,
dinin emirlerini 1f4 etmemekle o tarfkatlar ve mesleklere bir noksanlik gelmez, asli ma-
hiyetlerine zarar vermez. Ciinkii din, tartkat ve mezhep kendi emir ve nehiylerini teblig
eder, saliklerine anlatir. Isleyip islememek salikin kendi elindedir. Bugiin Islimiyet icinde
bir katil, bir hayirsiz, bir cani ¢ikmakla Islam’in yiiceligine eksiklik gelemeyecegi gibi,
Bektasi tarfkatindanim deyip de her tiirlii fenaligr miibah sayan, her tiirlii dinf kayittan
ayr1 bir yol tutan bazi utanmazlarin s6z ve yaptiklarindan dolay: da Bektagsi Tarikati’nin
yiicelik ve kiymetine bir sey dokunamaz (1325/1907: I, 60-61, II, 141). Bektasilik, en-
var-1 Muhammediye’den ahz-1 feyz eden erbab-1 tasavvufun bir tarik-1 irfanidir ve ehl-i
tasavvufun takip ettigi tarikten ayri1 bir sey degildir (1325/1907: 1, 10-11).

Cemaleddin Celebi de benzer kanaatte olup, tarikat icerisinde seri*ate muhalif davra-
niglar sergileyenlerin bulunmasinin biitiin tarikat ehlini baglamayacagini séylemektedir:

“Bektasiyyeyi sahsi menfaatlerini temin icin ve asli erkanini degistirip ona batil sey-
leri sokan bir takim zindik ve onlara intisab etmig bir giirGh ciiheld, ‘abdestimiz alin-
mig, namazimiz kilinmig® gibi bir takim sa¢gmaliklarda bulunduklari ve haram oldugu
kati nasslarla sabit bulunan haramlar1 islemek ve heldlmis gibi kabul etmek, seri‘ata ve
tarfkata muhalif harekat ve seyyiatlart hakkindaki haberler, sahddetler, tevatiir derecesine
varmustir. Pir-i tarikat Hac1 Bektas-1 Veli’nin gilindiiz oruglu, gece ibadette oldugu, uzun
miiddet cileler ¢ikardigr muteber eserlerde yazilidir. Tarfkatin mebde’ ve mensei olan



Haci Bektas-1 Veli ve Bektasiligi Tanimlamaya Dair Bazi Parametreler ———— 11

Hz. Ali efendimizin namaz ve oruca devam ettikleri, hatta farz namazim1 eda esnasinda
sehadet gserbetini ictikleri malumdur. Bu arada Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in namaz, orug
ve tiim ilahT emirleri yerine getirip, nehiylerden ve stipheli seylerden kagindiklar: hatta
Kerbela gibi dehgetli bir vakitte bile farz namazlar1 vaktinde eda edip, bir vakit namazini
dahi kazaya birakmadig1 mevsiiken menkildiir. Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Hac1
Bektas-1 Veli emir ve nehiylere imtisal edip ibadet ve tdata devam ederken, onlarin tarfka-
tina siilik ve intisab iddiasinda bulunan sahislarin, namaz, orug, ve sdir farzlardan, sarab,
icki, esrar, afyon ve emsali muharremattan miistesna olmalarini seri‘at ve tarfkat dursun
akil ve mantik bile kabul etmez. Sonradan karisip, seri‘at ve tarikat hilafina hareketlerde
bulunan azmis ve sapmig mufaddildnin s6z ve fiillerine bakilip da evliya-y1 kirimdan
Hac1 Bektag-1 Veli’ye ve miiteselsilen Hz. Ali’ye ulagan asl-1 tartkin ve seri‘at ve tarikata
bihakkin tutunan irfan sahibi kigilerin ayrim yapmaksizin um@miyet i‘tibariyle tenkid
edilip suclanmalari, su-i zanna ilka ve dicar edilmeleri reva ve miinasib olamayacagin-
dan mutasavvif ve miiteserri‘ olan ulema ve ariflerin tarfkat erkdnini ve tarikat ehli sdret
ve siretinde gortinenlerin htiviyet, fiil ve i‘tikadin1 mizan etmek sdretiyle ehli olan1 ehil
olmayandan, hakki batildan ayirip, din kardeslerini ser‘an yasak olan nifak, sikak, bugz
ve biihtdndan muhafaza etmeleri viicb derecesine gelmistir...”(1328/1910: 178, 182.
Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Ahmed Rif*at, 1293/1876: 151-153)%

Hilmi Dedebaba, Bektasilerin, Kur’an ve siinnetin gereklerini yerine getirmeye ¢a-
lisan, tarfkat olarak da Hz. Ali’ye bagh olan ancak, ona asla niibtivvet ve uluhiyet nis-
bet etmeyen kisiler olduklarini s6yle ifade ediyor: “Elhamdiilillahi hamden kesira, Al-
lah bizleri anadan dogma mii’min ve muvahhid halk ettigi cihetle, Zatin1 tevhid ve Hz.
Sultanii’l-Enbiya Efendimiz hazretlerini eimme-i din-i miibinin ittifaki vechiyle tasdik
eden mii’'min ve muvahhidiz. Kafir degiliz. Bizler kimseyi idlal etmeyiz, dalalete siiriik-
lemeyiz. Ancak tarikatimiz hidayet ve Ehl-i Beyt muhabbeti lizerine mebnidir. Bektasilik,
usul ve fur(i‘una bakildiginda turuk-1 dliyye’nin diginda olmadig: diger tarikatlar gibi,
Islam’a bagli bir tarfkat oldugu miisdhede olunacaktir. Defaatle bizler de beyan ettik.
Mesayih-i kirdm ve Piran-1 Izam hazerat: Serf*at-1 Mutahharaya miitemessik ve asrimizda
bulunan mesayih-i kirdm dahi ciimlesi a‘la olup z&hiren alim ve fazil ve batinen veli-yi
miikemilindendir.” (Yiiksel, 2002: s. 142-144, 148.)

1826 tarihli fermanla kapatilan Abdal Misa Tekkesi Kiitiiphanesi’'nde bulunan ki-
taplar incelendiginde de bunlarin bir Rifai, Kadiri, Halveti tekkesinde bulunabilecek ki-
taplardan higbir farklari olmadig1 goriilmektedir. Bunlar muhtemelen zaviyenin mektep
odalarinda okutulmus ve okunmustur. Kiitiiphdnede Rafizilige ait kitap da bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla bu tekkeyi bir Rafizi tekkesi olarak degerlendirmek miimkiin géziikme-
mektedir. Clinkii Kur’dn-1 Kerim’iyle, Tezkiretii’l-Evliyd’styla, Mesnevi’siyle bu zaviye
Bektasilik digindaki diger tasavvufi topluluklarla ayni ¢izgidedir. (Soyyer, 1996: 119;
Faroghi, 2004: 148 vd.) Bu tekkenin daha 6nceki durumu da bundan farkli degildir. Ni-

2) Oz, Cemaleddin Celebi’nin bu ifadelerinin bir takiyye oldugunu, politik kaygidan, kendilerini
padisahlik katinda tescil ettirme, Hac1 Bektds-1 Velf Dergdhi’nin yonetimini ve miilkiyetini elinde
tutma c¢abasindan kaynaklandigini iddia etmektedir (1997: 211).
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tekim Evliya Celebi, Abdal Miisa’nin Antalya Elmali’da kurdugu tekkeyi ziyaret ettigini,
burada ti¢ yiizden fazla dervisin oturdugunu ve bunlarin Ehl-i Stinnet’e bagli kimseler
olduklarini séylemektedir (1969-1971: IX, 273-275).

Konya Belediyesi A.R. izzet Koyunoglu Sehir Miizesi ve Kitapligi 15063/1°de kayitlt
defterde 322a-325a varaklari arasinda yer alan ve Hac1 Bektas-1 Veli Asitanesi’nde post-
nigin Tiirabf el-Hac Ali Baba’ya verilen 1270/1853 tarihli Icazetndme’nin bas kisminda,
. I§te bu, aziz ve alim olan Allah’1n takdiridir.” (6 En’am, 96; 36 Yasin, 38) “Allah’tan
bir zafer ve yakin bir fetih. Mii’minleri (bunlarla) miijdele.” (61 Saf, 13) dyet-i kerimele-
rinden sonra sirasiyla; Hz. Peygamber’e, Ehl-i Beyt’e, Oniki Imam’a selam ve dua edil-
mektedir. Bunlar1 miiteakip, kudret ve azamet sahibi Cenab-1 Hakk’1n birligi, esi benzeri
olmadig dile getirilerek Ona hamd ve 6vgilide bulunulduktan sonra, Hz. Muhammed’in
O’nun kulu ve elgisi olduguna sehadet getirilmektedir. Yine bir tarikat mensubunun sahip
olmasi gereken ozelliklere deginilerek, nefsin tezkiyesi ve rihun tasfiyesi ile zahidane
ve kanaatkar hayata ragbet vurgulanmaktadir. “Erkek veya kadin, miimin olarak kim iyi
amel iglerse, onu mutlaka giizel bir hayat ile yasatiriz...”. (16 Nahl, 97) ayet-i kerime-
sinde zikredilen salih amelin diinya hayatinda; kanaat, aclik sevgisi, cok yemeden nefret
etmek, kibri ve kendini beyenmisligi terk etmek, hayirli ve matlup olan islere kogsmak,
itaatta baglilik gostermek gibi davranislar oldugu zikredilmekte ve silih amellere devam-
la salihler ziimresine dahil olunacag: hatirlatilmaktadir. Seyhligin ashinin, “Kul, Miislii-
man kardesinin ihtiyacin1 gidermek icin caba sarf ettigi siirece, Allah da onun ihtiyacini
giderir.” hadisinden hareketle bagkalarinin isinde onlara yardimci olmak, Allah’in emrine
boyun egmek ve yasaklarindan kagcinmak suretiyle tahakkuk ettigi vurgulanmakta; “Pey-
gamber, size neyi verdiyse onu alin, neden de men ettiyse ondan da sakinin” (59 Hasr,
7) ayetiyle Peygambere tabiiyet; “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine tabi olursaniz hi-
dayeti bulursunuz.” hadisi zikredilerek de ashabin yolunda yiirtimenin liizumuna dikkat
cekilmektedir.

Bursa Ramazan Baba Dergahi’n1 yeniden 1309/1892°da yaptig1 zengin arazi vakiflart
ve bayindir faaliyetleriyle canlandiran Seyh Siileyman Baba (6.1313/1895) nin, vakfiye
sartlar1 arasinda saydigi esaslar bir Stinni tekke vakfiyesinden farksizdir: “Dergéhin der-
visleri bes vakit namazin diginda her giin seher vakti 41 istigfar, 41 salavat ve 1001 Ism-i
Celal okuyacak, miitevelli tarafindan dua edilecektir”, “Her Cuma ve pazartesi geceleri
birer ‘Yasin-i Serif’ okunacaktir”, “On Muharrem’de hatim kiraat edilecektir.” (Kara,
1993: 11, 69-70; Cift, 1995)

Bisati’nin Mendkibu’l-Esrdr Behcetii'l-Ahrdr (Risdle-i Seyh Safi) adli eserinde Adab-1
Evliyd’nin 28. maddesinde Makalat’in muhtevasinda da yer alan soyle bir ibare vardir:
“Kimseye horluk ile bakmayup yetmis iki millete yek nazar ile baka ve herkese muhabbet
gostere, bu eyu bu kem dimeye, daima edeb tizere ola, beg vakte kaim (bes vakit namazi-
n1 kila) ve ser‘i muhkem ola, cem-i enbiya ve evliya tarikina miirid-i pir olan kisilere bu
ahkamlar1 ve bu erkanlari yerli yerince bile ve gostere, dahi amel ede, zira seri‘at1 kaim
olmayanin hakikati diirtist olmaz.”( Kutlu, 2006: 176-177)
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Bektasiyye tarikatt mensuplarinca kendilerini tanimlamaya irad edilen bu hususlar,
diger tarikat mensuplari tarafindan da zaman zaman dile getirilmistir. Mesela Naksiben-
diyye tarikati ricalinden Seyh Hiiseyin Hiisnti Efendi sunlar1 soylemektedir: “Baz1 ki-
silerin, Bektas? nami altinda toplanan miilhidleri goriip de, Hazret-i Pir-i Hac1 Bektas-1
VelT’ye sahih nisbetle mensib olan tarfkat-1 aliyyesini inkdr ve ona nisbet edilen feyz
kapisinin kapanmis oldugunu, tarfkat silsilesinin son buldugunu séylemleri pek biiyiik
insafsizliktir.”(A. Rafki, 1325/1907: 1, 130.)

Bektasilerle ilgili alan ¢alismasi yapan arastirmacilarin sunduklari veriler de bu tab-
lodan ¢ok farkli degildir. Mesela Eroz, Alevi-Bektasiler arasinda yaptig1 gozlemlere da-
yanarak onlar hakkinda su kanaatlere sahip olmustur: “Baz1 sehir Bektasilerinde, namaz
ve orug farzlarina riayet edildigi, uyuldugu bilinmektedir. Bunlarin namaz ve orug ibade-
ti disinda, ina¢ bakimindan diger Siinni kéyler halkindan hemen hemen farklari yoktur.
Allah’1n varligina, birligine inanirlar. Hz. Muhammed’i, Allah’in elgisi ve son peygamberi
olarak goriirler. Kur’4n’m, Hz. Muhammed’e indirilen Allah kelam1 olduguna iman geti-
rirler. Cebrail, Azrail, Mikail, Israfil ve diger meleklere, kadere, dhiret giiniine, mahger’e,
hesap sorulmasina inanirlar. “Sirat kopriisii” inanci, aynen Stinnilerdeki gibidir. “Miimin”,

“miinkir”, “miinafik” terimlerini tam yerinde kullanirlar. Kisacasi Islam’in “4mentiisi’ne
gontilden baghdirlar.” (1977: 147-148, 155)

Islam, sorumlulugun sujesi ve niivesi olarak ferdi esas alir. O halde kurtulmus olan
grup, durumlar1 Allah katinda belirlenecek kisilerdir. Yeryiizii planinda ve sosyo-politik
bir tabloda yer alan bir toplulugun toptan kurtulmus veya giindhkar olmasi s6z konusu
degildir (Oztiirk, 1995: 22). Kitle halinde, topyekiin kurtulustan s6z etmek, bir mezhebin,
bir grubun, bir cemaatin hep birlikte cenneti garantiledigini diistinmek, hem Kur’an’in
temel ilkelerine, hem de insan gercegine aykiridir.

Sonug¢

“Kimlik”, bireylerin kendilerini gérme bicimi ile bagkalarinin onlar1 gérme biciminin
kesigmesiyle belirdiginden, Bektas? kimligini tanima ve tanimlamaya calisirken, saglik-
It neticelere ulagmak icin, yaklasim onceliklerimizden bir belki de en 6nemlisi onlarin
“okuyucu”ya ne kadar uzakta veya yakinda olduklar1 degil, kendilerini nasil gordiikleri,
ne sifatla ele aldiklar1 ve tanimladiklar1 olmalidir.

Ilkeli yorum ve degerlendirmeler, olusumlarin temel dinamikleri ile bu dinamiklerin
amacima ve varlik nedenine yabancilasmis degiskenlerini tespitle ortaya ¢ikar. Bu ne-
denle, Hac1 Bektag-1 Veli’nin kimligi ve Bektasilik olgusunun mahiyeti, tarihf inkisafi ve
degisim siireci hakkinda dogru teshiste bulunabilmek i¢in bir diger yaklagim onceligimiz
de, kategorik yaklagimla hareket etmeyip, biitiinde “farklilik”lar1 gérme ve bu uzun dé-
nemli sosyolojik stirecte ortaya c¢ikan i¢ iligkileri dikkate alarak analitik bir yaklagimla
konuyu anlamaya calismak olmalidir. Tarihi stirecler ve sosyal hadiseler zihnimizdeki
kategoriler kadar ayrigmis, net ve berrak olmadigi i¢in Bektasilik tarihini, stireclerde de-
gil, ‘an’larda okumak veya belli bir ‘an’daki durumu genele tesmil ederek yorumlamak
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dogru sonuclar vermeyecektir.

Haci1 Bektas-1 Veli’nin “kamil insan-fazil toplum” tarzinda belirlemis oldugu yol hari-
tasinin i¢erigini yansitan; biitlin insanlar1 sevme, yetmis iki milleti ayiplamama, uzlagma,
baris, hosgorii, vb. oneriler paketi, Bektasiligi tanima ve tanimlama yontemimize katki
saglayacak 6nemli parametrelerdir. Bu parametrelerin dikkate alinmasi durumunda; in-
sanlar1 hak-batil, biz-6teki, azinlik-cogunluk, vb. toplumsal katmanlara ayiran yaklagim-
lar ortadan kalkacak, temel 6gretiler politize olmadan ve istismar edilmeden belli 6l¢tiler-
de birlikte yasama becerisi kazanilmig olacaktir.
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