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Oz
Tomlinson, Kdaltirel Emperyalizm c¢alismasini ¢ok boyutlu olarak
alanyazindaki kuramlar cergevesinde tartismali bir dille kaleme almistir.
Kaltirel emperyalizmi 6ncelik olarak sdylem boyutuyla daha sonra medya
emperyalizmi, milliyet soéylemi ile iligkili bicimde kultirel emperyalizm,
kapitalizm kadltarG ve modernlik, kalkinma kavramlari baglaminda ele almistir.
Tomlinson nihai olarak c¢alismasinda kultirel emperyalizm sdyleminin
yaratici, bu sdylemi yaratan ve sdylemi gelistiren etkenleri siralamaktadir. Bu

noktada kiltlrel emperyalizm “Kim konusuyor?” sorusunu siklikla okuyucuya
sormaktadir.
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Abstract

Tomlinson has written the Cultural Imperialism study in a
multidimensional way within the framework of the theories in the literature.
He dealt with cultural imperialism primarily with the dimension of discourse,
then media imperialism in relation to the discourse of nationality, in the
context of cultural imperialism, the culture of capitalism and modernity, and
development concepts. Tomlinson finally lists the factors that create, create,
and develop the discourse of cultural imperialism in his work. "At this point,
cultural imperialism often asks the reader the question, 'Who is speaking?'.
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Bu calismada elestirel teorisyen John Tomlinson’in Kiltirel
Emperyalizm baglikli ¢alismasinin degerlendirmesi sunulmaktadir. Yazar
Tomlinson calismasinda, emperyalizmin  soykultuksel bir  yontem
cercevesinde ¢ok boyutlu olarak tartismali bir dille kaleme almistir. Kilturel
emperyalizmin kavramsal boyutunu temelde séylem boyutuyla daha sonra
medya emperyalizmi, milliyet sdylemi ile iligkili bicimde kultlrel emperyalizm,
kapitalizm kaltart ve modernlik, kalkinma kavramlari baglaminda ele almisgtir.
Tomlinson nihai olarak ¢alismasinda kultirel emperyalizm sdyleminin
yaratici, bu séylemi yaratan ve sdylemi gelistiren etkenleri siralamaktadir. Bu
noktada kulttrel emperyalizmi “Kim konusuyor?” sorusunu siklikla okuyucuya
sormaktadir.

Calismasinin birinci bolimd olan Kiultirel Emperyalizm Sdylemi
baglkli boliminde ilk olarak Ucguincii Diinya Ulkeleri kapitalist bir
siniflandirmasi igerisindeki bir Ulkede televizyon izleme eylemine ait gorsel®
Uzerinde durdugu soéylenebilmektedir. Bu noktada Tomlinson kdltirel
emperyalizmi kapitalist arac¢sallarla birey ve toplum tzerindeki tahakkiimiine
dikkat cekmektedir. Yazar oncelikle kiltirel emperyalizm kavramini A.
Mattelart, A. Bullock, O. Stallybrass, M. Barker, R. Williams, E. B. Taylor, R.
Robinson kuramcilarin  goérlslerini  kaleme alarak yorumsamalarda
bulunmaktadir. Yazar genel baglamda kiltirel emperyalizm séylemi iki
g6ris Uzerinden acgiklamaktadir. Kiltirel emperyalizm séylemine dair ilk
g6ris, ekonomik ve siyasi bir glic oldugu ve bu kavramin ortaya ¢ikisinin
siyasi ve ekonomik alanda somiurgeciliklerin modern topluma yansimasi
oldugudur (Calismaya goére M. Barker ve R. Wiliams bu gortsu
savunmaktadir). Bununla diginda diger bir goris ise kultirel emperyalizmin
kultarin ve kolektivitenin unsuru oldugu ve tim insanhgin kiltlrinin yasam
tarzlarinin olusumu oldugudur (E. B. Taylor savunusu bu yénde olmustur).
Ote yandan yazar, kiltirel emperyalizme ait bazi gériglerin kavramsal
acidan medya emperyalizmine denk oldugu veya tuketim aliskanliklarinin
ciktisi yonunde oldugunu belirtmektedir. Yazar Tomlinson’a gore (2020, s.
21) kultorel emperyalizm, ¢agdas diinyada sadece ekonomik ve siyasi
alanlarda degil tim toplumsal alanlarda hakim kultirtn topluluklar tGzerindeki
tahakkim bigimidir. Kuilturel tahakkiim ve insanligin tim yasantisinin ortak
mirasi gorusleri cergevesinde Tomlinson, kiltirel degerleri korumayi
amagclayan fakat kultirel tahakkim sahibi Bati toplumunun olusumu olan
UNESCO lizerinde durmaktadir. UNESCO’nun amag olarak tim toplumlarin
kilttrel miraslarini korumayi amagladigini fakat bu amaci gergeklestirirken

! Gérselde temel ihtiyaglari geri planda birakarak televizyona odaklanan bir aile gériintiisi
sunulmaktadir.
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politik ve ekonomik alanda gucinin de s6z konusu oldugunu belirtmektedir
(Tomlinson, 2020, s. 24-25). UNESCO kiultirel mirasi koruma amacini
gerceklestirirken kalltirel emperyalizme yakin sdylem Uretebilmekte ve
temelde politik ve ekonomik glictl yakininda bulundurabilmektedir. Tomlinson
bu noktada kultirel emperyalizm séylemine iliskin M. Foucault'dan su alintiy
yapmaktadir:

“Séylemler, bazen birbirini agan, bazen bir araya
getirilmis olan fakat pekala birbirini diglayabilecek ya da
birbirinden habersiz olabilecek, kesintiyve ugramis
pratikler olarak ele alinmalidir... diinyanin desifre
edilmeyi bekleyen, okunabilir bir yiizden ibaret oldugunu
disinmemeliyiz...” (Foucault, 1981, s. 67 akt. Tomlinson,
2020, s.28).

Tomlinson calismasinin ~ “Kim  konusuyor?” alt bdliminde
UNESCO'’ya atifta bulunarak kiresel diyalog olusturdugu fakat bu diyalogun
ayricalikl bir yapi oldugunu ve dolayisiyla kilttirel emperyalist sdylem Urettigi
gérisiindedir. Buna ornek olarak Uciincii Diinya Ulkelerinin UNESCO
konferanslarinda Many Voice, One World (Cok Sesli Tek Bir Diinya) baslikl
rapor vyayinladigi belirtiimektedir. Yazar soOyleme iliskin, “Soéylemin
erigilebilirligi, daima nesnel yani kapitalist diinya dizeninde ekonomik bir
guice baglidir’ ifadesini kullanmaktadir (Tomlinson, 2020, s. 38).

Calismada kdltirel emperyalizmden bahsetmenin  “Medya
Emperyalizmi Olarak Kilttirel Emperyalizm”, “Milliyet Séylemi Olarak Kiiltirel
Emperyalizm”, “Kiresel Kapitalizmin Elestirisi Olarak Kiiltirel Emperyalizm”,
“Modernligin Elestirisi Olarak Kdltlrel Emperyalizm” biciminde dort yolu
oldugu belirtiimektedir. Medya emperyalizmi ve kilttirel emperyalizm
arasindaki soylemsel farkliliklara iliskin Tomlinson, C. Lee’nin gorusu
cercevesinde soyle ifade etmektedir:

“Lee’ye gbre ‘Neo-Marksistler’ daha genis anlamdaki
‘kiiltiirel emperyalizm’ terimini tercih ederler ¢iinki
‘medyanin oynadigi rolli daha blitiinsel bir bakis’
icerisinde ele alilar; medyayi daha genig bir tahakkimiin
bir pargasi olarak goériirler. ‘Marksist olmayanlar ise, her
seyi kapsayan ‘kiiltiirel emperyalizm’ yerine medya
emperyalizmi terimini tercih ederler ¢linkii zimnen ifade
edilen daha genis tahakkim fikrini ve medya
emperyalizminin bunun igerisinde yer aldigini énsel
olarak kabul etmezler. Marksist olmayanlarin tercihi,
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‘daha belirli ve daha somut olarak incelebilecek bir olgular
silsilesini’ anlatan bir terimdir” (Lee, 1979, s. 41-42 akt.
Tomlinson, 2020, s.45).

Medya emperyalizmi kavramina bakildidinda Marksist kuram
acisindan kulttrel emperyalizmin tek bir alana indirgendigi bir kavram olarak
distndlmektedir, milliyet sdylemi eksenli kiresel kapitalizmin elestirisinde
Marksist kuramcilar medya emperyalizmi gibi kiiresel kapitalizmin ulus-devlet
olarak politik ekonomi alaninda da indirgendigi disunulmektedir (Tomlinson,
2020, s.52-53). Yazar Marksist kuram agisindan kapitalizmin salt olarak bir
Uretim bicimi veya ekonomi politikasindan ibaret olmadigini; kapitalizmin
teknik-ekonomik, politik, toplumsal-iligkisel, deneyimsel ve sembolik olgulari
iceren kulturel buttnlik oldugu belirtmektedir. Buna iliskin diinyada benzer
Uretim tuketim kaliplari diginda yasamin tim alaninda kalttrel cesitligin
kilturel 6zdeslik haline geldiginden bahsedilmektedir. Tomlinson’a gore
(2020, s. 55) toplumsal kultlrin yapisi kiresel Olgekte insani bitin
deneyimlerin metalagsmasini icermektedir. Degerlendiriimesi yapilan bu
calismada kultirel emperyalizmden bahsetmenin dért yolu bigiminde
bélimlere ayrildigi gérilmektedir: Medya Emperyalizmi (1), Milliyet Soylemi
ve Kilttrel Emperyalizm (2), Kapitalizm Kdltirt (3), Modernlik, Kalkinma ve
Kdilturel Alinyazisi (4).

Kiltirel Emperyalizm baslikli bu ¢alismanin ikinci bélimi olan
Medya Emperyalizmi béliminde genel baglamda kiiltiirel emperyalizmin ve
esasen medyanin kiltlr olgusunun yerini aldigi gortst hakimdir. Tomlinson
(2020, s.63), kdltirel emperyalizmde medyanin rolinin Bati kiltlrdnin
dayatmasi olarak goéruldigunu belirtmektedir. Medya emperyalizminin
oncelikli konumu kdltarin geriledigi ve kiltirel olanin belirlenmesinin
zorlastigi sdylenmektedir. Clinkii medyatik araclarla kultlrel alana tahakkim
s6z konusudur. Medyanin toplumlarin kiltirlerine olan tahakkim
kacinilmaz bir gergektir ¢linki medyanin kiresel O&lgekte denetimi
saglanamamaktadir ve medyanin piyasaya olan hakimiyeti tahakkimi
kacinilmaz kilmaktadir. Yalnizca Bati degil herhangi bir toplumun 6zsel
faktorlerinin medya aracih@iyla kiresele yayilabilmektedir. Ote yandan
medya emperyalizmi Bagimlilik kurami baglaminda da ele alinmaktadir.
Birinci ve Uglincu Diinya Ulkeleri arasindaki ekonomik bagimhilik tretimden
tiketime yonelmistir, Uctincli Diinya Ulkelerinin sadece somut metalar degil
televizyon 6rneginde de oldugu gibi davranislari, yasam tarzlarini da tikettigi
gercektir, televizyon veya diger medya burada aragsal konumdadir.
Tomlinson medya emperyalizmi boliminde Herbert Schillere atifta
bulunarak Schillerin Wallerstein’i izledigini ve kiresel kapitalist piyasa
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ekonomisinin modern dinya sistemi olusturdugu gérusune yer vermektedir.
Schillere gére medya emperyalizmi ideolojik olarak desteklenen kiresel
bilisimsel altyapi ile desteklenir, bagimhlik kuraminda belirtildigi gibi Schiller
de esasen gevrenin merkeze bilgiye, Uretime, egitime, edlenceye ulasmak
icin bagimli olduklari kanisindadir. Yazara gére medya hem tiketimden
kaynakli ticari pazar araci hem de kulttrel tahakkiimin araci konumundadir.

Medya Emperyalizmi boéliminde medyanin kdltirel emperyalist
tahakkimdane iliskin Gg¢ 6rnek sunulmusgtur, bunlar; Disney Cizgi Romanlari,
Dallas dizisi ve Charlie Chaplin filmleridir. Tomlinson, bu érneklerle medyanin
kaltari saf digi birakarak tim insanligin ortak davraniglarina dikkat
cekmektedir. Disney karakterlerinin masum ve durist izleniminin arkasinda
emperyalist karakterler oldugu, Disney’in ¢izgi romanlarinin Amerikan
emperyalizminin gugll bir ideolojik araci oldugu ifade edilmektedir. Bir
eglence unsuru olarak gocuklarin Disney ¢izgi romanlarini tiketimi zararsiz
g6raldigi fakat aslinda Amerikan yasam tarzini betimledigi savunulmaktadir.
Ornegin Disney ¢izgi romani karakterlerinden olan Varyemez Amca, aslinda
kapitalist sinifin érgatli gucuini gulung, milyoner bir cimrinin acinacak
derecede duygusal yalnizhidi olarak betimlenerek (Dorfman ve Mattelart bu
gorusii savunur), tilketimin olumsallastirnldigi séylenmektedir. ithal edilen
tiketim unsurlari (s6zgelimi yazar Coca Cola Ornegini vermektedir) gibi
medyatik unsurlarla Amerikan riyasinin dolasimina dikkat g¢ekmektedir.
Diger bir 6érnek Dallas dizisi benzer bicimde dizide yer alan liks tiketim
unsurlari ile Amerikan riyasinin olusmasina ve tuketimin artmasina sebep
oldugu ifade edilmektedir. Fakat bunun diginda Kiiltiirolog len Ang’in Dallas
izleyicileri Uzerinde yapmis oldugu arastirmanin bulgularina bakildiginda
Dallas izleyicilerinin s6z konusu diziyi seyretmekten keyif aldigi bulgulari
Uzerine Tomlinson’in goérisu tek bir nedeni olmayan dizinin igsel
melodramatik yapisina duyulan zevke bagli kompleks bir olgu oldugunu
savundugu gorilmektedir.

Medya emperyalizmi benzer davranis kalibina ve yasam tarzina
sahip kireselligi yaratmaktadir. Tomlinson, bir diger 6rnek olarak Charlie
Chaplin dizilerinin komik, edlenceli bulunmasinin insani duygularin
tahakkimu ile iligkilendirir. Chaplin espri anlayisinin evrensel cazibesi kultir
farkliliklarini asarak ortak insanliga hitap ediyor olmasi ve izleyici
kazandirmasi medya emperyalizminin  gbstergesi  konumundadir.
Nihayetinde Tomlinson, kilttrel tahakkimin ekonomik tahakkim fikrine
yoneldigi gorusindedir. Medya emperyalizmine iligkin olarak Arthur Kroker
ve David Cook’'un galismasindaki “Postmodern kdltirde toplumun aynasi TV
degildir, tam tersi olarak toplum TV’nin aynasidir” ifadeye yer verilerek medya
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ve kiltir arasinda sanal bir 6zdeslik oldugu belirtiimektedir (Kroker & Cook,
1988, s.268 akt. Tomlinson, 2020, s. 105).

Medya icinden c¢iktigi kaltdrin 6gelerini sunmaktadir, modern
kapitalist toplumun her tirli toplumsal deneyimi medyaya yansiyarak meta
halini alir ve izleyicilerin bos zamanlarini tikettikleri ugras haline gelerek
sOmarinun farkli gérinimu olarak distnulebilmektedir. Tomlinson medya
ve kultur arasindaki etkilesim diizeyini sema halinde sunmaktadir:

/ /, YASANAN DENEYIMLER ANLAMINDA KULTOR \
DOLAYIMLANMA DOLAYIMLANY

\ TEMSIL ANLAMINDA KOLTOR /
\ T e

Sekil 1: Medya Ve Kiiltiir Arasindaki Etkilesim Diizeyi
Kaynak: Tomlinson, 2020, s.110

Calismanin Gglncl boélimi olan Milliyet Sdéylemi ve Kultlrel
Emperyalizm basligindaki béliumde, giris bolimiinde yer alan UNESCO ve
ulus-devlet tartismasinin genigletildigi, kultirel tahakkime kargsi gelisen
milliyetci hareketlere yer verildigi gérilmektedir. Tomlinson (2020, s. 116) bu
bélime su sekilde bir 6n kabulle baslamaktadir; “Kiresel konulardan stz
eden bir kimse, uluslar ve milliyet sorunlarindan bahsetmeden edemez.”
Bakildiginda ¢cagdas donemde milliyetci hareketler ile ulus-devlet sdyleminin
gelisimi 20. yuzyilin son ceyredinde kuresel tahakkime karsi gelistigi
dislnulebilmektedir. Bu bélimde Uzerinde durulan konu kdlttrel
emperyalizmden bahsederken ortaya ¢ikan politik sorunlardir. Yazar
Tomlinson s6z konusu politik sorunlarin esasen bir ulusun baska bir ulus
Ustiinde ustunlik kurmak oldugundan kaynaklandigi ve esas sorunsalin
uluslarin tahakkim oldugu goérusundedir.

Yazara gore ulusal kultir 6zelde ideolojik ve siyasi anlami oldugu gibi
yasanilan toplumda aidiyet duygusuna karsilik gelmektedir. Birey ve
toplumlarin ‘bilingli’ bir bicimde Urettikleri, gegmisten gelen geleneklerin
devami ve toplami ile o topluluga ait 6zsel deg@erlerin tamami ulusal kiiltire
aittir. Ayni zamanda ulusal kdltir duragan bir yapida veya zamana sikisik
kalan bir olgu degildir. Tomlinson ulusal kiltiri mekana veya o toplulugun
yerlesik alanina ait olan oldugu goristindedir. UNESCO sdyleminin ise esas
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olarak “ulus-devletlerin kiresel iligkileri” (Tomlinson, 2020, s.119) bigiminde
bir kargiliginin oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla kilturel mirasin kapitalist
tlketime karsi korunumu noktasinda UNESCO, kdlttrel kimlikleri kdlttrel
emperyalizme kargl korudugunda ulusal kiltirleri koruma amacina sahiptir.
UNESCO’nun esasen tek bir ulusal yapi i¢in degil butin insanlik igin
kaltdrlerin korunumunu amag edindigi dusuntlmektedir. UNESCO raporuna
gore kaltdr, tek bir yerel toplulugun olusumundan degil de tim insanligin ortak
bir Grinu bigiminde evrenselligin olusumu oldugu goérasd hakimdir (akt.
Tomlinson, 2020, s. 120-121). Ote yandan yazara gére UNESCO
¢ogulculugun savunusunu yapmaktadir, fakat diplomatik bir tutarsizlik
igerisindedir, ¢cinkd UNESCO hakim Bati kiltiriinin bir olusumudur ve ayni
zamanda uluslararasi bir kurulus olmasi ag¢isindan evrensel dilin kullanildigi
yapiya karsilik gelmektedir. Oyle ki UNESCO galismada da belirtildigi gibi
ulusal kultarin korunumu igin ulusal dile 6nem verilmesi gerektigi
gorusindedir fakat uluslararasi kuruluglarin tek bir dili kullaniyor olmasi
celigkisi calismanin giris boéliumuindeki “Kim konusuyor?” sorusunu
hatirlatmaktadir.

Yazar, c¢agdas toplumlarda emperyalist erime potasinin tam
anlamiyla basariya ulasmadigi gortstndedir, bu durumu Amerika'da disa
kapali bir topluluk olan Yankee'lerin “Yankees go home” (Defolun
Amerikalilar) slogani ile érneklendirir (Tomlinson, 2020, s. 127). Kdilturel
emperyalizmin Amerikan yasam tarzina ait gostergeleri olan McDonald’s,
Madonna gibi Grlnler yazara goére kilttrel isgalin fenomenleridir.

Calismada, onceki bolimde ifade edilen kultlir kavraminda oldugu
gibi ulusal kimlik kavraminin da kapsamindaki ¢eliskilerden dolayi belirsizligin
oldugu ifade edilmektedir. Ulusal kimlik kavraminin kapsaminin belirsizligi
kilturel emperyalizm sdylemi konusunda sorun yaratmaktadir, ¢inki; ulusal
kimligin referans noktasi ulus-devlet ingasidir, nitekim ulus-devlet bilesimi
ulusun bilincli olarak olusturulan yapilarina karsilik gelmektedir. Bu noktada
ulusal kimlige yonelik emperyalist tahakkim bireylerin farkindalik
kazanamadigi bilingdigi diizeydedir ve bu nedenle sorunsallagmaktadir. Ote
yandan calismada ulus kavramina iliskin Anderson’in “hayali bir siyasi
cemaat” olarak tanimlamasina yer verilmistir (Tomlinson, 2020, s. 136).
Anderson gibi Tomlinson da ulusun bireylerin zihninde sinirli kalan siyasi bir
birliktelik oldugu gorisindedir. Ote yandan Giddens ise ulusal kimligin
ideolojik yonu olan milliyetgiligin psikolojik bir olgu olabildigi goristndedir.
Tomlinson, modernligin bir sonucu olarak ulusal kimligin yukseldigi
gortsiindedir. Giddens, ulusal kimlige dahil edilebilecek tim aidiyet
unsurlarinin mevcut oldugu geleneksel toplumlarda “ontolojik giivenin” var
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oldugu ve modern kapitalist toplumda ontolojik guvenin ortadan kalktidi
gorusindedir (Giddens, 1979, s. 219; Tomlinson, 2020, s.144). Bu badlamda
milliyetciligin de ortaya ¢ikisi ontolojik gtivenin slrdUuridlmesi amacina yonelik
oldugu séylenebilmektedir.

Calismanin diger bir bdlimd olan Kapitalizmin Kualtird baglikli
béliminde kapitalizmin bir tiketim kultard yarattigi ve her tarl0 kdltarel
faaliyetlerin  metalastigi  fikri hakimdir. Bununla beraber kdltrel
emperyalizmin kapitalist kiltirin yayiimasi olarak distinilimektedir. Ote
yandan kiltirel emperyalizme yoénelik baska bir goéris ise kultirel
emperyalizmin kapitalist bir ara¢ olarak disunuldigi géris bulunmaktadir.
Tomlinson’a gore bu gorlis hem kapitalist strecglerin dinamiklerini hem de
kiltdrel uygulamalarin dogasinin yanlis yénetiimesine sebep olmaktadir.
Bagimhlik teorisine baglh R. Salinaz ve L. Paldan’in kiltir ve kapitalizm
iligkisini kultur tanimlamalariyla anlagsilabilmektedir:

“Kiiltiir, toplumun sinifsal yapisi tarafindan kosullanan ve
tarihsel olarak daima &zgdil bir olgu olmustur. Kapitalist bir
toplumdaki celisik sinif yapisi, esas olarak sinifsal yapiya
paralel élgiide bélinmdis bir kiltir alaninin ortaya
¢tkmasina neden olur” (akt. Tomlinson, 2020, s. 174).

Marksist perspektifteki bu tanimlamaya goére kiltir ve kapitalizmin
iliskisi sinif yapisiyla bir sekilde iligkilidir. Kapitalizmin kilttirle olan iliskisi,
kendi yoriingesine giren insanlarin kilttrel aligkanliklarini  degistirdigi
yonindedir. Marksist anlamda bagka bir gorls olarak Frank’in gortistine yer
verilmektedir. Frank’a gore kapitalizmin, politik ekonomi disinda kultirel bazi
sonuglar yarattigi ve bu sonuglardan birinin de “azgelismisligin gelismesi”
oldugu belirtiimektedir (Tomlinson, 2020, s. 178). Bagimlihik kurami esasen
kapitalist toplumlarin  kdltirel tdrdeslige dogru ilerleyen kiiltirel
emperyalizmin var oldugu kanisindadir.

Calismada uzerinde durulan diger bir kavram ise ‘yanlis biling’
kavramidir. Yanhs biling kavrami kiltirel tahakkimin insanlara fark
ettirmeden ilerledigi anlamina gelmektedir. Tomlinson, bir kultirin asil
seklinin koruyamamasi yeni bir ortamdan veya kapitalist endustriyel
modernlesmeyle aciklanabilecegi gortsiindedir.  Ozerkligin bireye ait
olabilecegi kuiltirel 6zerkligin olamayacagi soylenmektedir. Yanhs biling
kavrami ile kapitalizmin sebep oldugu tiketim eylemsellikleri ile bireylerin
bilincli ~ eylemlerinin  rasyonellik  disinda  eylemsellikler  oldugu
vurgulanmaktadir. Kapitalizmin kultird boliminde metanin reklam yoluyla
yayilmasi ve tiketimin asirihgi Gzerinde durulmaktadir. Tomlinson tiiketimin
asirthgi olgusu Uzerindeki gorisu tiketimin mutsuzluktaki mutluluk oldugu
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yénundedir, tiketim pratiklerine yliklenen anlamin ve amacin mutluluk, kimlik
gibi duygulara etkisi oldugunu, amacin esas olarak tuketmek oldugu
belirtilmistir. Tiketim pratiklerinin Hristiyan toplumlar agisindan “insan
sadece ekmekle yasayamaz” (Tomlinson, 2020, s.206) mottosu
cergevesinde ahlaki bir etkisinin de var oldugu sdylenmektedir. Tiketimin
asiriligr baglaminda elestirel teorisyen H. Marcuse, gergek ihtiyaglar ve sahte
intiyaclar ayrimi yapmaktadir, ona goére sahte ihtiyaglar, “cendere altina
alinan bireye belli sosyal cikarlar tarafindan yukaridan dayatilir: Agiri
calisma, saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi sUrdlrecek ihtiyaclar’ (akt.
Tomlinson, 2020, s.210) kategorisindedir. Marcuse dinlenmenin, eglenmenin
ve tuketmenin de sahte ihtiyaglar kategorisinde oldugu goérusindedir. Yani
sira bireyin kapitalist kiltirde gergek ihtiyaglarini belirlemede reklam gibi
etkenlerden dolayr 6zerk davranamadigi, sadece fizyolojik ihtiyaclari
gerceklestirmede 6zerk olunabilecegi belirtiimektedir. Bireylerin modern
kapitalist toplumda sahip olduklari rollerin de tliketim pratiklerini belirledigi
s@ylenmektedir.

Yazar ¢alismasinin son bdlimu olan Modernlik, Kalkinma ve Kulturel
Alinyazisi bashklh béluminde kapitalist kiltire ve kapitalist modernlige
yonelik elestirilerini genel paydada kaleme aldigi goérilmektedir. Modernlik
teriminin de zamansallik boyunca tanimsal agidan esnemesi ve déntsim
icerisinde olmasi belirsiz oldugunu goésterebilmektedir. Kiltirlerin, kalkinma
sOylemi sebebiyle modernlige mahkim oldugu ve kalkinmanin da insani
O6zgelisme oldugu belirtiimektedir. Modernligin getirmis oldugu toplumsal
degismenin kavramsal olarak 19. yuzyildan beri “gelenekten modernlige,
mekanik tesantidden organik tesantide, kapitalizm 6ncesinden kapitalizme,
Gemeinschaft'tan Gesellschaft’a gegis gibi” (Tomlinson, 2020, s. 231) cgesitli
kavramlarla agiklanmaya calisiimistir. Modern toplum elestirisinin hareket
noktasi aklin elestirisi olmustur. Tomlinson aklin rasyonel elestirisinin
zorlugundan bahsederek Adorno ve Horkheimer'in ¢alismasini bu noktada
elestirmektedir. Ote yandan Tomlinson’in, J. Habermas'in (izerinde galistigi
aydinlanmanin diyalektigi sorunsalinin ironik oldugu ve aklin 6zelestirisinin
yabancilagsmayi getirebilecegi ifadesiyle (akt. Tomlinson, 2020, s.237)
gOrusiinu destekledigi gortlmektedir.

Calismada Marksist dustunir M. Berman “Modern olmak, Marx’in
ifadesiyle, ‘kati olan her seyin eriyip havaya karnstigr’ bir evrenin pargasi
olmak demektir’ sdéylemine yer verilerek modernligin miphemligi vurgusunun
yogunlastirildigi gorilmektedir. Modern olmanin her seyin metalastirilarak
tuketilen bir karsihgr oldugu dusunilmektedir. Modernist olmanin ise bireyin
kargasa icinde rahat hissetmesi, yani akigkan toplum ritmine uyum
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saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Tomlinson (2020, s.243), siyasi ve
ekonomik birtakim yapilardaki modernlesmenin kireselligin  zorunlulugu
oldugunu belirtmektedir. Kiresel zorunlulugun ise kalkinma sdylemi ile
gelistiginden, kalkinmis toplumun kalkinmak gerekliliklerinin tahakkim
olusturdugundan bahsedilmektedir. Ote yandan calismada Marksist distndr
Castoriadis, modernitenin toplam rasyonalite ve modern toplumun
rasyonalitesinin en édnemli unsurunun ekonomi oldugu ve kalkinmanin da
hayali anlamlandirma oldugu gorustindedir. Bununla ilgili olarak Tomlinson
kalkinma ve kalkinmaya dair her tirli aragsalin sahte rasyonalite
sergilemekte oldugunu belirtmektedir. Dahasi Castoriadis, modernlesmenin
getirdigi degisimleri toplumlar igin kiltirel kaderci olmadidi kanisindadir.
Tomlinson, kiltrel emperyalizmin bireylerin alinyazisi oimadigini her zaman
bir karar mercegi oldugu gorustundedir. Kuiltirel emperyalizmin hayali
dizlemde oldugu dislinulmektedir. Dahasi Tomlinson, Bati toplumlarinin
kalkinma projelerinin Uglincii Diinya (lkelerinin toplumsal muhayyilelerin
sémiirgelestirdigini ve bundan dolayr Uglincii Diinyanin ézerk olmadigini
belirtmektedir.

Genel itibariyle Tomlinson (2020, s. 269), kapitalist modernlesmenin
kiltdrel etkisinin dayatma degil de kdiltirel kayip oldugu goérustindedir.
Kapitalist modernlesmenin toplumlarin kilttrlerini zayiflatici bir unsur olarak
gbérme egilimindedir. Kiltirel emperyalizmin kurumlar dizeyinde kultrel
tahakkiiminden su baglamda bahsetmektedir: “Modernligin  kurumlari
yayginlastikca kuresel kultirler modernlesmeye baslar ve kolektif iradenin
ortak anlam ve yonelim olusturamamasi sorunu hepsinin karsisina dikilir”.
Modern kapitalist toplumlarda kolektif iradenin ydnelimi toplumsal
hareketlerle gérinir olmaktadir ve bu noktada Habermas’a goére toplumsal
hareketler yasam dinyasinin somiurgelestirimesi egilimlerine karsi
direniglerdir. ~ “Modernligin Sorumlusu Kim?” sorusuyla s6z konusu
tahakkiimin modernlesmenin Bati toplumlarinda daha erken baglamasindan
dolayr Batinin suglanmasina kismi olarak sebep olabileceginden s6z
edilmistir. Fakat Tomlinson, Castoriadis gibi modernligin 6zerklestiriimis
kurumlarinin suglamanin daha fazla anlam ifade ettigi gérusiindedir.

Sonu¢ olarak galismada, ulus devletin, kitle iletisim araglarinin ve
kapitalist yapilarin modern toplumlarin 6zelligi oldugu gibi ayni zamanda
modernligin kulttrel gerekKlilikleri oldugu dusunilmektedir. Yine sonug
itibariyle Tomlinson’in esas gorusu, kiltirel emperyalizmin bir dayatmadan
ziyade kuresel alanda kulttrel kayiplara karsilik gelmektedir. Fakat kapitalist
modernligin kiltirel alanda politik, ekonomik veya teknolojik alanda oldugu
kadar gugli olmadigi goérustndedir. Tomlinson, kiltirel emperyalizmden
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hareketle degisen toplumsalliin icinde emperyalizmin yerini kirresellesme
aldigini  savunmaktadir. Emperyalizmin ekonomik, politik ve kdltirel
unsurlarinin kiresellesme catisi altinda modernlik kavramsali icerisinde
goranurligind kaybettigi aciktir. Kuresellesmenin kiltirel bir yéneliminin
olmayisl sebebiyle kiltirel emperyalizmin s6z konusu olabilecegini
distndirmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar, ¢ikar catismasi bildirmemisgtir.
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