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0Oz: Temel Egitimden Ortaégretime Gegis (TEOG) sistemi (2013-2017), ortadgretime gegiste biitiin 6grencilerin sinav
bagarisina gore hem okul tiirleri arasinda hem de aymi okul tiirii icerisinde simiflandirildig: ve ayristirildig: kapsaml
bir akademik gruplama 6rnegidir. Nitel aragtirma yaklagiminin benimsendigi bu ¢alismada, TEOG sistemindeki bagar1
siralamasina gére 6grencilerin ve dolayisiyla gittikleri okullarin siralanmasinin sonuglarinin kesfedilmesi amaglanmigtir.
Ogrenciler, 6gretmenler ve okul yoneticileri arasindan tabakali amagh 6rneklem yéntemiyle secilen toplamda 149
kisi ile derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari, okulun genel ikliminin, okula iligkin
geligtirilen alginin, 6grenci ve 6gretmenlerin motivasyonunun, sunulan égrenme firsatlarinin ve dolayisiyla egitimin
genel niteliginin okullarin TEOG yerlestirmesine bagh olusan genel basar1 diizeyine gére farkhlastigim gostermektedir.
Ayrica, gruplamanin 6grencileri sadece bagar: diizeyine gore degil ayn1 zamanda sosyoekonomik arka planina gore
ayrnigtirdig: yéniinde giiclii bulgular elde edilmistir. Buna gore, sosyoekonomik agidan dezavantajh 6grenciler basar
diizeyi orta veya diisiik okullarda yogunlagmaktadir. TEOG uygulamasiyla sosyoekonomik arka plan ile akademik
bagari arasindaki iligkinin daha da giiclenme egilimi gésterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel esitsizlik, esitsizligin yeniden tiretilmesi, etiketleme, ortadgretime gecis, sosyal politika, TEOG.

Abstract: According to secondary school placement system (TEOG) between 2013 and 2017, all incoming high school
students in Turkey were placed in a high school based on their TEOG exam scores. This placement system became an
example of extensive academic grouping. This qualitative study explores the consequences of TEOG-based placement
of students, in which students and therefore schools are ranked according to students’ test scores. In-depth interviews
were conducted with a total of 149 participants selected among students, teachers, and school administrators through
stratified purposive sampling. The findings of this study suggest that overall school climate, perceptions towards the
school, motivations of students and teachers, learning opportunities presented in the school, and therefore, the overall
quality of the education differs largely based on the achievement levels of schools that are identified by TEOG scores
of the incoming students. Furthermore, there are strong evidences that TEOG-based placements group students not
only based on their academic success but also on their socio-economic backgrounds. Accordingly, students with low
socio-economic backgrounds are overrepresented in schools labeled as low and mid-achieving.
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Giris
Ogrencilerin belirli egitim kademesinden veya yastan itibaren ayni okul icerisinde veya
farkli okullarda akademik bagarilarina gore ayrigtirilmas: olarak tanimlayabilecegimiz
gruplama (tracking, izleme, kulvara ayirma), bir¢cok tilkede uzun yillardir uygulanan
ve halen tartigilan bir yaklagimdir (Loveless, 1998). Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren ortaggretimde genel ve mesleki egitim ayrimina dayal bir
sistem kurulmas: (Ergin, 1977), genel ortadgretimde 1930’lardan sonra program
farklilagtirmasina gidilmesi bu kapsamda ilk zikredilecek hususlardandir (Eskicumals,
2002). Bununla birlikte, 1950’li yillarin ortalarinda, bagaril grencilerin daha nitelikli
egitim almalarina olanak saglamak amaciyla kurulan maarif kolejleri, sinavla 6grenci
alan ilk devlet liseleri olarak Turkiye’de ortaggretim kurumlarinin cegitlenmesinde
6nemli bir agamayi ifade etmektedir. Yine, 1960l yillarda sinavla secilen 6grencilerin
fen ve matematik alanlarinda bilim insani olarak yetistirilmelerine kaynaklik etmek

amaaiyla kurulan fen liseleri sinavli okul uygulamasinin ilk érneklerindendir (MEB,
2015).

Basaril 6grencilerin merkezi sinavlar yoluyla secilerek daha nitelikli okullarda
gruplandirilmasi ve daha ayricalikli egitim almalarini hedefleyen bu tiir uygulamalar
ilerleyen yillarda hem c¢esitlilik hem de say1 itibariyla Tiirkiye genelinde artig
gostermistir. Tur bakimindan artis Anadolu 6gretmen liseleri, Anadolu ticaret
liseleri, Anadolu teknik liseleri, Anadolu meslek liseleri, Anadolu imam hatip liseleri
ve sosyal bilimler liseleri gibi yine 6grencilerini merkezi sinavla secerek alan yeni okul
turlerinin agilmasiyla gerceklemistir. Kapsam bakimindan en radikal artig ise sinavla
6grenci alan okullarin Turkiye genelinde yayginlagmasinin sonucudur. 1990’larin
basinda fen, Anadolu ve Anadolu 6gretmen liselerinde egitim géren égrencilerin
tam lise 6grencileri icerisindeki pay1 %2 civarinda iken 2010 yilinda bu oran yaklagik
on kat artarak %19,7 olmustur (Giir, Celik & Cogkun, 2013). Daha énceleri oldukga
sinirh sayida ve gercekten bagaril 6grencileri hedef alan bu uygulamalarin zamanla
hem tir hem de say1 bakimindan asir1 derecede yayginlagmasi, bu okullarin gergek
amaglarinin sorgulanmasina ve konunun firsat esitligi tartismalar: ¢ercevesinde
ele alinmasina yol agmistir (ERG, 2013; Duinya Bankasi, 2011; Suna, Giir, Gelbal &
Ozer, 2020; TED, 2010).

Sinavla 6grenci alan okul turlerinin yakin ge¢mise kadar sinirli olmasi, az
sayida 6grenciye hitap etmesi, 6grencilerin bu okullara toplum nazarinda belirli
bir mesruiyeti olan merkezi sinavlarla secilerek alinmasi 2000’li yillara kadar bu
uygulamalari egitimde firsat egitligi ilkesi 6zelindeki tartismalardan uzak tutmustur.
Ancak, gelinen noktada okul tiirleri arasinda ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerde
ortaya ¢ikan bagari farkliliklar: firsat esitligi tartigsmalarini beraberinde getirmigtir.
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Bu tartigmalarin odaginda girdi ve giktilarla ilgili tartigmalar yer almaktadir. Girdiler
agisindan bakildiginda; sinavla 6grenci alan liselere 6gretmenlerin 6nceleri secilerek
ve tecriibeli 6gretmenler arasindan atanmasi, sinif mevcutlarinin daha dagiik olmasi,
ders saatlerinin gérece fazla olmasi, miifredatin daha akademik agirlikli olmasi gibi
hususlar 6n plana ¢tkmistir (Giir & Celik, 2009; Polat, Ozoglu, Yildiz & Canbolat,
2013). Egitimin gktilan agisindan bakildiginda ise sinavla 6grenci alan okullarin
dgrencileri, ulusal ve uluslararasi sinavlarda daha bagarili performans sergilemektedir
(OSYM, 2012; ERG, 2013; Giimiis & Atalmig, 2012).

2013-2017 yillar: arasinda uygulanan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) sistemi kapsaminda, biitiin 6grencilerin ortaégretim kurumlarina
yerlestirilmeleri sekizinci sinifta gerceklestirilen degerlendirme sinavlarinda gostermis
olduklar1 performansa gére gerceklestirilmistir. TEOG uygulamasi herhangi bir okula
yerlesememe, evinden 100-150 km uzaktaki bir okula yerlesme, zorunlu olarak
acik liseye yerlesme, uzayan nakil siirecleri, bagariya gore etiketleme gibi birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmigtir (Celik, Boz, Arkan, & Toklucu, 2017). TEOG
6ncesinde bazi sinavli okullarin puani varken bu sistemle birlikte tiim okullarin bir
puan degeri olusmus, okullar tiirleri ve bagarilarina gére etiketlenerek siralanmigtur.
Gruplamanin bu radikal seklini anlatmak i¢in bu aragtirmada “kapsaml akademik
gruplama” ifadesi kullanilmaktadir. Ogrenciler ve gittikleri okullar, énceki yillarin
TEOG ve tiniversite giris sinav puanlarina, bulundugu muhite, ge¢mis yillardan
elde ettigi akademik sohrete gére “bagarili”, “orta diizeyde bagarili”, “bagarisiz”
vb. olarak simiflandirilmigtir. S6z konusu uygulamayla 6grencilerin ve gittikleri
okullarin belirli kriterlere gore ayrigtirilmasinin bir etiketleme (labeling) stirecine
doénigebilecegi, sonrasinda 6grenci ve okullara karg: gelistirilen tutum ve davraniglarin
bu etiketler tizerinden gerceklesmesine zemin hazirlayabilecegi ve bunun egitimde
firsat esitligi ilkesinin ihlaline yol agabilecegi géz ardi edilmigtir. Diger iilkelerde
yapilan aragtirmalarda da gruplamanin akademik bagar1 farkini artirdigs, 6zellikle
dusitk bagar: diizeyindeki 6grenciler i¢in ¢esitli olumsuzluklara yol a¢tig1 ortaya
konmustur (Ansalone, 2001; Chisaka, 2002; Gamoran, 2009).

Yerlestirmede neden oldugu pratik sorunlarin da etkisiyle, TEOG sistemine 2018
yili itibariyla son verilmis ve ortadgretime geciste yeni bir sistem kurgulanmigtir.
Buna gére; ortadgretime geciste %10 oraninda 6grenci yapilacak merkezi sinav
sonucuna gore, geriye kalanlar ise ortadgretim kayit bolgeleri dikkate alinarak;
ogrencilerin ikamet adresleri, ortaokullarda bulunugluklari, okul bagar: puanlari,
devam-devamsizlik durumlari, tercih éncelikleri ve yas kriterleri géz 6ntunde
bulundurularak yerel yerlestirme ad1 altinda yine merkezi olarak yerlestirilmigtir.

TEOG sistemi 6zelinde gerceklestirilen bu aragtirmada, TEOG sinav sonuglarina gére
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okullarin bagarili/bagarisiz kabul edilmesinin akademik bagari, motivasyon, egitim
6gretim siirecleri ve sosyoekonomik arka plan acisindan sonuglarinin kegfedilmesi
amaclanmigtir.

Konuyla ilgili Turkiye’de gerceklestirilen ¢alismalara bakildiginda, egitimsel
egitsizlikleri konu alan aragtirmalarda sik sik okul tiirleri arasindaki farkliliklara dikkat
¢ekilse de (Gimiis & Atalmis, 2012; Sahin, Ozdemir & Selvi, 2013) ortadgretimde
okul tiirleri itibariyla gruplamanin sonuglarini inceleyen aragtirma sayisinin olduk¢a
sinirh oldugu tespit edilmistir. Aragtirmacilarin daha ziyade TEOG smavlarinin
icerigi ve 6grenci tizerindeki etkisini incelemeye yoneldigi (Atila & Ozeken, 2015;
Kesici & Asilioglu, 2017), bununla birlikte TEOG uygulamasini bir gegis sistemi
olarak ele alan ve sonuglarini inceleyen aragtirmalarin oldugu (Celik, vd. 2017; Giir,
Oztiirk, Ozer & Suna, 2020; Sad & Sahiner; 2016) goriilmektedir. Ayrica, TEOG sinav
basarisinin sosyoekonomik ve kiltiirel degiskenlerle iligkisinin aragtirildig: (Aslan,
2017; Karaagag, 2019; Karaaga¢ Cingéz & Gur, 2020; Suna, Tanberkan, G, Perc
& Ozer, 2020) ya da ortadgretime geciste seciciligin yoksul 6grencilerin akademik
direngliligi izerindeki etkisinin (Bolikbas, 2018; Bolukbags & Giir, 2020) incelendigi
aragtirmalar da mevcuttur. Aragtirmanin, ortadgretime gecis sisteminin siklikla
degistigi Turkiye'de firsat esitligini artirmaya yo6nelik iiretilecek politikalara katk:
saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu ¢aligmada, TEOG sinav sonuglarina gére olusan bagari hiyerarsisinde 6grencilerin
ve dolayisiyla gittikleri okullarin basarili/basarisiz kabul edilmesinin akademik
bagari, motivasyon, egitim 6gretim siirecleri ve sosyoekonomik arka plan agisindan
sonuglarinin kegfedilmesi amaglanmigtir. Anadolu liseleri 6zelinde gerceklestirilen
aragtirmada s6z konusu hususlar 6grenci, veli, 6gretmen ve yoneticilerin

perspektifinden degerlendirilmis olup agagidaki aragtirma sorularina cevap aranmugtir:

1. TEOG yerlestirmesine gére yapilan siralamada farkli bagar: dizeyine sahip
okullarda, (i) genel okul iklimi/kiltiriinde; (ii) sosyo-ekonomik yapida; (iii)
egitim-6gretim siireclerinde; (iv) 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin genel
motivasyonunda ve (v) 6grenci ve velilerin okula yonelik gelistirdikleri
tutumlarinda ne tir benzerlikler ve/veya farkliliklar bulunmaktadir?

2. Ortaya ¢ikan bu benzerlik ve farkliliklar nasil agiklanmaktadir?

3. Farklibagar duzeyine sahip okullarda bu faktorlere bagh olarak ortaya ¢ikan
farkliliklar; 6grencilerin akademik motivasyonunu, gelecek beklentisini ve
basar algisini nasil gsekillendirmektedir?
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Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Gruplama yaygin olarak ortadgretimde yani lise kademesinde uygulansa da baz
iilkelerde ortaokulda da goriilebilmektedir (Useem, 1992). Onceleri, orta ve lise
kademelerinde 6grencilerin akademik, genel ve meslek gibi gruplara ayrilmas:
ve ilerideki kariyerlerinin bu gruplamalar yoluyla belirlenmesi esasina dayali
gruplama yapilmistir. Daha sonralari, bir¢ok Bati iilkesinde bu tarz gruplamanin
yerini égrencilerin yetenekleri 6lcuisiinde ilerleyebilecekleri farkhilagtirilmig ders
programlar yoluyla olusturulan gruplar almigtir. Giniimuzde, ABD’nin yan1 sira
diger Anglo tilkelerinde ve bazi Iskandinav iilkelerinde ders bazli gruplama yaklagimi
hakim iken Kita Avrupas: iilkeleri ve bazi Asya tilkeleri dahil olmak tizere bircok tilkede
ortadgretimde gruplama, Gniversiteye veya is hayatina hazirlayan mufredatlarla,
6grencilerin genellikle ayr1 okul binalarinda yer alan akademik ve mesleki programlara
yerlegtirilmesi anlamina gelmektedir (Chmielewski, 2014). Bununla birlikte gruplama
pratikleri; gruplamanin kapsami (kag¢ ders icin yapildigy), gruplar aras: gecisin
esnekligi, secim yas1 ve gruplara yerlestirmenin akademik basari, énceki ders notlar
gibi objektif kriterlere gére mi yoksa anne baba tercihi gibi daha 6znel taleplere gére
mi yapildig1 noktasinda farklilasmaktadir (Broaded, 1997; Gamoran, 2009). Asagida
gruplama ve gruplamanin sonuglarina iligkin akademik caligsmalardan elde edilen
bulgular 6zetlenmistir.

Gruplamanin akademik bagari tizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar, homojen
ve karma bagar: gruplar: arasindaki fark ile homojen bagar: gruplarinin kendi
arasindaki farka odaklanmaktadir. Gruplamanin temelinde yatan varsayimlardan
biri, akademik bagar1 seviyeleri, kabiliyetleri, 6grenme duzeyleri, gelecege yonelik
beklentileri benzer 6grencilerin birlikte daha iyi 6grenebilecegidir. Homojen ve
heterojen basar1 gruplariyla ilgili yapilan arastirmalarda; genel itibariyla karma
yerlestirmeyle kiyaslandiginda gruplamanin genel basar: seviyesinin artmasinda
herhangi bir faydasina rastlanilmadigs; ayrica karma siniflarda dasiik veya orta
yetenekli 6grencilerin gérece daha iyi 6grendigi tespit edilmigtir (Braddock &
Slavin, 1992; Venkatakrishnan & Wiliam, 2003). Gruplamada iist bagar1 gruplarinda
bulunmak basariy: artirirken, alt basari gruplarinda bulunmanin basariyr 6nemli
olgude azalttigr sonucuna ulagilmigtir (Gamoran & Mare, 1989; Huang, 2009;
Lavrijsen & Nicaise, 2016). Gruplamanin net etkilerinden birisi de bagar1 acisindan
6grenciler arasindaki 6nceki farklari genisletmesidir. Baslangicta, tist ya da alt yetenek
grubunda yer almasi bir 6grenci icin egitim hayatinda belirleyici bir etkiye sahiptir,
bununla birlikte gruplamanin ne kadar erken bagladig: da 6grenciler arasindaki
farklari zamanla etkilemesi acisindan énemli bir husustur (Hanushek & Woessmann,
2006; Gamoran, 2009).
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Egitimde gruplamanin 6grenci psikolojisini ve davramglarini nasil etkiledigi
bir¢ok aragtirmanin konusu olmus; tist diizey basar1 gruplarindaki 6grencilerin
hem akademik hem de kisisel anlamda kendileriyle ilgili algilar: olumlu iken duguk
basar1 gruplarinda bunun tersi yéniinde bir alginin gelistigi cok sayida arastirmaci
tarafindan ortaya konmustur. Daha ziyade, duisitk bagar1 gruplarina yerlestirilmenin
6grencilerin motivasyonlarini ve 6zgivenlerini olumsuz etkiledigi, bunun bir sonucu
olarak egitimsel beklentilerinin dugtik oldugu saptanmigtir (OECD, 2013; Oakes,
Gamoran & Page, 1992; Oakes, 1985). Bu 6grencilerin akademik benlik saygisinin
daha dustk oldugu, utang ve 6fke duygular: gosterme egiliminde olduklari, daha
depresif olduklar: ve okul terk oranlarinin gérece yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Hallam & Ireson, 2005; Lipps vd., 2010; Preckel, Gotz, & Frenzel, 2010).

Gruplama akademik performansa dayali bir hiyerarsi olusturmakta; 6grencilerin
6gretmenler ve digerleri tarafindan yitksek bagarili, ortalama, dustk seviye vb.
tamimlarla karakterize edilmesi etiketlemeye dénusmekte; 6grenci, akranlar: ve
yetigkinler tarafindan ait oldugu bagar:i sinifi nazara verilerek tanimlanmaktadir.
Ogrencilerin okul ortaminda farkli muamele gérmelerine neden olan bu durum,
ozellikle alt bagar1 gruplarindaki 6grenciler i¢in 6grenmeye yénelik motivasyon ve
¢abanin digmesi, bagarisizhigi kabullenme, diigitk akademik performans sergileme
gibi sonu¢lar dogurmustur. Cogunlukla bu 6grencilerin geriledigi ve olumsuz
davraniglar gelistirdikleri géralmustir. Ayrica, s6z konusu etiketler sadece 6grencileri
etkilememekte, etkileri tim topluma yayilmaktadir (Anderson & Oakes, 2014;
Hallinan, 1994; Rwodzi, Nel & Krog, 2018).

Ote yandan akran iligkileri ve sosyal ¢evre, okul ¢alismalar1 ve akademik
motivasyon i¢in 6nemlidir. Konuyla ilgili arastirmalar bagari tizerinde akran etkisine ve
ozellikle bagari artisinda gorece bagarili okul arkadaglarinin etkisine dikkat cekmigtir
(Hanushek, Kain, Markman & Rivkin, 2001; Hoxby, 2000). Ayrica, bagarinin en
6nemli belirleyicisi olarak tanimlanan akademik benlik kavraminin égrencilerin
kendilerini kargilagtirdiklar: akranlarindan biiyik 6l¢iide etkilendigi tespit edilmigtir
(Johnston & Wildy, 2016). Bagariya gére gruplanmis siniflarda akran etkisini inceleyen
calismalarin sonuglar: farklilagmakta olup bazi aragtirmalar gruplamanin tist bagar:
gruplarinda, gérece bagarih 6grencilerin zorlu ve tegvik edici rolinden dolay pozitif
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Duflo, Dupas & Kremer, 2011; Feldhusen,
1989). Diger taraftan bir¢ok aragtirmaciya gére gruplama sonucu alt gruplara
yerlestirilmis 6grenciler i¢in yiiksek rol modellerinin bulunmadig: simif ortaminda
gozlemlemek ve yitksek motivasyonlu, bagarili 6grencilerle etkilesime girmek i¢in
firsatlar simirhdir. Aymi sekilde, yitksek yetenekli 6grenciler, daha dugitk gruplardaki

6grencilere yardima olarak, liderlik becerilerini gelistirme konusunda daha az firsata
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sahip olmaktadir (Zimmer, 2003). Gruplar aras: sinif i¢i sosyallesmedeki farkliliklara
vurgu yapan bazi aragtirmalar yiiksek, orta ve dusiik seviyedeki 6grencilerin beklenen
yetigkin ig rollerine paralel sosyallestigi sonucuna ulagmigtir (Oakes, 1985; Stevens
& Vermeersch, 2010).

Temelde yetenek gruplamasi lehine olan argiiman, gruplamanin 6gretmenlere
ogretimi farkli 6grenci kitlelerinin ihtiyaglarina uyarlamalarina izin verecegi, tst
basar: gruplarina daha zor materyaller saglama ve diigitk bagar1 gésterenlere daha
fazla destek saglama firsat: sunacag yontundedir (Feldhusen, 1989). Ancak, bircok
aragtirmada alt bagar1 gruplarinda; ders igeriklerinin ya da materyallerin st bagar:
gruplarinda oldugu gibi ilgi cekici olmamasi, 6grenme motivasyonu ve 6gretmen
beklentisinin diigitk olmasi, dersin énemli bir bélumtnin sinif yénetimi saglama
cabasiyla ge¢mesinin 6grenme siirecini yavaglattigi tespit edilmistir. Gruplarin bagar
diizeyi yitkseldikce 6gretimin miktar1 ve kalitesi artmaktadir. Ust bagar1 gruplarinda
6gretim materyalleri ve icerik daha ilgi cekicidir ve ders saati icinde 6gretime ayrilan
siire gorece fazladir. Bu gruplarda 6grenciler, daha hizli ve daha fazla 6grenmekte
iken dugtik bagar gruplarindaki égrenciler icin gruplama yoéntemi daha az 6grenme
firsat1 saglamaktadir (Ireson & Hallam, 2001; Hallinan, 2000; Oakes, Gamoran, &
Page, 1992). Ayrica, iist diizey siniflarda gorece basarisiz 6grencilerin dahi sadece
zorlu bir miifredata maruz kalmalari sonucunda bir tiniversite diplomas: kazanma
sansina sahip olabilecekleri 6ne siiriilmiigtiir (Adelman, 1999; Watanabe, 2008).

Diger taraftan, 6gretmen-6grenci iligkilerinin gruplar arasinda farklilagtig:
tespit edilmigtir. Ust basar1 gruplarinda 6gretmen-6grenci iligkileri daha sicak ve
destekleyici iken dusiik seviyeli siniflarda daha ziyade olumsuz bir atmosfer ve
yabancilasma hakimdir. Ogrencilerin is birligini ve dikkatini korumanin gorece zor
oldugu bu siniflarda, 6gretmenler 6zenli 6grenci davranigini pekistirmek ve yanhs
davraniglar: durdurmak i¢in daha fazla emek sarf etmektedir (Finley, 1984; Oakes,
1985). Ayrica, gruplamanin 6gretmenler agisindan sonuglarini aragtiran vaka
aragtirmalarinda bagarih 6grencilerin gittigi akademik programlarda ders veren
6gretmenlerin derse hazirlanmak icin daha fazla zaman harcadiklari, daha hevesli
olduklari ve daha ilging materyaller kullandiklar: tespit edilmistir (Ireson & Hallam,
2001; Guthrie & Leventhal, 1985).

Ayrica, bir¢ok arastirmaci, yoksul genclerin orantisiz bir sekilde diisitk basar:
gruplarina; daha iyi bir sosyoekonomik ge¢mise sahip olanlarin yiiksek basar:
gruplarina yerlestigi sonucuna ulagmis, gruplama yéntemini sosyal egitsizligi
siddetlendirmesi ve yeniden uretilmesine yol agmasindan dolay: elegtirmisgtir.
Okulun toplumsal ve kiiltiirel yeniden tretim rolint inceleyen bir¢ok sosyolog,
gruplar arasindaki mifredat farkhilagmas: tizerinde durmus, farkl sosyoekonomik
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gecmige sahip 6grencilerin, niteliksel olarak farkh turlerdeki egitim programlarina
maruz kalmalarinin muhtemel olduguna dikkat ¢cekmigtir (C)zoglu, 2020). Konuyla
ilgili farkl tlkelerde, farkl uygulama érnekleri iizerinde yapilan arastirmalardan
hareketle; gruplamanin iilkeler bazinda farkli bi¢cimlerde uygulanmasina ragmen
sonuglarinin biiyiik 6l¢iide benzer oldugu saptanmisgtir. Egitim ve sosyoekonomik
arka plan arasindaki siki baga dikkat ¢eken aragtirmacilar, gruplamanin gérece
olumsuz sosyoekonomik kékene sahip 6grenciler i¢in firsatlarn kisitladigina ve sosyal
esitsizligi giiclendirdigine vurgu yapmistir (Anderson & Oakes, 2014; Ayalon; 2006;
Karlson & Reimer, 2013; Schindler, 2016; Van Houtte & Stevens, 2015).

Aragtirmalar gruplamanin erken yagta yapilmaya baslandig: egitim sistemlerinde,
6grencilerin sosyoekonomik gegmislerinin bagarilar: tizerindeki etkisinin, gruplamanin
daha gec¢ yaslarda yapildig: egitim sistemlerine gore daha fazla oldugu yéntinde
giiglit kanitlar sunmaktadir (OECD, 2004; OECD, 2013; Schuetz vd., 2008; Van de
Werfhorst, 2018; Woessmann, 2009). Ote yandan, gruplamanin hangi seklinin (okul
i¢i ders bazli; akademik/mesleki vb. program/okul bazli) sosyoekonomik esitsizlikleri
daha ¢ok pekistirdigi de incelenmis olup program tiirii diizeyinde gruplama yapan
tilkelerde 6grencilerin sosyal ge¢miglerinin bagar: sans: tizerinde daha buyiik bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmis (Ammermueller, 2005; Van de Werfhorst & Mijs,
2010; Van Houtte & Stevens, 2015), ézellikle daha esnek okul politikalarina gecisin
sosyoekonomik egitsizliklerin etkisini azalttig1 vurgulanmigtir (Pekkarinen, Uusitalo
& Kerr, 2013; Van de Werfhorst; 2018). Gruplama stirecinde 6ne ¢ikan bir diger
husus, ebeveynlerin tutumlaridir. Genel itibariyla, sosyoekonomik a¢cidan avantajh
ebeveynlerin hem bireysel hem de simif olarak gruplamay: siirdiirme ve ¢ocuklarina
gruplama sisteminde en iyi pozisyonlari saglama noktasinda proaktif olduguna isaret
edilmektedir (Lucas, 2001; Useem, 1992).

Yontem

Arastirma Deseni

Nitel aragtirma yontemi kegfedici aragtirmalar i¢in en uygun yontemdir (Neuman,
2013). Bu aragtirmada, en yaygin olarak kullanilan nitel veri toplama araglarindan
derinlemesine miilakat ve goézlem kullanilmigtir. Derinlemesine milakatlar
konuyla en yakindan ilgili olan paydaslarla, yani 6grenciler, veliler, 6gretmenler ve
yoneticilerle gerceklestirilmistir. Gézlemler ise caligma grubunun secildigi okullarda
gerceklegtirilmis olup hem incelemeye esas ilgili konularda daha detayli bilgi sunmak
hem de mulakatlarda elde edilen verileri zenginlestirmek ve desteklemek tizere
yapilmustir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirmada ¢aligma grubu olusturulurken tabakali amach 6rneklem kullanilmgtir.
Tabakali amacli 6rneklem sayesinde arastirmaci farkli gruplarin belirgin
karakteristikleri hakkinda, dahasi gruplar arasindaki farkliliklar hakkinda bir kavrayig
geligtirebilmektedir (Gall, Gall & Borg, 2003). Bu aragtirmada tabakalandirma, okul
diizeyinde gerceklestirilmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yili TEOG sinav sonuglarina
gore olusan taban puanlar baz alinarak Ankara ili merkez ilcelerindeki Anadolu
liseleri puanlarina gére siralanmus; ilk yizde 10’luk ve son yiizde 10’luk kisimdan
ikiser okul sec¢ilmistir. Ardindan, orta diizey okul i¢in yiizdelik puan siralamasinda
%40-60 araliginda yer alan okullardan ikisi segilerek toplam alt1 okul belirlenmistir.
Okullar belirlendikten sonra, tist (A1l ve A2 okullar1), orta (B1 ve B2 okullari) ve alt
(C1 ve C2 okullar1) bagar: diizeyindeki bu alt1 okulun her birinden idareci, 6gretmen,
6grenci ve veliler caligma grubuna dahil edilmis ve bunlarla derinlemesine miilakatlar
gerceklegtirilmistir. S6z konusu katilimcilarin se¢ilme nedeni, uygulanan politikalardan
dogrudan etkilenen kitleyi temsil etmeleridir.

Nitel aragtirmalarda ¢aligma gurubunun biyiikligint énceden kararlagtirmak
yerine doyum noktas: rehberliginde ilerlemek énerilmektedir (Glaser & Stauss,1967).
Bu aragtirmada, elde edilen veriler icin belirli bir doyum noktasina ulagilana dek
miilakatlara devam edilmistir. Ayrica, aragtirmada katilimalarin isimleri kullanilmamig
olup bunun yerine her birine farkli rumuzlar verilmistir; 6grenciler icin T (talebe),
ogretmenler i¢cin O, yoneticiler i¢in Y harfi kullanilmis olup katilimcilar miilakat
sirasina gére numaralandirilmistir (Ornek rumuz: A1T1). Katihima velilerle ilgili
rumuzlar ise kimin hangi 6grencinin velisi olduguna dair bilgiyi paylagsmak adina
6grenci kodlarinin yanina V harfi konulmak suretiyle olusturulmustur. Aragtirma
kapsaminda 60 6grenci, 39 égretmen, 12 yonetici ve 38 veliyle gorusilmus olup
katilimar sayist iist diizey okullarda 45, orta diizey okullarda 52 ve alt diizey okullarda
52 olmak tizere toplam 149 kisidir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinin II. déneminde yiiratilmis olup her
okulda derinlemesine milakat ve gézlemler gerceklestirilmigtir. Aragtirma siiresince
her bir okulda ortalama 3-4 giin gecirilmigtir. Aragtirmada toplanan nitel veriler
analiz edilirken, Strauss ve Corbin (1990) tarafindan énerilen ti¢ asamali nitel veri
kodlama yéntemi kullanilmig olup sirasiyla acik kodlama, eksen kodlama ve secici
kodlama gerceklestirilmistir. Ayrica, miilakatlardan elde edilen verilerinin analizi
yapilirken, gézlem notlar: da géz éniinde bulundurulmus ve herhangi bir temay:
destekleyecek tiirden gozlem verisi varsa bunlar ilgili tema altinda raporlanmistur.
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Gegerlik ve Givenilirlik

Aragtirmalarda gecerlik, arastirmacinin inceledigi olguyu, olabildigince tarafsiz
ve oldugu bi¢imiyle gozlemlemesi ve yansitmasi olarak agiklanmaktadir (Yildirim
& Simsek, 2005). Nitel aragtirmalarda gegerlik uzman incelemesi ve katilima
teyidiyle gerceklegtirilmektedir (Creswell, 2003). Bu ¢aligmada, gecerligi artirmak
icin bahsedilen yontemlerden faydalanilmigtir. Nitel aragtirmalarda aragtirmaci
guvenirlik yerine givenirliligin 6nkosulu alanlardan biri olan tutarliliga ve teyit
edilebilirlige odaklanir (Yildirim & Simsek, 2013). Bu arastirmada, tutarlik ve teyit
edilebilirlik miilakat ve gozlemlerden elde edilen ham verinin aragtirmac tarafindan
tekrar kodlanmasiyla ve elde edilen bulgularin bir uzman tarafindan ham verilerle
kargilagtirilarak teyit edilmesiyle saglanmaya caligilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Bubéliumde, nitel verilerin analiz edilmesiyle ulagilan bulgular belirli temalar altinda
sunulmus ve tartigilmigtir.

Akademik Basari

Okula iligkinin geligtirilen alginin, okulun bagar1 diizeyine gére nasil degistigi
incelendiginde, aragtirma kapsamindaki okullarin timii Anadolu lisesi olmasina
kargin bagari diizeyi degistikce buna bagl bircok hususun farklilastig: tespit edilmistir.
Oncelikle, tist diizey okullarda tiim katihimcilar, okullarini “basarily, st diizey, iyi”
gibi olumlu ifadelerle tanimlamigtir. Okulun bagar1 diizeyinin yiksek olmasinin,
tercih strecinde uzak olmasi gibi olumsuzluklar1 geride biraktig: 6grenci ve veli
ifadelerinden anlagilmaktadir. Ote yandan bu okullarda, 6gretmen ve yoneticiler
tarafindan 6grencilerin akademik bagarisinin yani sira davramigsal olarak olumlu
ozelliklerinin de éne cikarildig1 goriilmektedir. Ornegin, bir katilima diisiincelerini
su sozlerle agtklamigtir “Ben her ¢esit okulda calistigim i¢in, imam hatip, endiistri
meslek, genel lise, cok programli... Ogrenci profili ¢ok iyi, 6grenci davranislar: cok
dizgun, diger okullarla kargilasgtirdigim zaman. ... bu okulda sikayet edilecek hi¢bir
seyyok.” (A104). Ust diizey okullarda farkli bakis agilarina gére bagarili okul, bagsarili
6grenci algisinin birbirini besledigi ve okula karg: olumlu bir tutum gelistirilmesine
yol acarak bir etiketleme stirecine déniistigi soylenebilir.

Diger taraftan, orta ve alt diizey okullarda 6grencilerin cogunlukla okullarindan
kismen memnun olduklari, memnuniyetsizlikleri arasinda en fazla bazi 6gretmenlerden
ya da égrencilerden kaynaklanan olumsuz diisiincelerin dile getirildigi saptanmusgtur.
Ayrica, bu okullardaki 6grenciler tist diizey okullardaki akranlari gibi okula iligskin
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agiklamalarinda siirekli okulun bagar1 diizeyine vurgu yapmamusg, daha ¢ok “ortalama
bir okul” ifadesi 6n plana ¢ikmigtir. Bu okullardaki diger katilimalarin okullarina
iligkin yaklagimi incelendiginde, orta diizey okullarda “orta diizey, ortalama bir okul”
diisiincesinin éne giktigr gérilmektedir. B1 okulundaki 6gretmenlerden biri genel
6grenci profilini su sézlerle anlatmigtir: “Zaten iyi 6grenciler dedigimiz, sisteme
gore fen lisesine giden 6grenciler, iste proje okuluna giden égrenciler, puani iyi
olanlar zaten oralara gidiyor. Dolayisiyla elde kalan kirintilar bize geliyor.” (B1086).
Ozellikle, TEOG taban puani gérece diisiik olan diger orta diizey okuldaki (B2)
6grencilerin egitimciler tarafindan akademik profilleriyle birlikte davranigsal olarak
da olumsuz degerlendirildigi fark edilmistir. Bu okuldaki (B2) bir 6gretmen 6grenci
profilini; “Okumasa da olur denen tipler bize geldigi icin bence profil bozuldu.”
(B207) sozleriyle anlatmistir. Alt diizey okullarda ise egitimciler, okullarinin basar
duzeyini “orta alti, disuk” ifadeleriyle tanimlamis; 6grencilerin hem akademik
hem davranigsal acidan duasiik profile sahip oldugunu ifade etmistir. Mesela bir
yonetici “Ogrenci profili diisis icinde, seviye olarak diisiik fakat alt yap1 stirekli
eksik olarak geliyor, matematik de dort iglem bilgileri bile yok genelde. Yani aslinda,
tabela Anadolu lisesi ama buraya meslek lisesi profilinde 6grenciler geliyor.” (C2Y2)
sozleriyle diigiincelerini agiklamigtir. Buna kargin, alt dizey okullardaki velilerin
okula iligkin tutumlari degismektedir. Okullarin birinde (C1) ¢gretmenlerin daha
ilgili ve okul idaresinin daha disiplinli oldugunu digtinen veliler okula kars: daha
olumlu bir tutum gelistirirken digerinde (C2) veliler bu konularda gérece olumsuz
diisiinmekte, bu da okula bakis: etkilemektedir. Ayrica, gézlemlerimize gore her iki
okulun 6grenci profili olduk¢a benzese de veliler tarafindan ikinci okulun (C2) ortam
daha olumsuz degerlendirilmektedir. Bunun okullarin disiplin ve diizen konusunda
farklilagan yapilariyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Her ti¢ kategori birlikte degerlendirildiginde, uist diizey okullarda tiim katihmecilarin
okullarina yénelik olduk¢a olumlu bir yaklagim i¢cinde oldugu; buna kargin orta ve
alt diizey okullarda 6grenci ve veliler i¢in okul yénetimi, 6gretmenler ve diger
6grencilerden; egitimciler icin ise 6grenci profilinden kaynakli olumsuz yaklagimin
okula yonelik tutumu etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, okula dair agiklamalarin
akademik bagar1 duizeyiyle iligkilendirilerek yapilmasi bagari diizeyine bagh etiketleme
yapildiginin ve bunun okula yénelik gelistirilen algiy: etkilediginin géstergesidir.
Etiketleme, 6zellikle duisitk basar1 gruplarindaki 6grenciler i¢in 6grenmeye yonelik
motivasyonun digmesine ve bagarisizligi kabullenmeye yol acarak bir cegit kendini
gerceklestiren kehanete déniigmekte ve dugtk akademik performans ve bagarisiz
bir okul hayatiyla sonuglanmaktadir (Anderson & Oakes, 2014; Hallinan, 1994).
Aragtirmada elde edilen bulgular, bu tespitleri ve TEOG sinavi ézelinde yapilan diger
calismalarin konuya yénelik bulgularini desteklemektedir (Celik vd., 2017; Bélikbas,
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2018). Bagari, 6grenci ve diger katihmailar icin tst diizey okullarda motive edici bir
isleve sahipken orta ve alt diizey okullarda agirlikli olarak bunun tersi s6z konusudur.

Etiketlemeyle ilgili degerlendirilebilecek bir diger husus, egitimcilerin 6grencilere
yonelik degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan genellemeci yaklasgimdir. Okulun bagar:
diizeyine istinaden 6grencilerin karakteristik 6zelliklerine iligkin genellemeci bir tavir
gelistirildigi; bu tavrin farkli bagar: dazeyindeki okullar i¢in oldukea farklilagtig: tespit
edilmistir. Ust diizey okullardaki 6grenciler i¢in basarili, sorumluluk sahibi, caligkan,
davramigsal olarak diizgtin gibi olumlu 6grenci ézellikleri siklikla vurgulanirken orta
ve alt duzey Anadolu liseleri ya da meslek liselerindeki 6grenciler i¢cin daha ziyade
olumsuz nitelendirmeler de bulunulmusgtur (6rnegin, “cocuk ortada sonucta...
kapasite meselesi.” (C1Y1); “tabela Anadolu lisesi ama buraya meslek lisesi profilinde
dgrenciler geliyor.” (C2Y2). Okulun genel 6grenci profiline yénelik bu tarz genellemeci
yaklagimlar, aragtirma sonuclarinin sunuldugu diger temalarda goriilecegi iizere egitim
6gretim stireglerinin farklilagmasinda etkili olmakta ve diigtik bagarili okullardaki
ogrenciler agisindan egitsel firsatlarin kisitlanmasina neden olmaktadur.

Ayrica 6grenci ve veliler genellikle hedeflerinde daha iist puanh okullar oldugunu,
ancak alinan puandan étiirtt bu okullar: tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu durum,
okullar arasi bagar1 hiyerarsisinin varhiginin en somut gostergesidir. Bir 6grenci,
diisiincelerini su sozlerle agiklamigtir: “Cok memnun degilim agikcasi, ashnda bizim evin
orada .... var, orada okumak isterdim ¢tinkii ¢ok giizel bir yer ve egitim olarak ¢ok giizel
o yiizden oray: istiyordum, evime de ¢ok yakin. Ama olmads, buraya gelmek zorunda
kaldim.” (B2T6) Bir veli ise okulun puani ve bagari diizeyini séyle anlatmigtir: “puanimiz
da ¢ok yuksek degildi acik¢asi, burasi oldu, bagarisi da ona géredir diye diigtiniiyorum.”
(C2T8V). Ote yandan, dzellikle alt diizey okullarda bircok katilimcinin okullariyla
ilgili dugtincelerini meslek liseleriyle yapilan kiyaslamalar yoluyla dile getirmeleri yine
okullar arasi hiyerarsiye isaret etmektedir. Bu okullarda, bircok katiimcinin dikkat
cektigi izere, meslek liselerine karg: gelistirilen olumsuz alg: (egitim kalitesinin diigiik
oldugu, givenli bir okul ortami olmadig: vb. kaygilar) égrenci ve veliler agisindan
Anadolu lisesi ile meslek lisesi arasinda bir tercih yapilmas: gerektiginde eskiden
ginumiuze ulagan akademik sohretinin de etkisiyle Anadolu liselerini a¢ik ara 6ne
cikarmaktadir. Buna karsin, genel liseden Anadolu lisesine déntistiriilen bu okullardaki
bagarinin ve iiniversiteye yerlesen égrenci oraninin digitk olmas: 6grencilerin ileriki
hayatlarinda istihdam olanaklarimi simirlandirmaya devam edecektir. Meslek liseleriyle
ilgili degerlendirmeler daha 6nce yapilan bircok ¢aligmanin sonuglariyla tutarhidir
(Stevens & Vermeersch 2010; Van Houtte, Demanet & Stevens, 2013).

Orta ve alt diizey okullarda akademik basar1 agisindan 6ne ¢ikan bir diger husus,
son yillarda bagarinin giderek diismesidir. Ogretmenlerden biri bu durumu su sozlerle
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anlatmigtir: “Diiz lise oldugu zaman ¢ok bagariliydi cocuklarimiz. Cuinkii karmaydi
¢ocuklar evinin yakim diye ¢ok bagarili cocuklar da gelmisti, o zaman Anadolu
liseleri sayiliydu. ... 6grenciler belirli bir araliktan gelmeye basladi, bu da hem bagariy:
diisiirdii hem tekdiizeligi getirdi.” (B206). Bir diger 6gretmen ise sunlar1 séylemistir:
“Bu sinavl sistemle okullara 6grenci alinmaya baglandigindan beri, Anadolu Lisesi
adini aldigimizdan beri her gecen giin daha dusiik profilli 6grenciler bize geliyor. Diiz
liseyken biz bu bélgenin en bagarili liselerinden birisiydik... Bagaril 6grencilerimiz ¢ok
¢ok daha fazlayd: simdiye gére. Ayni puanh 6grenciler tercih etmeye basladigindan
beri de her gecen giin biraz daha puanimiz distii.” (C201). Akademik basaridaki
diisiis, gruplamanin orta ve alt diizey okullar kapsaminda ortaya ¢ikan bir sonucu
olarak kisir dongiiye isaret etmektedir.

Ogrencilerin bagarilarina gore gruplanmasiyla baglayan siireg, okulun bagari
hiyerarsisinde bir yer edinmesi, okulun ve 6grencilerin bagar1 duzeyine gore
etiketlenmesiyle devam etmektedir. Bu durum bir sonraki sene ortadégretime
geciste akademik bagar1 diizeyi ayni (orta, dusiik) veya gorece diisiik 6grencilerin bu
okullar1 segmesine yol agarak sistemin kendi i¢cinde bir kisir déngiiye déniismesiyle
sonuglanmaktadir. Buna gore, aragtirma kapsaminda orta ve alt diizey okullarda
gruplamanin akademik performansi artiric bir etkisine rastlanilmamas: gagirtict
degildir. Ayrica, gruplamanin bagar: acisindan 6grenciler arasindaki ilk farklar:
geniglettigine dair bulgulara diger bir¢ok aragtirmada ulagilmistir (Chmielewski, 2014;
Hanushek & Woessmann, 2006; Gamoran, 2009). Bu bulgular, orta ve alt diizeydeki
6grenciler icin basar: agisindan homojen gruplamadan ziyade heterojen yapinin
daha verimli oldugunu ortaya koyan ¢aligmalarin bulgularini da desteklemektedir
(Braddock & Slavin, 1992; Oakes, 1985; Venkatakrishnan & Wiliam, 2003).

Akademik ve Mesleki Motivasyon

Ust diizey okullardaki 6grencilerin akademik motivasyonunun olduk¢a giicli
oldugu, gelecege yonelik hedeflerinin yiiksek oldugu, ayrica belirli bir ders ¢aligma
disiplinine sahip olduklar belirlenmigtir. Baz1 6grencilerin konuya iligkin ifadeleri
soyledir: “Ogrencilerin geneli bagarils, kiiltiirlii insanlar... Burada olmaktan mutluluk
duyuyorum.” (A2T5); “Hepimiz iyi bir tiniversiteyi kazanip hayatimiza iyi bir sekilde
devam etmeyi istiyoruz ve herkes bu yénde digiindigi i¢in 6gretmenlerimiz de bizi
bu yénde hazirliyorlar. (A1T1). Ayrica, st diizey okullardaki tiim katilimalar, konuyla
ilgili yapilan bir¢cok arastirmada ortaya kondugu iizere benzer bagar1 dizeyine sahip
akranlariyla bir arada egitim almanin rekabet, yarig ve yardimlagma gibi olumlu akran
etkisini artirdigina dikkat cekmistir (Duflo, Dupas & Kremer, 2011; Hanushek, Kain,
Markman & Rivkin, 2001). Ornegin, bir matematik 6gretmeni (A101) diistincelerini
su sozlerle dile getirmistir: “Burada kendi seviyesinde olan arkadasglarla yarisiyorlar.
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Diger tiirlii belki bir kisminda tembellik olabilir ya da ben sinmifta zaten en iyiyim
daha fazla ¢alismama gerek yok diye o olay1 kendisine 6l¢it alabilir. Ama burada,
birbirlerine bakip hem motive oluyorlar hem yarigiyorlar.” Bir velinin konuya iligkin
ifadeleri ise s6yledir: “Hepsi aym1 seviyedeler, kam¢iliyor bu onlari, ¢iinki kendisi
soyliiyor, normalde ben bir gey yapmadim daha millet su konuda, mesela dershaneye
gidenler vards, igte su konular ¢éziiyorlar, diyor kendini kamgiliyor.” (A1T7V).
Dahasi, goriigsmeler sirasinda st duzey okullardaki 6grencilerin hedeflerine nasil
ulasacaklar1 konusunda farkindaliginin ytksek oldugu gézlenmistir.

Ust diizey okullardaki 6grenciler acisindan 6ne ¢ikan bir diger ozellik, Oakes,
(1985) ortaya koydugu gibi 6zgiivenlerinin ve akademik benlik saygilarinin
yiitksek olusudur. Diger taraftan, orta ve alt duzey okullardaki 6grencilerin buyiik
cogunlugunun gorece disik akademik motivasyona sahip oldugu, akademik benlik
algilarinin giclia olmadigy, gelecekte tiniversite okumak isteyen ¢grenci oran fazla
olsa da ¢cogunun ders ¢aligsma aligkanlhigina sahip olmadigi hem kendi ifadelerinden
hem diger katihmalarin goriglerinden anlagilmaktadir. Bu bulgular, ilgili bir¢cok
aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir (Hallam & Ireson, 2005; Lipps vd.,
2010; Preckel vd., 2010; Zimmer, 2003).

Orta ve alt diizey okullarda olup da akademik motivasyonlar: ve bagar1 diizeyleri
gorece yitksek 6grencilerde bagarma azmi, idealine ulagma arzusu ve aile desteginin
motivasyon tzerinde etkili oldugu géralmustir. Bu 6grencilerin tst diizey okullarda
gorilen olumlu akran etkisinden (yardimlagma, rekabet, yarig) mahrum oldugu
soylenebilir. Ornegin, gérece basarili akranlariyla egitim almak isteyen bir 6grenci
sunlar1 séylemigtir: “Ben, benim gibi béyle bagarili 6grencilerle birlikte olmak
isterim. Cunki zaten ben burada biliyorum bagarili oldugumu ve buras: i¢in yeterli
oldugumu hatta tstte oldugumu. O yuzden artik daha bagarili insanlarla birlikte
olup onlarla yarigmak, kendini gelistirmek istiyorum.” (B1T2). Bagar1 uizerinde
akran etkisinin 6énemi (Hanushek, Kain, Markman & Rivkin, 2001; Hoxby, 2000) ve
ozellikle akranlarin dusiik yetenekli 6grencilerin bagar1 diizeyinde, yiiksek yetenekli
ogrencilerin bagarisinda oldugundan daha biytk bir role sahip oldugu (Zimmer &
Toma, 2000) géz 6ninde bulunduruldugunda, orta ve alt bagar: diizeyinde bulunmanin
6grencinin akademik bagaris: agisindan dezavantaja dénistiigi anlagilmaktadir.

Ote yandan arastirmada elde edilen bulgulara gore gruplamanin akademik
motivasyon uzerinde ortaya ¢ikan bir diger etkisi, kabullenme ve kendini
sinirlandirmadir. Ust diizey okullarda egitimciler biiyiik élciide basariya dayali
gruplamanin 6grencilerin akademik bagarisini ve motivasyonunu olumlu etkiledigini
belirtmis olup buna kargin orta ve alt duzey okullarda bunun tersi bir durum s6z
konusudur. Motivasyonu olumsuz etkileyen bu durumu 6gretmenlerden biri su
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sekilde dile getirmigtir: “Bence bu gekilde bagarilarina gére ayrilmamali 6grenciler,
yani her seviyeden 6grencinin bir sinifta olmasi gerekiyor. ... zaten iyi 6grenciler bir
sekilde segiliyorlar, geriye kalanlar da iste mesela buradaki 6grenciler gibi, bunlarin
arasinda ¢ita ¢ok farkli olmadig i¢in tekdiize bir hal aliyor zamanla, i¢inde bulundugu
gruba ayak uyduruyor 6grenci.” (B202). Basar1 diizeyi gérece diisiik bu 6grencilerin
iyi 6rneklerin olmadig ya da ¢ok az oldugu sinif ortaminda ¢ogunlukla bagarilarini
daha ileri tagiyabilecekleri motivasyonu kazanamadigi, bunun yerine mevcut durumu
kabullenmenin yaygin oldugu ve bunun egitimcilerin de motivasyonunu diigtrdagi
ifade edilmigtir (Anderson & Oakes, 2014; Ansalone, 2001; Chisaka, 2002; Rwodzi
vd., 2018).

Okullar aras: farklilikta 6ne ¢ikan bir diger husus, 6grencilerin ders ¢aligma
disiplinleriyle ilgilidir. Orta ve alt diizey okullarda akademik benlik algis1 gticlu
az sayida 6grencinin ders ¢aligma aligkanligina sahip oldugu, cogunlugun ise son
sinifta sinavin yaklagmasinin etkisiyle derslere ilgi gosterdigi anlagilmaktadir. Bir
6gretmen bu durumu su sozlerle agiklamigtir: “Ne yapmalar gerektigini bilmiyorlar,
sistemli ¢calisiimasi falan gerektigini bilmiyorlar.” (C206). Ogrencilerin iiniversite
sinavindaki performanslarin bityiik él¢iide belirleyen bu durum, orta ve alt diizey
okullarda Gniversiteye yerlesen 6grenci oraninin diisiik kalmasina sebebiyet vermekte
ve sonraki yillarda okulu sececek 6grenci ve ailelerinin goriglerini etkilemektedir.
Carbonaro (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da okul ¢aligmalarinda st diizey
ogrencilerin alt diizey 6grencilerden daha fazla ¢aba gésterdigi ve bunun bagarinin
farklilagmasinda etkili oldugu ortaya konmustur.

Farkli bagar1 duzeyine sahip okullarda egitimcilerin motivasyonu incelendiginde,
farklilagan 6grenci profilinin 6gretmen ve yénetici motivasyonunu etkileyen temel
unsur oldugu gozlenmistir. Bu konuda tist diizey okullar diger okullardan tamamen
ayrilmaktadir. Bir 6gretmen diisiincelerini, “Ogrencilerin iyi olmasi, belirli diizeyde,
belirli aralikta 6grenciler alinmasi, bu 6grenciler hem birbirlerini motive ediyor hem
6gretmeni motive ediyor hem de idareyi motive ediyor. Yani ben ¢ok sansh oldugumu
diistiniiyorum burada 6gretmenlik yaparak.” (A203) sozleriyle 6zetlemistir. Mesela
bir fizik 6gretmeni hala bir 6grenci gibi ders ¢alistigini, daha fazla soru cesidi gormek
icin mesai harcadigini s6yle ifade etmistir: “Ben buraya geldigimden beri stirekli test
kitab: ¢oéztiyorum, ¢ocuklarin elinde hepsinden oldugu i¢in. Diger okullarda ben
sallanarak giriyordum derse.” (A104).

Yoneticiler, disiplin ve diizen konusunda pek sikint1 gérilmeyen tst diuzey
okullarda akademik bagariy: artirmak, daha fazla proje ve benzeri faaliyet yapmak,
okulun bagarisini daha ileri tasimak i¢in gayret sarf ettiklerini ifade etmigtir. Orta
ve alt diizey okullarda ise 6gretmenler genellikle mesleki motivasyonlarinin diisik
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oldugunu belirtmis, bunu 6grenme istegi olmayan, bunu bir ihtiyag olarak da gérmeyen
ogrenci profiliyle calismalarina baglamistir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢cogunlugu daha
iyi, bagarili bir okulda ¢alismay: arzuladigini dile getirmistir. Bir 6gretmen bu
konuda sunlar1 séylemistir: “Ogrettiginizi bir hafta sonra geri almaya calistiginizda
bakiyorsunuz ki yok, ¢iink ihtiyag hissetmiyorlar 6grenmek i¢in. Biyitk cogunlugu
i¢in bunu séyliyorum, ihtiya¢ yoksa 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmiyor ¢ocuk. Bu tabii
bizi de biraz geriye cekiyor acikcasi, bizde biraz doyum saglamak istiyoruz.” (B102).
Okullarda gerceklestirilen ders gézlemlerinde elde edilen izlenimler de egitimci
gorislerini desteklemektedir. Ust diizey okullardaki 6gretmen ve yoneticilerin
bu okullarda ¢aligmaktan olduk¢a memnun oldugu, bunun 6gretmenler odasinin
atmosferini, yonetici-6gretmen iligkisini etkiledigi gézlenmigtir. Orta ve alt diizey
okullarda ise orada olmaktan ¢ok kisiler aras1 uyumun memnuniyet tiizerinde etkili
oldugu gérulmustir. Bu sonuglar, farkli bagar: dizeyine sahip okullarda gorevli
egitimcilerin motivasyonunu inceleyen pek ¢ok aragtirmanin bulgulariyla paraleldir
(Anderson & Oakes, 2014; Ireson & Hallam, 2001).

Egitim Ogretim Siiregleri

Bu baglik altinda, farkli bagar: diizeylerine sahip okullarda okul kiltiri ve 6grenme
firsatlarinin nasil degistigi incelenmektedir. Oncelikle, 6ne ¢ikan davranis icimleri,
sosyal iligkiler ve ders dig1 etkinlikler baglaminda okul kiltiirai ele alinmaktadar.
Ust diizey okullarda tiim katilimcilar okul kiiltiiriini olumlu degerlendirmektedir.
Ogrencilerin gerek akranlariyla gerek egitimcilerle saygili, uyumlu iligkiler gelistirdigi
belirtilmigtir. Baz1 6gretmenlerin bu husustaki ifadeleri su sekildedir: “Sosyal iligkileri
cok saglikly, hi¢ sorun yok, kavga yok, 6fke yok, ailesinden getirdigi bir sorunu sinifa
yansitma yok.” (A102); “Kendi aralarindaki iligkileri diizeyli yani ¢ocuklarda oturmus
bazi geyler, kime nasil davranacagini biliyor, bizlere kars1 da saygililar.” (A205).
Bir bagka 6gretmen ise bagindan gecen olay: soyle aktarmigtir: “Bir de ¢ocuklarin
davranigiyla zekési ayni, dogru orantili bana gore. ... gecen sene sinifa sinirlendim
sesimi yitkselttim, ertesi giin cicekle geldiler. Sizi tizdik hocam falan diye, boyle
mahcup olan ¢ocuklar.” (A104). Bu okullarda sosyal, bilimsel ve sportif etkinlik
yelpazesi oldukea genigtir ve fiziki sartlar da buna elveriglidir. Ayrica, her iki okulda
da yoneticiler, 6gretmenler ve diger personelin uyum i¢inde ¢alistig1 gozlenmigtir.

Sosyal iligkiler ve 6ne ¢ikan davranig bicimleri itibariyla orta ve alt diizey
okullardaki katilimar gérusleri degerlendirildiginde bazi katilimcilarin aidiyet
duygusunun olugsmasindan ve 6gretmen ve okul yénetiminin disiplinli tavrindan
dolay1 olumlu degerlendirmeleri olsa da cogunlukla olumsuz bir yaklagimin sergilendigi
anlagilmaktadir. Olumsuz yaklasimin temelinde 6grencilerde 6fke kontroliniin
olmamasi, kavga, kifiir ve sigara kullaniminin yaygin olmasi gibi faktérler yer
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almaktadir. Ornegin bir 6grenci okul iklimini su sozlerle anlatmistir: “Kavga ¢ok
fazla oluyor, akran zorbalig1 ¢ok fazla okulumuzda, yani disiplin de fazla aslinda
ama bu konuda anlamiyorum, yok yani, kavga olaylarinda falan pek yok, herkes
birbirini déviiyor kimse ceza almiyor. Onun diginda tuvaletlerde ¢ok fazla sigara
iciliyor, ona da hicbir sey yapilmiyor.” (B2T2). Ogretmenlerden biri ise bu durumu
soyle agiklamigtir: “Simdi 6grencilerden memnun muyum hayir...Ogrenciye 6gretim
yapmaktan ¢ok egitim yapmak zorunda kaliyoruz. Hala biz 9. simif 6grencilerimize
nasil oturulmasi gerektigini nasil kalkilmasi gerektigini, 6gretmene ne séylemesine
soylememesi gerektigini 6gretmek donemindeyiz.” (C107).

Ders dig1 etkinlikler acisindan okullar kiyaslandiginda ust diizey okullarin
sosyal ve sportif etkinlikler acsindan da orta ve alt dizey okullara nazaran aktif
oldugu gézlenmistir. Ayrica, bu okullarda 6grencilerin ilgi alanlarina uygun ¢alisma
yapabilecekleri fiziki ortama sahip oldugu buna karsin orta ve alt dizey okullarda
sosyal etkinliklerin daha ¢ok geziler kapsaminda, sportif faaliyetlerin ise belirli
branslarda yapilan turnuvalardan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
st dizey okullardaki 6grencilerin gerek bilimsel gerek diger faaliyetler agisindan
6gretmenlerini ve okul idaresini harekete geciren, tegvik eden yapilar1 onlar
ayirmaktadir. Ancak, bu okullardaki egitimcilerin de gerek akademik gerek davranigsal
agidan takdirle bahsettikleri 6grencileriyle ig birligine a¢ik olduklar: gézlenmistir.
Buna karsin, dugiik bagarili okullarda egitimcilerin daha ¢ok olumsuz nitelikleriyle
anlattiklar1 6grencilerinin ders dis1 etkinliklerle ilgili taleplerine kars: mesafeli
olduklar1 géralmustir. Bir 6gretmen 6grencilerin gezilerde nasil davranacaklarin
bilmediginden dolay1 sikint1 yagadiklarini belirtmistir: “Bir kere Kurtulus Savag:
Mizesine gittik. Cocuklar ¢ok sik disar1 ctkmadiklari, yani grup olarak ya da 6gretmenle
digar1 ¢tkmadiklari i¢in béyle hi¢ yapmadiklar: hareketleri yaptilar, simardilar, dur,
sus demek zorunda kaliyorsun, kocaman adamlar. Dolayisiyla ben orada biraz
bunaldim, rahatsiz oldum.” (B106). Sonug olarak, iist diizey okullarda “80’ler
Balosu” yapilabiliyorken orta ve alt diizey okullardaki egitimcilerin cogunlukla gezi
s6z konusu oldugunda dahi 6grenci davraniglarini éne siirerek olumsuz yaklagtiklar
belirlenmigtir.

Ayrica, farkli bagar1 dizeyine sahip Anadolu liselerinde 6gretmen ve 6grencilerle
yapilan gériigmeler ve ders gozlemleri sonucunda okullar arasinda 6grenme kogullarinin
ve derslerin iceriginin 6nemli 6l¢ide farkhilagtig: tespit edilmigtir. Genel itibariyla tist
diizey okullarda 6gretmenler, 6grencilerin derslere karsi ilgi, alaka ve beklentilerinin
gorece yiksek oldugunu, bunun 6gretmenleri de daha verici olma noktasinda motive
ettigini ve bu durumun derslerin daha verimli, ayrintili ve derin iglenebilmesine
imkan sagladig izerinde durmustur. Ogrenciler de derslerin islenisi, icerigi ve
katilim noktasinda olumlu diisiincelere sahiptir. Ornegin bir 6grenci 6gretmenlerin
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tutumunu; “Ogretmenler anlayip anlamadigimiza énem veriyorlar. Mesela farkl
sorular getirdigimizde bakiyorlar, 6gle arasinda ya da ders sonlarinda sorularimizi
cevapliyorlar.” (A2T?2) sézleriyle anlatmigtir. Bir diger 6grenci ise derslerdeki atmosferi
“Derslere gizel, etkin bir katilim var, bir de yani herkes katilmaya ¢aligir, onda da bir
yaris oluyor ders sirasinda.” (A2T5) sézleriyle agiklamigtir. Ogretmenlerden biri ise
ogrencilerin derse yaklagimini su sézlerle anlatmigtir: “Genelde ilgili 6grencilerimiz,
dersleri rahatca igleyebileceginiz bir ortam var, farkli okullarda da ¢caligtim, 6grencinin
derse ilgisini cekmek, bunu belirli bir seviyede tutmak zordur, bu anlamda buradaki
ogrenci ¢ok farkli, derslere ilgi diizeyi yuksek, tabii bu da dersinizi daha rahat
islemenize yardimci oluyor.” (A205).

Orta ve alt diizey okullarda derslerin iglenisi ve katilim agisindan égrencilerin
cogunlugu bazi arkadaglarinin dersin akigini bozan davraniglarindan kaynaklanan ya
da 6gretmenlerin ders igleyis bi¢imiyle ilgili (sinif hakimiyetinin zayiflig, derslerin
ylizeysel islenmesi vb.) olumsuz diistincelere sahiptir. Ornegin, bir 6grenci bu
konuyu su sozlerle dile getirmistir: “Ogretmenlerimiz ¢ok ilgili, bu bizim icin ¢cok
iyi ama siiftakiler 6yle degil, yarisi neredeyse ilgili degil. Bu dersin bélinmesine
neden oluyor, bizim hakkimiza giriyorlar, mesela ¢ok konuguyorlar derslerde, bizim
dinlememizi engelliyorlar.” (C1T2). Ogretmenlerin cogunlugu ise 6grencilerle ilgili alt
yap1 eksikligi, hazirbulunuglugun yetersizligi ve ilgisizlikten duyduklar: rahatsizlig:
dile getirmistir. Bir 6gretmen 6grencilerin ilgisizligini su s6zlerle dile getirmistir:
“Biz 40 kisilik simifta adam akill isleyebildigimiz dersi dikkatli dinleyen yazan ve
size katilan 10 tane 6grenciyi buldugumuz zaman mutlu oluyoruz, bu 6grencileri
kazanmak icin ¢aba sarf ediyoruz, digerleri de ¢ok fazla ilgi géstermiyorlar” (C10O5).

Ayrica, daha énce homojen bagar1 gruplarini inceleyen bir¢ok aragtirmacinin
ortaya koydugu tizere, homojen 6grenme gruplarinin zeki ve yetenekli 6grenciler
icin daha iyi 6grenme ortami olusturdugu, buna kargin ortalama ve diigitk basar:
diizeyindeki 6grencilerin homojen gruplardan zarar gérdugi bulgusun bu aragtirmanin
sonuglariyla értiugmektedir (Caro, 2009; Gamoran & Mare, 1989; Huang, 2009;
Lavrijsen & Nicaise, 2016). Dahas1 bulgular, tst diizey okullarda 6gretmen-6grenci
iligkilerinin daha sicak ve destekleyici oldugu, buna karsin 6grencilerin dikkatini
korumanin gorece zor oldugu diisiik seviyeli siniflarda 6gretmenlerin 6zenli 6grenci
davranigini pekistirmek ve yanlis davraniglar: durdurmak i¢in daha fazla emek sarf
ettigi yonindeki diger arastirma sonuglarini desteklemektedir (Anderson & Oakes,
2014; Oakes, 1985).

Diger taraftan arastirma sonuclarina gore, gruplar arasinda mufredat farklilagmas:
tespit edilmistir. Gruplamanin bir sonucu olarak st diizey okullarda konular daha
derin, ayrintil, zorlayic islenirken orta ve alt diizey okullarda daha yiizeysel ve basit
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islenmektedir. Ayrica, st diizey okullarda ¢ozillen soru sayisi, sorunun zorluk derecest,
kullanilan 6l¢me degerlendirme sistemleri (agtk uglu vb.) 6grencilerin seviyesiyle
orantili olarak daha ziyade tist diizey biligsel becerilere yoneliktir. Bu farklilagma, alt
yapin ve hazirbulunuglugun gérece zayif oldugu orta ve alt diizey okullarda egitimin
niteligini diistirerek buradaki 6grenciler i¢in ilave bir dezavantaja dontusmektedir.
Ogretmenler bu durumu agiklarken daha ¢ok 6grenci profilini nazara vermistir. Ust
diizey okulda gérev yapan bir fizik 6gretmeni bu konudaki diigiincelerini su sézlerle
paylagmigtir: “Matematikte hi¢ takilmiyoruz ¢ocuklarin matematik altyapisi ¢cok iyi.
Bir de hepsinin en az biitiin derslerden mesela en azindan iki tane test kitabi var.
Dershaneye gidiyorlar, 6zel ders aliyorlar. Cocuk derse hazirlikli geliyor.” (A104). Buna
karsin orta diizey okuldaki bir kimya 6gretmeni ise sunlar1 séylemistir: “Ogrencinin
seviyesi belirleyici oluyor. ... 6grencilerimiz orta ve belki alt diyebilecegimiz duzeyde,
bizde derslerde onlarin seviyesine gore onlarin ilgisini ¢ekecek 6rneklerle vermeye
¢alisiyoruz, daha temel seviyede isliyoruz, yoksa 6grenci cok da alic1 degil.” (B203).
Benzer sekilde alt diizey okuldaki bir biyoloji 6gretmeni ise diigiincelerini su sézlerle
anlatmigtir: “Ogrencileri ilgili tutmak icin stirekli canli, yani yagsamsal érnekler
veriyorsunuz, daha basite indirgeyerek anlatiyoruz yani anlayabilmeleri i¢in...Yoksa
¢ocuk umurunda bile degil, hi¢cbir sey umurunda degil.” (C203). Matematik, Tiirk
dili ve edebiyati, Ingilizce brans 6gretmenlerinin de sdylemleri benzer niteliktedir.
Bununla birlikte, ust dizey okullarda 6grencilerin fen laboratuvarlarina erigiminin
orta ve alt bagar1 gruplarina gore fazla oldugu tespit edilmigtir. Bu bulgular, gruplama
sonucu olusan fiili mifredat farkhliklarina deginen ilgili literatiirti de desteklemektedir
(Anderson & Oakes, 2014; Béliikbas, 2018; Watanabe, 2008).

Sosyoekonomik Arka Plan

Sosyoekonomik aile profili egitimciler tarafindan genel itibariyla tst diizey okullarda
“orta”, orta duzey okullarda “orta ve orta-alt”, alt diizey okullarda ise “orta-alt ve
alt” olarak tanimlanmigtir. Bu dogrultuda, bagar: duzeyi diistik¢e sosyoekonomik
arka planin degistigi s6ylenebilir. Egitimciler agiklamalarinda sik sik sosyoekonomik
arka plana dikkat ¢ekmis ve aile profilinden bahsetmistir. Ornegin iist diizey okulda,
bir 6gretmen bu durumu su sézlerle dile getirmistir: “Aslinda aile 6nemli burada,
belirli bir kilturi aliyor 6grenci, o kalturle geliyor, yani cocuk dogrular: 6grenerek
geldigi icin kendisi de dogrular: yaparak devam ediyor.” (A202). Buna karsin, alt
diizey okullardaki 6grencilerin aligik oldugu davranig sekilleri 6gretmenlerce olmasi
gereken gekilde degildir, bu nedenle bu okullarda egitimin 6gretimin 6niine gectigi
belirtilmigtir.

Diger taraftan, farkli bagar1 diizeyine sahip okullardaki veli profilinin 6grencilerin
egitimiyle ne denli ilgili olduguna dair egitimci gérisleri incelendiginde, genellikle
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tist diizey okullarda daha ilgili bir veli profili cizildigi goriilmektedir. Ornegin,
velilerin ilgili oldugunu distnen bir 6gretmen diisincelerini séyle agiklamigtir:
“Bu ¢ocuklar otomatik olarak bagsarili gidiyor. Aileleri belirli bir egitim seviyesinde,
maddi durumlari iyi, 6yle ¢cok zengin olmasalar da kendi kendilerine yeten insanlar,
¢ocuklariyla ilgilenmeyi 6nemsiyorlar, bilingliler.” (A104). Orta ve alt diizey okullardaki
velilerin gorece ilgisiz ve ayn1 zamanda bilingsiz oldugu yéniinde yaygin bir kanaat
vardir. Ogretmenlerden biri bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Siniflarimizda
eskiden bir veya iki cocugun ailesinde problem varken simdi yariya yakininin ailesinde
problemler var. Iste anne baba ayr1 ya da babanin alkol problemi olanlar var.” (C201).

Yine egitimcilere gore, tst diizey okullarda iyi bir Gniversite, iyi bir bélim
anlaminda veli beklentisi ¢ok yuksektir. Orta ve ézellikle alt duzey okullarda da
universite kazanma noktasinda beklenti olsa da okulu bir giivenli zaman gecirme yeri
olarak goren, lise mezuniyetini yeterli géren veliler de azimsanmayacak 6l¢tiidedir.
Ayrica, egitimciler anne babalarin cogunlugunun ilkokul, ortaokul mezunu oldugu
alt diizey okullarda velilerin ¢ocuklarinin Anadolu lisesinde okuyor olmasini 6nemli
bir bagar1 olarak kabul ettigine ve ¢ocuklarini yénlendirme, onlara yardimei olma gibi
konularda kendilerini yetersiz bulduguna deginmistir. Bir 6gretmen diistincelerini
su sekilde agiklamigtir: “Bir de su var ilgi anlaminda mesela ¢ocugunun derslerine
yardima olabilecek ona yol gosterecek pek bir veli yok ¢iinkii cogu zaten ilkokul,
ortaokul mezunu, lise mifredatina yabanc, o yiizden ¢ocuguna destek olabilecek
durumda degil ya da maddi imkanlar: sinirh oldugu i¢in digardan bir 6zel ders
aldirayim su konuda eksigi var kapatayim gibi bir takip de s6z konusu degil.” (C103).

Tim katihmalarin goragleri birlikte degerlendirildiginde, sosyoekonomik acidan
avantajh ebeveynlerin maddi imkanlarinin yani sira ¢ocuklarini yénlendirme, takip
etme ve onlari ¢cagin ihtiya¢ duydugu niteliklere uygun donatma ¢abasiyla digerlerinden
farklilastigr gozlenmektedir. Bu durum, gruplamanin daha iyi bir gegmise sahip
6grenciler i¢in avantaj sagladigina dair diger calismalarin (Ammermueller, 2005;
Bolitkbas, 2018; OECD, 2008) sonuglarii desteklemektedir. Ote yandan, ozellikle ist
diizey okullardaki velilerin gruplamanin devam etmesi, orta ve alt diizey okullardaki
velilerin ise ¢ocuklarinin daha iyi diizeydeki akranlariyla egitim almas1 yéniindeki
goriisleri 6nemlidir. Cocuklarinin okullar1 dolayisiyla tst diizey okullarda ortaya ¢ikan
memnuniyet orta ve alt diizey okullarda yerini daha iyi bir okul arzusuna birakmaktadur.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmada ulagilan sonugclara gore, bagariya dayali gruplama zamanla bir etiketlemeye
déniigmekte ve bu durum farkli bagar: diizeyindeki okullar ve bu okullardaki 6grenciler
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i¢in farkl sonuglar dogurmaktadir. Bagar1 diizeyi gérece yiiksek okullarda okulla olumlu
bir bag gelistirilmesine katk: sunan bu durum, diisiik bagarih okullarda akademik
beklentilerin diisitk tutulmasina yol agmaktadir. Ozellikle alt diizey okullarda,
egitimcilerin “ilgisiz, alt yapis1 eksik, davranis olarak sorunlu”, “meslek lisesinde
okumasi gereken” ya da “zorunlu egitimden dolay: mecburiyetten okuyan” 6grenciler
olarak tanimladiklari 6grencilerin cogunlugunun akademik motivasyonlarimin digitk
oldugu gézlenmistir. Diisiik bagarih 6grenciler agisindan bagariya dayali etiketlemenin
benzer sonuclar bir¢ok aragtirmada ortaya konmustur (Ansalone, 2001; Anderson

& Oakes, 2014; Bolitkbag & Giir, 2020; Chisaka, 2002; Rwodzi, Nel & Krog, 2018).

Farkl basar1 duzeyine sahip okullarda 6grenci ve egitimcilerin motivasyonu,
buna bagli olarak egitim 6gretim stirecleri oldukca farklilasmaktadir. Ust diizey
okullar, akademik motivasyonu giicli, gelecege yonelik hedefleri yiksek, bunun
i¢in ne yapmasi gerektiginin bilincinde olan ve sorumluluklarini yerine getiren bir
ogrenci kitlesine sahiptir. Benzer 6zelliklere ve beklentilere sahip bu ¢grencilerin
bir arada egitim almalar: rekabet, yarig ve yardimlagma gibi olumlu akran etkisini
artirmaktadir (Duflo vd., 2011; Hanushek vd., 2001). Buna kargin, orta ve alt diizey
okullardaki 6grencilerin buyiik cogunlugunun gorece diisitk akademik motivasyona
sahip oldugu, gelecekte tiniversite okumak isteyen 6grenci orani fazla olsa da ogunun
ders ¢alisma aligkanliginin olmadig tespit edilmigtir. Diigik basarili okullarda
dgrencilerin motivasyonlarinin bu denli diisitk olmasinda gruplamanin bir sonucu
olarak “dugtik bagarili” olarak etiketlenmeleri ve ¢gretmenleri, aileleri, arkadag
cevrelerinin bu durumu pekistirici tutum ve davraniglari etkili olmaktadir (Rwodzi,
Nel & Krog, 2018; Zimmer, 2003).

Farkli bagar: diizeyine sahip okullarda 6grencilerin akademik motivasyonu gibi
egitimcilerin de mesleki motivasyonu farklilagmaktadir. Egitimcilere gore, iist diizey
okullarda “6grenmeye hevesli”, “alic”, “davranigsal acidan olumlu” 6zelliklere sahip
bir 6grenci kitlesiyle caligmak onlar1 kendilerini gelistirme, yenileme ve daha tiretken
olma konusunda motive etmektedir. Bu sonuglar, akademik programlarda ders veren
6gretmenlerin derse hazirlanmak i¢in daha fazla zaman harcadig: ve daha hevesli
oldugu yoniindeki bulgular: desteklemektedir (Anderson & Oakes, 2014; Ireson &
Hallam, 2001; Finley 1984). Orta ve alt diizey okullarda ise égretmenler genellikle
mesleki motivasyonlarinin digik oldugunu dile getirmis, bunun sebebi olarak
akademik bagaris: diigitk ve davranigsal acidan olumsuz ézelliklere sahip égrenci
profiliyle calisiyor olmalarini gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
cogunlugu daha iyi, bagarili bir okulda ¢aligmay: arzuladigini dile getirmistir.

Ote yandan pek ¢ok calismada dikkat ¢ekildigi tizere, bu aragtirmada da farkli
bagar1 diizeyine sahip okullarda 6grenme kosullarin ve mufredatin degistigi tespit
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edilmigtir (Ireson & Hallam, 2001; Oakes vd., 1992; Watanabe, 2008). Okullarin
hepsi Anadolu lisesi olmasina karsin, iist diizey okullarda 6grencilerin alt yapilarinin
ve hazirbulunugluklarinin yiiksek olmasinin derslerin daha verimli, ayrintili ve
derin iglenebilmesine imkan sagladigi gézlenmistir. Bununla birlikte, orta ve alt
diizey okullarda simif yonetimindeki gucliukler, dersi bélen 6grenci davraniglar gibi
olumsuzluklarin hem égretmenler hem égrenciler tarafindan siklikla paylagilmasi,
verimli bir 6gretim ortaminin olusturulmasinda her iki tarafin sorumlu oldugu
gercegini ortaya koymustur. Dahasi, ayn: okul tiiriinde, icerikte ortaya ¢ikan bu
farkliliklar 6grencilerin ayni transkriptlere sahip olmasina kargin ayni derslerle ilgili
oldukga farkl bilgi ve birikim kazandigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger olgu, farkli bagar1 diizeylerine sahip
okullardaki 6grencilerin sosyoekonomik arka planinin nasil degistigi olmustur.
Bu konunun egitimdeki esitsizliklerin yeniden tretimiyle yakin bir iligkisi vardir.
Sosyoekonomik olarak gorece iyi durumdaki ailelerden gelen 6grenciler gérece bagarih
okullara devam etmektedir. Bu 6grencilerin velileri de digerlerine gére daha bilingli ve
ilgilidir. Ulagilan sonuglar ge¢mis yillarda sosyoekonomik arka plan ve gruplamanin
iligkisini inceleyen bir¢ok aragtirmacinin bulgularini desteklemektedir (Brunello &
Checchi, 2007; Oakes, 1990; Gamoran vd., 1995; Schindler, 2016). Ayrica, TEOG
uygulamasi cercevesinde egitim ve esitsizliklere odaklanan Bélikbag ve Gur (2020)
ve Karaagag¢ Cing6z ve Gir (2020) tarafindan da akademik elemeye dayali secimlerde
bireysel bagarinin tek bagina belirleyici olmadigy, ortadgretime yerlestirmede ailenin
sosyoekonomik yapisinin bu stireci etkileyen temel faktorlerden biri oldugu ortaya
konulmustur. Ne yazik ki sosyoekonomik alt gruplarda yer alma ve diizensiz aile
ortami gibi 6grencilerin okul dis1 hayatindaki dezavantajlar egitim firsatlarim
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin gerek ailelerinden getirdikleri gerekse
okullarinda karsilagtiklar: esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalar baslangic
sartlarinda ve firsatlarda esitligi saglama adina 6nemlidir. Ayrica, Gst diizey okullarda,
6grenciler anlatilirken 6ne ¢ikan “nasil davranacaginm bilen, saygili, anlayigh”
gibi ifadeler yeniden iiretim teorisyenlerince, okullarin hakim kiltirel normlar
dogrultusunda insa edildigi yerler oldugu yoniindeki gérislerini desteklemektedir
(Apple, 2006; Bowles & Gintis, 2011; Bourdieu, 2006). Agirlikli olarak, alt toplumsal
siniflardan gelen égrencilerin bulundugu diisiik bagarili okullarda ise 6grenciler gerek
davraniglari gerek sosyal iligkileri itibariyla normlara uymamaktadir, bu nedenle séz
konusu okullarda egitimin 6gretimin 6ntne gegtigi siklikla dile getirilmigtir. Bu stiregte
gruplamayla 6grencilerin okul ortaminda deneyimledikleri farkliliklar, toplumda
halihazirda var olan sosyoekonomik esitsizligin korunmas: ve stirdiriilmesinde
dogrudan etkilidir.
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Netice itibariyla, aragtirma bulgular birlikte degerlendirildiginde kapsamh
akademik gruplamanin egitimin temel bilegenleri agisindan okullar arasindaki
farkliliklar1 derinlestirdigi belirlenmistir. Ust diizey okullarda daha nitelikli ve
kaliteli bir egitim sunulmasina imkan taniyan bu durum digiik basarili okullarda
niteligin azalmasina yol agmaktadir. Ayrica, akademik bagar: temelli 6grenci se¢imi
okullar aras1 sosyoekonomik farkliliklar1 buyiitme egiliminde oldugundan bu durum
sosyoekonomik statii ile akademik performansin iligkisini artirarak daha iyi sosyal
gecmige sahip olanlar i¢in avantaja déntismektedir (Ammermdtiller, 2005; OECD,
2008). Ote yandan, ozellikle iist diizey okullardaki velilerin gruplamanin devam
etmesi, orta ve alt diizey okullardaki velilerin ise ¢ocuklarinin daha iyi diizeydeki
akranlariyla egitim almasi yéniindeki arzulari, daha 6nce farkli arastirmalarda da
tizerinde duruldugu iizere orta sinif ebeveynlerin hem bireysel hem de sinif olarak
gruplamayi siirdiirme ve ¢ocuklarina gruplama sisteminde en iyi pozisyonlar1 saglama
adina 1srara tutumlarini yansitmaktadir (Lucas, 2001; Useem, 1992). Aragtirma
bulgularina dayal: olarak gelistirdigimiz éneriler su sekilde siralanabilir:

+  Mevcut ortadgretime gecis sisteminin uygulamalar egitlik/esitsizlik
cercevesinde izlenmeli ve okullar arasinda olasi hiyerargileri en aza
indirebilecek daha esnek bir sistem kurgulanmalidir.

+  Sinavh okullar ve sinavlarin ¢esitli politikalarin sonucu olarak toplum
nazarinda kazandig1 6nemi bir anda kaybetmesi beklenemez ancak egitimsel
egitlik agisindan istikrarh bir durugla sinavh okullarin sayis: azaltilmalidar.

+  Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin ve 6grenme eksikliklerinin zamaninda
tespit edilerek gerekli 6nlemlerin alinmas: i¢in izleme degerlendirme
mekanizmalar gi¢lendirilmelidir.

+  Miufredat farklhiliklarina odaklanan okul tirleri ve ayni okul tiiri icinde
yapilacak caligmalarla okullar aras: farklilagmalar daha ayrintili incelenmelidir.
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Tracking can be defined as the grouping of students according to their academic
achievements within the same school or in different schools and is an approach
still under debate that has been applied for many years in many countries (Loveless,
1998). In terms of ability grouping in Turkey, establishing a system based on the
distinction between general and vocational education in secondary education
in the first years of the Republic (Ergin, 1977) and differentiating programs in
general secondary education after the 1930s are among the first issues that can
be mentioned (Eskicumali, 2002). As the first state high schools to admit students
using entrance exams, Maarif High Schools are established in the mid-1950s in
order to allow successful students to receive a higher quality education, and these
schools represent an important stage in the diversification of secondary education
institutions in Turkey. Science high schools were first established in the 1960s and
are another example of the first schools to use entrance exams to select able students
(Ministry of National Education [MoNE], 2015).

These practices aim to group successful students in higher quality schools by
selecting students based on a central exam so they can receive a privileged education,
and these practices increased throughout Turkey in terms of both diversity and
number in the years that followed. The increase in terms of type occurred by
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establishing new types of schools such as the Anatolian Teacher, Anatolian Trade,
Anatolian Technical, Anatolian Vocational, and Anatolian Imam Hatip high schools
that recruit their students using centralized exams. The most radical increase in scope
resulted from the expanded number of schools that admit students through exams
throughout Turkey. While the percentage of all high school students studying at
Science or Anatolian high schools was around 2% in the early 1990s, this percentage
increased around 100% by 2010, becoming 19.7% (Giir et al., 2013). These practices
had previously targeted a very limited number of high achieving students. However,
as it became extremely widespread in terms of the number of students, many started
questioning the real mission of these schools especially with regards to the equality
of opportunity (Educational Reform Initiative [ERG], 2013; Suna et al., 2020; World
Bank, 2011).

The types of schools to admit students through centralized examinations had
been limited until recently, appealed to a small number of students, and selected
students through centralized exams that have a certain level of social legitimacy in
Turkey; these facts had omitted these practices from discussions on the principle
of equal opportunity in education until the early 2000s.

Within the scope of the Transition from Basic Education to Secondary Education
(TEOG) system implemented between 2013 and 2017, student placement in secondary
education institutions was entirely carried out according to their performance on
the centralized exams held in the eighth grade. The TEOG application has brought
with it certain problems such as students not being able to settle in just any school,
settling in a school 100-150 km away from home, being compulsorily placed in an
open high school, having prolonged transfer processes, and being labeled according
to their success on the exam (Celik et al., 2017). Before TEOG, only a handful of
schools that used centralized exams had minimum acceptable scores (i.e., high school
entrance exam scores), but the TOEG system forced all schools to have minimum scores
and to be labeled according to their type and minimum acceptable entrance scores.
This research uses extensive academic grouping as a term to describe this radical
form of tracking. Students and the schools they attend are classified as successful,
moderately successful, or unsuccessful based on their students’ TEOG exam scores
from the previous year, the school environment, and the academic reputation each
school had gained in previous years. The practice of extensive grouping overlooked
how these practices that segregate students and force them to attend a certain
school based on exam criteria could transform into a process for labeling students.

Due to the practical problems the TOEG system had caused regarding placement,
TEOG was terminated in 2018, with a new system being designed for the transition to
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secondary education starting in that same year. This study is carried out specifically
over the TEOG system and aims to explore the consequences of being accepted into
a school based on the results of the TEOG exam with regard to academic success,
motivation, and educational processes. This study adopts a qualitative research
approach and conducts in-depth interviews with a total of 149 participants made
up of students, teachers, and school administrators who'd been selected using the
stratified purposive sampling method.

According to the research results, success-based tracking turns into a labeling
process for students over time, and this has different consequences for schools
possessing different success levels as well as for the students in these schools. This
contributes to a positive affiliation being developed with schools that have relatively
high achievement levels and leads to low academic expectations in low-achieving
schools. Low levels of academic motivation were observed for the majority of the
students in these low-level schools in particular, with educators having described
these students as irrelevant, lacking in academic fundamentals, exhibiting problematic
behavior, needing to be enrolled in a vocational high school, or studying out of
necessity due to compulsory education. Similar results regarding achievement-based
labeling for low-achieving students have been revealed in many studies across the
world (Anderson & Oakes, 2014; Bélitkkbas & Giir, 2020; Chisaka, 2002; Rwodzi et
al., 2018).

The student and teacher motivation levels differ considerably in schools with
different levels of success and, accordingly, education processes. Top-level schools
have a student body with strong academic motivation levels, high goals for the
future, awareness of what to do, and the ability to fulfill their responsibilities.
Having students with similar characteristics and expectations receive education
together also increases peer effects such as competition and cooperation (Duflo et
al., 2011; Hanushek et al., 2001). However, the majority of students in secondary
and lower-level schools have relatively low academic motivation; despite the high
percentage of students who want to study at university in the future, most of them
lack study habits. The fact that student motivation is so low in low-achieving schools
is a result of being labeled as low-achievers due to tracking, and the attitudes and
behaviors of their teachers, families, and friends only reinforce this (Rwodzi et al.,
2018; Zimmer, 2003).

The professional motivation levels of educators in schools possessing different
success levels also differ similar to the academic motivation levels of students
in these schools. According to educators, working with a student body that is
enthusiastic, receptive, and behaviorally positive in high-level schools motivates
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them to improve and renew themselves professionally and to be more productive.
These results support the findings that teachers who teach in academic programs
spend more time and are more enthusiastic about preparing for class (Anderson &
Oakes, 2014; Ireson & Hallam, 2001). In secondary and lower-level schools, teachers
generally stated having low professional motivation, which indicates that they work
with a student profile that possesses low academic achievement levels and negative

behavioral characteristics.

As also noted in many studies, this study has meanwhile found the learning
conditions and curriculum to vary in schools with different achievement levels
(Ireson & Hallam, 2001; Oakes et al., 1992; Watanabe, 2008). The high levels of
infrastructure and of student preparedness in high-level schools allow lessons to
be taught more efficiently and with greater detail and depth. However, the fact that
the difficulties in classroom management and student behaviors that interrupt
classes are frequently shared by both teachers and students in secondary and lower-
level schools reveals both sides to be responsible for creating an effective teaching
environment. Moreover, these differences in content in schools of the same type
show that, despite having the same official curricula, students gain quite different
knowledge and experiences depending on their school type.

This research also sheds light on how the socioeconomic background varies for
students in schools with different achievement levels. This issue is closely related
to the reproduction of inequalities in education. Students from families with
relatively good socioeconomic status attend more successful schools. The parents of
these students are also more conscious and concerned compared to other parents.
This result corroborates the findings of many researchers who’'ve examined the
relationship between socioeconomic background and tracking in the past (Brunello
& Checchi, 2007; Schindler, 2016). Bolukbas and Gur (2020) and Karaaga¢ Cingoz
and Giir (2020) focused on education and inequalities within the framework of the
TEOG application; they additionally revealed individual success to not be the only
determinant in grouping based on academic screening and families’ socioeconomic
structure to be one of the main factors affecting this process in secondary education
placement. Unfortunately, the disadvantages experienced in students’ out-of-school
life (e.g., being in socioeconomic subgroups, having an irregular family environment)
limit their educational opportunities. For this reason, policies aimed at reducing
the inequalities that students bring from their families and that they encounter at
school are important in terms of ensuring equality regarding the initial conditions
and opportunities. In addition, expressions such as knowing how to behave and

being respectful and understanding, which stand out as statements students hear at
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high-level schools, support the views of reproduction theorists regarding schools as
places that are built in line with the dominant cultural norms (Apple, 2006; Bowles
& Gintis, 2011; Bourdieu, 2006). The students at low-achieving schools often do
not comply with the expected norms in terms of their behaviors or social relations.
As such, tracking in these schools creates barriers to education in these schools. In
this process, the differences that students experience in the school environments
through tracking have a direct effect on maintaining the socioeconomic inequality

that already exists in society.

We conclude that comprehensive academic tracking deepens the differences
among schools in terms of the basic components of education. This has allowed
higher quality education to be provided at higher-level schools while leading to a
decrease in quality in low-achieving schools. Academic achievement-based student
selection additionally tends to broaden the socioeconomic differences among schools,
which also increases the relationship between socioeconomic status and academic
performance and turns into an advantage for those with advantageous social
backgrounds (Ammermiiller, 2005; Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2008). However, the desire of parents, especially those in upper-level
schools, to maintain ability grouping reflects their insistence on obtaining the best
positions in the tracking system (Lucas, 2001; Useem, 1992). The recommendations

this study has developed based on the research findings can be listed as follows:

+  Theimplementations of the current secondary education system should be
monitored with a particular focus on equality/inequality, and a more flexible

system should be set up to minimize any possible hierarchies among schools.

+  Monitoring and evaluation mechanisms should be strengthened in order to
assess students’ preparedness and learning deficiencies in a timely manner

and to take the necessary precautions.
«  The number of schools with centralized exams should be reduced.

+  More studies on de facto curricular differences among the same types of
schools should be conducted.
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