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Sosyolojinin kurucusu kabul edilen Auguste Comte, 1826 yilinda Eichtal’a yazdig: bir
mektupta politik iktisadin, Adam Smith’ten itibaren “geriye giderek” ilerlediginden
yakinmaktadir (Cuisenier, 1967, s. 129). Comte, toplumsal karsiligi olmayan
kavramlara bagvurarak bir soyutlamaya gitmenin politik iktisad1 somut gercekliklerden
uzaklagtirdigini vurgulamaktadir. Comte’un bu serzeniginden yaklasik yarim asir
sonra 1870’li yillardaki marjinalist devrim, matematigi politik iktisadin dili haline
getirerek kati bir rasyonalite anlayigini bilimin merkezine tagimigtir. Ginimizde
ortaya atilan ekonometri modellerinin mutlak kesinlik iddias: iktisat bilimini
felsefe, sosyoloji ve tarihe yabancilastirmigtir. Halbuki Smith’in mensubu oldugu
isko¢ Aydinlanmasinin karakteristik 6zelliklerinden birisi, toplumsal barisin hangi
degerlerin yoriingesinde gercekleseceginin aragtirilmasina doniik kaygisidir. Akil cag:
olarak adlandirilan bir dénemin sonunda dinsel ve metafizik degerleri birer norm
olmaktan ¢ikaran toplumun hangi paradigmalar ¢evresinde kendisini yeniden inga
edebilecegi, Smith’in bir Isko¢ aydini olarak ilgilendigi temel sorunsaldir. Meslekten
sosyolog bir entelektiielin yorumunu okuyucu ile bulusturan Politik Iktisadin Klasik
Teorileri, bu bakimdan incelenmeye deger bir eser olarak karsimiza ¢tkmaktadar.
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Degerlendirmeler

Bélumii'nde tamamlamigtir. Ayni iiniversitenin ayni bélumiinden 6gretim tyesi sifat:
ile emekli olmugtur. Meslekten iktisat¢1 olmayan Nalbantoglu; Osmanl tarihinden
iktisat felsefesine, estetikten mimarliga olduk¢a genis bir yelpazede ¢aligmalar
gerceklestirmistir.

Politik Iktisadin Klasik Teorileri, Ayrint1 Yayinlar1 tarafindan 2022 yilinda
nesredilmistir. Eserin ana metnini, Prof. Dr. Hasan Unal Nalbantoglunun 1990
yilinda Berkeley Universitesinde lisans 6grencilerine verdigi ve ayni adi tastyan ders
i¢in hazirladig: notlar olugturmaktadir. Korkut Boratav’in sunugu ile baglayan kitap on
iki bolimden olusmaktadir. ingilizceden Tiirkceye ceviriyi Ceyhun Giirkan yapmistir.
Ana metnin sonunda Ahmet Alpay Dikmen’in, hocas1 Nalbantoglu ile ilgili duygu ve
dusuncelerini ifade ettigi “Son Sozler” baglikli kisa bir yazis1 bulunmaktadir. Eser,
Giirkan'm “Sosyoloji Benim I¢in Politik Iktisattir” H. Unal Nalbantoglu ile Politik
fktisada Bir Giris” baghgini tasiyan kapsamli bir degerlendirmesi ile son bulmaktadr.
Giurkan, s6z konusu notlarin kendisine tez danigmani olan Nalbantoglu tarafindan
yayinlanmak amaa ile degil; doktora ¢alismasina kaynak olusturmak iizere verildigini
aktarmaktadir. Bu bakimdan 2011 yilinda vefat eden Nalbantoglu hayatta olsayd:
notlar1 oldugu gibi mi yayinlardi? Bu sorunun yanitini bilmiyoruz. Ceviride Gurkan'in
iktisadi diistinceler tarihi ve iktisat felsefesi jargonuna hakimiyeti kendisini acik
bir gsekilde gostermektedir. Bu bakimdan ¢evirinin ilgili literattre uygun yapildigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Istisnai olarak Weber’in dort eylem tipinden birisine
karsilik gelmek tizere metinde yer verildigini disindigimiiz bicimsel rasyonalite
(s. 90) ifadesi icin belki daha iyi bir secenekten bahsetmek mimkiindiir. 19'uncu
yuzyil Prusya’sinda “mantiki bicimsel rasyonalite” (logically formal rationality), Roma
hukukunun modern bir yorumu olarak Alman Pandekt hukukuna kargilik gelen bir
rasyonalite turtudir (Ewing, 1987, s. 491). Nitekim hukuk alanindaki akademik
caligmalarda bu ifadeye siklikla yer verildigi goriiliir (Topuzkanamig, 2012, s. 255).
Buna kargilik Weber’e iligkin literatiirdeki daha genel calismalarin ¢evirilerinde “formel
rasyonalite” (ve rasyonellesme) yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kalberg, 2017,
s. 240). Cevirmenin bu tercihini bir yanlighk olarak gérmek mamkiin olmamakla
birlikte politik iktisat kontekstinde formel rasyonalite, kulak tirmalamayan bir diger

secenek olarak 6n plana ¢itkmaktadir.

Birinci bélum, “Baglangic Dustinceleri” baghgini tasimaktadir. Bu bélimde
Nalbantoglu didaktik bir tavir benimsememektedir. Daha ¢ok 6grencilerinde bir
sorgulama siirecini baglatma istegi 6n plana ¢ikmaktadir. Felsefi egilimlere yer veren
bu bélium daha ¢ok bir metodoloji tartigmasi niteligindedir. Pozitivizmin politik iktisat
uzerindeki etkisi Lakatos, Kuhn ve Popper gibi yazarlar iizerinden anlatilmaktadar.

Yazar, bu bélimde giniimuz iktisatcilarina gore klasiklere daha yakin buldugu
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Keynes hakkinda bilgi verir. Satir arasinda ifade edilmek istenen; klasiklerin Keynes
tarafindan elegtirilmesine ragmen Keynes ile klasikler arasindaki benzerligin Keynes
ile modern iktisat¢ilar arasindaki benzerlikten daha ileri seviyede oldugudur. Halbuki
Keynes’in baglica eseri Genel Teori (1936) klasiklerden ¢ok Neo-klasikleri elegtiri
konusu yapar. Neo-klasik sézctgii iktisatta her ne kadar ilk kez 1900 yilinda Veblen
tarafindan kullanima sokulmus olsa da terimin iktisat¢ilar arasinda genel bir kabul
gormesi ancak II. Diinya Savasi'ndan sonra gerceklesmistir (Aspromourgos, 1987,
s. 266). Bu bakimdan Genel Teori'nin yayinlandigi1 1930’larda klasikler ifadesi hem
klasikleri hem de Neo-klasikleri icerisine alir. Nalbantoglu gibi ustalik derecesinde
tecriibeli bir akademisyenin derslerinde bu gercekligi sézlii olarak agiklamig olmas:
ihtimal dig1 degildir. Ancak ana metin icerisinde bu ayrima deginilmemis olmas1 kimi
okuyucunun tahayyiliinde yanhs anlamaya gebedir. Boratav’'in bu hususu sunus
kisminda her seviyeden okuyucunun anlayabilecegi bir tslup ile dile getirmesi ise
kuskusuz yerinde bir miidahaledir.

Nalbantoglu, “Antikitede Iktisadi Diisiinmek” baslikli ikinci bélimde Amartya
Ser’in etik ve mithendislik yaklagimlarindan (Sen, 1987, s. 4) bahsetmektedir.
Akabinde Aristoteles’in iktisada dair diigiincelerinin de giinimutz modern iktisadi ile
bag kuracak netlikte olmadigina vurgu yapar. Birincil kaynaklardan érnek veren yazar,
Aristoteles felsefesini Sen’in etik yaklagimi icerisinde goriir. Aristoteles’in kullanim
degeri ile miibadele degerini ayirmasinin, bugiin yapilan ayrim ile ayn ifadeleri
icermese de kiiciimsenmemesi gerektigi gortistindedir. Uciincii ve dordiincii boliimler
de tipk: ikinci bolim gibi tiniversite 6grencisini politik iktisadin klasik teorilerine
hazirlama amac giitmektedir. Boylece kitabin tigte biri, zamansal baglamda klasik
politik iktisat sinirlarinin diginda kalmaktadir. Bu bakimdan kitabin baghg: ile icerik
arasinda tam anlamu ile bir paralellik bulunmamaktadir. Bunun nedeni, anlagildig:
kadariile Nalbantoglu'nun genel anlamda disiinceler arasinda bir devamlilik olduguna
inanmasidir. Ornegin yazar “Gen¢ Marx”- “Olgun Marx” ayrimina katilmaktadir. “Orta
Gag Yapilarinin Déntigimit” baghikl tigiincii bolumde Kinalizade Ali Efendi'nin Adalet
Dairesi dilimlerinde yer alan 6zdeyisler ile ibn Haldun ve Aristoteles eserlerinden
pasajlar arasindaki benzerliklere yer vermesi (ss. 34-35) bunun bir diger géstergesidir.
Nalbantoglu'nun bu bakimdan kargilagtirmali tarihsel analizde bulundugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir.

Hobbes, Locke ve Rousseaunun doga durumuna dair digtincelerine yer veren
yazar, “Bilgi Yapilarinin Déniigimi” baghgini tagiyan dérdinci béliimde toplum
sozlesmesinin nasil ortaya ¢iktiginmi ele almaktadir. Bu bolumde tartigmanin
iktisat tarihinden sosyolojiye, sosyolojiden felsefeye ve oradan bilim felsefesine

dogru kaydig: goriiliir. Nalbantoglu, felsefe alaninda Heidegger ile ilgili caligmalar
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literatiirde bilinen bir entelektiieldir (Nalbantoglu, 1997). Bir disiplinden digerine
yumusak gecisleri kulak tirmalamadan yapabilmesini bu ayricalikli konumunun bir
uzantisi olarak degerlendirmek mumkindar. “... Doganin séziim ona uyumlu ve
ahenkli yapisinin...” (s. 40) ifadesinden Nalbantoglu'nun dogadaki ¢ikarlar uyumu
yaklagimini benimsemedigi; buna karsilik “Modern bilimin tasarimlama tarzi dogay:
hesaplanabilir bir kuvvetler uyumu olarak izler ve tuzaga dugurir” (s. 41) séziine
katildig: sezilmektedir.

Besinci bélumde Nalbantoglu, merkantilistleri ve fizyokratlar: ele almaktadur.
Yazar, merkantilizm literatiiriine uygun olarak “merkantil ¢ikarlar” (s. 47) ifadesini
kullanmaktadir. Smith (1937), merkantilizmi “Merkantil Sistem” baghg: altinda
incelemistir. Hecksher gibi yazarlar, kendilerini hi¢cbir zaman merkantilist seklinde
ifade etmeyen merkantilistlerin bu nedenle bir okul olamayacagini ileri sirmektedirler
(Roncaglia, 2005, s. 58). Merkantil sistem ifadesini kullanmasi, Nalbantoglu'nun
yiksek farkindaliginin bir géstergesidir. Merkantilizm ve fizyokrasi, 6nemli olmakla
birlikte klasik politik iktisadin icerisinde yer almayan iki okuldur. Yazar, satir aralarinda
fizyokrasi i¢in bunun nedenini Quesnay’in “Ekonomik Tablo”sunda da gérildigi
tizere devlet veya iilkenin iktisadi degil askeri ve siyasal kavramlar ile agiklanmasina
baglamaktadir. B6lumiin, klasiklerin ilki Adam Smith’in bu okullara yénelttigi
elestiriler ile son bulmasi bu bakimdan yerinde bir tercih olarak gériinmektedir.

Adam Smith ile ilgili olan altinc1 ve yedinci bélumlerde Smith'’in yagadig: dénemde
kendisinin toplumda ve entelektiiel cevrelerde nasil algilandigina iligkin kayda deger
bilgiler verilmektedir. Nalbantoglunun notlarindan anliyoruz ki Smith, yasadig:
dénemde Iskog diisiiniir James Steuart’in ikinci derecede bir kopyasi seklinde
algilanmisg bir diigtintr imis (s. 57). Bundan yola ¢ikarak iktisadin miinferit bir disiplin
haline gelmesi de notlarda 1776 yerine 1815 olarak tarihlendirilmigtir (s. 58). Eserin
bubakimdan ayirt edici bir 6zelligi de dénemin algisini ortaya koymasi ve bu nedenle
okuyucuyu alisilagelmis kaliplarin digina ¢ikmaya zorlamasidir. Nalbantoglu'nun bu
entelektiiel sorgulama giicii eserin geneline dengeli bir tonda yayilmistir. {ktisadin
munferit bir bilim haline gelmesini 1815 yilina tarihlendiren yazar, buna uygun
olarak Ricardo’yu yeni ufuklar acan bir iktisat¢ olarak tanitmaktadir. Bunda belki
de Ricardo'nun Smith’ten farkli olarak dogrudan bir iktisat sosyolojisi analizine
girmig olmasinin etkisi vardir. Ricardo’nun milli gelirden pay alan farkli siniflar ele
almasina vurgu yapan Nalbantoglu, bu iktisatciya iki hafta ayirmistar.

Kitabin son bélimleri Alman Aydinlanma yazarlarina ayrilmigtir. Kant, Hegel,
Marx ve Weber gibi iktisat¢1 kimliklerinden ¢ok filozof ve sosyolog kimlikleri 6n plana
¢ikan bu gahsiyetler; dogal olarak yalnizca iktisadi baglamda ele alinmamiglardir.
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Bu yazarlarin politik iktisadin gecirdigi evrimdeki roli sorgulanmakla kalinmamisg
ayni zamanda Nalbantoglu'nun ézellikle Marx ve Weber ile ilgili kisisel gorusleri de
notlara yansimigtir. Girkan'in agiklamalarindan Nalbantoglu'nun Marksist gelenege
mensup iktisatcilardan etkilendigi anlagilmaktadir. Boratav ise sunug yazisinda
Nalbantoglu'nun Marx ile ilgili géraslerini tamamen paylasamadan aramizdan
ayrildigina dikkat cekmektedir.

Hasan Unal Nalbantoglu'nun disiplinler arasi ¢alismalara asina olusu; birbiri ile
ilgisiz gozitken konular arasinda yumusak gegisleri dogal akis icerisinde zorlanmadan
gerceklestirebilmesinden anlasilmaktadir. “Sosyoloji Benim I¢cin Politik Tktisattir.”
diyen bir Turk entelektueli olarak iktisadin geldigi noktay: yeniden digtinmemizde
6nemli bir esere imza attigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Kaynakga

Aspromourgos, T. (1987). On the origins of the term “necolassical”’, Cambridge Journal of Economics, 10 (3),
265-270.

Cuisenier, J. (1958). Auguste Comte et la sociologie économique, Cahiers Internationaux de Sociologie, Nouvelle
Série, 24(1), 125-140.

Ewing, S. (1987). Formal justice and the spirit of capitalism:Max Weber’s sociology of law,
Law and Society Review, 21 (3), 488-512.
Kalberg, S. (2017). Max Weber'in karsilastirmali-tarihsel sosyoloji analizi. A. Béliikbast
(Cev.). Phoenix Yayinevi.
Nalbantoglu, H. U. (1997). Patikalar: Martin Heidegger ve modern ¢ag. Imge Yaymnevi.
Roncaglia, A. (2005). The wealth of ideas. Cambridge University Press.
Sen, A. (1987). On ethics & economics. Basil Blackwell.

Smith, A. (1937). The wealth of nations: an inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. The Mo-
dern Library.

Topuzkanamis, E. (2012). Max Weber'de ekonomi, hukuk ve rasyonalite, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 14 (2), 253-274.

374



