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Recaizade Mahmut Ekrem’in Bihruz Bey’i giiniimiize gelinceye degin hayatta kalmay1
nasil bagarmigtir? Elbette modernlesme kavraminin bizatihi kendi heybesine
yiiklenen anlamlarla basardig1 soylenebilir. Oyle ki sosyoloji literatiiriniin 1940’larda
modernlesmeye yaptigi vurgu degisimken 1950’lerdeki vurgusu kalkinma olmustur.
Ancak her halilkdrda modernlegsmenin merkez mekani Bat1 olarak sabitlenmigtir.
Béylece modernlesmenin Batr'ya 6zgii bir performans bi¢imi ve dahasi bu 6zgiinlagiin
Bati dis1 toplumlarda da gerceklesmesinin arzu edildigi, bir ¢esit ideal durum
oldugu varsayillmigtir. Bu durum Bihruz Bey’in modernlesme tavriyla paralellik
gOstermis, en nihayetinde Tirkiye'nin modernlesme sertiveni yeni Bihruz Bey’ler
uretmistir. Oguzhan Bilgin tarafindan derlenen ve 2022 yilinda Diplomasi Vakfi
Yayinlar: tarafindan yayimlanan Kiiltiirel Iktidar baglikh kitap tam da bu noktaya
parmak basmaktadir. Modernlesme sertivenimiz géz éntnde tutularak bir kiltiirel
hegemonyanin varligi 6n kabulinden yola ¢ikilmig, bu kiltiirel hegemonyanin
neden ve sonuglar1 sorguya acgilmigtir. Bahsi gecen sorusturmanin yeni sorulara
kap1 aralamasini timit eden Bilgin, bu nedenle ilk béliime bir dizi soru eklemistir.
Nedenlerle baglayan bu sorular adeta Turkiye'nin Batr'’y1 merkez alan modernlesmeci
tavrina hesap sorar niteliktedir. Metnin devaminda ise tek bir cimlesiyle okuyucuyu,
onlarca sorunun cevabuyla kars: kargiya birakmaktadir: “Dogulu olunca yerel, Batili
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olunca her sey evrenseldir” (s. 21). Nitekim metin boyunca, bambagka konular
iglenirken dahi cimlenin temellendirildigine sahit oluruz.

Geg Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemlerinden itibaren konumunu pekistirerek
var eden kiiltiirel hegemonyay: goriniir, anlagilir kilmay: hedefleyen kitaba, Bilgin
de dahil olmak tizere on beg yazar ve akademisyen katkida bulunmustur. Bu noktada
bilhassa kiiltiirel iktidar kadar kritik bir meselenin tartigmaya agildig: bu kitap i¢in
erkek egemen yazar kitlesi elegtirilebilir. Gerek Bilgin’in ilk metinde toplumsal
cinsiyet meselesine deginmesi gerek kavramin halihazirda bir hegemonyaya kars:
¢tkmasi, kitapta yalnizca bir kadin yazara yer verilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Kitabin ilk iki bélimii kiiltirel iktidar kavraminin kuramsal, tarihsel cercevesini
¢izmeye ayrilmigtir. Ardindan gelen dért bolimde farkli ideolojilerin kiiltiirel iktidar
kurma mekanizmalari incelenmigtir. Ancak kitabi 6zgiin kilan esas unsur ideolojilerin
yan sira gundelik yasamda, miizikte, edebiyatta, egitimde, mekanda, toplumsal
cinsiyette ve bilgi tretmede kiltiurel hegemonyanin varligini agiga cikartmasidir.
Nitekim kitabin her béliimiinde bahsi gecen unsurlar tek tek ve detayli bir bicimde
irdelenmisgtir.

Kavramin teorik ¢ercevesini ¢izen yazarlardan Efe Savasg, postkolonyal teori
agisindan Bati toplumlarinin gelisim seyrinin Dogu'dan farkliligina isaret etmis,
Dogu’nun Batr'daki gibi sinifa yaslanan kapitalizme gecis siirecinin Dogu’da
benzer dinamiklerle yuriimedigini ve dahas1 yirtimeyecegini belirtmistir (s. 59).
Bu gergeklige karsin kurulan kiltiurel hegemonya araciligiyla Bati tahakkamu
devreye girmis, Bati gibi ilerlemek elzem sayilmigtir. Tiirkiye'de kurulan kiltiirel
hegemonyanin izini siiren Yilmaz Colak ise metninde Erken Cumhuriyet’i esas
milat kabul etmig, Kemalist rejimin dénemin elitleri ve kurumlar: araciligiyla bir
kaltarel iktidar inga ettiklerini vurgulamistir. Dénem icerisinde ayni zamanda yeni
bir devlet ve ulus kurma siireci géz éntinde bulunduruldugunda gegmis kilturel
alanin dislandigini ifade eden Omer Baykal; Kemalist siyasetin bir yandan da
bireyciligi, cogulcu kimlikleri, demokratik érgutlenmeyi de disladig: sonucuna
ulagir. Ciinka Kemalist rejimin en belirgin hedeflerinden biri tek tip ve kendi
ideolojisine gore kiiltiirlenmis insan yetistirmektir. Bu kiltirli insan modeli daha
once bahsedildigi tizere butuniyle Batili gibidir. Bu hedef dogrultusunda giindelik
yasamin her anina sizmak istenmis, kultirel unsurlar birer birer modernlesme
catisinin altinda Batililagmaya baglamigtir.

Gokhan Gokgoz metninde séz konusu Batililagsmanin en somut tezahiirlerinden
biri olan mimariyi incelemistir. Ankara’nin bagkent olusu, Osmanh Imparatorlugu
ve Istanbul arasindaki tarihsel gecmisi de biinyesinde barindirmasindan étir
Ankara 6rnegini inceleyen Gokgoz, Ankara mimarisindeki modernlesmenin ikircikli
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yapisina dikkat ¢ekmistir (ss. 280-283). Ankara Palas’in i¢ kisimda Batr'ya 6zgii
1sinma sistemleri, Batili tarzda désenmig salonlar kullanilirken dig mimarisinde
Osmanl estetigi kullanilmigtir. Demek oluyor ki Bat1 gibi olma yolunda mimarideki
ilk adimlarda Bat1 ve Osmanl figtirleri ayni potada eritilmeye calisilmis, ikili yap1 bir
butin haline getirilmeye calisilmigtir. Ardili olan kentsel déntgtumlerde ise bu hafif
gecisin yerini Batr'nin mimari hegemonyasi devralmaya baglamigtir. Ancak ne Ankara
Opera Binasi'nin ne de evlerin Batili tarzlarla yeniden diizenlenigi toplumsal kargiligini
bulamamigtir. Ankara Opera Binas1 ge¢misteki gibi bir ¢egit burjuva kamusal alani
olma niteligini korumus, evlerin yeniden dekoru mimari yabancilasmanin 6tesine

gecerek toplumsal yabanalagmaya kadar ilerlemigtir.

Evin Batililasan dekorundan payini alan bir diger unsur da evin adeta bir tyesi
olarak goriilen televizyondur. Bu nedenle Abdulkadir Gélcii, donemin en ¢ok izlenen
dizilerinden olan Bizimkiler dizisini irdeleyerek Kemalist rejimin ilk dénemlerinde
tahayyiil edilen ideal vatandasin dizide karakterize edildigini ifade etmistir. Oyle ki
karakterler kentli, sekiiler bir yagam stirer ve iistelik bu yagam bi¢imini kutsallagtirirlar.
Bat1 sanatlarina 6zenir, dinle ilgili bir kelime kullanmaktan dahi kagcinirlar (s. 307).
Béylece dizinin benzer yagam bicimlerini benimseyenleri “Bizimkiler” olarak gériirken
benimsemeyenleri bizden olmayanlar olarak etiketledigine bagka bir ifadeyle biz ve

onlar ikili ayrimini kurguladigina sahit oluruz.

Kitabin bir diger govdesi edebiyat araciligiyla insa edilen kaltirel iktidara
odaklanmaktadir. Odak dogrultusunda Mubhittin Bilge edebiyattaki inganin bilhassa
1941’de Orhan Veli, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat’in énciiliigiinde yayimlanan
Garip kitabiyla siirde bagladigini ifade eder (s. 323). Siirin ge¢mis geleneklerinden
kopusu bu kitapla birlikte hem bi¢cimi hem de icerigi dénugtiirmis; bir bagka deyisle
modernlegsmeci tavir edebiyat alaninda ilk olarak siirde izlenmistir. Nitekim Koray
Serbetci de metninde Tevfik Fikret'in siitleriyle kurdugu kiilttrel iktidar: gézler 6niine
serer. Serbetci’ye gore Tevfik Fikret'in pozitivist durusu onu karamsarlhiga itmis bu
nedenle siirlerinin ana temasi Batihlagamamanin ginah kegisi konumuna siirtikledigi
millet ve din olmustur (s. 338). Dini pratikler, ulus olma bilinci Fikret'in eserlerinde
yerilmesine karsin Bat1 ve Batili olan daima yiiceltilir. Diinya’ya tipki Tevfik Fikret
gibi Bati'nin merceginden bakma egilimi, Piirnur Altay’a gére Mevlana’ya bakis: da
etkilemigtir. Altay metninde Mevlana'nin Turkiye'de gecirdigi yagsaminin ve eserlerinin
ancak Batr'nin kegfinin ardindan dikkate deger hale geldiginden s6z eder. Mesnevinin
Farscadan Ingilizceye ilk ¢evirisi 1881'de gerceklesmesine ragmen eserin esas {inii bu
¢evirinin ardindan dokuz yil sonra Ingilizceden Ingilizceye cevrilmesiyle gerceklesir
(s. 364). Ancak Altay bu ¢evirinin bir ¢eviriden ziyade yeniden yorumlama ve dahasi

adeta Amerikanlagtirma olarak degerlendirildigini aktarir. Ne yazik ki bahsi gecen
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yorumlama Mevlana'nin Batr'daki intine kavusmasini saglarken, Tiirkiye'de de
yalnizca Batrdaki tini nedeniyle yeni bir popiilerlige kavusturulur. Oyle ki Batr'daki
bu meghurlugun ardindan edebi eserlerde Mevlana'ya sik sik yer verilmeye baglanir.
Kitabin edebiyatimizdaki iktidar meselesini tartigmaya a¢gmasi tam da bu nedenle
onemlidir. Islenen 6rneklerde goriilldagii iizere, Batr'nin kiiltiirel hegemonyasi o
denli yerlesmigtir ki kendi edebiyatimiza dahi bakigimiz Bati'nin géziinden, Bat’'nin
degerleri tizerinden gerceklesir.

Edebiyatimiza Bat'nin gézinden bakis, miizigimiz s6z konusuyken de gegerlidir.
Kitabin son bélimiinde $enol Durgun bu nedenle miizigin modernlestirilme ¢abasini
sorguya a¢gmisg, bilhassa tek partili dénemin politikalar ve yasaklar araciligiyla
geleneksel miizigimizi sokiip atma arzusuna dikkat ¢ekmistir. Ustelik siyasi yaptirimlar
gundelik yagsama yansimadigindan étura itibarsizlagtirmaya bagvurulmus; tipk:
edebiyatimiz, mimarimiz, yagsam bi¢cimimiz gibi muzigimiz de medeniyetten nasibini
almamus, gerici, rasyonel olmayan Dogulu etiketleriyle anilmaya baglanmigtir (s.
386). Dogulu etiketinin arka plani ise Dogu despotizmiyle doldurulur. Batrnin
coksesli miizigi nasil ki cogulcu demokrasilere tekabil ediyorsa, Dogu'nun teksesli
miizigi tek tanricilik, bagnazlik, despotizmle eslestirilir. Ote yandan bu dénemin
milli mtzik olusturma gayretinin baslangicta Anadolu kéylerine uzandigini belirten
Durgun, siire¢ icerisinde bu tutumun kayboldugunu ve hatta safi Bat1 muzigi temelli
bir milli mazik olugturmanin, Bat1 miiziginin oldugu gibi benimsetilmesinin énem
kazandigini ekler. Ancak diger alanlarda gorildigii tizere devlet eliyle modernlesme
¢abas1 miuzikte de toplumsal kargiligini bulamamig, 1940’larda ¢ok partili siyasal
hayata gecigle birlikte dogru ve rasyonel muzigin ne oldugu/olmas: gerektigi en
azindan siyasetin gindeminden uzaklagmigtir.

Kitabin ana hedefleri arasinda ge¢ Osmanli'dan itibaren konumunu koruyan
kaltarel iktidar kavramini tartismaya agmak vardir. Ancak kitapta ¢izilen zamansal
cerceve hedefinin giincel meseleleriicermediginden 6tiirii bunun gerceklestirilemedigini
soyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle kaltiirel iktidar kavraminin gancelligini koruyor
oldugu iddiasini kanitlamak adina, giincel meselelerin de ele alinmasi kitab:
zenginlestirebilirdi.

Son olarak kitabin derleme bir metin olmas: ve kavramin daha énce literatiirde
bu denli yogun bi¢cimde tartisilmamis olmasi nedeniyle her yazar kavrami yeniden
tanimlamig ve agiklamigtir. Ancak bu durum metnin okunmasini zorlagtirmigtur.
Bu nedenle her metinde yeniden kiilturel iktidar kavraminin tanimlanmas: ve
teorik cercevesinin c¢izilmesi, bilhassa bélumler aras1 akis1 giiclestirmigtir. Fakat
bu tutumun ayni zamanda olumlu ¢iktilar: da bulunur. Zira literatiriin heniiz
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olgunlagmamis olmasindan 6tiirii kavramin yeniden agiklanig: literatiire 6nemli
katkilar1 da beraberinde getirmistir.

Kitaba bir biitiin olarak bakildiginda ise Bilgin'in bahsi gecen dustintigiine yeniden
doéneriz: Dogulu olunca yerel, Batili olunca her gey evrenseldir (s. 21). Kiiltirel iktidar
kavraminin ilk kez bu denli derinlemesine tartigildig: kitab: 6zetleyen bu ciimle adeta
bizim modernlesme seriivenimizi ifsa eder. Bu noktada kavramla ilintili olarak islenen
konularin 6zenle se¢ilmis oldugu agikardir. Kiiltiirel unsurlarin her birine tek tek temas
edilmis, kavramla iligkisi ve kurgulanan Batici kiltirel hegemonya agiga ¢ikartilmas,
neticede kuramsal ytklerini toplumsal gerceklikle somutlagtirarak harmanlamay:
basarmistir. Bu nedenle Kiiltiirel Iktidar kitabi literatiirde bir bosluk doldurmus,
kendisinden énce tartigilmamis meselelerin giindeme gelmesine katk: saglamgtur.
Fakat en 6nemlisi kitap hem kendi icerisinde Bati'nin kutsanan unsurlarina tek tek
cevap vermis hem de yeni sorgulara kap: aralamigtir. Cevaplarin yam sira konuyla
ilgili yeni sorular olugmasina da ayrica imkan saglamigtir.
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