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TURKIYE’DE BESERI SERMA YE BIiRIKiMi
VE EKONOMIK BUYUME

Naci CANPOLAT
(Yrd Do¢.Dr., Hacettepe Universitesi, Hktisat Béliimii, 06532, ANKARA)

ézet:

Tirkiye i¢in bir beseri sermaye stoku dizisi olusturuimus ve elde
edilen veriler, bir biiyilme muhasebesi alistirmasinda kullanilarak beseri
sermayenin ekonomik bityiimeye katkisi aragtirlmustir. Calismarun beseri
sermaye stokuna iliskin temel bulgusu, 1950-90 déneminde gozlemlenen
lise ve yiksek okul grenci sayisimdaki artisa karsin is¢i basma diisen
beseri sermaye stokunda kayda deger bir artiy olmadifidir. 1965-90
dénemi ig¢in yapilan bityime muhasebesi “alistrmasmdan,  begeri
sermayenin ekonomik biiyiimeye katkis yaklagik yiizde 40 olarak
bulunmustur. Bu, iitkemizde beseri sermaye vatirimiarinin biiyiime
getirisinin yitksek oldugunu gostermektedir. '

Abstract:

Accumulation of Human Capital and Economic Growth in Turkey

A human capital stock series is constructed and used to calculate jts
contribution to economic growth in Turkey. The main finding of the study
indicates that in spite of the observed increase in-enrollments in secondary
and higher education, human capital per worker stayed almost constant
over the 1950-90 period. For the period of 1965-90, the contribution of
human capital to economic growth is found to be close to 40 percent. This
indicates that returns to human capital investments are high.

Anahtar Sbzciikler: Beseri sermaye, ekonomik biiyiime,
Keywords: Human capital, economic growth.
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1. GIRIS

Bu c¢alismada, begeri sermayenin Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Tiirkiye’de beseri sermaye stokunu artirmaya
yonelik yatirrmlar, hem devlet, hem de bireyler tarafindan yapilmaktadir. Bu
¢abalarin sonucunda iilkemizde okuryazarlik oran: yiikselmis, lise ve yiiksek
okullara giden Ogrenci sayisinda 6nemli artiglar meydana gelmistir. Ancak,
verimlilik y&nilinden yapilan uluslararasi karsilastirmalar, Tiirkiye’'de isgiicii
verimliliginin  hala ¢ok disiik oldugunu gdstermektedir. Egitimin
yayginlastinimasi ve okullasma oranlarini artirmaya yonelik yatinmlarin begeri
sermaye birikimi konusundaki etkinligi, iizerinde durulmasi gereken bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimin beseri sermaye birikimine katkisi, okula giden 6grenci sayisi,
ortalama egitim diizeyi ya da egitime yapilan harcamalar gibi verilerle
dlciilebilirse de bu dlgiitler, egitimin kalitesi konusunda yeterli ipuglan
saglamamaktadir. Egitim sisteminin basarisi, nihai olarak, verimlilik ve refah
diizeyine katkisi ile degerlendirilmelidir.

Bu galigmada, Tiirkiye igin bir beseri sermayve stoku serisi olusturulmus
ve bu stokta meydana gelen degisimlerin ekonomik biiyiime tizerindeki géreli
katkist tahmin edilmistir. Beseri sermaye stokunun hesaplanmasinda firsat
maliyeti yaklagimi benimsenerek, efitim géren calisma ¢afindaki bireylerin
neden olduklar potansiyel firetim kayiplar temel alinmistir. Bu yontem, dar
kapsamli bir beseri sermaye stoku tahminine yol acsa da, egitimin nitelii ve
niceligi arasindaki ayrnima dikkat edilerek olusturulan seriden elde edilen
sonuclar ilgi gekicidir.

Cahgmanin  bulgularina gelince: - 1950-1990 déneminde lise ve
yiiksekokullara devam eden Ofrenci sayisinda 6nemli artiglar saglanmasina
kargin ig¢i bagina diisen beseri sermaye stoku hemen hemen sabit kalmustir.
Ayrica 1966-1990 dénemi igin yapilan biiyiime muhasebesi hesaplari, beseri
sermayenin bu dénemde ekonomik biiyiimeye katkisinin yiizde 40 dolaylarmda
oldugunu gostermektedir. Modelin agiklama giicii diigiik olmakla birlikte bu
sonug, beseri sermayenin ekonomik bilylimeye katkisini 1/3 olarak alan
¢alismalarn varsayimlarina gok ters diismemektedir. Goriinen o ki, iilkemizde
beseri sermaye yatinmlarinin biiylime getirisi oldukga yiiksektir,

Yazinin ikinci béliimiinde, kisi- basina diisen gelir, ekonomik bityiime ve
begeri sermaye arasindaki iliskiye iliskin ve c¢ahigmayl gidileyen bazi
gozlemlere yer verilmistir. Uciincli béliimde, bu galismada ele alinan begeri
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sermaye kavramimn kapsami gizilmekte ve galismada kullanilan veri kaynaklar
tanitiimaktadir. Bu béliimde ayrica begeri sermaye stokunun hesaplanmasinda
kullanilan yontem ve elde edilen beseri sermaye stoku verileri sunulmaktadir.
Besinci boliimde, beseri sermaye birikiminin ekonomik biiyiimeye katkis
tahmin edilmigtir. Yazi, elde edilen bulgularin degerlendirildigi kisa bir
béliimle son bulmaktadir,

2. BAZI GOZLEMLER

Beseri sermaye kavrami; bireyin (ya da toplumun) sahip oldugu bilgi,
beceri, yetenek, is deneyimi, saglik, egitim diizeyi ve toplumsal iligkilerdeki
konum gibi karakteristikler bittiniinii ifade etmek i¢in kullaniimakla birlikte bu
¢alismada, beseri sermayenin yalnizca egitim yonii iizerinde duruiacaktlr.]
Egitim, bireylerin ve toplumlarin gelisiminde Gnemli bir rol oynar. Ancak
bilyiime yazmnda egitimin, genellikle, iiretim ve verimlilik iizerindeki
dogrudan etkileri iizerinde yogunlasilmis; egitimin, bireyin kendisine ve
bagkalarina sagladigr refah ve toplumsal sermaye birikimi tizerindeki dolayl
etkileri (mutluluk, saghk, estetik, iliskilerde giiven ve istikrar, orgiitlenme
becerisi v.b.} lizerinde ise pek durulmamistir. Egitimin, bireysel ve toplumsal
refah {izerindeki dolayli etkilerine iliskin veri saflamada karsilasilan giicliikler
dikkate alinirsa bu ihmal hosgoriilebilir. Ancak egitimin. sagladifi pozitif
digsalliklarmn, Slgtim giicliikleri ya da diger nedenlerle hesaba katilmamas,
egitimin biiylime {izerindeki etkisinin oldugundan daha diisiik tespit edilmesine
yol agabilir. Daha da 6nemlisi, egitimin bireysel refah iizerindeki dolayl etkisi
pozitif ~digsalliklar bigiminde ortaya ¢ikiyorsa ve bu  dissalliklarm
igsellestirilebilecegi piyasalar yoksa, ki genellikle yoktur, bireyler egitime
toplumsal agidan optimal olan diizeyin altinda yatinm yaparlar. Egitim ile refah
arasindaki iliskideki bu karmagik boyutlara isaret ettikten sonra bu ¢alismada,
egitimin Giretim ve biiylime iizerindeki dogrudan’ etkileri ile simirli kalacagimizs
belirtelim.

Beseri sermaye stokundaki farkliliklar, bireylerde oldugu gibi iilkeler
arasinda da gelir farklihiklanna neden olur. Ulkelerin, isgiiciiniin niteligini
gelistirmek igin yaptiklari beseri sermaye yatinmlari; hem yeni irin ve
teknoloji gelistirmeye yonelik yatirimlarin getiri oranini, hem de yeni firiin ve
teknolojilerin - benimsenmesini  ve kullanimini  kolaylastirarak ekonomik
gelismeyi etkiler. Beseri sermaye stokuna yapilan yatirimlar;- fiziksel sermaye
stokuna yapilan yatirimlar gibi, o iilkenin iretken kapasitesini ve gelir diizeyini
yitkseltir. Diger yandan gelir diizeyi yiiksek iilkeler, GSMH’larmm daha bityiik
bir béliimiinii beseri sermaye yatirimlarina, drne@in egitime aylrablhr ve bu
yatinm sayesinde daha yiiksek isgiicii verimliligi elde edebilirler [World Bank,
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(1999)]. Ancak, begeri sermaye ve ekonomik bitylime arasindaki bu ¢ift vénli
nedensellik; egitimin, ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini tespit etmeyi
giiclestiren en 6nemli nedendir [Bils ve Klenow (1998)].

Insan  kaynaklanimin  kalitesini yiikselterek  ekonomik  biiyiimeyi
hizlandirmak ve gelir diizeyini viikseltmek diigiincesi pek fazia tartismay
gerektirmemektedir. Bugiin iilkeler, isgiiciiniin nitefigini yiikseltmek icin milli
gelirlerinin yiizde 1,4 (Endonezya) ile 10,4 {Botswana) arasinda defisen bir
bélimini egitime ayirmaktadiriar [World Bank, (1999)]. Bu ¢abalar sonucu
dimyada okuryazarhk orani giderek viikselmektedir. UNESCO istatistiklerine
gbre diinyada 1970 vilinda yiizde 63 olan okuryazarlik oranmin 2000 yilinda
yiizde 81°e yaklasmasi beklenmektedir. Egitim seferberli g1, ozellikle gelismekte
olan lilkelerde biiyiik bir yogunluk kazanmistir. Bu c¢abalarin sonucunda,
geligmekte olan tilkelerde 1970°de yiizde 48 olan okuryazarlik oraninin 2000
yiinda yiizde 74’e yiikselmesi beklenmektedir [UNESCO, (1999)].

Tirkiye’de de, okuryazarlik oranini yikseltmek icin siirdiiriilen ¢abalar
uzunca bir siiredir devam etmektedir. Bu ¢abalar sonucu Tirkiye, 1970’de
viizde 69 olan okuryazarlik oranini 1998°de yizde 84’e yiikseltebilmistir. Bu
oran ile Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda en diigiik okuryazarhk oranina sahip
iilke konumundadir [UNESCO (1999)]. Ulkemizde lise ve yitksek okula devam
eden dgrencilerin sayisinda da artig gbzlemlenmektedir: lise ve yiiksek okullara
kaydolan &grenci sayisi 1970-96 yillar1 arasinda yilda ortalama yiizde 6,7’lik
bir oranda artmstir.

Tiirkiye, egitime yapilan kamu harcamalarmin GSMH icindeki pay:
acisindan diinya siralamasinda en -asagilarda yer almaktadir. 1996 yilinda
egitime yapilan kamu harcamalarinm. GSMH icindeki pay! ortalama olarak
diigiik gelirli iilkeler grubunda yiizde 3,9, orta gelirli iilkelerde yiizde 5,1 ve
yiksek gelirli iilkelerde yiizde 5,4 iken bu oran, Tiirkiye'de yiizde 2,2’dir.
Tiirkiye’de kisi bagina diisen egitim harcamas: 70 dolarn altindadir.

Bir yandan Ggrenci sayisimda meydana gelen artig, diger yandan kamu
kaynaklarindan egitime ayrilan paym disiikligti, Tiirkiye’de egitimin kalitesi
ve beseri sermaye birikimine katkisi konularinda kuskular dogurmaktadir. Bu
kugkular bir élciide gidermek iin Tirkiye’de beseri sermaye stoku birikimi ve
bu birikimin ekonomik biiyiimeye katkisin saptamak uygun bir baslangic
noktast olarak gériilmektedir, e
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3. BESERI SERMAYE: KAPSAM VE YONTEM

Ekonomik biiyiime yazininda begeri sermayeyi 6lomek icin degisik
yaklagimiar benimsenmigtir. Orne@in Barro (1991), beseri sermaye orann
okullagsma oranlari ile o&lgerken, Mankiw, Romer ve Weil (1992), lise
egitimindeki okullagma oranlarini kullanmaktadirlar. Mulligan ve Sala-i-Martin
(1995), beseri sermayeyi farkh nitelikteki iscilerin agirhkh toplamn ile ifade
etmekte ve agirhik olarak da ticretlerin niteliksiz isgiiciine verilen ficrete olan
oranlanini  kullanmaktadir, Romer (1990a) ise beseri sermayenin iiretim
tizerindeki etkilerini arastirirken, el-géz koordinasyonu gibi fiziksel becerilert,
ilk ve orta okulda kazamilan egitim becerileri ve lise ve yiiksekokul egitiminde
kazanilan bilimsel yetenekleri farkh faktorler olarak deferlendirir ve beseri
sermayeyi Olcerken bu yetenek ve becerilerin crch;;tmlmem icin harcanan
zamani temel alir.

Bu calismada begeri sermaye yatinmlarina firsat maliyeti agisindan
yaklagilmis ve e@itimde harcanan zamanm firsat maliyeti, beseri sermayeye
yaptlan yatirim olarak tammianmistir. Bu yaklagima gére, dmegin ¢ yilinda
vapilan beseri sermaye yatirimi, o yil ¢alisma ¢aginda olup da egitimine devam-
eden bireylerin neden olduklar potansiyel iiretim kayiplarimin toplamidir.
Yaklasimin gerekgelerini biraz agmakta yarar var.

Beseri sermaye stoku, bir insani yararli ve iretken yapan tiim insani
dzellikleri icermekle birlikte bu kavrami, ekonomideki teknoloji diizeyi ve
15giicli piyasasina gore tanimlamakta yarar vardir. Bireyler, sahip olduklar
begeri sermaye stoku sayesinde teknolojiyi liretim siirecine uygulayarak iiretime
katkida bulunurlar. Bu nedenle bireyin sahip oldufu beseri sermaye stoku,
isgiicti  piyasasinda clde edecegi ticret gelirini belirleyen temel faktorier
arasindadir. Bu nedenle bireyler, sahip olduklan beseri sermaye stokunu
artirmak i¢in kaynaklarinin bir kismini egitime ayirir; elde edebilecekleri icret
gehrmden vazgegerek okula gider, mesleki egitim kurslarina katihr, kitap
okurlar.”

Bireyin sahip oldugu ve ona isgiicii piyasasinda daha yiiksek bir iicret
geliri saglayan beceri ve yeteneklerin bazilari kahtsal olmakla birlikte, cogu
beceri ve yetenek, egitimle gelistirilebilir. Bu nedenle ¢alisma gagina gelen
bireyler, zamanlanim nasil kullanacaklari konusinda bir karar vermek
zorundadiriar. Bireyler; licret geliri saglamay secerek isgiicii piyasasina girip, o
yasa kadar gelistirdikleri yetenek ve beceri diizeylerine karsilik gelen piyasa
lcretinden caligmaya baslayabilir ya da, bu iicret gelirinden vazgegerek,
yetenek ve becerilerini gelistirmek igin egitimlerini bir siire daha siirdiirmeyi ve
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egitimin gerektirdigi maliyetleri Ustlenmeyi segebilirler (her iki isi bir arada
siirdiirmeye cahsan kesimi bir tarafa birakalim). Bu segimin ardinda, daha
yiiksek bir begeri sermaye donanmimiyla gelecekte daha yiiksek bir ticret geliri
elde etme beklentisi yatmaktadir, Bu beklentinin hakli gikmasi igin, artan begeri
sermaye donanuminm piyasa getirisinin yiiksek olmasi; diger bir deyisle,
gelistirilen yetenek ve becerilere bir piyasa talebinin olmas: gerekir.

Calisma cagindaki bireyler igin egitimin firsat maliyeti, vazgectikleri
ticret geliridir. Bireyler agismdan egitimin toplam maliyeti ise vazgegilen ticret
geliri ile egitimin gerektirdigi harcamalarin toplamindan olugur. Bu nedenle,
lise ve iiniversite egitiminin esas olarak parasiz oldugu; digik iggiici
verimliligi nedeniyle de vazgegilen fticret gelirlerinin, yani eitimin firsat
maliyetinin diisiik oldugu iilkemizde, tiniversite egitimi gérmek isteyenlerin
sayisinin yiiksekligi sagirtici olmamalidir.

Meslek i¢i egitim de, isveren agisindan firsat maliyeti tagtyan bir etkinlik
olarak degerlendirilebilir. Isveren agisindan bu girigimin gerekgesi, daha iyi
egitilmis isgiiclinlin, artan verimlilik ve etkinlikle bu maliyetin iizerinde bir
getiri saglayacagidir. Bu galismada meslek ici egitimi ve neden oldugu beseri
sermaye birikimini ihmal edecegiz.

Egitimin toplumsal maliyeti ise, egitime aynlan kaynaklarin firsat
maliyetidir. Hastane, yol, fabrika ya da genel midiirliik binalan yapimi igin
kullanilabilecek kaynaklar, okul yapimi ve Ggretmen maaslarini 6demek igin
kullanilir. Isgi, miihendis ya da memur olarak hizmet verip iiretime katkida
bulunabilecek kisiler, &gretmenlik yaparak katkilarim siirdiriirler. Egitim
hizmetlerine destek olduklari icin diger alanlarda firetim yapamayan insanlarin
neden oldugu potansiyel tiretim kayiplar1 da egitimin toplumsal maliyetlerine
katiimalidir. -

Beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkisini hesaplamak
icin dogal olarak bir begeri sermaye stoku tahmini yapmak gerekmektedir.
Ancak beseri sermaye stokunu Slgmede karsilagilan kavramsal ve istatistiksel
sorunlar, en azindan simdilik, bu konuda herkesi tatmin edecek bir be$eri
sermaye stoku tanimina ulagmamizi engellemektedir.

Beseri sermaye yatimmlarinin, egitimin firsat maliyeti olarak
tanimlanmasi da ¢esitli sorunlar igermektedir.

Ik olarak calisan basina fiili {iretimi esas alan firsat maliyetine
dayanarak yapilan beseri sermaye stoku tahmini, gercekte yapilan begeri
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sermaye yatinmlarimin ancak bir bolimiinii kapsamaktadir. Ornegin devletin
ilkokul dgrencileri ve yetigkinler i¢in yapmis oldugu egitim harcamalari, meslek
ici efitim i¢in yapilan harcamalar da beseri sermaye yatinmlan igine
katilmalidir,

Ikinci bir sorun, azalan getiriden kaynaklanmaktadir. Dogal olarak,
sermaye stoku ve teknoloji diizeyi veri iken, azalan getiri nedeniyle, egitimden
tiretime kaydirlan her birey nedeniyle galisan bagina disen iiretim miktari da
azalacaktir. Bu nedenle kullanilan yontem egitimin firsat maliyetini
abartmaktadir.

Diger bir sorun, kullamilan yéntemin, 6grenci sayisi ile beseri sermaye
arasinda dogrusal bir iliski kurmasidir. Oysa egitim goren 6grenci sayisi kadar,
esitimin nitelifi ve kapsami da 6nemlidir. Ozellikle iilkemizde . okuryazar
oranindaki yiikselme ve 6grenim géren 6grenci sayisinda meydana gelen artisa
karsin egitimin kalitesindeki diisiiy stk sik dile getirilmektedir. .Bu nedenle
dgrenim goren 6grenci sayisinda meydana gelen artis, beseri sermayeye yapilan
bir yatirim olarak degerlendirilse bile, egitimin kalitesindeki diisiisle birlikie
beseri sermaye yatirmmindan beklenen getirinin’ de diisecedini beklemek
gercekei olur.

Son olarak bu yaklasim, ¢alisma ekonomisi yazininda iizerinde agirlikla
durulan is deneyimini de disarida birakmaktadir. Ozellikle “yaparak 6grenme”
iizerinde yogunlagan igsel bityiime modelleri dikkate alinirsa bunun énemli bir
eksiklik oldugu stylenebilir.

Bu agiklamalar 1518inda begeri sermaye .stokunun hesaplanmasinda
kullanilan yontemi asagidaki gibi ozetleyebiliriz:. Bir iilkede beseri sen‘naye
stokunun zaman icindeki evriminin

H =H. +E (3.1)

lkuralinca belirlendigini varsayalim. Burada H,, ¢ donemindeki beseri sermaye
stokunu, E, ise 1 doneminde yapilan ve firsat maliyeti yaklasimiyla hesaplanan
egitim net yatimmlarini ifade etmektedir. Goérildigii gibi beseri sermaye
stokundaki agmma ihmal edilmigtir ama bu ihmal ko]ayilkla giderilebilir.

Yukandaki evrim kuralina islerlik kazandirmak_igin. bC$CI"I sermaye icin

bir baslangic stoku segmek gerekmektedir. Asagldakl hesaplamalarda beseri
sermaye stokunun baslangi¢ degeri,
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olarak hesaplanmistir. Burada £E, baslangic doneminde ecZitime yapilan
yatinmlari. 77 ise isgiicliniin ortalama biiyime oranmi gdstermektedir.
Asagidaki hesaplamalarda ¢, = 1940 olarak almmstir Baslangic sermaye
stokunun bu yoéntemle hesaplanmasy, ifgili yazinda oldukea sik kullanilan bir
yijnterndir.3 Eger beseri sermaye stoku biiviimesi. duragan durum patikasinda
ise bu hesaplama yGntemi oldukca iyi bir sonuc verecektir. Ancak bu
varsayimin ger¢ege ne kadar yakin oldugu kuskuludur.*

1. denklemde verilen beseri sermaye stokunun hesaplanabilmesi i¢in her
vil egitime yaptlan yatirumlarin toplumsal firsat maliyeti cinsinden
hesaplanmasi gerekimektedir. Beseri sermave stokuna net katki getiren egitim
yatirimian ise

E =wls,—(1+n)s_] (3.2)

biciminde hesaplanmistir. Burada w,, is¢i basina diisen tretimin degerini; s, !
déneminde lise ve viksekokula devam eden 6grenci savisini, 7, ise isgliciinin
biiyiime oramini ifade etmektedir.

Denkiem (3.2) iizerinde bazi agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.
Niifus arttikga, toplam 6grenci sayisinda da bir artis olmasi dogaldir. Bu
nedenle, calisan basina diisen beseri sermaye stokunu sabit tutmak icin
vapilmas gereken vatmimla, calisan basina diisen beseri sermave stokunda net
bir artis doguran yatirimi ayirdedecegiz. Oregin, ¢ doneminde &grenci sayisi s,
ve isgiicii stokundaki artis orani 7, ve r+1 ddnemindeki &grenci sayisi da
(1 + n,)s, ise, cahisan basina beseri sermaye yatirimi, ceteris paribus bir dnceki
yil 1le aym diizeyde olacaktir. Beseri sermayedeki asinma oranmi sifir
varsayarsak, bu oranda bir yatirim, ¢alisan bagina diisen sermaye stokunu sabit
tutacak. ancak (1 + 7,)s, nin lzerinde bir 6grenci savisi beseri sermaye stokuna
net katkr anlamina gelecektir.

Bu asamada, hesaplamalarda kuliamilan verilere ve veri kaynaklan
lizerine de bazi aciklamalar yapmak verinde olacaktir.

Sermaye  stokunun  hesaplanmasindaki  giclitkler  bilinmektedir,
Literatiirde duragan durum varsayimi altinda, yatirim verileri kullanilarak elde
edilen sermaye stoku wverileri, ancak ¢ok kaba bir tahmin olarak
yvorumlanmalidir. Bu nedenle Tirkiye i¢in bir sermaye stoku serisi olusturma
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yoluna gidilmemis, ¢alismada kullanilan sermaye stoku verileri Penn World
Table 5.6’da (PWT5.6) yer alan sermaye/isgiicii (KAPW) serisinden elde
edilmistir. Cahsmada kullanilan GSMH ve is¢i bagina diigen iretim deferi
verileri de PWT5.6°dan almmigtir. KAPW verileri 1965-92 ve galisan bagina
iiretim verileri 1950-1990 dénemini kapsadif icin ¢alisma 1965-1990 dénemini
kapsamaktadir,

PWTS.6 verilerinden hesaplanan isgiicii stoku ile DIE nin isglicti verileri
arasmda bir fark bulunmaktadir. Diger yandan, PWT5.6 calisan bagina firetim
verileri incelendiginde, rakamlarin beklenenden diigiik degerler igermesi,
yapilan hesaplamalarda gercek istihdam yerine isgiicii stokunun kullanidigi
kusknsunu dogurmaktadir. Benzer kuskular nedeniyle, PWT5.6°da yer alan
verilerin tilkeler arasi karsilastirmalarda kullanilmasimn uygun olacag, iilke
bazinda yapilan aragtirmalarda iilkelerin verilerinin kullanilmasinin yerinde
olacagi dile getirilmistir [Summers ve Heston (1991), Temple (1999)]. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi sermaye stoku verileri konusunda yasanan sikinti
nedeniyle bu yola gidilmemistir. Ogrenci verileri de DIE istatistiklerinden
saglanmistir.

Tablo 1, yukardaki varsayimlar altinda yapilan hesaplamalarin
sonuglarini vermektedir. Tabloda minimum &grenci sayisi, calisan bagma diigen
sermaye stoku miktarini sabit tutmak i¢in o yil egitim gérmesi gereken grenci
sayisim vermektedir. Gergek Ogrenci sayisi ile minimum &grenci say1si
arasindaki fark, o yil begeri sermaye stokuna yaptlan net yatirmin
hesaplanmasinda temel alinmagtir.

Tablo 1°den ¢ikan en carpict sonug, firsat maliyeti yaklagimiyla
hesaplanan isgi basina diisen beseri sermaye stokunda 1950-1990 déneminde
6nemli bir artig olmadigidir,
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Tablo 1. Beseri Sermaye Stokunun Hesaplanmasinda Kullanilan Veriler

Yil | Isgica Ams | Toplam | Minimum Ogrenci Agif Net Beseri Sermaye Besen Sermayve H/L
Oram(%) | Ogvenci | Ofrenci Yabrmi Stoku ’
Savisi (Milvon 1987 Dolar) (Milvon 1987 Dolan)
1950 2.2 100273 104279 -4006 -74 6196,9 518
1851 2.9 984066 103173 4709 -10.6 6186.3 509
1952 28 104312 101236 3076 7.4 61937 501
1953 27 115113 107166 5949 1.6 6209.7 495
1954 26 128377 | 116108 12269 29.8 62393 490
1953 2,6 143085 131707 i1378 303 6269.8 486
1956 3,0 157299 | 147403 9896 263 6296,2 179
1957 29 172033 | 161888 10145 312 63284 474
1958 28 189166 176930 12236 41,7 6370,1 470
1959 28 214447 | 194401 20046 65,7 6435,6 468
1960 24 248476 | 220199 28277 90,3 65259 467
1961 25 269013 | 254649 14364 46.6 6572.6 464
1962 2.5 297110 | 275739 21371 71.8 66443 462
1963 2,5 327808 | 304488 23320 86,0 67303 462
1964 2.5 343466 | 335936 7510 28.0 67584 457
1965 235 379792 | 351984 27808 104,7 6863,1 458
1966 2.5 434048 | 389331 44697 : 186,7 7049.8 463
1967 2.5 479040 | 444957 34083 146.1 71959 467
1968 2.3 534508 | 491070 43438 196.8 73927 473
1969 2,5 579260 | 547943 31317 1472 7539.8 476
1970 2,5 638886 | 593807 45079 2182 7758.1 483
1971 2.6 674486 | 655437 19049 99,6 78577 479
1972 26 700663 | 692280 8383 45,9 7903,6 472
1973 2.6 767091 718948 48143 2659 8169,5 478
1974 2.5 915003 | 786150 128853 769.9 89394 513
1975 23 1095004 | 936158 158846 1019.] 9958.6 562
1976 22 1208727 | 1118627 20100 616,3 105749 587
1977 2.0 1272567 | 1232835 | - 39732 2828 10857.6 594
1978 1.9 1298383 | 1297183 1200 84 10866,0 587
1979 2,0 1316961 | 1324726 <7765 -33,) 10812,9 576
1980 2.2 1292306 | 1346087 53781 -359.9 10453,0 548
1981 2.4 1311602 | 1322827 -11225 -74.5 10378,5 530
1982 2.5 1342417 | 1344537 -2120 -14,1 10364.4 515
1983 2.6 1230085 | 1377068 -146983 -988.9 9375.5 453
1984 2.5 1382912 | 1261238 121674 8490 10224,5 481
1985 2.4 1512399 | 1416328 96071 681.2 10905.8 500
1986 2.3 1619174 | 1547142 72032 547.6 11453 4 513
1987 22 1699850 | 1654857 | . 44993 357.0 11810,3 517
1988 2.1 1810318 | 1736345 73973 583,1 123835 531
1989 2,1 1973564 | 1848698 124866 9823 133758 562
1990 2,1 2131000 | 2015592 115408 996,2 14372,0 591
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Asagidaki ¢izim 1966-1990 donemi i¢in gahisan basina diisen iretim,
fiziki sermaye ve beseri sermaye miktarlarnmi gdstermektedir. 1966-1990
déneminde calisan basina dretim ve fiziki sermaye stoku artarken, be;;en
sermaye stoku hemen hemen sabit kalmigtir,
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Gizim 1. Gahsan bagina dretim, fiziki sermaye ve beseri

sermaye: 1965-1990
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4. BESERI SERMAYE BIRIKIMININ EKONOMIK BUYUMEYE

KATKISI

4.1. Model

Uretim teknolojisinin Cobb-Douglas bigiminde verildigini varsayalim:

Y, =AKIH! L

D<a<l,0<f<lvel<y<l 4.1)

Burada ¥, iretim diizeyini; 4, teknoloji indeksini (ya da toplam faktor
verimliligini); K, sermaye stokunu, H, beseri sermaye stokunu; L de Iggucu

stokunu gdstermektedir.
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(4.1)°1 isgiiciine bolersek
y, = A kRIS (4.2)

ifadesini elde ederiz. Burada y, is¢i bagina diigen retimi; &, is¢i bagina diisen
sermaye stokunu ve /s de is¢i bagmna diigen beseri sermaye stokunu
géstermektedir. Eger iiretim islevinin digefe gore sabit getiriye sahip oldugunu
varsayarsak (4.2)

¥ = (4.3)

biciminde yazilabilir. (4.3)%iin logaritmik farki, degiskenlerin biiylime oranlari
arasindaki iligkiyi verecektir:

Iny, —Iny,_, =In4, ~In4_, +a(nk, ~Ink_)+ B(nk —Inh ) (4.4)

Burada Ind, — Ind,,, teknoloji ya da toplam faktor verimliligindeki
bityiimeyi ifade eder.

(4.4)tin tahminini Slgege gore sabit getiri varsayimi altinda yapacak ve
modele ekonomik devresel dalgalanmalar nedeniyle kapasite kullaniminda
meydana gelen degisikliklerin teknoloji indeksine yansimasmi engellemek igin
ekonometrik modele bir kukla degisken ekleyecegiz. Kukla degigken,

0 In/¥ )zln(,/Y_,)

Kukla =
1 (/Y ) <In,/Y,)

bigiminde tanimlanmistir. Kukla degisken, kisi basina digen Gretimin bilyiime
oraninda diisiis oldugu villar igin 1 degerini almaktadir. Boylelikie ekonomik
bityiime oranmin diistiigii yillarda firmalarin tam kapasite ile ¢alisamadikiarni
ve iiretim olanaklari efrisinin iizerinde degil iclerinde bir yerlerde etkinlik
gosterdiklerini varsaymaktayiz. Bu yaklagimin temel gerekgesi Griliches ve
Lichtenberg (1984: 472) de “gergek verimliligin ancak artabilecegi, dolayistyla
toplam faktér verimliligindekindeki gerilemelerin ancak kisa-donemli
dalgalanmalardan kaynaklanabilecegi” bigiminde belirtilmektedir.- Kukla
degisken kullanimi ile, i¢ talepte meydana gelen dénemsel dalgalanmalarin,
kapasite kuilanimi iizerinde ve dolayisi ile toplam faktor verimliligi iizerinde
yol actig1 etkilerin giderilmesine ¢ahstimistir. Bu durumda, herhangi bir x igin
I, bityiime oramini gdsterirse (4.4)
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r,=T,+al} + AL, +yKUKLA+ e, (4.5)

bigiminde yazilabilir. Burada e, = Ing - Ing; olarak tanimlanmugtir.
4.2. Modelin Ekonometrik Tahmini

Biiyiime ~ denklemlerinin  ekonometrik tahmini, ekonometri ders
kitaplarinda sézii edilen sorunlarin hemen hemen tamamini igermekte ve bu
nedenle de ekonometrik yontemlerle tahmin edilen katsayilarm anlami lizerinde
biiyiik kuskular bulunmaktadir. Bu uyaridan sonra ekonometrik tahmin
sonuclarina gelebiliriz. (4.5)'in EKK ile tahmin sonuglari Tablo 2'de
verilmistir, :

Tablo 2. Kisitlanmis modelin tahmin sonuglari

KATSAY1 ST. HATA P-DEGERI

By 0.023 0.011 0.046
Ti 0.530 0222 0.027
iy 0.39] 0.137 0,010
KUKLA -0.036 0.013 0.014
R? 0.37

F-istatistigi 5.62 0.003
D-W 1,64

Tiim katsay: tahminleri istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte
model, bagimhi  degiskendeki  defismelerin ancak  yiizde 37’sini
aciklayabilmektedir, 1966-1990 déneminde teknoloji (ya da toplam faktér
verimliligi) yillik yiizde 2,3’lik bir hizla biiyiimektedir. Bu deger, "bazi
calismalarda diinya teknolojik gelisme orani olarak kabul edilen yiizde 2
degerinin biraz iizerindedir. Sermayenin iiretime katkisi da beklenenin iizerinde
cikmistir:  yiizde 53. Burada, beseri sermayenin biiylime modellerine
katiimasimin bir nedeninin de ekonometrik tahminlerde yiizde 70’ler diizeyinde
¢ikan sermayenin paymm yiizde 30’lara gekme gabasi oldugunu hatirlatmakta
yarar var. Beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkisi yiizde 39,
isgiicliniin ise yiizde 7,9 olarak bulunmustur. “Begeri sermayenin katkisina
iliskin herhangi bir 6n beklentimiz olmamakla birlikte bulunan deger, Mankiw,
Romier ve Weil (1992)’de varsayilan 1/3 degerine oldukga yakindir: Isgiictiniin
iiretime katkismin oldukea diigiik gikmasi, ekonomik biiylimede teknolojik
gelismeyi ve beseri sermayeyi belirleyici olarak niteleyen ‘igsel biiyiime
modellerini destekleyen bir kanit olarak degerlendirilebilse de; tahmin edilen



278 Naci CANPOLAT

model, katsayilara konan kisit nedeniyle neoklasik biiylime teerisinin ruhuna
daha yakindir [Romer (1986), (1990a), Lucas (1988)]. Bu kisit kajdirarak
ekonometrik modeli :

I =0T,+a, + pU, + AL, +yKUKLA +e, (4.6)

biciminde ifade edelim. Bu denklemin tahmin sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kisitlanmamis modelin tahmin sonuglars

KATSAYI ST. HATA P-DEGERI

Ca -0.004 0.046 0931
I 0.647 0.297 0.042
Th 0.398 0.140 0.010
T 1.100 1.808 0.549
KUKLA -0.035 0.014 0.019
R? 0.35

_F-istatistigi 4.18 0.013
D-W 1.69

Uretim islevi iizerindeki 1. dereceden tiirdeslik kisitimin kaldiriimasi
sonucunda fiziki ve beseri sermayenin iretim iizerindeki katkisi énemli bir
degisiklik gostermezken teknolojik degisim ve isgiiciiniin iretim iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamsiz duruma diismiistiir. Veriler, sifirinci
dereceden tiirdes bir iiretim fonksiyonu varsayimim destekiemektedir.

Her iki tahmin sonuglarinda rahatsiz edici bir unsur otokorelasyon
konusunda bir yargtya ulasmamiza yardimer olmayan Durbin-Watson
istatistikieridir.

5. SONUC

Sagduyu, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime ve dolayisi ile refah
arasinda pozitif bir iliski oldugunu s6ylese de bu goriis, ekonomik biiylime
teorisinde hakettifi yeri yakin gegcmiste alabilmigtir. Beseri sermayenin
ekonomik biiyiimeye katkisi ise, beseri sermayenin Oigiimiinde kargilagilan
giiclitkler nedeniyle heniiz tatmin edici bir bigimde hesaplanamamaktadir.

Bu cahsmada egitimin firsat maliyeti {izerine olusturulan bir begeri
sermaye stoku serisiyle beseri sermayenin Tiirkiye’deki ekonomik biiyiime
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tizerindeki katkis: tahmin edilmeye ¢ahsilmustir. Bulgular iki noktay &n plana
ctkarmaktadir: Ilk olarak, lise ve yiiksekokul Sgrenimi géren &grencilerin
sayisindaki artisa kargin is¢i basina diisen sermaye stokunda 1950-1990
déneminde Gnemli bir gelisme kaydedilememistir. Bu tespit, iilkemizdeki
egitim sistemine iliskin yakinmalar destekler niteliktedir. Tkinci nokta ise
isgiicti stokundaki bityiimenin ekonomik bilylime iizerindeki etkisine iligkindir.
Tahmin sonuglari, beseri sermaye stoku hesaba katildiginda isgiicii stokundaki
biiyiimenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin onemsiz hale geldigini
ortaya koymaktadir. Beseri sermayenin ekonomik bitylimeye katkisi yakiagik
yiizde 40 olarak bulunmustur. Bu oran, beseri sermaye birikiminin ekonomik
bitylime getirisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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NOTLAR

' Egitimin ekonomik biiylime tizerindeki katkisina yonelik baglica galismalar arasinda
Mankiw, Romer ve Weil, (1992), Barro ve Lee (1993, 1996), Benhabib ve Spiegel
(1994), Pritchett (1996) sayilabilir. Griliches (1997) bu cahsmalarim kisa bir
degerlendirmesini yapmaktadir.

? Bireylerin yalnizca tcret gelirlerini artrmak igin egitim gordikierini dne stirmek,
egitimin gelir disinda bireysel mutluluga katkida bulunma olasihgini dista birakmak
anlarmma gelmektedir, Blanchfiower ve Oswald (2000) egitim diizeyi ile bireyin
mutlulugu arasinda pozitif bir iliski olduguna iliskin baz: deliller sunmaktadir.

* Ornegin bkz. Chari, Kehoe ve McGrattan (1996)

 Cahsmanm hazirhk agamalarinda begseri sermaye stoku farkh baslangi¢ degerlerine
gore de hesaplanmis ve begeri sermaye stokunun ekonomik bitytimeye katkist bu farkl
beseri sermaye verileri ile tahmin edilmis ve sonuglarin dnemli farklar igermedigi tespit
edilmistir. s






