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PSİKİYATRİ HASTASININ İSTEMSİZ YATIŞ/TEDAVİSİ

ÖZ

K�ş�l�k hakları �çer�s�nde yer alan yaşam hakkı, vücut bütünlüğünü koruma 
hakkı, sağlık hakkı, kend� geleceğ�n� bel�rleme hakkı g�b� haklar tıbb� müda-
hale açısından önem taşımaktadır. Hastanın b�lg�lend�r�lmes� ve tıbb� müda-
haleye rıza göstermes�n�n sağlanması sağlık personel� açısından hem hukuk� 
hem de et�k b�r yükümlülüktür. Ancak gerek uluslararası sözleşmelerde 
gerek de ulusal mevzuatımızda çeş�tl� durumlarda tıbb� müdahale �ç�n rıza 
aranmamaktır. Anayasamızda tıbb� zorunluklar ve kanunda yazılı haller 
tıbb� müdahalen�n hukuka uygunluk unsurlarından olan rızanın aranmadığı 
durumlardır. Bunlardan b�r tanes� de koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlan-
masına �l�şk�n olup; ps�k�yatr�k bozuklukları bulunan k�mselere uygulanan 
�stems�z yatış/tedav�d�r.

Bu çalışmanın amaçlarından b�r� �stems�z yatış/tedav�n�n kapsamının bel�rlen-
mes�d�r. B�r d�ğer amacı ps�k�yatr�k bozukluğu bulunan k�mseler�n �stems�z 
yatış/tedav� süreçler�ne �l�şk�n hukuk� düzenlemeler� �ncelemek ve karşılaştır-
maktır. Ülkem�zde Ruh Sağlığı Yasası bulunmamakta ruh sağlığı hastalarına 
�l�şk�n düzenlemeler çeş�tl� kanunlarda yer almakta ve �stems�z yatış/tedav� 
başta olmak üzere sürec�n nasıl �şleneceğ�ne da�r netl�k bulunmamaktadır. 
Çalışmamızda ayrıca Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ� tarafından hazırlanan Ruh 
Sağlığı Yasa Tasarısı �ncelenm�ş olup mevzuatımızdak� boşluk vurgulanmıştır.

Anahtar kel�meler:

�stems�z yatış  �stems�z tedav�  ps�k�yatr�k bozukluk  

ruh sağlığı yasası  özgürlüğün kısıtlanması
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INVOLUNTARY PLACEMENT/TREATMENT 
OF PSYCHIATRIC PATIENT

ABSTRACT

Rights such as the right to life, the right to integrity of the person, the right 
to health, the right to self-determination are important in terms of medical 
intervention. Informing the patient and ensuring that he consents to the 
medical intervention is both a legal and ethical obligation for the medical 
personnel. However, consent is not required for medical intervention in 
various situations, both in international conventions and in our national 
legislation. Consent, which is one of the elements of legality of medical 
intervention, is not required in cases written in the law and medical obliga-
tions in Turkish Constitution. One of them is the involuntary placement/
treatment applied to people with psychiatric disorders.

�e �rst aim of the study is to determine the scope of involuntary place-
ment/treatment. Another aim is to view and compare the legal regulations 
regarding the involuntary placement/treatment processes of people with 
psychiatric disorders. �ere isn’t Mental Health Act in Turkey, the regula-
tions regarding mental health patients are included in various codes and 
there is no clarity on how the process will be handled, especially involuntary 
placement/treatment. In our study, the Draft Act on Mental Health prepared 
by Turkish Psychiatric Association was also examined and the gap in our 
legislation was emphasized.

Keywords:

�nvoluntary placement  �nvoluntary treatment

psych�atr�c d�sorder  mental health act  restr�ct�on of freedom
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GİRİŞ

Makalede tıbb� müdahalen�n hukuk� boyutu ve hukuka uygunluk neden-
ler�nden olan rıza ve aydınlatılma kavramları değerlend�r�lecek ardından 
rızanın aranmadığı tıbb� müdahalelerden olan �stems�z yatış/tedav�ye �l�şk�n 
hem uluslararası hem de ulusal hukuk� düzenlemeler �ncelenecekt�r. Pek 
çok Avrupa ülkes�nde var olan ruh sağlığı yasasının gerekl�l�ğ� ve yasa tekl�f� 
olarak sunulan ruh sağlığı yasa tasarısının eks�kl�kler� vurgulanacaktır.

I. TIBBİ MÜDAHALE VE TEMEL KAVRAMLAR

Tıbb� müdahale, tıp mesleğ� �le uğraşan yetk�l� b�r k�ş� tarafından hasta 
olan k�ş�n�n hastalığını tedav� etme ya da hastalıktan koruma ya da acılarını 
azaltma amacıyla gerçekleşt�r�len her türlü faal�yett�r. Bu tıbb� faal�yetler 
�çer�s�nde ps�k�yatr�k tedav�ler de bulunmaktadır. Kural olarak tıbb� müda-
haley� hek�m gerçekleşt�rmekle b�rl�kte, hek�m�n denet�m ve gözet�m�nde 
d�ğer sağlık mesleğ� personel� de tıbb� müdahalede bulunab�l�r.[1]

Hasta Hakları Yönetmel�ğ� 4/g maddes�nde tıbb� müdahale ‘Tıp mesleğ�n� 
�craya yetk�l� k�ş�ler tarafından uygulanan, sağlığı koruma, hastalıkların 
teşh�s ve tedav�s� �ç�n �lg�l� meslekî yükümlülükler ve standartlara uygun 
olarak tıbbın sınırları �ç�nde gerçekleşt�r�len f�z�kî ve ruhî g�r�ş�m�,’ şekl�nde 
tanımlanmış olup Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ� (TPD) tarafından hazırlanan 
ruh sağlığı yasa tasarısında da tıbb� müdahale ‘Tıp mesleğ�n� �craya yetk�l� 
k�ş�ler tarafından uygulanan, sağlığı koruma, hastalıkların teşh�s ve teda-
v�s� �ç�n �lg�l� meslekî yükümlülükler ve standartlara uygun olarak tıbbın 
sınırları �ç�nde gerçekleşt�r�len bedensel ve ps�koloj�k g�r�ş�md�r.’ şekl�nde 
tanımlanmaktadır.[2] Hem Hasta Hakları Yönetmel�ğ� hem de ruh sağlığı 
yasası tasarısında ps�koloj�k (ruh�) g�r�ş�mler tıbb� müdahale kapsamında 
değerlend�r�lm�şt�r. Ps�koterap�ler bu anlamda tıbb� müdahale şekl�d�r.

[1] Hasan Tahs�n Gökcan, Tıbb� Müdahaleden Doğan Hukuk� ve Ceza� Sorumluluk, 
4.baskı (Ankara: Seçk�n, 2022), 53.

[2] Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ�, “Ruh Sağlığı Yasası Tasarısı.” er�ş�m 23 Mayıs 2023 
https://ps�k�yatr�.org.tr/TPDData/Uploads/f�les/2015-RUH-SAGLIGI-YASASI.pdf 



Kemal SARUHAN

501Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

A) TIBBİ MÜDAHALE VE KİŞİLİK HAKLARI

Hukuk düzen� doğumla b�rl�kte �nsanları k�ş� olarak tanımlamakta ve 
k�ş�l�ğe bağlı hakları kabul etmekted�r. Gerçek k�ş�ler bakımından k�ş�l�k 
anne karnından sağ ve tam olarak doğduğu andan �t�baren kazanılır. [3] 
Hukukumuza göre k�ş�l�k ölümle son bulur. TMK 8. madde de ‘Her �nsanın 
hak ehl�yet� vardır. Buna göre bütün �nsanlar, hukuk düzen�n�n sınırları 
�ç�nde, haklara ve borçlara eh�l olmada eş�tt�rler’ den�lerek doğumdan ölüme 
kadar herkes�n hukuk düzen� karşısında hak ve borç sah�b� olmak açısından 
eş�t olduğu bel�rt�lmekted�r. Akıl hastalığı g�b� b�r durum �ç�n de bu eş�tl�k 
geçerl�d�r ancak hakkın kullanılmasında kısıtlılık söz konusu olab�l�r.

İnsan hakları hukukunun en temel konularından b�r� yaşam hakkıdır. 
Yaşam hakkı tüm k�ş�l�k haklarının �lk� ve temel� n�tel�ğ�nded�r. Yaşam hakkı 
hukuken k�ş�n�n f�z�k� ve ruhsal bütünlüğünü koruyab�lmes� ve bu hakka 
karşı yönelen tehd�tlere karşı koyab�lme hak ve yetk�s�n� �fade eder.[4] Yaşam 
hakkı hem Anayasamızda hem de AİHS’de korunmuştur. Vücut bütünlüğünü 
koruma hakkı da yaşam hakkı �le �l�şk�l� b�r haktır. K�ş�n�n f�z�ksel ve ruhsal 
bütünlüğünün korunmasını �fade eder. Anayasanın 17/2. maddes�nde ‘Tıbb� 
zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında, k�ş�n�n vücut bütünlüğüne 
dokunulamaz; rızası olmadan b�l�msel ve tıbb� deneylere tab� tutulamaz’ 
den�lmekted�r. Bu madde �le vücut bütünlüğünü koruma hakkı korunmuş 
olup tıbb� müdahaleler�n rıza �le gerçekleşt�r�leb�leceğ� bel�rt�lmekted�r. K�ş�l�k 
hakları k�ş�ye sıkı sıkıya bağlı haklardandır. İst�sna� durumlar har�ç olmak 
üzere tıbb� müdahale g�b� k�ş�l�k hakları �le �l�şk�l� eylemlerde k�ş�n�n kend�-
s�n�n rızası alınmalıdır. TMK 23.maddes�nde k�ş�n�n k�ş�sel özgürlüklerden 
vazgeçemeyeceğ� hükmü bulunmaktadır. Ancak k�ş�n�n rızası olması tek 
başına tıbb� müdahaley� hukuka uygun hale get�rmemekted�r. Ötenaz� yasağı 
bu çerçevede değerlend�r�leb�l�r.[5] K�ş�n�n rızasının alınamadığı �st�sna� ac�l 
durumlarda tıbb� müdahale hukuka uygun olmaktadır. Y�ne genel sağlığın 

[3] Gökcan, Tıbb� Müdahaleden Doğan Hukuk� ve Ceza� Sorumluluk, 76. 

[4] Oktay Bahadır, Yaşama Hakkı, 1. baskı (Ankara: Adalet Yayınev�, 2009) 3.

[5] Burcu G. Özcan ve Çağlar Özel, “K�ş�l�k Hakları-Hasta Hakları Bağlamında 
Tıbb� Müdahale Dolayısıyla Çıkan Hukuk� İl�şk�de Hek�m�n Hastayı Aydınlatma 
Yükümlülüğü ve Aydınlatılmış Rızaya İl�şk�n Bazı Değerlend�rmeler,” Hacettepe 
Sağlık İdares� Derg�s� 1, no.10 (Şubat, 2007): 51.
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korunmasını gerekt�ren hallerde de anayasanın 17. maddes�ne �st�naden 
k�ş�n�n rızası dışı tıbb� müdahale yapılab�lmekted�r.

Hastanın kend�s�ne da�r kararlar vereb�lme yeterl�l�ğ�ne sah�p olması 
hal�nde hukuk� değerler� üzer�nde tasarrufta bulunab�lme hakkından ötürü 
kend� geleceğ�n� bel�rleme hakkı doğmaktadır. Anayasanın 17’nc� madde-
s�ndek� ‘Herkes, yaşama, madd� ve manev� varlığını koruma ve gel�şt�rme 
hakkına sah�pt�r’ hükmü hastanın kend� geleceğ�n� bel�rleme hakkına daya-
nak sağlamaktadır. İnsan Hakları ve B�yotıp Sözleşme’n�n 5’�nc� maddes�nde 
‘Sağlık alanında herhang� b�r müdahale, �lg�l� k�ş�n�n bu müdahaleye özgürce 
ve b�lg�lend�r�lm�ş b�r şek�lde muvafakat etmes�nden sonra yapılab�l�r. Bu 
k�ş�ye, önceden, müdahalen�n amacı ve n�tel�ğ� �le sonuçları ve tehl�keler� 
hakkında uygun b�lg�ler ver�lecekt�r. İlg�l� k�ş�, muvafakat�n� her zaman, 
serbestçe ger� alab�l�r” denmekted�r. İlg�l� maddede b�rey�n b�lg�lend�r�l-
mes�n�n ve özerk karar verme hakkı üzer�ne durulmuş olup dolaylı olarak 
hastanın geleceğ�n� bel�rleme hakkını �fade etm�şt�r.[6]

Hastanın kend� geleceğ�n� bel�rleme hakkı hastanın aydınlatılma hakkıyla 
beraber ele alınması gerek�r. Hasta aydınlatılmış onam �le tıbb� müdahaleye 
rıza göster�rken yaşam ve vücut bütünlüğü hakkını özgür �rades�yle kullan-
mış olacaktır. Aydınlatılmış olan hastanın kend� vücuduyla �lg�l� kararları 
vereb�lmes� hem uluslararası sözleşmelerde hem de ulusal mevzuatta yer 
almakta olup neredeyse b�rl�kte anılır. Hastanın özgür �rades�yle verd�ğ� 
kararlar hem tıbb� müdahaley� hukuka uygun hale get�rm�ş olur hem de 
�st�sna� durumlar har�c�nde başta hek�mler olmak üzere sağlık çalışanlarının 
hastaya uyguladıkları tıbb� müdahalen�n sınırlarını bel�rler.[7]

Tıbb� müdahaleler�n k�ş�n�n rızası olmadan yapılması hal�nde tıbb� müda-
hale hukuka aykırı olur ve suç oluşur. Tıbb� müdahaley� hukuka uygun halen 
get�ren dört unsur bulunmaktadır. Bunlar tıbb� müdahaley� yapanın sağlık 
personel� olması, tıbb� müdahalen�n end�kasyonunun olması, aydınlatılmış 
olan hastanın rızası ve tıbb� müdahalen�n tıp b�l�m�ne uygun �cra ed�lmes�d�r. 
B�r tıbb� müdahalen�n hukuka uygun olması �ç�n k�ş�n�n rıza verm�ş olması 

[6] Ham�de Tac�r, Hastanın Kend� Geleceğ�n� Bel�rleme Hakkı,1.baskı, (İstanbul: 
On�k�levha Yayınları, 2011), 56. 

[7] Meral Gürbüz, “B�r K�ş�l�k Hakkı Olarak K�ş�n�n Genet�k B�lg�ler� Üzer�nde Kend� 
Geleceğ�n� Bel�rleme Hakkı,” Maltepe Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 1-2, no. 
10 (Haz�ran-Temmuz, 2011): 113. 
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veya rıza ehl�yet� olmayan k�ş�n�n kanun� tems�lc�s�n�n rıza verm�ş olması 
veya kanun hükmünün rıza olmaksızın k�ş�n�n hürr�yet�n�n kısıtlanması ve 
tıbb� müdahale �le vücut bütünlüğüne müdahaleye cevaz vermes� gerek�r.[8]

B) MÜDAHALEDE AYDINLATMA

Tıbb� müdahalen�n hukuka uygunluk nedenler� arasında hastanın tıbb� 
müdahaleye rıza göstermes� yer almaktadır. Ancak hastanın tıbb� müdaha-
leye geçerl� rıza göstermes� �ç�n hastanın aydınlatılmış olması gerekmek-
ted�r. Hastanın kend� geleceğ�n� bel�rleme hakkını kullanab�lmes� �ç�n de 
aydınlatılmış olarak �lg�l� tıbb� müdahaleye rıza göstermes� gerekmekted�r. 
1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Da�r Kanunda da 
‘Tab�bler, d�ş tab�bler� ve d�şç�ler yapacakları her nev� amel�ye �ç�n hastanın 
muvafakat�n� alırlar.’ hükmü bulunmaktadır. Bu hükümde tıbb� müda-
haleye rızadan bahsed�lmekte ancak aydınlatmadan bahsed�lmemekted�r. 
B�yotıp sözleşmes�nde de hastanın rızasının ‘önceden, müdahalen�n amacı 
ve n�tel�ğ� �le sonuçları ve tehl�keler� hakkında uygun b�lg�ler’ �le aydınla-
tılarak alınacağı hükmü bulunmaktadır. Hasta Hakları Yönetmel�ğ� 4/1-ğ 
maddes�nde b�lg�lend�rme ‘yapılması planlanan her türlü tıbb� müdahale 
önces�nde müdahaley� gerçekleşt�recek sağlık meslek mensubu tarafından 
k�ş�ye gerekl� b�lg�n�n ver�lmes�’ şekl�nde tanımlanmış; 4/1-h maddes�nde 
�se rıza ‘k�ş�n�n tıbb� müdahaley� serbest �rades�yle ve b�lg�lend�r�lm�ş olarak 
kabul etmes�’ olarak tanımlanarak aydınlatma (b�lg�lend�rme) rızanın b�r 
parçası olarak görülmüştür. Aynı yönetmel�kte b�lg� vermen�n usulü açık-
lanmıştır. Hastaya b�lg� verme ve aydınlatmaya �l�şk�n hususlar Hek�ml�k 
Meslek Et�ğ� Kurallarında da yer almaktadır. Hek�ml�k Meslek Et�ğ� Kuralları 
26.maddes�nde aydınlatılmış onam şu şek�lde tanımlanmaktadır:

Hek�m hastasını, hastanın sağlık durumu ve konulan tanı, öner�len tedav� 
yöntem�n�n türü, başarı şansı ve süres�, tedav� yöntem�n�n hastanın sağlığı �ç�n 
taşıdığı r�skler, ver�len �laçların kullanışı ve olası yan etk�ler�, hastanın öner�len 
tedav�y� kabul etmemes� durumunda hastalığın yaratacağı sonuçlar, olası tedav� 
seçenekler� ve r�skler� konularında aydınlatır. Yapılacak aydınlatma hastanın 
kültürel, toplumsal ve ruhsal durumuna özen gösteren b�r uygunlukta olmalıdır. 
B�lg�ler hasta tarafından anlaşılab�lecek b�ç�mde ver�lmel�d�r. Hastanın dışında 
b�lg�lend�r�lecek k�ş�ler�, hasta kend�s� bel�rler. Sağlıkla �lg�l� her türlü g�r�ş�m, 

[8] Hakan Haker�, Tıp Hukuku, 25. baskı, (Ankara: Seçk�n, 2022), 515. 
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k�ş�n�n özgür ve aydınlatılmış onamı �le yapılab�l�r. Alınan onam, baskı tehd�t, 
eks�k aydınlatma ya da kandırma yoluyla alındıysa geçers�zd�r. Ac�l durumlar �le 
hastanın reş�t olmaması veya b�l�nc�n�n kapalı olduğu ya da karar veremeyeceğ� 
durumlarda yasal tems�lc�s�n�n �zn� alınır. Hek�m tems�lc�n�n �z�n vermemes�-
n�n kötü n�yete dayandığını düşünüyor ve bu durum hastanın yaşamını tehd�t 
ed�yorsa, durum adl� merc�lere b�ld�r�lerek �z�n alınmalıdır. Bunun mümkün 
olmaması durumunda, hek�m başka meslektaşına danışmaya çalışır ya da yalnızca 
yaşamı kurtarmaya yönel�k g�r�ş�mlerde bulunur. Ac�l durumlarda müdahale 
etmek hek�m�n takd�r�nded�r. Tedav�s� yasalarla zorunlu kılınan hastalıklar 
toplum sağlığını tehd�t ett�ğ� �ç�n hasta veya yasal tems�lc�s�n�n aydınlatılmış 
onamı alınmasa da gerekl� tedav� yapılır.

Yargıtay kararlarında tıbb� müdahalede hek�m�n kusuru olmazsa dah� 
tıbb� müdahaleye bağlı ortaya çıkan kompl�kasyonların da hastanın aydın-
latılmamış olması hal�nde tazm�nat sorumluluğu get�receğ� bel�rt�lm�şt�r. 
İlg�l� kararda;

Mahkemece, davalı doktorun b�r kusuru bulunmadığı, ancak tıbb� müdahale-
n�n hukuka uygunluk şartlarından aydınlatma şartının yer�ne get�r�lmed�ğ�, bu 
eks�kl�ğ�n hastane yönet�m�n�n organ�zasyon kusurundan ya da tıbb� müdahaley� 
yapan hek�m�n hastane yönet�m�nce �sten�len gerekl�l�kler� yer�ne get�rmemes�n-
den kaynaklanab�leceğ�, tıbb� b�l�rk�ş� raporlarında tıbb� müdahalede b�r hata 
olmadığının �şaret ed�lmes�n�n bu açıdan tazm�nat sorumluluğunu engellemekle 
b�rl�kte aydınlatma eks�kl�ğ� neden�yle tazm�nat yükümlülüğünü engellemed�ğ�

denmekte ve aydınlatmayı tıbb� müdahalen�n hukuka uygunluk şartlarından 
saymaktadır.[9]

Anayasa Mahkemes�n�n enjeks�yon sonrası meydana gelen düşük ayak 
teşh�s�ne �l�şk�n olarak verd�ğ� kararda Anayasa’nın 17.maddes�n�n b�r�nc� 
fıkrası gereğ� herkes�n madd� ve manev� varlığını koruma ve gel�şt�rme 
hakkına sah�p olduğu, bu hüküm �le k�ş�n�n madd� ve manev� varlığının 
bütünlüğünü gerek kamusal yetk�lerle donatılmış k�ş�ler�n gerekse özel 
k�ş�ler�n müdahaleler�ne karşı güvence altına aldığı bel�rt�ld�kten sonra 
aydınlatılmış rıza;

[9] Yargıtay 13. Hukuk Da�res�, E. 2016/7094, K. 2019/3740, 21.03.2019.
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Tıbb� müdahaleden önce k�ş�n�n gerekt�ğ� şek�lde b�lg�lend�r�lerek rızasının 
alınmaması, k�ş�n�n madd� ve manev� varlığını koruma hakkının �hlal�ne sebep 
olab�l�r. İst�sna� hâller dışında tıbb� müdahale, ancak �lg�l� k�ş� b�lg�lend�r�l�p 
rızası alındıktan sonra yapılab�l�r. Hastaların durumun farkında olarak karar 
vereb�lmeler�n� sağlamak �ç�n uygulanması düşünülen tedav� ve bununla bağlantılı 
r�skler hakkında kend�ler�ne b�lg� ver�lm�ş olmalıdır. Bunun yanı sıra yapılan 
b�lg�lend�rme �le tıbb� müdahale arasında hastanın sağlıklı b�r kanaate varmasını 
sağlayacak kadar uygun b�r zaman aralığı bırakılmış olmalıdır.

şekl�nde tanımlanmakta ve k�ş�l�k hakkının b�r gereğ� olarak �fade 
ed�lmekted�r.[10]

Hastasının tıbb� müdahale �ç�n aydınlatılması ve rızasının alınması sürec� 
ps�k�yatr�k bozukluğu olan k�mse �ç�n de gerekl�d�r. Ps�k�yatr�k bozukluğu 
olan k�msen�n hukuk� �şlem ehl�yet� ve kusur ehl�yet�n�n olmaması, rıza 
ehl�yet�n�n de olmadığı anlamına gelmemekted�r. Hastanın gerçekleşt�r�l-
mes� planlanan tıbb� müdahalen�n amaç ve anlamını, sonuçlarını bell� b�r 
düzeyde anlaması dah� rıza ehl�yet�n�n var olduğunun kabulü �ç�n yeterl� 
olup rıza ehl�yet�n�n olup olmadığına karar verecek olan da hastayı değer-
lend�ren hek�md�r. Somut olayda hek�m hastanın hastalığı �le sosyokültürel 
düzey�n� de göz önünde bulundurarak rıza ehl�yet�n�n varlığını araştırır.[11]

C) PSİKİYATRİK BOZUKLUK

Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ� tarafından hazırlanan ve ardından 2018 yılında 
kanun tekl�f� olarak mecl�se sunulan Ruh Sağlığı Kanun tekl�f�nde Ruhsal 
Hastalık (Ps�k�yatr�k Bozukluk) şu şekl�nde tanımlanmaktadır:[12]

Temel ruhsal �şlevlerde, bedende, toplumsal �l�şk�lerde ya da �şlevsell�kte aksamaya 
yol açan, ps�koterap�, �laç ya da d�ğer b�yoloj�k tedav�ler g�b� tıbb� müdahale 
gerekt�ren geç�c� ya da kalıcı ruhsal yeters�zl�k ya da bozukluklardır. Yasalarda 
kullanılan akıl hastalığı, akıl zayı�ığı, alkol, uyarıcı ve uyuşturucu madde kullanım 

[10] AYM, Onurhan Çakmak ve d�ğerler�, B. No: 25.02.2020, § 56.

[11] Erhan Temel, “Alman Hukukunda Ps�k�yatr� Hastası-Hek�m İl�şk�s�,” Ankara 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 61, no. 2 (Haz�ran 2012) 773-806. 

[12] Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�, “Ruh Sağlığı Kanun Tekl�f�.” https://www2.tbmm.
gov.tr/d27/2/2-0858.pdf. Er�ş�m tar�h� 23 Mayıs 2023.



Ps�k�yatr� Hastasının İstems�z Yatış/Tedav�s�

506 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

bozuklukları (zararlı kullanım ya da bağımlılık) �le Dünya Sağlık Örgütü ’nün 
hastalık sını�andırmasında tanımlanan ruhsal bozuklukları kapsar.

Ps�k�yatr�k bozukluklar çok gen�ş b�r tanı grubunu kapsamaktadır. Tanım-
dan da anlaşılacağı üzere yasalarda yer alan akıl hastalığı, akıl zayı�ığı, alkol, 
uyarıcı ve uyuşturucu madde kullanım bozukluklarının tamamı ps�k�yatr�k 
bozukluk kategor�s�nde değerlend�r�lmekted�r. Ps�k�yatr�k bozuklukların 
tanımlanması ve tanı kr�terler�n�n bel�rlenmes�nde referans n�tel�ğ�nde olan 
Dünya Sağlık Örgütü ve Amer�ka Ps�k�yatr� B�rl�ğ� tarafından hazırlanan 
tanı kılavuzlarında yer alan bozuklukların, yasalarımızda yer alan ps�k�yatr�k 
bozukluk olarak değerlend�r�leb�lecek akıl hastalığı, akıl zayı�ığı ve madde 
kullanımı g�b� kavramları �çermekle b�rl�kte kullanılan term�noloj�n�n farklı 
olduğu akılda tutulmalıdır. Kanunlarımızda akıl zayı�ığı ve akıl hastalığı 
kavramlarının tanımı bulunmamaktadır.[13] Kanunlarda �lg�l� kavramların 
tanımının olmaması hek�m�n değerlend�rmeler�n� güncel tıbb� b�lg�lerle ve 
kavramlarla yapmasına �mkan tanımaktadır.

TMK 13.maddede ‘Yaşının küçüklüğü yüzünden veya akıl hastalığı, akıl 
zayı�ığı, sarhoşluk ya da bunlara benzer sebeplerden b�r�yle akla uygun 
b�ç�mde davranma yeteneğ�nden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna göre 
ayırt etme gücüne sah�pt�r’ hükmü yer almaktadır. Akıl hastalığı, akıl zayı�ığı 
kavramları akla uygun b�ç�mde davranma yeteneğ�nden yoksun olma �le 
dolayısıyla ayırt etme gücünün yokluğuyla �l�şk�l� olarak sayılmıştır. Hare-
ket�n�n sosyal ve hukuk� anlam ve sonucunu �drak edemeyecek k�msen�n 
rıza ehl�yet�nden de bahsed�lemeyecekt�r.[14] Ancak ayırt etme gücü somut 
olayla b�rl�kte değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. Aynı ps�k�yatr�k bozukluğa 
sah�p b�r k�mse ayırt etme gücüne sah�p olup b�r d�ğer� ayırt etme gücünden 
yoksun olab�l�r. Y�ne aynı k�mse �ç�n b�r şartta ayırt etme gücünden bahsed�-
lecekken b�r başka şartta ayırt etme gücünden yoksun olduğu söyleneb�l�r.[15]

[13] Serdar Nart, “Ayırt Etme Gu ̈cu ̈nden Yoksun K�mseler�n Hukuk� Sorumluluğu,” 
(Doktora tez�, Dokuz Eylu ̈l Ün�vers�tes�, 2007), 24.

[14] Gökcan, Tıbb� Müdahaleden Doğan Hukuk� ve Ceza� Sorumluluk, 315.

[15] Vehb� Umut Erkan ve İpek Yücer, “Ayırt Etme Gücü,” Ankara Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Derg�s� 60, no.3 (Eylül, 2011): 494-95.
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D) İSTEMSİZ YATIŞ/TEDAVİ

İstems�z tıbb� müdahale k�ş�n�n geçerl� rızası olmaksızın gerçekleşen tıbb� 
müdahaled�r. İstems�z tıbb� müdahale k�ş�n�n karar verme yeterl�l�ğ� olup 
rıza vermed�ğ� durumlar �ç�n de k�ş�n�n karar verme yeterl�l�ğ� olmayıp rıza 
alınamadığı durumlar �ç�n de geçerl�d�r. Karar verme yeterl�l�ğ� olmayan 
k�ş�n�n verd�ğ� rıza geçerl� b�r rıza kabul ed�lemeyeceğ�nden veya karar 
verme yeterl�l�ğ� olmayan k�ş�n�n yasal tems�lc�s�n�n verd�ğ� rızanın k�ş�n�n 
kend�s� tarafından ver�lmem�ş olması neden�yle bu durumlarda da �stems�z 
tıbb� müdahaleden bahsed�leb�l�r.[16]

İstems�z yatış da �stems�z tıbb� müdahale g�b� k�ş�n�n geçerl� rızası olmak-
sızın sağlık kurumlarına yatırılması olarak tanımlanmaktadır.[17] K�ş�n�n 
kend� veya b�r başkasının yaşamı veya toplum sağlığı açısından tehl�ke arz 
etmes� hal�nde karar verme yeterl�l�ğ�ne sah�p k�ş�n�n �rades�n�n h�lafına 
tıbb� müdahalen�n gerçekleşt�r�lmes�ne zorla tedav� denmekted�r. İstems�z 
tedav�n�n b�r alt başlığı olarak kabul ed�len zorla tedav�de esas olan k�ş�n�n 
karar verme yeterl�l�ğ�ne sah�p olması ve tıbb� müdahaleye geçerl� rızasının 
olmaması �le b�rl�kte aks� b�r �raden�n söz konusu olmasıdır. Karar verme 
yeterl�l�ğ� bulunmayanlar �ç�n zorla tedav�den bahsed�lemez. Çünkü karar 
verme yeterl�l�ğ� olmayan b�r k�msen�n tıbb� müdahaleye rıza göstermes�nden 
bahsed�lemeyeceğ� g�b� rızasının h�lafından da bahsed�lemez.[18]

L�teratürde �stems�z, gönülsüz, onay almadan gerçekleşt�r�len, zorla ve 
zorunlu kavramları b�rb�r�n�n yer�ne kullanılab�lmekted�r. Türk�ye Ps�k�yatr� 
Derneğ� tarafından hazırlanan Ruh Sağlığı Yasa Tasarısı bazı değ�ş�kl�klerle 
b�rl�kte Ruh Sağlığı Kanun tekl�f� olarak TBMM’e sunulmuştur. İlg�l� kanun 
tekl�f�nden onay almadan gerçekleşt�r�len tedav� (İstems�z Tedav�) şu şek�lde 
tanımlanmaktadır:

[16] Hale Gündüz, “Ps�k�yatr� Hastasının İstems�z Tedav� Ed�lmes�,” (Yüksek L�sans Tez�, 
Ankara Ün�vers�tes�, 2021), 17.

[17] N. Yasem�n Oğuz ve Başaran Dem�r, “Et�k ve Hukukî Yönu ̈yle Zorla Hastaneye 
Yatırma,” Ps�k�yatr�, Ps�koloj� ve Ps�kofarmakoloj� Derg�s� 1, no. 3 (1993): 367-371.

[18] Gündüz, “Ps�k�yatr� Hastasının İstems�z Tedav� Ed�lmes�,” 21.
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B�r er�şk�n veya çocuk-ergen ruh sağlığı ve hastalıkları uzmanı hek�m�n muayene 
sonrası gerekl� görmes�yle, ruhsal hastalığa bağlı kend�ne ya da başkalarına zarar 
verme ve/veya zarar görme durumunun olduğu ve başka tedav� olanaklarının 
olmadığı b�r durumda hastaya �stem� dışında tedav� uygulanmasıdır. Hasta çocuk 
veya ergen �se vel�s�nden ya da yasal tems�lc�s�nden, kısıtlı �se yasal tems�lc�s�nden 
�z�n alınarak ya da mahkeme kararı üzer�ne tedav� uygulanab�l�r.

İstems�z yatışın tanımı �se ‘B�r çocuk, ergen ya da er�şk�n ruh sağlığı ve 
hastalıkları uzmanının muayenes� sonrası gerekl� görmes�yle, yakın zamanda 
ruhsal hastalığa bağlı r�sk potans�yel�n�n olduğu ve başka tedav� olanakla-
rının olmadığı b�r durumda hastanın �stem� dışında, çocuk ve ergenlerde 
kend�s�n�n ve/veya yasal tems�lc�n�n �stem� dışında b�r ps�k�yatr� kl�n�ğ�ne 
yatırılmasıdır.’ Zorunlu yatış ve/veya tedav� �se ‘Ruh sağlığı yasası dışındak� 
yasalar gereğ� kend�s�n�n ve yasal vas�s�n�n rızasının olup olmamasına 
bakılmaksızın mahkeme kararıyla yatırılması ve/veya tedav� ed�lmes�d�r’ 
şekl�nde tanımlanmıştır.[19] Anlaşılacağı üzere TPD tarafından hazırlanan 
ve daha sonra kanun tekl�f� hal�ne gelen taslakta �stems�z tedav� �le �stems�z 
yatış arasında dah� anlam farkı bulunmaktadır. Örneğ�n �stems�z tedav�, 
k�ş�n�n yasal tems�lc�s�n�n onayından bağımsız tanımlanırken; �stems�z yatış 
�se yasal tems�lc�n�n �stem� dışında yatışın gerçekleşmes� hal�nde söz konusu 
olmaktadır. TPD tarafından k�ş�n�n karar verme yeteneğ�n�n olup olmaması 
�stems�z ve zorunlu yatış/tedav� ayrımı �ç�n kullanılmamakta �lg�l� yasa 
dışındak� yasalara bağlı yatış/tedav�n�n olması asıl ayrımı oluşturmaktadır.

Anayasamızın 19.maddes�nde “Herkes�n, k�ş� hürr�yet� ve güvenl�ğ�ne 
sah�p olduğu’ bel�rt�lm�ş �st�sna� durumlar arasında ‘toplum �ç�n tehl�ke 
teşk�l eden b�r akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol tutkunu, b�r 
serser� veya hastalık yayab�lecek b�r k�ş�n�n b�r müessesede tedav�, eğ�t�m 
veya ıslahı �ç�n kanunda bel�rt�len esaslara uygun olarak alınan tedb�r�n 
yer�ne get�r�lmes�’ hükmüne yer verm�şt�r. Anayasanın 13.maddes�nde �se 
‘Temel hak ve hürr�yetler, özler�ne dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın 
�lg�l� maddeler�nde bel�rt�len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanab�l�r” hükmü yer alır. K�ş�n�n rızası dışında b�r sağlık kurumuna 
yatırılması hürr�yet� bağlayıcı b�r eylem olması sebeb�yle k�ş�l�k haklarının 
�hlal� kapsamında değerlend�r�leb�l�r.[20] K�ş�l�k haklarının �hlal� kapsamında 

[19] Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�, “Ruh Sağlığı Kanun Tekl�f�.”

[20] Temel, “Alman Hukukunda,” 773-806. 
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değerlend�r�leb�lecek b�r eylem olan �stems�z yatışının hukuken geçerl� ola-
b�lmes� �ç�n kanun� dayanağının bulunması gerek�r. Özetle �stems�z yatış/
tedav� �ç�n temelde k�ş�n�n temel hakları, kamu güvenl�ğ� ve k�ş�n�n yatış/
tedav�den göreceğ� yarar olmak üzere üç ayrı unsur değerlend�r�l�r.

1- İstems�z Yatış/Tedav�n�n Et�k Boyutu

Karar verme yeterl�l�ğ�, hastanın tedav�s� �le �lg�l� b�lg�ler� alıp anlayab�l-
mes�, kend� değerler� çerçeves�nde doktorun tavs�yeler�n� değerlend�reb�lmes� 
ve tıbb� müdahaley� kabul veya reddetme seç�m�n� yapab�lme kapas�tes� 
olarak özetleneb�l�r.[21] Karar verme yeterl�l�ğ� hastanın kend� sağlığıyla 
�lg�l� sorumluluğuyla �l�şk�l� b�r kavramdır. K�ş�n�n kend� sağlığıyla �lg�l� 
sorumluluğu üstleneb�lmes� �ç�n aynı zamanda karar verme yeterl�l�ğ�ne de 
sah�p olması gerek�r. Karar verme yeterl�l�ğ� azalmış veya ortadan kalkmış 
ps�k�yatr� hastaları �ç�n karar verme yeterl�l�ğ�nden söz ed�lemeyeceğ� �ç�n 
kend� sağlığıyla �lg�l� sorumluluktan da bahsetmek mümkün olmayacaktır. 
Karar verme yeterl�l�ğ� bulunmayan ps�k�yatr�k bozukluğu bulunan k�ş�ler�n 
tıbb� müdahaleye �l�şk�n kararlarını k�m�n vereceğ� ve hang� �lkelere göre 
vereceğ� soruları akla gelmekted�r. Karar verme sürec�ne �l�şk�n temelde 
�k� ayrı yaklaşım söz konusudur. Bunlardan b�r� ortak karar verme olarak 
adlandırılan hek�m�n karar verd�ğ�, hastanın b�lg�lend�r�ld�ğ� ve karara katı-
lımının sağlandığı yöntemd�r. Bu yöntemdek� temel et�k çatışma, hek�m�n 
hastanın yararını sağlama et�k �lkes� �le hastanın otonom�s� et�k �lkes� arasında 
olmaktadır. Ortak karar verme yaklaşımı doğası gereğ� paternal�st�kt�r. B�r 
�k�nc� yaklaşım vek�l tay�n ed�lmes�d�r. Vek�l, hasta adına karar almaktadır. 
Bu yaklaşımda da benzer et�k çatışmalar söz konusu olab�lmekted�r. Vek�l, 
hastanın önceden açık b�r şek�lde �fade ett�ğ� terc�hler� göz önünde bulun-
durab�leceğ� g�b� hastanın terc�hler�n� b�lm�yorsa hastanın yararını gözete-
b�l�r.[22] Karar verme yeterl�l�ğ� bulunmayan k�mse adına karar veren �ster 
sağlık personel� �ster vek�l� olsun; karar ver�rken �ster k�ş�n�n yararı �sterse de 
terc�hler� d�kkate alınsın sürec�n et�k çatışmaları beraber�nde get�rd�ğ� açıktır.

[21] Albert R. Jonsen, Mark S�egler ve W�ll�am J. W�nslade, Cl�n�cal Eth�cs: A Pract�cal 
Approach to Eth�cal Dec�s�ons �n Cl�n�cal Med�c�ne, 8.baskı (McGraw-H�ll Educat�on 
/ Med�cal, 2015), 160. 

[22] Emel Bahadır Yılmaz, “Ps�k�yatr�de hastanın karar verme kapas�tes� ve yaşanan et�k 
sorunlar,” Turk�ye Kl�n�kler� Tıp Et�ğ�-Hukuku-Tar�h� Derg�s� 21, no.1 (Mart, 
2013): 49-53.
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2- Uygulamada İstems�z Yatış/Tedav�

Bolu İzzet Baysal Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Hastanes�nde yapılan çalış-
mada yataklı serv�se yatan hastaların %13,1’�n�n �stems�z yatışının ger-
çekleşt�ğ�, �stems�z yatışların �steml� yatışlara göre daha sık erkeklerde ve 
çalışmayanlarda gözlend�ğ� bulunmuştur. Aynı çalışmada �stem dışı yatışı 
yapılanların %72,8’�n�n kron�k ps�kot�k bozukluklar (ş�zofren�, ş�zoafekt�f 
bozukluk ve sanrısal bozukluk) tanılarının olduğu, yatışı gerçekleşt�ren 
hek�mler�n yatışı kend�s�ne veya b�r başkasına zarar verme tehl�kes� ve/veya 
tedav�ye uyumsuzluk neden�yle yaptıkları bulunmuştur.[23]

Brez�lya’da yapılan b�r çalışmada da benzer sonuçlar elde ed�lm�şt�r. İstem-
s�z yatışı yapılanların �steml� yatışı yapılanlara oranla daha fazla �nt�har r�sk� 
olduğu, agresyonunun daha sık olduğu ve daha az meslek sah�b� olduğu 
gözlenm�şt�r. Çalışmada yer alan �stems�z yatışı yapılan hastaların ps�k�yatr�k 
tanılarının heterojen olduğu gözlen�rken madde kullanımı, duygu durum 
bozuklukları ve k�ş�l�k bozukluklarının sık �zlend�ğ� görülmekted�r.[24]

II. İSTEMSİZ YATIŞ/TEDAVİYE İLİŞKİN DÜZENLEMELER

A) ULUSLARARASI DÜZENLEMELER

İnsan Hakları ve Temel Özgürlükler�n Korunmasına İl�şk�n Sözleşme 
(AİHS) 2.maddes�nde ‘Herkes�n yaşam hakkı yasayla korunur’ ve 3.madde-
s�nde ‘H�ç k�mse �şkenceye veya �nsanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele veya 
cezaya tab� tutulamaz’ hükümler� yer almaktadır. AİHS’�n 5.maddes�nde 
herkes�n özgürlük ve güvenl�k hakkı tanınmış olup ‘…..akıl hastalarının, 
alkol veya uyuşturucu madde bağımlılarının veya serser�ler�n yasaya uygun 
olarak tutulması’ hükmü �le özgürlükten yoksun bırakılmanın �st�sna� 
durumları arasında akıl hastaları ve madde bağımlılarına �l�şk�n uygulama-
lar sayılmıştır. Sözleşmen�n 8.maddes� özel ve a�le hayatına saygı hakkını 
�çermekte olup; �lg�l� madden�n tıbb� müdahaleye �l�şk�n uygulama alanı 
ortaya çıkab�lmekted�r.

[23] Bülent Kadr� Gültek�n, Seda Çel�k, Aysu T�han, Al� Fuat Beşkardeş ve Umut Seze, 
“B�r Ps�k�yatr� Hastanes�nde İsteml� ve İstem Dışı Yatışların Sosyodemograf�k ve 
Kl�n�k Özell�kler�,” Nörops�k�yatr� Arş�v� 50, no. 3 (Eylül 2013): 216-221. 

[24] Pedro Henr�que C. Mosele, G.C. F�gue�ra, A.A. Bertuol F�lho, Jose A.R.F. L�ma ve 
V�tor C. Calegaro, “Involuntary psych�atr�c hosp�tal�zat�on and �ts relat�onsh�p to 
psychopathology and aggress�on,” Psych�atry Research 265, (Temmuz,2018):13-18.
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Avrupa Konsey� Bakanlar Kom�tes�’n�n Üye Devletlere, Ruh Sağlığı 
Bozuk Olan K�ş�ler�n Hakları ve Hays�yetler�n�n Korunması �le İlg�l� Tavs�ye 
Kararında Üye devletler�n ruh sağlığı bozuk olan k�mseler�n �nsan hakları 
�hlaller�ne karşı koyamayacak durumda olmaları neden�yle korunmasına 
�l�şk�n ek mekan�zmalar gel�şt�rmes� tavs�ye ed�lmekted�r. Ayrıca bu k�mse-
lere en az kısıtlayıcı ve zorlayıcı tıbb� müdahaleler�n uygulanması gerekt�ğ� 
vurgulanmaktadır.[25]

Dünya Ps�k�yatr� B�rl�ğ� tarafından Hawa�� B�ld�rges�nde karar verme 
yeterl�l�ğ� bulunmayan k�mseler�n kend�ler�ne veya b�r başkasına zarar verme 
r�sk� taşımaması hal�nde �stems�z tedav�n�n ve yatışın yapılmaması gerekt�ğ� 
�fade ed�lm�şt�r.[26]

B�rleşm�ş m�lletler Genel Kurulu tarafından 1991 yılında yayınlanan Akıl 
Hastalığı Olan K�ş�ler�n Korunması ve Akıl Sağlığı H�zmet�n�n Gel�şt�r�l-
mes� İç�n İlkelerde akıl hastalığı bulunan k�mselere ayrımcılık yapılmasının 
yasak olduğu, akıl hastasının otonom�s�ne saygı duyulması gerekt�ğ� bel�r-
t�lm�ş olup �stems�z yatışın k�ş�n�n kend�s�ne veya b�r başkasına zarar verme 
r�sk�n�n yüksek olması veya ş�ddetl� ruhsal hastalık ve düşük muhakeme 
yeteneğ�ne sah�p k�ş�n�n yatırılmaması hal�nde durumunun c�dd� düzeyde 
kötüleşeceğ� durumlar söz konusu olduğunda �stems�z yatışın yapılab�leceğ� 
�fade ed�lm�şt�r. K�ş�n�n durumunun c�dd� kötüleşeceğ� gerekçes�yle yatışı 
yapılması hal�nde �k�nc� b�r ruh sağlığı uzmanından görüş alınması gerekt�ğ� 
ve mahkemeler veya kanunlar kurulmuş denet�m organlarının sürece en kısa 
sürede dah�l olması öngörülmüştür.[27]

1981 yılında Dünya Hek�mler B�rl�ğ� tarafından Hasta Haklarına �l�şk�n 
L�zbon B�ld�rges� yayınlanmış 1995 yılında Bal�, 2005 yılında Sant�ago’da 

[25] Avrupa Konsey� Bakanlar Kom�tes�, “Avrupa Konsey� Bakanlar Kom�tes�’n�n Üye 
Devletlere, Ruh Sağlığı Bozuk Olan K�ş�ler�n Hakları ve Hays�yetler�n�n Korunması 
�le İlg�l� Tavs�ye Kararı.” https://rm.coe.�nt/09000016809109e1 Er�ş�m tar�h� 23 
Mayıs 2023.

[26] Dünya Ps�k�yatr� B�rl�ğ�, “Hawa� deklarasyonu.” Er�ş�m tar�h� 23 Haz�ran 2023, 
https://www.wpanet.org/declarat�on-of-hawa��-��#:~:text=No%20procedure%20
shall%20be%20performed,to%20the%20pat�ent%20or%20others. 

[27] B�rleşm�ş M�lletler Genel Kurulu, “Ruhsal Hastalığı Olan K�ş�ler�n Korunması ve 
Ruh Sağlığı H�zmetler�n�n Gel�şt�r�lmes� İç�n İlkeler.” https://d�g�tall�brary.un.org/
record/162032. Er�ş�m tar�h� 23 Mayıs 2023.
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ve 2015 yılında Oslo’da rev�ze ed�lm�şt�r. İlg�l� düzenlemede kend� kader�n� 
bel�rleme hakkı tanınmıştır. Ayrıca ‘Hastanın �steğ� h�lafına tanısal g�r�-
ş�mler ve tedav� ancak çok �st�sna� durumlarda, eğer hukuk özell�kle �z�n 
ver�yorsa ve tıp et�ğ� �lkeler�ne uyumluysa yapılab�l�r’ den�lerek hastanın 
rızasıyla tıbb� müdahalede bulunmanın asl�; rıza dışı tıbb� müdahalen�n �se 
çok �st�sna� olduğuna vurgu yapmaktadır.[28]

1997 tar�hl� B�yoloj� ve Tıbbın Uygulaması Bakımından İnsan Hakları 
ve İnsan Hays�yet�n�n Korunması Sözleşmes�: İnsan Hakları ve B�yotıp 
Sözleşmes� 2003 yılında TBMM’de kabul ed�lm�şt�r. İlg�l� sözleşmen�n 
5/1.maddes�nde ‘Sağlık alanında herhang� b�r müdahale, �lg�l� k�ş�n�n bu 
müdahaleye özgürce ve b�lg�lend�r�lm�ş b�r şek�lde muva�ak etmes�nden 
sonra yapılab�l�r.’ hükmü yer almaktadır. Aynı sözleşmen�n 6.maddes�nde;

Muvafakat verme yeteneğ� bulunmayan b�r k�mse üzer�nde tıbb� müdahale, sadece 
onun doğrudan yararı �ç�n yapılab�l�r.……… kanuna göre, akıl hastalığı, b�r 
hastalık veya benzer� nedenlerden dolayı, müdahaleye muvafakat etme yeteneğ� 
bulunmayan b�r yet�şk�ne, ancak tems�lc�s�n�n veya kanun tarafından bel�rlenen 
k�ş� veya makamın �zn� �le müdahalede bulunulab�l�r. İlg�l� k�ş� mümkün olduğu 
ölçüde �z�n verme sürec�ne katılacaktır.

den�lmekted�r. Bu maddede muvafakat verme yeteneğ� olmayan k�msen�n 
tems�lc�s� veya kanun tarafından bel�rlenen k�ş� veya makamın �zn� �le tıbb� 
müdahalede bulunacağı bel�rt�lm�ş �se de 7.maddede;

Gözet�m, denet�m ve başka b�r makama başvurma süreçler� dah�l, kanun tara-
fından öngörülen koruyucu şartlarla bağlı olmak üzere, c�dd� n�tel�kl� b�r akıl 
hastalığı olan k�ş�, yalnızca böyle b�r tedav� yapılmadığı takd�rde sağlığına c�dd� 
b�r zarar gelmes�n�n muhtemel olduğu durumlarda, muvafakat� olmaksızın, akıl 
hastalığının tedav�s�n� amaçlayan b�r müdahaleye tab� tutulab�l�r.

hükmü �le akıl hastalarının yasal tems�lc�s�n�n rızası veya yargı kararından 
önce de k�ş�n�n sağlığına c�dd� b�r zarar gelmes� muhtemel olduğunda 
müdahale ed�leb�lecekt�r. B�yotıp sözleşmes�nde �stems�z yatış/tedav� şartları 
arasında k�ş�n�n kend� sağlığına yönel�k c�dd� r�skler göz önüne alınmışken; 

[28] Dünya Tab�bler B�rl�ğ�, “Hasta Hakları Üzer�ne L�zbon Deklarasyonu.” 
Er�ş�m 23 Haz�ran 2023, https://www.wma.net/pol�c�es-post/
wma-declarat�on-of-l�sbon-on-the-r�ghts-of-the-pat�ent/.



Kemal SARUHAN

513Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

Avrupa Konsey� B�yoet�k Kom�tes�’n�n ek protokolünde üçüncü k�ş�ler�n 
�y�l�ğ� de gözet�lm�şt�r.[29]

B) ULUSAL DÜZENLEMELER

Anayasanın 17.maddes�nde ‘Herkes, yaşama, madd� ve manev� varlığını 
koruma ve gel�şt�rme hakkına sah�pt�r. Tıbb� zorunluluklar ve kanunda 
yazılı haller dışında, k�ş�n�n vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası 
olmadan b�l�msel ve tıbb� deneylere tab� tutulamaz’ hükmü �le yaşam hakkı 
tanınmış. Vücut bütünlüğüne müdahalen�n k�ş�n�n rızası dışında tıbb� 
zorunluluklar ve kanunda yazılı haller �st�sna� durumları har�ç mümkün 
olmayacağı bel�rt�lm�şt�r. Anayasanın 19/1.maddes�nde �se ‘Herkes, k�ş� 
hürr�yet� ve güvenl�ğ�ne sah�pt�r’ hükmü �le k�ş� hürr�yet� hakkı tanınmıştır. 
İlg�l� madden�n �k�nc� fıkrasında ‘toplum �ç�n tehl�ke teşk�l eden b�r akıl 
hastası, uyuşturucu madde ve alkol tutkunu……b�r k�ş�n�n b�r müessesede 
tedav�, eğ�t�m veya ıslahı �ç�n’ hürr�yet�n kısıtlanab�leceğ� bel�rt�lm�şt�r.

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması ruhsal veya ağır bedensel 
hastalıkları neden�yle toplum �ç�n tehl�ke oluşturan k�ş�ler�n eğ�t�mler� veya 
ıslahları �ç�n elver�şl� kurumlarına yerleşt�r�lmes�n� öngörmekte olup 1 Ocak 
2002 tar�h�nde yürürlüğe g�ren 4721 sayılı Meden� kanun �le hukukumuza 
g�rm�şt�r. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına �l�şk�n maddeler 
İsv�çre Meden� Kanunundan es�nlenm�şt�r.

TMK 13.maddede ayırt etme gücünü kısıtlayan haller arasında sayılan 
akıl hastalığı ve akıl zayı�ığı, TMK 405.maddede de kısıtlama sebepler� 
arasında sayılmıştır. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması koşulları-
nın sayıldığı TMK 432.maddes�nde �se akıl hastalığı ve akıl zayı�ığına ek 
olarak b�r başka ps�k�yatr�k bozukluk olan madde bağımlılığı da koruma 
amacıyla özgürlüğün kısıtlanması sebepler�nden sayılmıştır. İlg�l� maddeden 
de anlaşılacağı g�b� koruma amacıyla kısıtlanacak k�ş� erg�n k�ş�d�r. TMK 
12 ve 13.maddelerde erg�nl�k ve erg�n kılınma hükümler� bulunmaktadır. 
TMK 432.maddede koruma amacıyla kısıtlamanın b�r d�ğer koşulu �lg�l� 
sebeplerle k�ş�n�n toplum �ç�n tehl�ke arz etmes�d�r. Anayasanın 19/2.mad-
des�nde de sayılan hürr�yet� kısıtlamanın toplum �ç�n tehl�kel�l�k hal� �le 

[29] Abdullah Yıldız, Ayşe Kurtoğlu ve Berna Arda, “Avrupa Konsey� B�yoet�k Kom�tes�’n�n 
Ps�k�yatr�ye İl�şk�n Ek Protokol Çalışması Neler Söylüyor,” Osmangaz� Tıp Derg�s� 
43, no. 2 (Mart, 2021): 187-196.



Ps�k�yatr� Hastasının İstems�z Yatış/Tedav�s�

514 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

gerçekleşt�r�leb�leceğ� gerekçes� TMK’da da yer almaktadır. Ancak Anayasada 
yer alan �fadedek� amacın toplumu korumak olduğu, TMK 432.maddede 
yer alan hükmün �se esas olarak k�ş�y� koruma amacı olduğu kanaat�ne sah�p 
yazarlar bulunmaktadır.[30] TMK 432.maddes�nde ayrıca k�ş�sel koruması-
nın başka şek�lde sağlanamaması da koşullar arasında sayılmıştır. Koruma 
amacıyla olsa ve toplum �ç�n tehl�kel�l�k dah� arz etse özgürlüğün kısıtlan-
ması ağır b�r müdahale olup korunmanın başka şek�lde sağlanamaması hal� 
de maddede yer almaktadır. TMK 432/1’de özgürlüğün kısıtlanmasının 
k�ş�n�n tedav�s�, eğ�t�m� veya ıslahı amacıyla gerçekleşt�r�leb�leceğ� hükmü 
bulunmaktadır. TMK 432/2’de �se k�ş�n�n çevres�ne get�rd�ğ� külfet�n göz 
önünde bulundurulması gerekt�ğ� hükmü yer alır. Maddede yer alan çevre 
�le kasıt k�ş�n�n a�les� olab�leceğ� g�b� komşuları da olab�l�r. Kısıtlamanın 
olması �ç�n külfete dayanılmayacak düzeyde olması gerek�r.

TMK 433’te koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına yetk�l� makam, 
vesayet makamı olarak �fade ed�lm�şt�r. TMK 397/2’de vesayet makamı 
olarak sulh hukuk mahkemes� ve denet�m makamı olarak �se asl�ye hukuk 
mahkemes� tar�f ed�lm�şt�r.

TMK 434.maddede ‘Kısıtlı b�r k�ş� b�r kuruma yerleşt�r�ld�ğ� veya 
alıkonulduğu ya da erg�n b�r k�ş� hakkında vesayete �l�şk�n d�ğer önlem-
ler�n alınmasına gerek görüldüğü takd�rde, k�ş�n�n bulunduğu yer vesayet 
makamı veya özel kanunlarda öngörülen �lg�l�ler, durumu yerleş�m yer� 
vesayet makamına b�ld�rmekle yükümlüdür’ hükmü �le b�ld�r�m yüküm-
lülüğü düzenlenm�şt�r. TMK 435.maddede �se ‘Kuruma yerleşt�r�len k�ş� 
veya yakınları, ver�len karar karşı kend�ler�ne b�ld�r�lmes�nden başlayarak 
on gün �ç�nde denet�m makamına �t�raz edeb�l�rler. Bu hak, kurumdan 
çıkarılma �stem�n�n redd� hal�nde de kullanılab�l�r’ bu hükme göre, kuruma 
yerleşt�ren k�ş� veya yakınları çıkarılma �stem�n�n redd� kararına karşı denet�m 
makamına �t�raz edeb�l�rler. İt�raz ed�lecek makam asl�ye hukuk mahkemes� 
olup hang� asl�ye hukuk mahkemes�n�n yetk�l� olduğu detaylandırılmamıştır. 
Kocaağa koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması kararı k�ş�n�n yerleş�m 
yer� sulh hukuk mahkemes�nde ver�lm�şse bu vesayet makamına bağlı 
asl�ye hukuk mahkemes�; koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması kararı 
k�ş�n�n bulunduğu yerde ver�lm�ş ve TMK 434 uyarınca k�ş�n�n yerleş�m 
yer� vesayet makamına b�ld�r�lm�şse; yerleş�m yer� asl�ye hukuk mahkemes� 

[30] Köksal Kocaağa, “Koruma Amacıyla Özgürlüğün Kısıtlanması,” Ankara Hacı Bayram 
Vel� Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 10, no.1 (Haz�ran, 2006): 33-54.
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b�ld�r�lmem�şse de k�ş�n�n bulunduğu yer vesayet makamının denet�m 
makamı olduğu kanaat�nded�r.

TMK 436.maddede koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına �l�şk�n 
usul düzenlenm�şt�r. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması anayasal 
b�r hakkın kısıtlanmasına �l�şk�n olduğu �ç�n Hukuk Usulü Muhakemeler� 
Kanuna tab� olmakla b�rl�kte çeş�tl� kurallar hükme bağlanmıştır. TMK 
436’da Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması, aşağıdak� kurallar saklı 
kalmak üzere Hukuk Usulü Muhakemeler� Kanuna tab� olduğu hükmü 
yer alır. Kurallardan �lk� karar ver�l�rken �lg�l�n�n bunun sebepler� hakkında 
b�lg�lend�r�lmes� ve karara karşı denet�m makamına �t�raz edeb�leceğ�ne yazılı 
olarak d�kkat�n�n çek�lmes� zorunluluğudur. İlg�l� k�ş� asıl olarak kısıtlanacak 
k�ş� olmakla b�rl�kte akıl hastalığı, akıl zayı�ığı veya madde bağımlılığı g�b� 
nedenlerle b�lg�lend�r�lmes�n�n mümkün olmadığı k�mse �ç�n �lg�l� k�msen�n 
yasal tems�lc�s� olarak kabul ed�lmes� gerekt�ğ� düşünülmekted�r. İk�nc� kural 
olarak alıkonulma kararına veya kurumdan çıkarılma �stem�n�n redd�ne 
karşı en geç on gün �ç�nde denet�m makamına �t�raz edeb�leceğ� derhal yazılı 
olarak b�ld�r�l�r hükmü yer alır. Üçüncü kuralda özgürlüğün kısıtlanması-
nın anayasal b�r hakkın kısıtlanması olması neden�yle mahkeme kararını 
gerekt�ren her �stem�n gec�kmeks�z�n yetk�l� hak�me ulaştırılması gerekt�ğ� 
hükmü bulunmaktadır. Dördüncü kuralda yerleşt�rme kararı veren vesayet 
makamı veya hak�m�n durumun özell�kler�ne göre bu �stem�n görüşülme-
s�n� erteleyeb�leceğ� bel�rt�lm�şt�r. İlg�l� hükümde erteleneb�len vesayet veya 
denet�m makamı tarafından ver�len kararın �crasının mı yoksa karara �l�şk�n 
�stem�n görüşülmes�n�n m� olduğu net anlaşılmadığı bel�rt�lmekted�r.[31]

Beş�nc� kuralda akıl hastalığı, akıl zayı�ığı, alkol veya uyuşturucu madde 
bağımlılığının ancak resm� sağlık kurulu raporu alındıktan sonra karar 
ver�leb�leceğ� bel�rt�lm�şt�r. 4721 sayılı Meden� kanunun �lk hal�nde vesayet 
makamının daha önceden b�l�rk�ş�ye başvurmuş olması hal�nde denet�m 
makamı bundan vazgeçeb�l�r hükmü yer almaktadır. Ancak 06.12.2019 
tar�h�nde 7196 sayılı kanun �le �lg�l� cümle çıkarılmış ve altıncı ve yed�nc� 
maddeler eklenm�şt�r. Hakeza aynı kanun �le TMK 409/2.maddes�ne ‘Akıl 
hastalığı veya akıl zayı�ığı sebeb�yle kısıtlamaya ancak resmî sağlık kurulu 
raporu üzer�ne karar ver�l�r.’ hükmü eklenm�şt�r. Yargıtay’ın verm�ş olduğu 
kararda;

[31] Kocaağa, “Koruma,” 33-54.
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akıl hastalığı, akıl zayı�ığı, sarhoşluk g�b� salt b�yoloj�k nedenlere değ�l, aynı 
zamanda b�l�nç, �drak, �rade g�b� ps�koloj�k unsurlara da bağlı olduğundan, 
akıl hastalığı, akıl zayı�ığı g�b� b�yoloj�k ve buna bağlı ps�koloj�k nedenle-
r�n bel�rlenmes� çok zaman hak�ml�k mesleğ�n�n dışında özel ve tekn�k b�lg� 
gerekt�rmekted�r. Bu konuda ehl�yet�n varlığına delalet eden ve mahall� sağlık 
ocağından tek tab�p tarafından düzenlenen rapor yeterl� sayılmaz. Ayırt etme 
gücünün n�sp� b�r kavram olması, eylem ve �şleme göre değ�şmes�, bu yönde en 
yetk�l� sağlık kurulundan özell�kle adl� tıp kurumundan rapor alınmasını da 
gerekl� kılmaktadır. Esasen, Türk Meden� Kanunu’nun 409. maddes�n�n 2. 
fıkrasında akıl hastalığı veya akıl zayı�ığının b�l�rk�ş� raporuyla bel�rleneceğ� 
de öngörülmüştür.

den�lerek akıl hastalığı ve akıl zayı�ığının tekn�k b�lg� gerekt�rd�ğ� ve b�l�r-
k�ş� raporuyla göster�lmes� gerekt�ğ� raporun sağlık ocağından tek tab�ple 
alınmasının yeters�z olduğu en yetk�l� sağlık kurullarından tem�n ed�lmes� 
gerekt�ğ�ne vurgu yapmaktadır.[32]

04.04.1928 tar�hl� Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Da�r 
Kanunda tab�pler�n her türlü tıbb� müdahale �ç�n rıza alması gerekt�ğ� hükmü 
yer almaktadır. Kısıtlı olması hal�nde �se vas�s�s�n rızasının aranacağı vas�s�n�n 
olmadığı veya bulunamadığı durumlarda �se rıza aranmayacağı hükmü yer 
alır.[33] İlg�l� kanunda ps�k�yatr�k hastalığı bulunan k�mseler �ç�n özel b�r 
düzenleme yer almamaktadır.

2559 sayılı pol�s vaz�fe ve salah�yet kanunu 13/F maddes�nde toplum �ç�n 
tehl�ke teşk�l eden akıl hastası, uyuşturucu ve alkol bağımlılarının hürr�yet�n�n 
k�ş�n�n tedav�, eğ�t�m ve ıslahı �ç�n pol�s tarafından kısıtlanab�leceğ� hükmü 
yer almaktadır. İlg�l� hükümde ‘toplum �ç�n tehl�ke teşk�l eden akıl hastası, 
uyuşturucu madde veya alkol bağımlısı serser� veya hastalık bulaştırab�le-
cek k�ş�ler�,…..eylem�n veya durumun n�tel�ğ�ne göre; koruma altına alır, 
uzaklaştırır ya da yakalar ve gerekl� kanun� �şlemler� yapar.’ den�lmekte; 
toplum �ç�n tehl�ke ön koşul olarak �fade ed�lmekted�r. İlg�l� maddede akıl 
hastası, uyuşturucu ve alkol bağımlısının ancak toplumu tehd�t etmes� 
hal�nde hürr�yet�n�n kısıtlanacağı anlaşılmaktadır. Aynı maddede yakalanan 

[32] Yargıtay 14.Hukuk Da�res�, E. 2016/16856, K. 2020/7823, 26.11.2020.

[33] 14.04.1928 tar�h ve 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Da�r 
Kanun, (RG.04.04.1928-863)
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k�ş�n�n uyuşturucu madde kullanmış olması, sarhoş olması veya zor kul-
lanılarak yakalanmış olması hal�nde sağlık raporuyla yakalanma anındak� 
sağlık durumu tesp�t ed�l�r hükmü yer almaktadır.[34]

5960 sayılı tüzükte de TMK’da olduğu g�b� koruma amacıyla özgürlüğün 
kısıtlanması düzenlenm�şt�r. İlg�l� tüzükte yer alan hükümler TMK’dak� 
hükümlerle paralell�k göstermekted�r.

Hasta Hakları Yönetmel�ğ�nde kanunda göster�len �st�snalar har�ç olmak 
üzere tıbb� müdahalen�n rızaya uygun yapılması gerekt�ğ� ve kısıtlı �se rızanın 
vas�den alınması gerekt�ğ� hükmü yer almaktadır. Vas�s�n�n bulunmadığı 
hallerde rıza aranmamaktadır. İlg�l� yönetmel�kte ‘Kanun� tems�lc�n�n rıza-
sının yeterl� olduğu hallerde dah�, anlatılanları anlayab�lecekler� ölçüde, 
küçük veya kısıtlı olan hastanın d�nlenmes� suret�yle mümkün olduğu kadar 
b�lg�lend�rme sürec�ne ve tedav�s� �le �lg�l� alınacak kararlara katılımı sağ-
lanır.’ den�lerek kanun� tems�lc�s�n�n rızasının tıbb� müdahale �ç�n yeterl� 
olması hal�nde dah� kısıtlının d�nlenmes� ve b�lg�lend�r�lmes� gerekt�ğ� 
öngörülmüştür.

22 Haz�ran 2002 yılında Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ� tarafından kabul 
ed�len et�k �lkeler �çer�s�nde �stems�z yatış/tedav�ye �l�şk�n hüküm de bulun-
maktadır.[35] İstems�z yatışa �l�şk�n;

Hastanın ya da tems�lc�s�n�n yatırılmaya karşı çıktığı durumlarda, hek�m, tıbb�-
ps�k�yatr�k gerekçeler� değerlend�rerek �stem dışı yatış kararını hek�ml�k b�lg�s� 
ve v�cdanına göre kend� vermel�d�r. Hasta, ruhsal b�r bozukluk neden�yle uygun 
karar verme yet�s�n� y�t�rm�şse, �stem dışı hastaneye yatırma ve sağaltım uygulama 
kararında, ülkem�zdek� yasalar uyarınca hareket etmek ruh hek�m�n�n görev�d�r. 
Hastanın �nsanlık onurunu ve yasal haklarını güvenceye almak �ç�n ruh hek�m� 
a�leyle görüşmel� ve gerek�yorsa yasal yollara başvurulmasında rehberl�k etmel�d�r. 
Hastanın �steğ� dışında sağaltım uygulanması durumunda önce hastanın sağlığı 
düşünülmel�, ancak �nsan hakları �lkeler�ne de özen göster�lmel�d�r.

[34] 04.07.1934 tar�h ve 2559 sayılı Pol�s Vaz�fe ve Salah�yet Kanunu, (RG. 
14.07.1934-2751)

[35] Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ�, “Ruh Hek�ml�ğ� (Ps�k�yatr�) Meslek Et�ğ� Kuralları,” 
Er�ş�m tar�h� 23 Mayıs 2023, https://ps�k�yatr�.org.tr/tpd-kutuphanes�/belge/311. 
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�lkelere değ�nerek hek�m�n �stems�z yatışı tıbb�-ps�k�yatr�k gerekçelerle 
�nsanlık onurunu ve �nsan haklarını da gözeterek gerçekleşt�rmes� gerekt�ğ� 
öngörülmüş ancak öncel�kl� olarak hek�m�n hastanın sağlığını d�kkate alarak 
karar alması gerekt�ğ� vurgulanmıştır.

Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ� öncülüğünde ve �lg�l� meslek gruplarının kat-
kılarıyla Dünya Sağlık Örgütü, Dünya Ps�k�yatr� B�rl�ğ� ve Avrupa Ps�k�yatr� 
B�rl�ğ�n�n öner�ler�yle hazırlanan ve 02.03.2018 tar�h�nde TBMM’ye Ruh 
Sağlığı Kanun Tekl�f� olarak sunulan taslak ruh sağlığına �l�şk�n mevzuattak� 
boşluğu doldurmayı amaçlamıştır.[36] TBMM’ye sunulan kanun tekl�f�nde 
�stems�z yatış/tedav�ye �l�şk�n 15.maddes�n�n gerekçes�;

Ruhsal hastalığı olan k�ş�ler�n �stems�z tedav� ve hastane ya da bakım kurumlarına 
yatışlarının hang� koşullar altında yapılması gerekt�ğ� açıklanmaya çalışılmıştır. 
Ayrıca hastanın b�lg�lend�r�lm�ş onayının alınması, destekl� karar vermes�, varsa 
yasal tems�lc�s�n�n de onayı alınarak tedav� ve tedav� amacıyla özgürlüğün kısıt-
lanmasının usuller�n�n bel�rlenmes� amaçlanmıştır

şekl�nde �fade ed�lm�şt�r. Kanun tekl�f�nde;

Ruhsal hastalığı ya da engel� olan k�ş�ler�n, ayırt etme gücu ̈nu ̈n olmadığı ya da 
hastalığının etk�s�yle rızasını gösteremed�ğ� durumlarda, kend�ne ya da üçüncü̈ 
k�ş�ler�n yaşamı veya beden bütünlüğüne yönel�k c�dd� b�r tehl�ke �çer�yorsa, 
tedav� ed�lememes� sağlığı açısından yakın dönemde c�dd� b�r tehl�ke yaratıyorsa 
veya k�ş�n�n durumu gec�k�lmes� hal�nde organ ya da �şlev kaybının söz konusu 
olduğu ac�l tıbb� durumlarda gerekl� tedav� uygulanması �ç�n hastanın onayının 
alınması zorunlu değ�ld�r.

hükmü yer almaktadır. İlg�l� hükümde tehl�kel�l�k hem k�ş�n�n kend�s� hem 
de üçüncü k�ş�ler �ç�n tanımlanmış; ayrıca tehl�kel�l�k hal� tedav�n�n olma-
ması hal�nde sağlığa �l�şk�n oluşacak zararları da �çerecek şek�lde tanımlan-
mıştır. Hastanın onayının alınmasının zorunlu olmadığı hallerde de k�ş�n�n 
bakım veren� veya kanun� tems�lc�s�nden yazılı onay alınması gerekt�ğ�; 
alınamadığı durumlarda �se tedav�ye başlanıp Sulh Hukuk Mahkemes�ne 
b�ld�r�lmes� öngörülmüştür. Kanun tekl�f�nde yazılı onay açısından bakım 
veren �le kanun� tems�lc� arasında ayrım gözetmem�şt�r. Kanun tekl�f�n�n 
15/b maddes�nde �se;

[36] Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�, “Ruh Sağlığı Kanun Tekl�f�.”



Kemal SARUHAN

519Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

Yukarıda tanımlanan r�sk durumu neden�yle ruh sağlığı sorunu olan k�ş� �stem-
s�z olarak kuruma yerleşt�r�lecek olursa tedav� uygulayan hek�m, �lg�l� k�ş�ye ve 
gerekt�ğ�nde yasal tems�lc�s�ne öngörülen tıbb� tedav�n�n sebeb�, amacı, türü, 
yöntem�, r�skler�, yan etk�ler�, tedav�n�n yapılmamasının olası sonuçları ve alter-
nat�f tedav� �mkanları hakkında b�lg� ver�r ve onayına sunar. Eğer ayırt etme gücü 
bulunmayan b�r k�ş� önceden tal�matla tedav� düzenlemes�nde bulunmamışsa, 
müdahaley� gerçekleşt�recek hek�m, gerekl� tedav�y� tems�l yetk�s� olan k�ş�y� b�l-
g�lend�rerek planlar. Ayırt etme gücü bulunmayan k�ş� mümkün olduğu ölçüde 
karar verme sürec�ne katılır. İstems�z tedav� ve �stems�z yatışın her aşamasında 
h�zmet alan k�ş�ye bakım veren veya hasta hakları tems�lc�s� sürece dah�l olur. 
Tedav�y� uygulayan kurumca tedav� planında öngörülen tıbb� tedb�rler� yazılı 
olarak düzenlen�r ve bu düzenleme �lg�l� k�ş�ye �t�raz yolları �le b�rl�kte b�ld�r�l�r.

hükmü yer almaktadır. İlg�l� hükümde kanun� tems�lc�s�n�n aydınlatılması ve 
onamı detaylandırılmış ayrıca ayırt etme gücü bulunmayan hastanın da karar 
verme sürec�ne katılımı öngörülmüştür. Kanun tekl�f�nde hastanın öncek� 
tal�matlarının da d�kkate alınması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Ancak toplum �ç�n 
tehl�kel�l�k arz eden k�msen�n, �stems�z yatışa �l�şk�n hasta tal�matının nasıl 
uygulama alanı bulacağı kanun tekl�f�nden net anlaşılamamaktadır. Ayrıca 
aynı kanun tekl�f�nde (3/d);

Yatış ya da tıbb� ve/veya ps�koloj�k müdahale kararı �ç�n ayırt etme gücü öneml� 
ölçüde azalmış ya da tamamen ortadan kalkmış hastanın ya da yasal tems�lc�s�n�n 
yatış ve tedav�n�n tüm aşamalarında karar vermes�ne, yasal hakları konusunda 
b�lg�lenmes�ne yardımcı olmak, desteklemek, hasta ya da yasal tems�lc�s�n�n 
resm� ya da özel kurumlarla �let�ş�m�n� sağlamakla görevl� sosyal çalışmacıdır…’

şekl�nde tanımlanan hasta hakları tems�lc�s�n�n sürece dahl� öner�lm�şt�r. 
Mevcut mevzuatımızda bulunmayan ve bu boşluğun keyf�l�ğe yol açab�leceğ� 
neden�yle eleşt�r�len hek�m�n tıbb� tedb�rler� yazılı olarak b�ld�rmes� mevcut 
taslakta düzenlenm�şt�r.[37] Kanun tekl�f�n�n 15/c maddes�nde;

Ac�l durumlar dışında ruh sağlığı sorunu ya da engel� olan k�ş�n�n gerekl� tedav�s� 
ya da bakımı hal� hazırda başvurulacak uygun b�r tedb�r bulunmuyorsa ve başka 
b�r şek�lde gerçekleşt�r�lemed�ğ� takd�rde ancak Sulh Hukuk Mahkemes�n�n 

[37] Elv�n Evr�m Dalkılıç, ‘Türk�ye’de z�h�nsel veya ruhsal engell�ler�n zorla tedav�s�n�n 
eleşt�r�s�,’  Türk�ye Barolar B�rl�ğ� Derg�s� 27, no. 117 (Mart, 2015): 11-34. 
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kararı �le uygun b�r kuruma yerleşt�r�l�r. İlg�l� k�ş�ye, tedb�r�n n�tel�ğ�, sebepler�, 
muhtemel süres� ve bu süre esnasında kend�s�ne bakacak k�ş�n�n adı b�ld�r�l�r. 
İved� haller saklıdır. Tedb�r, olanak bulunur bulunmaz kaldırılır; her durumda 
tedb�r�n haklılığı düzenl� aralıklarla �ncelen�r. İlg�l� k�ş� ve yakını her zaman 
çıkarılmayı talep edeb�l�r. Bu talep gec�kmeks�z�n mahkemeye b�ld�r�l�r.

hükmü �le ac�l durumlar dışında �stems�z yatışın Sulh Hukuk Mahkemes� 
kararı �le gerçekleşt�r�leb�leceğ� �fade ed�lm�şt�r. Kanun tekl�f�n�n 16.madde-
s�nde �se �stems�z yatışta karar ve denetleme mekan�zmaları düzenlenm�şt�r. 
16/a maddes�nde ‘Ruhsal hastalığı neden�yle �stem� dışında hastaneye yatı-
rılan k�ş�ler�n yatış �şlemler�n�n onaylanması ya da redd�ne, k�ş� haklarının 
korunmasına, yapılan �şlemler�n hukuka uygunluğunun denetlenmes�ne, 
yapılan �şlemlere tara�arın �t�razlarını görülmeye ve karar bağlamaya bu 
konuyla görevlend�r�lm�ş Sulh Hukuk Mahkemes� yetk�l�d�r’ hükmü yer 
almaktadır. 16/b maddes�nde �se;

Hastanede görevl� b�r ruh sağlığı ve hastalıkları uzmanı tarafından �stems�z 
yatışı yapılan k�ş�lere �l�şk�n tıbb� rapor 72 saat �ç�nde düzenlen�r. Rapor hastane 
yönet�m�nce 24 saat �ç�nde Sulh Hukuk Mahkemes�ne gönder�l�r. B�ld�r�m yapıl-
masından sonra 24 saat �ç�nde �lk duruşma yapılır. K�ş�n�n r�sk �çeren durumu 
hal� ortadan kakmışsa �steğ�ne bağlı olarak tedav�s� �steml� olarak sürdürülür 
ya da hastaneden çıkarılır. R�sk �çeren durum ortadan kalkmamışsa mahkeme 
kararına göre davranılır.

hükmü yer almaktadır. Bu hüküm �le mevcut mevzuatımızda bulunmayan 
�stems�z yatışa �l�şk�n sürec�n detayları yer almaktadır. TMK 436/6’da hek�m 
ön raporu üzer�ne resm� sağlık kurulu raporunun alınab�lmes� �ç�n gerekl� 
teşh�s ve tıbb� müdahalen�n yanından en fazla y�rm� gün olmak üzere yatı-
şın da yapılab�leceğ� hükmü yer almaktadır. Ancak �lg�l� hek�m ön raporu 
önces� süreç detaylandırılmamıştır. Y�ne mevcut TMK’da yer almayan b�r 
d�ğer husus olan yatış süres� Ruh Sağlığı Kanun Tekl�f� 16/g maddes�nde 3 
hafta �le sınırlandırılmıştır.[38]

[38] Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�, “Ruh Sağlığı Kanun Tekl�f�.”
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C) KARŞILAŞTIRMALI HUKUK

Çeş�tl� ülkeler�n �stems�z tedav�ye yönel�k uygulamalarına bakıldığında 
temel şartın hastada �stems�z tedav� gerekt�ren hastalığa �l�şk�n tıbb� tanının 
bulunması olduğu görülmekted�r. Buna ek olarak k�m� ülkelerde hastanın 
tehl�ke arz etmes�, k�m� ülkelerde �se hastanın tedav� gereks�n�m� şart koşul-
maktadır. Örneğ�n Amer�ka, Avustralya, Belç�ka, Fransa ve Almanya tehl�-
kel�l�k kr�ter�ne göre �stems�z yatış düzenlemekted�r. Bu ülkelerde hastanın 
kend�s�ne veya b�r başkasına tehl�ke oluşturma r�sk� neden�yle mahkeme 
kararı �le hem �stems�z tedav�s� hem de �stems�z yatışı mümkün olmaktadır. 
İng�ltere, İsv�çre, Japonya ve İspanya g�b� ülkelerde �se tehl�kel�l�k kr�ter� 
aranmamakta çoğunlukla hastanın tedav� gereks�n�m�nde olması kr�ter 
olarak yer almaktadır. Dan�marka, F�nland�ya ve Yunan�stan’da �se her �k� 
kr�ter de (tehl�kel�l�k kr�ter� ve tedav�ye gereks�n�m) zorunlu tedav� veya 
yatış �ç�n kullanılmaktadır.[39]

Avrupa kom�syonu tarafından desteklenen araştırmada Avrupa B�rl�ğ� 
Üye Devletler�n �stems�z yatış/tedav�ye �l�şk�n hukuk� düzenlemeler ve 
uygulamalar �ncelenm�şt�r.[40] Bu araştırmada 15 Avrupa B�rl�ğ� Üyes� Devlet 
�ncelenm�ş sadece üçünde (Yunan�stan, İspanya ve İtalya) ps�k�yatr�k bozuk-
luğu olanların �stems�z yatış/tedav�s�n� düzenleyen özel b�r yasanın olmadığı 
görülmüştür. İlg�l� yasal düzenlemeler karşılaştırıldığında ülkeler arasında 
çeş�tl� farklılıklar �zlenmekted�r. Örneğ�n Dan�marka, Almanya, İrlanda ve 
B�rleş�k Krallıkta �stems�z yatış �ç�n ps�koz, demans, ps�kopat� g�b� özel tanılar 
yasalarda bel�rt�lm�şken d�ğer devletler�n yasalarında özel b�r tanı �sm� yer 
almamaktadır. Devletler arasında �stems�z yatışı düzenleyen hek�m�n sayısı 
(tek, �k�, �k�den çok) ve uzmanlık dereces� (prat�syen/ps�k�yatr�st) arasında 
da farklılıklar bulunmaktadır. İncelenen devletler �çer�s�nde farklı süreler 
olmak üzere İspanya har�ç her ülkede ps�k�yatr�k değerlend�rme �le �stems�z 
yatış arasında bel�rl� sınırlı süreler düzenlenm�şt�r.

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması kurumu, Türk Meden� 
Kanunu’na İsv�çre Meden� Kanun’un 01.01.1981 tar�h�nde yürürlüğe g�ren 
düzenlemeler�nden es�nlenerek g�rm�şt�r. 2008 tar�h�nde İsv�çre’de koruma 

[39] Haker�, Tıp Hukuku, 520-21.

[40] Hans J. Sal�ze, Harald Dreß�ng ve Mon�ka Pe�tz, Compulsory adm�ss�on and 
�nvoluntary treatment of mentally �ll pat�ents-leg�slat�on and pract�ce �n EU-member 
states, (European Conmm�ss�on, Mayıs 2002), 3-4.
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amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına �l�şk�n yen� düzenlemeler get�r�lm�şt�r. 
Özdem�r İsv�çre’dek� değ�ş�kl�kler�n Hukukumuza alınması gerekt�ğ�n� 
savunur. Bu yen� düzenlemelerden b�r� hastanın kuruma yerleşt�r�lmes�nden 
�t�baren en geç altı ay �ç�nde k�ş�n�n yerleşt�r�lme şartlarını taşımaya devam 
ed�p etmed�ğ�n�n araştırılması ve bu per�yod�k �ncelemeler�n devam etmes� 
gerekt�ğ�n� hükmüdür.[41]

Amer�ka Hukuku gerek Türk Hukuku gerekse de Kıta Avrupa Hukuku �le 
farklılıkları bulunmakla b�rl�kte �stems�z yatış/tedav� açısından ayrıca değer-
lend�r�lmes� yer�nde olacaktır.[42] Amer�ka’da �stems�z yatış �ç�n esas olarak 
tehl�kel�l�k kr�ter� kullanılmaktadır. ABD’de k�ş� hak ve özgürlükler�ne vurgu 
Avrupa ülkeler�ne göre daha fazla yapılmaktadır. Amer�ka’da ac�l yatırma, 
gözlem amacıyla yatırma ve uzamış gözet�m olmak üzere üç ayrı �stems�z yatış 
türü bulunmaktadır.[43] Ak ve Arıkan Amer�ka’dak� �stems�z yatış/tedav�ye 
�l�şk�n hukuk� uygulama �le Türk�ye’dek� mevzuat ve Türk�ye Ps�k�yatr� Der-
neğ� tarafından hazırlanan taslakla karşılaştırmasını yapmışlardır. Yaptıkları 
çalışmada düzenlemeler arasında bazı farklar ortaya konmuştur. Bunlardan 
�lk� TMK’a 06.12.2019 tar�h�nde 7196 sayılı kanun �le eklenen maddelere 
�l�şk�nd�r. İlg�l� maddelerde alkol-madde bağımlılığına �l�şk�n �stems�z tedav�y� 
düzenleyen kısımların yeters�z olduğu ABD’de buna �l�şk�n düzenlemeler�n 
detaylandırılmış olduğu öne sürülmekted�r. TMK’da yer almayan Türk�ye 
Ps�k�yatr� Derneğ�’n�n taslağında yer alan düzenlemelerden b�r� de yatış 
süres�n�n sınırlandırılması/bel�rlenmes�d�r. Yasa taslağında �lk yatış üç hafta 
�le sınırlandırılmıştır ABD’de (Massachusetts) �lk yatış 20 gün �le sınırlandı-
rılmış olup gerekt�ğ�nde yatış b�r 20 gün daha uzatılab�lmekted�r. Yazarlar 
tedav�n�n de söz konusu olduğu yatışlarda yatışın 3 haftadan sonra uzayıp 
uzamayacağına �l�şk�n kararın 3 hafta �çer�s�nde ver�lemeyeb�leceğ�n�, ABD 
örneğ�nde olduğu g�b� k�ş�n�n mahkeme kararıyla çok daha uzun sürelerle 
yatışının da karara bağlanab�lmes� gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�rler. 3 hafta 

[41] El�f Aydın Özdem�r, “19.12. 2008 Tar�hl� İsv�çre Meden� Kanunu Değ�ş�kl�ğ� �le 
Karşılaştırmalı Olarak Türk Meden� Kanunu’nda Koruma Amacıyla Özgürlüğün 
Kısıtlanması Düzenlemes�,” Dokuz Eylül Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 15, 
no.2 (Aralık, 2013): 171-209.

[42] Mustafa Can, “ABD Hukukunda Yargı S�stem� ve Uyuşmazlıkların Çözümü,” Mevzuat 
Derg�s� 6, no. 69 (Eylül 2003).

[43] Dalkılıç, “Türk�ye’de z�h�nsel.”
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�le kısıtlamanın heterojen hasta grubu �ç�n doktoru kısıtlayıcı olduğunu 
bel�rtmekted�rler. [44]

AİHM uygulamalarına bakıldığında; ;AİHM kararlarında k�ş�ler�n f�z�ksel 
ve ruhsal bütünlükler�n�n korunmasını, kend�ler�ne uygulanan tedav�ye dah�l 
olmalarını ve rıza göstermeler�n� ayrıca sözleşmen�n 8.maddes� kapsamında 
değerlend�rm�şt�r.[45] AİHM kararlarında, sağlık h�zmetler�n�n kamu veya 
özel kuruluşlarda gerçekleşt�r�lmes�nden bağımsız olarak, devletler�n k�ş�le-
r�n f�z�ksel ve ruhsal bütünlüğünün korunmasına �l�şk�n tedb�rler� almakla 
sorumlu olduğu vurgulanmaktadır.[46] AİHM ruhsal hastalığı olan k�mseler�n 
ruhsal durumlarını d�kkate alarak �şlem yapılması gerekt�ğ�n� gözaltı süre-
c�nde k�ş�n�n ruhsal hastalığının gözet�l�p gerekl� şartların sağlanmamasını ve 
ps�k�yatr�k muayeneye götürülmemes�n� sözleşmen�n 3.maddes�n�n �hlal�n� 
doğurduğunu karara bağlamıştır.[47] İstems�z tedav�/yatışın hukuka aykırı 
olması hal�nde k�ş�l�k hakkı �hlal� doğuracağı AİHM kararlarına da yansımış-
tır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Akopyan kararında; Zenf�ra Akopyan 
�s�ml� Ukrayna vatandaşının �steğ� dışında hastaneye yatışı yapılmış olduğu, 
2 yıl boyunca taburcu ed�lmek �ç�n başvurduğu ancak redded�ld�ğ�, bu süre 
zarfında nörolept�k �laçlarla tedav� ed�ld�ğ� ve �lg�l� k�ş�n�n yatışı yapılan 
sağlık kurumundan kaçarak b�r başka hastaneye başvurduğu ve k�ş�n�n bu 
hastanede yapılan değerlend�rmes�nde ps�k�yatr�k hastalığı olmadığına �l�şk�n 
rapor düzenlend�ğ� bel�rt�lmekted�r. Bunun üzer�ne Mahkeme Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes� 3., 5/1. ve 8.maddeler�n�n �hlal ed�ld�ğ�ne karar verm�şt�r. 
Kararda Mahkeme k�ş�n�n �stem dışı yatışının ancak akıl hastalığının oldu-
ğuna da�r güven�l�r uzman raporunun olması ve akıl hastalığının �stems�z 
yatışı gerekt�recek düzeyde olması hal�nde mümkün olacağını bel�rtm�şt�r.[48]

[44] Sertaç Ak ve Ras�m Arıkan, “Ruh Sağlığı Yasası Taslağının Yurt Dışı B�r Uygulama 
Örneğ� Işığında Adl� Ps�k�yatr�k Açıdan Gözden Geç�r�lmes�,” Türk Ps�k�yatr� Derg�s� 
32, no.1 ( Bahar,2021): 51-55.

[45] AİHM, Trocell�er/Fransa, B.No: 75725/01, 05.10.2006.

[46] AİHM Vo/Fransa, B.No:53924, 8/7/2004, § 90.

[47] AİHM, Dybeku/Alban�a, 41153/06, 18.12.2007.

[48] AİHM, Akopyan/Ukra�ne, B.No: 12317/06, 05.09.2014.
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SONUÇ

Tıbb� müdahalen�n hukuka uygunluk şartları tıbb� müdahalen�n hek�m 
(sağlık personel�) tarafından uygulanması, tıbb� end�kasyon �le tıbb� müda-
halen�n yapılmış olması, tıbb� müdahalen�n tıp b�l�m�ne uygun gerçekleş-
t�r�lmes� ve k�ş�n�n aydınlatılmış rızasının alınmasıdır. Tıbb� müdahalen�n 
hukuka aykırı olması hal�nde vücut bütünlüğü hakkı, yaşam hakkı, kend� 
geleceğ�n� bel�rleme hakkı, sağlık hakkı g�b� temel k�ş�l�k haklarının �hlal� 
söz konusu olab�lmekted�r. Hastanın aydınlatılarak rıza verm�ş olması �ç�n 
rıza ehl�yet�n�n olması gerekmekted�r. Rıza ehl�yet�, ayırt etme gücünden 
bağımsız somut durumda değerlend�r�lmes� gereken b�r unsurdur. Ayırt 
etme gücüne sah�p olmayan b�r k�mse dah� tıbb� müdahalen�n anlamını 
�drak ed�yorsa rıza ehl�yet�n�n olduğu ve tıbb� müdahaleye rıza göstereb�-
leceğ� b�l�nmekted�r. Ancak k�ş�n�n rıza ehl�yet�n�n olmaması hal�nde tıbb� 
müdahaleye k�m�n rıza göstereceğ� ve neye dayanarak tıbb� müdahaleye rıza 
göster�p göstermeyeceğ� hem hukuk� hem de et�k b�r sorundur.

Tıbb� müdahaley� hukuka uygun hale get�ren k�ş�n�n geçerl� rızasının 
olması şartı, zorunluluk haller�nde ve yasal gerekçelerle bazı tıbb� müdaha-
lelerde aranmamaktadır. Bunlardan b�r� de ps�k�yatr� hastalarının �stems�z 
yatış/tedav�ler�d�r. İstems�z yatış/tedav� �l�şk�n hukuk� düzenlemelere baktı-
ğımızda �stems�z yatış/tedav� gereken b�r tanının yanında hastanın kend�s�ne 
veya b�r başkasına tehl�ke arz etmes�, hastanın sağlığının �stems�z yatış/tedav� 
olmaması hal�nde c�dd� zarar göreceğ� g�b� şartlar aranmaktadır. Ülkem�zde 
de TMK’da koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması düzenlenm�şt�r. İsv�çre 
Meden� Kanunundan es�nlenen �lg�l� maddelerde akıl zayı�ığı, akıl hastalığı 
ve madde bağımlılığı özgürlüğün kısıtlanma gerekçeler� arasında sayılmıştır. 
Ancak koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına �l�şk�n düzenlemeler�n 
yeters�z olduğu, �stems�z yatış/tedav�ye �l�şk�n düzenlemeler�n dağınık ve 
bel�rs�z olduğu gerekçes�yle pek çok ülkede var olan ruh sağlığı yasasının 
ülkem�zde de uygulanması gerekt�ğ� eleşt�r�ler� bulunmaktadır.[49] Örneğ�n 
hem Anayasada hem TMK’da hem de PVSK’da k�ş�n�n özgürlüğünün kısıtlan-
ması şartı olarak toplum �ç�n tehl�kel�l�k tanımlanmışken ancak Türk�ye’n�n 
de taraf olduğu B�yotıp sözleşmes�nde k�ş�n�n sağlığının c�dd� tehl�keye 
g�rmes� hal�nde �stems�z yatış/tedav� uygulanab�leceğ� öngörülmüştür. Ayrıca 

[49] Gamze Nes�poğlu, ‘Zorunlu Yatış Özel�nden Ulusal Ruh Sağlığı Yasası’nın Önem� ve 
Gerekl�l�ğ�,’ Türk�ye Kl�n�kler� Tıp Et�ğ�-Hukuku- Tar�h� Derg�s� 25, no.2 ( Ek�m, 
2017):49-56.
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Haker�, PVSK’da düzenlenen hükmün yeters�z oluğunu ve bu nedenle yasal 
tems�lc�n�n taleb� �le b�rl�kte kolluk kuvvet�n�n k�ş�y� tıbb� rapor almak üzere 
sağlık kurumuna götürme yetk�s�ne sah�p olması gerekt�ğ�n� düşünmekted�r. 
Mevcut yasalarla kolluk kuvvet� ancak akıl hastalarına suç oluşturan b�r hal 
olması veya suç �ht�mal� hal�nde müdahale edeb�lmekted�r. PVSK 13/F’dek� 
alınan tedb�rler �fades�n�n gen�ş yorumlanamayacağını bu sebeplerle yasal 
boşluğun doldurulması gerekt�ğ�n� Haker� bel�rtmekted�r.[50]

Y�ne hukukumuzda �stems�z yatış ve �stems�z tedav� ayrımı yapılmamış 
TMK’da k�ş�n�n tedav�, eğ�t�m ve ıslahı �ç�n �stems�z yatış öngörülmüştür. 
B�r başka boşluk da �stems�z yatış/tedav�n�n sürelerle sınırlandırılmamış 
olmasıdır. Ayrıca TMK’a 06.12.2019 tar�h�nde 7196 sayılı kanun �le eklenen 
k�ş�n�n resm� sağlık kurulu raporu düzenlenmeden 20 güne kadar süre �çer�-
s�nde �stems�z yatışının yapılab�leceğ� ve ayrıca çeş�tl� tetk�kler yapılab�leceğ� 
hükmü eleşt�r� konusu olmuştur. İlg�l� hükmün Anayasa’ya, İnsan Hakları 
ve B�yotıp Sözleşmes� başta olmak üzere mevcut mevzuata da aykırı olduğu 
eleşt�r�s� yapılmaktadır.[51]

AİHM da �stems�z yatış/tedav�n�n yasal dayanağı olmaması hal�nde söz-
leşmen�n �hlal� kararları vermekted�r. Ülkem�zdek� mevzuat �stems�z yatış/
tedav�y� düzenlem�ş olmakla b�rl�kte hukukumuzda bel�rs�zl�k ve boşluk 
bulunmaktadır. Bu boşluktan ötürü ülkem�zde Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ� 
tarafından hazırlanan ve daha sonra TBMM’ye kanun tekl�f� olarak sunulan 
Ruh Sağlığı Kanun Tekl�f� hazırlanmıştır. İlg�l� düzenlemede �stems�z yatış/
tedav� tanımlanmış ve sürelerle kısıtlanmıştır. Ayrıca hek�m�n hastayı değer-
lend�rme ve mahkemeye b�ld�rme süreçler� de bell� sürelerle kısıtlanmıştır. 
Bu da k�ş� hürr�yet� başta olmak üzere k�ş�l�k haklarının keyf� uygulamalarla 
�hlal�n� önleyeb�lecek b�r d�ğer düzenlemed�r. Y�ne mevcut düzenlemede hem 
tehl�kel�l�k hem de k�ş�n�n sağlığının c�dd� tehl�ke altında olması �stems�z 
yatış/tedav� �ç�n şartlar arasında sayılmıştır. İlg�l� taslakta �stems�z tedav� ve 
�stems�z yatış ayrı ayrı tanımlanmış ve �stems�z tedav� ayrıca düzenlenm�şt�r. 
İlg�l� taslakla �lg�l� eleşt�r�ler olmakla b�rl�kte �stems�z tedav�/yatışa �l�şk�n 

[50] Haker�, Tıp Hukuku, 520-21.

[51] Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ� Adl� Ps�k�yatr� B�r�m�, “TMK 432. Maddes�nde 
Değ�ş�kl�k Tekl�f�,” Er�ş�m tar�h� 24 Mayıs 2023, https://ps�k�yatr�.org.tr/2101/
tmk-432-maddes�nde-deg�s�kl�k-tekl�f�.
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mevcut düzenlemelerde bulunmayan düzenlemeler�n bulunması olumlu 
b�r adımdır.

Özetle �stems�z yatış/tedav�ye �l�şk�n hukukumuzda boşluk olduğu kana-
at�ndey�z. Bu konuda Türk�ye Ps�k�yatr� Derneğ�n�n ruh sağlığı yasası tasa-
rısı olumlu adım olmakla b�rl�kte mevcut tasarıda da eks�kl�kler�n olduğu 
gözükmekt�r. Bu konuda yasal b�r düzenlemen�n yapılması hem �stems�z 
tedav�/yatışı gerçekleşt�r�len k�ş�n�n temel hakları hem de uygulamadak� 
bel�rs�zl�klerden ötürü zorlanan sağlık personel� açısından gerekl�d�r.
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