SAH iSMAIL DONEMINDE Sii-iMAM{
MEZHEBIN MAHIYETI (1501-1524)"
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Oz: Sah Ismail, 1501 yilinda Sii-imami mezhebini Safevi Devleti’nin resmi
mezhebi ilan etti. Bu karar, Sii fakihlerin devletle is birligi yapmasinin yolunu acti.
Sah Ismail doneminde (1501-1524) uygulanan genisleme siyaseti, Siiligin
propaganda faaliyetleriyle birlikte ilerledi. Bu dogrultuda Sah, hakimiyet saglanan
sehirlerde oncelikle Sil imamlar adina hutbe okunmasini emretmis ve sonrasinda
Kizilbaslar, ahalide korku yaratmak i¢in sehrin 6nde gelenlerinden zorla mezhep
degistirmelerini istemisti. Zikredilen sekilde bir Siilestirme politikasi, Caldiran
Savasi’na kadar devam etti. Sah Ismail’in izledigi yol, Iran ahalisini bask1 ve
zorlamayla Siilestirmekti.

Bu calismada, Sah Ismail’in Iran’1 Siilestirme politikast ve uyguladigi yontemler
incelenmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, Sah Ismail’in siddete dayali
Siilestirme politikastnin basarisiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Sah Ismail
basarisizlik neticesinde, Caldiran Savast sonrasinda iliml bir dini politikanin ilk
adimlarmi atmigtir. Ancak Sah, degisen politikasina ragmen, Sii ulemadan Srgiitlii
bir destek gormemistir. Sii ulema, Safevi dini teskilatlanmasina Sah Ismail
doneminde katilmak yerine Sah Tahmasb donemini (1524-1576) tercih etmistir.
Bu durumun sebepleri, birincil kaynaklar ve arastirma eserlerinden istifade ile
ortaya koyulmustur.

Anahtar kelimeler: Safevi Devleti, Siilik, Sah Ismail, Kizilbas, Sah Tahmasb.

The Nature of the Shi’ite-lmamiyyah Sect
in the Shah Ismail Era (1501-1524)

Abstract: Shah Ismail declared the Shi’ite-Imamiyyah sect as the official sect of
the Safavid State in 1501. This decision paved the way for collaboration between
Shi’ite jurists and the state. The expansion policy implemented during the reign of
Shah Ismail (1501-1524) progressed with the propaganda activities of Shi’ism. In
line with this objective, the Shah issued orders for sermons to be recited on behalf
of Shi’ite imams in the dominated cities, and then the Qizilbash asked the
prominent figures of the city to change their sect by force, to create fear among
the people. The policy of Shiitization, as described, continued until the Battle of
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Chaldiran. Shah Ismail pursued a path of pressuring and coercing the Iranian
population into Shiitization.

This paper, examines Shah Ismail's policy of Shiiteization of Iran and the methods
he implemented. Based on a variety of sources, it is evident that Shah Ismail's
coercive policy of Shiiteizationfailed. As a result of the failure, Shah Ismail took
the first steps toward a moderate religious policy after the Battle of Chaldiran.
However, despite his changing policy, the Shah did not receive organized support
from the Shi’ite scholars. Instead of joining the Safavid religious system during
the reign of Shah Ismail, Shi’ite scholars chose to do so during the reign of Shah
Tahmasp (1524-1576). The reasons for this preferance are explained using
primary sources and secondary sources.

Keywords: Safavid State, Shi’ism, Shah Ismail, Qizilbash, Shah Tahmasp.

Giris

Ismail, sehzadeler Murad ve Elvend’in Akkoyunlu topraklarini paylasmalari ve
giic kaybetmeleri tizerine 1499 yilinda Deylem’den harekete gegerek devletini
kurmanin ilk adimini atti. Onun Anadolu ve Azerbaycan’da iki yil siiren
propaganda faaliyetleri basarili gegmisti ve 1501 yilinda, Serur’da Elvend ile
karsilagtigi sirada yedi bin askere sahipti. Serur’da otuz bin kisilik Akkoyunlu
ordusuna karsi galip gelen Ismail, Tebriz’e girerken sehrin seyyidleri, din
gorevlileri ve oOnde gelen Kkisileri tarafindan saygiyla karsilanarak Safevi
Devleti’ni kurdu. Sah Ismail’in Sii-imdmi mezhebi ilaniyla vazifesi Siinni
cemaati lanetlemek ve baski yoluyla Siilige gegirmek olan Teberriiler, sehir
meydanlarina dagildilar. Ezana diizenlemeyle Sii esaslara gore “Eshedu Enne
Aliyyen Veliyullah” ve “Hayye ala hayri'l-amel Muhammed ve Ali hayrii’l
beser” sozleri eklendi. ilk {i¢ halifeye ve ashaptan bazi kisilere yonelik lanet
okumalara baglandi. Ayrica, Siinnilere sehirlerden uzaklagmalari ve mezheplerini
degistirmeleri icin baski uygulandi. Amag, Safevilerin hakimiyet sahasinda
homojen bir dini yap1 meydana getirmekti (Handemir, 1370, s. 145; Anonim,
Cihangiisa-y1 Hakan, 1364, ss. 146-149; Stanfield Johnson, 2004, ss. 47-60)*.

! Oyle anlastliyor ki Sah Ismail, arzuladigi korku iklimini yaratmak amaciyla ilk defa
Tebriz’in ele gegirilmesi sirasinda Teberrailerden faydalanmigti. Beklendigi gibi
Sinniler, halifelerin lanetlenmesine biiyiik tepki gosterdi (Sirazi A. B., 1369, s. 40).
Ilerleyen donemde Teberrailer, Siinni liderlere lanet etmeleri ve diismani yildirmalari
icin de kullanildilar. Ancak onlarin tevelld yani Ehl-i Beyt ve Sii imamlara 6vgii
amaciyla toplanmalarindan neredeyse hi¢ s6z edilmemistir (Rumlu, 1387, s. 977;
Hiseyni, 1379, ss. 18-22). Bu donemde sahlarin, fiitiivvet ehli olan Ayyarlari ise
fedaileri olarak gordiikleri anlasiliyor (Golpmarli, 1987, s. 180). Sii kaynaklar, Sah
Ismail’in Siinni cemaate kars1 bask1 ve zorlamay1 elden birakmadigini dogrulamaktadir
(Siisterd, 1365, s. 233). Ancak iran’a Cebel-i Amil’den giden éncii fakihlerden olan Seyh
Abdiissamed (6.1576), Sii fikhinda teberranin yerinin olmadigini ve bu faaliyeti bir grup
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Yeni dini ve siyasi ortam, Siinnilerin hayat ve mallarini1 giivensiz hale getirdigi
gibi Siinni ulema agisindan da tam bir tehdit olmustu. Bu yiizden onlar, iran’dan
kagmanin yollari1 aramaya bagladilar. Siinni alimlerin sigindig1 bolgeler
genellikle Anadolu, Hindistan ve Maveraiinnehr idi. Ornegin Muslihiddin-i Lari
Anadolu’ya, Hoca Mevlana-y1 Isfahani Buhara’ya, Emir Abdiilvehhab
Anadolu’ya, Fazlullah b. Ruzbehan ise Maveraiinnehr’e sigind1. Ote yandan Sah
Ismail’in etrafinda, Iran sahasim Siilestirecek ya da Sii mezhebin esaslarini
ogretecek yeterli sayida Sii alim bulunmuyordu. Siinni alimlerin saklanmasi veya
Iran’dan kagmasiyla, fikhi konularda basvurulabilecek kabiliyet sahibi kisiler
azalmist1. Nitekim, Kasan’da ser’i konularda bagvuracak kimse kalmadigi igin
sehir ahalisi, Siinni fakih Semseddin Muhammed’den yardim istedi (Siisterd,
1365, C. I, ss. 234-235; Aka, 1993, ss. 92-93)2,

1. Sah Ismail’in Siilik Anlayis1

Sii-Imami mezhebin Iran’da tam olarak yerlesmedigi bir zeminde Sah Ismail’e
adanmughik gosterileri, dindarhigin isaretiydi. Buna gore kisilerin inang ve
bagliligini degerlendirmede temel kistas, Sah’in kararlarina gosterilen sadakatti.
Sadakatli kisiler, Sah’a kulluga layik ve dindar olarak tanimlaniyordu. Sah Ismail
i¢in savasarak can veren bir kiginin ise kula layik goriilen en yiiksek mertebeye
ulastigina inaniliyordu (Anonim, Tarih-i Alem Ara-y1 Safevi, 1350, ss. 373-375).

Bu dénemde Sah Ismail’in Sii cemaate liderliginin higbir arac1 kabul etmeden,
Sii imamlar tarafindan desteklendigi goriisii hakimdi. Bunula birlikte onun
Tiirkge siirlerinde, ilging bir sekilde HurGfi isaretler de bulunmaktaydi
(Sohrabiabad & Akin, 2019, s. 194)%. Safevi Devleti kurulurken Sah Ismail’in

agir1 zihniyetli fakihin tercih ettigini vurgulamaktadir. Teberrd konusunda, Esterabadli
fakihlerin ifrat derecesinde oldugu farkl kaynaklarda goriilmektedir (Abisaab, 2004, s.
34).

2 Sah Ismail’in gazabindan Siiler de etkilenmisti. O, kendi otoritesine rakip gérdiigii ve
Safevi Devleti gibi seyyadet silsilesini 6n planda tutan Miisa’sa’lar Sii hareketine Irak
seferi sirasinda son verdi (Tirkmen, 1945, C. | ss. 34-35). Safevi kaynaklarinda Sah
Ismail’in Tebriz’e girdigi sirada, yaklasik on iki bin askeri oldugu da belirtilmistir. Bu
konuda bk. (Kumi, 1359, C. I5.75).

3 Ornegin bkz. “... Enel Hak ol gonliimde gizli/ Ki hakk-1 motlakem hak sdylerem men.../
Muhammed nurdandur Ali sirdan/ Hakikat-1 bahr iginde gevherem men.” (Minorsky,
1942, s. 1010). Yine de onun tevhid ve niibbiivvet inancindan siiphe etmek giigtiir. Sah
Ismail, Vahdet-i Viicud’cu bir ilah anlayisindan etkilenmis ve bu sekilde, Hz. Ali’ye
bagliligini ve onun uluhiyetine dair gorislerini “pusulasiz” bir sekilde dile getirmisti
(Onat, 2003, ss. 113-115). Bu donemde Safeviyye Tarikati miiridlerinin, gali
Keysaniyye ve Miislimiyye hareketlerinin tesirinde olduklar1 da iddia edilmektedir
(Babayan, 1993, s. 34). Ancak Arjomand (2016, s. 303), bahsi gegen benzerligi kismen
dogrulamakla birlikte, Kizilbaglarin inancindaki merkez Asya tesiri sebebiyle bu
iddiaya siipheyle bakmustir.
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miiridlerini motive ettigi ifadeler, Sii-imami fikhi nazariyesinden uzak bir
yapidaydi. Onun kendisini beklenen Mehdi’nin naibi gormesi ve imamlarla
riiyalar araciligiyla irtibat kurduguna varan iddialar, imam merkezli bir mezhep
seklinde gelisen Sii-imami akidede imamlarin otoritesini vurgulamak yerine Sah
Ismail’in miiridleri nazarindaki karizmasini takviye etmekteydi. Bu iddialar, Sah
Ismail’in Sii mezhepte var olan bekleyis nazariyesi ve takiyyeden muaf sekilde
Sii bir devlet kurmasina yardim etmisti®. Kizilbaslar nazarinda 6nemli bir tesire
sahip olan bu tarzda yaklasimlar, Sah Ismail’in Gaib Imam ile konustugu ve
ondan tag, kili¢, hanger, kemer ve huruc izni alarak devletini kurdugu gibi
efsanelerle siislenmekteydi (Anonim, Tarih-i Alem Ara-y1 Safevi, 1350, ss. 45-
46-50; Anonim, Alem-ara-y1 Sah Ismail, 1349, ss. 30-32 vd.).

Safevi kaynaklarina gore Sah Ismail’in hurucu sirasinda farkli bolgelerden gelen
stfiler, onun zuhurunun Sahibii’z Zaman’in zuhurunun mijdecisi olduguna
inanmislardi. Buna gére Sah Ismail, miiridleri tarafindan Siiligi resmi mezhep
ilan etmeden 6nce bile Mehdi el-Muntazar ve onun zuhuru ile iliskilendiriliyordu
(Sirazi, 1369, ss. 4-5)°.

Anlatildig1 kadariyla Sah Ismail, 1508 yilinda Irak’1 Arab ve Bagdat seferlerinin
ardindan Hz. Hiiseyin ve Hz. Ali’nin mezarlarin1 ziyaret etmisti. Necef’te onu
karsilayan Sii ulema ve sadattan, Hz. Ali’nin bayragini teslim aldi. Ardindan, tek
bagina “ya Ali” nidasiyla Hz. Ali’nin kabrine girdi. Burada sekiz saat gegiren

4 Sif cemaat, On ikinci Imam Muhammed el-Mehdi’nin (H.329/941) yilinda biiyiik gaybet
donemine girmesi sebebiyle, onun tekrar zuhuru i¢in bekleyis donemine girmis ve bu
sliregte, imamlar tarafindan onlara takiyye 6giitlenmisti. Gaib imam ile cemaat arasinda
iletisimi saglayan dort 6zel naib sonrasinda, cemaatin imam ile irtibati kopmustu. Tarih
icinde Sii cemaatin sorunlari dogrultusunda, Sii fakihler tarafindan istlenilen veya
kendilerine yakistirilan genel niyabet makami ortaya ¢ikti. Bu sekilde Sii fakihler,
imamlarin ahbariyla destekledikleri genel niydbet makamini, cemaatle imamlar
arasindaki tek araci olarak gordiiler. Cemaatin de zamanla bu durumu kabul ettigi ve
diinyevi bir lidere niyabet yetkisini devretme konusunda isteksiz oldugu anlasiliyor
(Meclisi, 1972, C. Il ss. 5-6; Arjomand, 2016, ss. 83-85; Onat, 1993, s. 125). Diger
taraftan Sah Ismail’in Mehdi ile dogrudan irtibatina dair iddialar, Safevilerin Siilikte
agir1 ozellikler gosterdigine isaretti. Safevi Devleti’nde Sii kaideler yerlestikge sz
konusu kullanimin genel anlamda terk edildigi ve Safevi sahlarmin S$ii dostu
hiikiimdarlar olarak goriilmeye baslandigi anlagiliyor (Caferiyan, 1384, s. 350).

Sah Ismail hurucu 6ncesinde, miiridlerini heyecanlandirmak amactyla Sii-imami
motiflerden ve ozellikle Mehdi el-Muntazar’in kendisini destekledigi iddiasindan
faydalandi. Sah, basina kizil taci Sahibii’z Zaman’in taktigini, cihad ve huruc
konusunda icazetinin bizzat onun tarafindan verildigini séyliiyordu (Seybi, 1359, ss.
387-388). Sah Ismail, Sii-imami mezhebi ilan ederken Kizilbaslarin ve ahalinin aklinda
olusan sorular1 ortadan kaldirmak igin riiya motiflerinden siklikla faydalanmusti.
Kizilbaslarin dahi Siinni cemaati Siilestirmenin zorlugunu fark ettigi bir anda Sah, Hz.
Ali tarafindan riiyasinda Sifligin nasil ilan edileceginin kendisine anlatildigini iddia
ediyor ve bu sekilde iginde siiphe kalmadigini so6yliiyordu (Kumi, 1359, s. 73).
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Miirsid-i Kamil’in igerideki konusmalarini isittiklerini sdyleyen Kizilbaslar,
onun Hz. Ali ile bizzat sohbet ettigini iddia etmislerdi (Herevi, 1383, s. 303; izdj,
2012, s. 135).

Sah Ismail’in Sii imamlarla irtibatin1 ispat yolunda iiretilen ve kronolojik hatalar
barindiran hikayeler, siklikla kullanilmaktaydi. Buna gore, Sultan Hiiseyin Mirza
(Baykara) (1470-1506) ve Hasan Padisah (Uzun Hasan) (1452-1478) déneminde
Cebel-i Amil’de yasayan Seyyid Muhtar isimli bir Sii, Sultan Hiiseyin’in Sii-
Imami mezhebi kabul edecegini duymus ve cemaatinden kirk haneyle Iran’a go¢
etme karar1 almisti. Bu kafile, Sebzevar’a vardiklarinda Sultan Hiiseyin’in Herat
ahalisini camide toplama ve imamlar adina hutbe okutma kararimi 6grenmislerdi.
Ancak hatip, hutbe okumak i¢in minbere ¢iktiysa da hutbesini bitirmeden
Siinniler, onu minberden indirerek 6ldiirmiislerdi. Daha sonra Sultan Hiiseyin’in
kararinda 1srarct olmamasi {izerine Seyyid Muhtar, Meshed’e giderek imam
Riza’ nin tiirbesinde secde etti. Iran’a hicret sebebinin Siiligin tervici oldugunu ve
caresizlik i¢inde kaldigini sdyledi. Ne geri gidecek ne de iran’da kalacak yiizii
oldugunu haykirdi. Bunun iizerine riiyasinda imam Riza’y1 géren Seyyid, ondan
yanindakilerle birlikte Sebzevar’da kalmasi gerektigini duymustu. Seyyid
Muhtar, daha sonra Sultan Hiiseyin’e bir mektup yazdi ve imam’in Sebzevar
sehrinin tevliyetini kendisine verdigini soyledi. Giiya imam Riza, ona Sultan
Hiiseyin’in Siiligin tervicini saglamasinin miimkiin olmadigini sdylemis ve
sabretmelerini istemisti. On yedi yi1l sonra evlatlarindan biri, imamiyye hak
mezhebinin tervicini saglayacak ve Herat’a giderek hutbede imamlarin ismini
okutacakti. Safevi kaynaklarina gore bu kisi, Sah Ismail idi (Anonim, Alem-ara-
y1 Sah Ismail, 1349, s. 342)C.

Sah Ismail’in Sii imamlarla dogrudan irtibatina dair bu iddialar, Kizilbaslar
arasinda cosku yaratmaktaydi. Hatta Kizilbaglar ve gali Sillerden bazilari,
Allah’in  ruhunun bir insan cisminde huldli ve tenasiih inanislarindan
etkilendikleri i¢in Safevi atalarindan Seyh Ciineyd, Seyh Haydar gibi liderleri ve

6 Imam Riza nin (6.203/818), Herat’1n ele gegirilmesindeki yardimi anlatimi, bahsi gegen
drmege benzerdir. Buna gore Sah Ismail, Ozbek Seybani Han (1500-1510) ile savas
niyeti arifesinde Imam Ali er-Riz4 ile mektuplasarak onun emrine uymus ve bu sekilde,
savasmaya isteksiz Kizilbaslar ikna edilmisti (Anonim, Tarih-i Alem Ara-y1 Safevi,
1350, ss. 201-202). Safevi hanedanmin imam Riza ile irtibat1 hakkinda iiretilen riiya
motifli hikayeler, ilerleyen donemde giderek artmustir. Hatta Sah Tahmasb’in, bu
konuda ifrat derecesinde oldugu goriilmektedir. O, devletin yonetimi ile ilgili birgok
karari, imamlarm rehberligi dogrultusunda almistir. Bu konuda bk. (Sebzevari, 1381, s.
41; Safevi, 1362, ss. 29-30).
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Sah Ismail’i insan iistii varliklar dlciisiinde gormekteydiler (Angiolello ve
Vincenzo, 2007, s. 214; Hunci, 1382, ss. 262-275)’.

Bununla birlikte s6z konusu davraniglar, Siinni ulema tarafindan tekfir
edilmekteydi. Mardin’de, Hiiseyin b. Abdullah es-Sirvani tarafindan kaleme
alinan El-Ahkamu’d Diniyye fi Tekfir-i Kizilbag isimli eser, bu konuda ornektir.
Eser, dort halifenin adina dort bélimden olusmakta; Siiligi ve Kizilbag stfi
gelenegini tekfir etmektedir. Eserde Siilerin Sah Ismail’i I1ah bildikleri, zinay1 ve
sarap igmeyi miicaz gordiikleri, namaz ve oru¢ taraftar1 olmadiklar1 6ne
stiriilmektedir. Sirvani’ye gore Siiler, her giin Kur’an’1 ayaklarinin altina alarak
ezmekte ve Kabe’yi Mekke’den Erdebil’e tasimak istemektedirler (Caferiyan,
1379, s. 87)%.

Buna ek olarak Ebiissuiid Efendi’nin (6 H.982/1574) Safevi Devleti’ne ve
Kizilbag stfi gelenegine yaklagimi, diger tasavvufi hareketleri kapsayip
kapsamadigi bilinmemekle birlikte, gali inanmiglara bir elestiri seklindedir.
Ebiissuid Efendi’nin, islam alemini Siileri de sayarak firka-i naciye seklinde
tanimlamas1 ve Kizilbaglar1 bu temiz firkanin haricinde kalan tiim ser ve fesatlig
kendinde cemeden ziimre olarak gormesi, dikkate degerdir (Diizdag, 1983, ss.
112-132)°.

Sah Ismail’in Kizilbaslardaki kendisini asir1 yiiceltme egilimini nigin
torplilemedigi, tam olarak anlasilmamaktadir. Bununla birlikte onun ser’i
kaideleri olgunlasmamis bir inanisi, kendi liderligini gliglendirecek bir vasita
olarak gdrdiigii tahmin edilebilir. Ayrica, Siinni ulemanin siirekli tekfir metodunu
kullanmas1 da Siilerin onun etrafinda toplanmasin1 kolaylagtirmis gibi
goriinmektedir. Sah Ismail, Sif ritiiellerin tervici konusunda gayretli olsa da bu

" Bektasilikte miirsid kavraminin tanimlanmasi, konunun anlasilmasi agisindan yardimei
olacaktir. Buna gore, Haci Bektas-1 Veli ve dostlarinin derece ve kerametlerinin
menkibe tarzinda yorumlandigi Veldyetname eserinde, mazharlarin bahsinde
isaretlerden istifade edilmektedir. Ornegin Haci Bektas-1 Veli’nin yaranlarindan her
biri, bir peygamberin mazharidir. Hac1 Bektas’in kiiciik bir cocugu dirilttigi keramet
orneginden hareketle onun, Zat-i Bari Taala, yani Allah’in tecellisi oldugundan soz
edilmektedir. Hac1 Bektas-1 Veli “Zat-1 Hida’nin tecellisi, Insan-1 Kamil, sultanlik
tahtina oturan ve Davud’un tekiyyegahi” seklinde tanimlanmaktadir (Soltani, 2017, s.
267).

8 Risalenin Iran niishas1 igin ad1 gegen eser ss. 87-107. Eser konusunda kapsaml1 bir tez
calismasi ve farkli niishalari i¢in bk. Ali Aslan, el-Ahkamu’d-diniyye Adli Eserin
Tahkiki, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017.

®Yine farkh bir kaynakta benzer bir bakis agisiyla, “Kizilbaglarin, Siilik dolayisiyla hem
La [lahe Illallah demeleri hem de ehl-i kible olduklar1 igin tekfir edilmemeleri hususuna
ise, “bu taife yetmis li¢ firkanin halis birinden degillerdir” diyerek bunlarin, Siilik gibi
tekfir edilemeyen Miisliiman firkalarla mukayese edilemeyecegi iizerinde
durulmustur.” (Diizenli, 2005, s. 272).
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konuda yeterli bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Nitekim 0, 1503/04 yillarinda
siyah giyindigini gordigii Sirazli Seyh Muhammed b. Yahya’ya bu sekilde
giyinmesinin sebebini sormus ve Seyh, Hz. Hiiseyin’in yasini tuttugunu
sOyleyince bu tesirle taziye geleneginin yayginlastirilmasi icin emir vermistir
(Daglar, 2017, s. 69).

Bu asamada gorillen durum, iran’da 13. asirdan beri sekillenen tasavvufi
gelenegin Sah Ismail’in iistlendigi siyasi rol ve kendisine yakistirilan uhrevi
yetkiyle diinyevi bir iktidara evrilmesiydi. Onun ortaya ¢ikmasiyla Safeviyye
Tarikati’'nda Seyh Ciineyd doéneminden beri siliregelen savas¢i zihniyet,
olgunlasmisti. Buna gore ilerleyen dénemde Safevi Devleti’nin Sii-Imami
mezhep kaidelerine gore sekil almaya baslamasi, baslangicta baskin olan
tasavvufi anlayisin alanim daraltti'®. Sah Ismail’in Iran’1 ele gegirme faaliyetleri
sirasinda dini tegkilatlanma konusunda gosterdigi gayret, kurulus evresinde
oldugu gibi zay1fti*. Bu dénemde Sah ile miiridleri arasindaki iliskiler, Sii-imami
gelenekten uzak olup tarikat anlayisi dogrultusunda ilerliyordu. Sah’in halifeleri,
Safeviyye Tarikat diisiincesini muhtelif bolgelerde yaymaya devam ediyorlardi
(Cemali, 1998, ss. 211-213).

Ote yandan Safevi Devleti’nde itikadi anlamda déniisiim, Caldiran Savasi ile yani
ilk donemin yogun askeri hareketliliginden sonra baslamisti. Bu déoneme kadar
Safevi Devleti’nin Iran’da Siiligi yayma konusundaki gayreti, bu mezhebi
bolgesel yoneticiler ve 6nde gelen din adamlarina baski ve zorlamayla kabul
ettirme seklinde olmustu. Ancak Caldiran’dan sonra durgunluk ddnemine
gecilince Siiligin beklenildigi gibi gelisim gostermedigi aksine Siinnilerin
direncinin devam ettigi fark edildi. Iran ahalisini ikiye bolen bu gerginlik, Sah
Ismail’in bir fermanla tiim valilere eyaletlerdeki uygulamalarda Sii-Siinni ayrinm
gozetmeden esit muamelede bulunmalarini emretmesiyle giderilmeye calisildi.
Fermanda Sinnilere, mezheplerinde 6zgiirlik ve hukuk Oniinde esitlik
vadediliyordu (Arjomand, 2016, s. 307)*2.

10 Bu konuda dikkate deger bir tartisma icin bk. (Mazzaoui, 1972, ss. 84-85).

1 Nitekim, ilk dénemin en &nemli din gorevlisi olan sadr, dini teskilatlanmanin tam
anlamiyla oturmamis olmas1 sebebiyle Sah Ismail’in siyasi, dini ve askeri emirleriyle
ayn1 zamanda ilgileniyordu. Bu sebeple, ilk donemde sadr makaminda gérev alan Mir
Abdiilbaki, Muhammed Kemune ve Mir Seyyid Serif, Caldiran Savasi’nda o6ldiiriildiiler
(Rumlu, 1387, s. 227; Tirkmen, 1945, s. 43).

12 Sah Ismail, Caldiran Savasi sonrasinda veya dmriiniin son demlerinde, fakih Muhakkik
Kereki’nin mutedil Siilik tavsiyesine yonelmisti. Safeviler bu dénemde, kendilerine
doguda ve Anadolu’da yakistirilan saldirganlik imajin1 degistirme gayretine girerek
Kizilbaslarin baski yoluyla Siiligi yaymasindan vazgectiler. Bu dogrultuda, Sii
ulemadan istifade yoluna gidildi (Tabatabai, 1362, ss. 67-68).
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2. Sah Ismail Déneminde Sii Fakihlerin Konumu

Sah Ismail déneminde, iran’da yasayan Sii limlerin biyografileri incelendiginde
onlarin daha sonra Iran’1 Siilestiren muhacir Arap fakihlerle fikhi nazariye
acisindan uyumlu olmadiklar1 gériilmektedir. Kemaleddin Hiiseyin b. Abdiilhak
Erdebili (6.1543/1544), Siilik konusunda birgok eseri Fars¢a kaleme almasiyla
dikkat ¢ceken bir alimdi. Egitimini Siraz ve Herat’ta Molla Celaleddin Devvani ve
Emir Giyaseddin Sirazi’den alan Erdebili, gencliginde Seyh Haydar’in
miiridlerinden olmus ve onun tavsiyesiyle Horasan’a gitmisti. Gorildiigi
kadartyla onun egitimi, akli temelliydi ve daha sonra Iran’m Siilesmesinde gorev
alan fakihler tarafindan giiglenmesi arzulanan nakli temelli Siilikten yani Sii
imamlarin ahbar1 dogrultusunda sekillenen inang yapisindan uzak addediliyordu.
Bu sebeple Erdebili, Sah Tahmasb déneminde (1524-1576) Sii teskilatlanmasinin
onciisii Muhakkik Kereki (6.940/1534) ile Cuma namazinin imamin gaybetinde
kilinmas1 konusunda siddetli tartigmalar yasadi. Onlarin arasindaki anlasmazligin
bir diger sebebi, Erdebili’nin tasavvufa ilgisiydi. Zira, Kereki’nin tasavvufa
muhalefeti acikt1'®. Sah Ismail ada kaleme alman Nehcii’l-Belaga serhi, ibn
Tavis un eserlerinin serhi, Mahmud Sebiisteri’nin Gililsen-i R4z eserinin serhi
yine Sah Ismail i¢in imidmet konusunda bir Tiirkge risale ve Sah Tahmasb icin
imamlarin fazileti konusunda bir Farsca kitap, onun eserleri arasindadir (Efendi,
1401, C. Il ss. 98-108; Agageri, 1389, s. 87).

Sah Ismail déneminde Bahreyn, Irak ve Cebel-i Amil gibi bolgelerden Sii din
adamlarinin Iran topraklarina go¢ hareketi, daha ¢ok ilmi faaliyetlerini bir Sii
devletin bayragi altinda giivenli bir sekilde devam ettirmek hedefindeydi. Sii
ulema, Siinni bolgelerden Iran’a hareket ederek daha rahat bir hayat siirmeyi
istiyordu. Bu dénemde Sii-imami mezhebin kavaid, kaynak ve teskilatlanmas1
acisindan zayif olan Safevi Devleti, ulema tarafindan Sii kutsal mekanlarinin
ziyareti gelenegi ve giivenlik kaygis1 gibi sebeplerin disinda tercih edilmiyordu.
Ik defa Sah Ismail déneminin sonunda, tedrici bir sekilde Iran ve gevresinde
kurumsalligin1 tamamlamis Sii havzalariyla irtibat kurma ihtiyact dogmustu
(Newman, 1993, ss. 92-103; el-MuhAcir, 1989, ss. 90-97).

Sah Ismail, Sif fakihlerin yoklugunda devletle ¢alismay1 arzulayan Siiligi siipheli
kimseleri dini biirokrasinin en yiiksek gorevi olan sadr makamina getirmekten

13 Kereki, Iran’daki tasavvufi faaliyetleri Sii cemaatin ve imamlarin karsitlarinin
yiiriittigii  etkinlikler olarak tamimlamakta ve uydurma addettigi bu inamiglarin
lanetlenmesine cevaz vermekteydi (Hamevi, 1363, ss. 187-188).

14 Sah Ismail 6ncesinde, Sii cemaat Iran’da azinliktadir. Siilik fran’da, zaman icinde
varhigim gelistirmis, Sah Ismail’in tahta ¢iktig1 sirada azimsanmayacak bir niifusa
ulagnustir. Ornegin Kum sehri, kurulu$undan Sah Ismail zamanina kadar Sii mezhepte
sabittir. Sunu da belirtmek gerekir ki iran’da belirli bolgelerde yogunlasan Sii varligina
Siinni kaynaklarda da muhalefet yoktur (Momen, 1987, ss. 86-87).
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cekinmemisti. Ornegin Caldiran Savasi sonrasinda Seyyid Abdullah Lale, sadr
makamin1 kontrol etmekteydi. Bu gorevlendirmeden kisa siire sonra ilgili
makam, “Siiliginden siiphe olmayan” Mir Cemaleddin Muhammed
Esterabadi’ye teslim edildi (Sirazi, 1369, s. 35). Sah Ismail’in teskilath bir din
adami kadrosuna sahip olmadig1 i¢in yerli alimlerden istifade ettigi agikt1®®.
Bahreyn ve Cebel-i Amilli fakihlerin, Sah Ismail doneminde devletin dini
teskilatini sekillendirdigi iddiasi ise abartili goriinmektedir. Cilinkii onlarin gergek
tesirleri, Sah Tahmasb donemi ve sonrasinda ortaya ¢ikmigtt (Newman, 2006, s.
24).

Zira, Muhakkik Kereki 1530 yili sonrasinda Iran’a tam olarak yerlesmeden ve
Seyh Abdiissamed (5.1576)* 1551 yilindan sonra Cebel-i Amil’den iran’a gog
etmeden Once Iran’da fakih teskilatlanmasinin varligim dogrulayacak bir veri
yoktur. Nitekim Kereki’nin ilk Iran seyahatleriyle ilgili bilgiler, Sah Ismail
doneminde Sii fakihlerin neden teskilatlanamadigi hakkinda fikir vermektedir.
Kereki’nin ilk Iran seyahatinin tarihi olarak genellikle 1504-1505 yillari
zikredilmektedir (Madelung, 2012, s. 610).

Ancak bu tarih, Kereki’den bahsettigi varsayilan ilk kaynak dikkate alinarak
degerlendirildiginde siiphelidir. Buna gore 1504-1505 yilinda Sah Ismail’in
Isfahan’daki meclisine fazl ve kemal erbabi alimler ve sadrlar, Gazi Muhammed
Kasi, Kadi Semseddin Lahici, Seyyid Serifeddin Sirazi ve “Seyh Ali Cebel-i
Amili” isimli bir kisi katilmust1 (Anonim, Cihangiisa-y1 Hakan, 1364, s. 220).

Buna mukabil Kereki, bu senede egitimini tamamlamis ve Necef’te yasiyordu. O,
bahsi gecen ddénemde, Sah Ismail’in yeni ele gegirdigi bir bolgede yiiksek
makamlilarin arasinda yer alacak kadar taninmis degildi. Bu sebeple adi gegen
Seyh Ali Cebel-i Amili, Kereki ile isim benzerligi olan baska bir sahis olmalidir.
Ayrica Cihdngiisa-yi Hakan eserinin farkli bolimlerinde, Kereki’den bilinen
unvanlariyla s6z edilmektedir (Rencber & Meskuriyan, 1389, ss. 116-117).

Oyle anlasiliyor ki Sah Ismail’in 1508 yilinda Bagdat seferi sirasinda Kereki ile
karsilagmasi ve sonrasinda onu 1510 yilinda Ozbek galibiyeti i¢in Herat’a davet
etmesi, ikilinin iligkilerinin gelismesinde ilk adimdir. Ancak Herat’ta Sah
Ismail’in sehrin seyhiilislami da olmak {izere Siinnilerin altt 5nemli din adamini
oldiirtmesi ve ahaliyi zorla Siilestirmeye c¢aligmasi, Kereki’nin goéniil alma

% fran’m yerlisi olan seyyid hanedanlarindan da dini gérevlendirmelerde istifade
edilmekteydi. Gortldiigi kadariyla Mirza Mahdum ailesi gibi koklii Stinni ailelerin
Safevi dini biirokrasisinde gorev almalari, onlarin siirekli baski altinda olmalarina ve
gelenekei Sifler tarafindan sorgulanmalarina sebep oluyordu (Danigpejtih, 1972, s.
918).

16 {zziiddin Hiiseyn b. Abdiissamed b. Muhammed el-Harisi hakkinda faydali bir okuma
icin bk. (Stewart, 2016, s. 296; Miinferd, 1377, s. 87). Yine Nuriiddin Ali b. el-Hiiseyn
b. Ali el-Kereki el-Amili hakkinda bk. (Efendi, 1401, C. Il ss. 450).
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yoluyla insan kazanma yontemine itibar edilmemesi sebebiyle ihtilafa sebep
olmustu. Kereki’nin bu konudaki rahatsizligini 6grencilerine agik bir sekilde
soylemesi, onun Sah Ismail dénemine bakis1 hakkinda fikir vermektedir. Ayrica
Kereki, seriat kaidelerine uygun bir Sii idare tasartmini bu dénemden sonra
baglatmustir (Efendi, 1401, C. 111, ss. 444-445; Hansari, 1392, C. I, ss. 73-74).

Yine de Kereki’nin Sah Ismail déneminde iran’a yerlesmekten kaginma ve
Necef’e donme sebebi, her tiirlii tartismaya agiktir. Nitekim Safevi Devleti’nin
inang ve siyasetinde Sah Ismail’in Miirsid-i Kamil otoritesi 6n plandadir. Sifligin
tervicinde hala baski ve zorlamadan istifade edilmektedir. Bu durum, Kereki’nin
s6z konusu ortamda Sii fikhi diisincesinin kabuliine imkan gérmemis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger taraftan Sah Ismail doneminde fakihlerin
Sii akide tarafindan desteklenen yiiksek konumu, onun sahsinda cemettigi
Miirsid-i Kamil, Mehdi el-Muntazar’in naibi ve zillullah-i fi’l arz otoritesi
karsisinda soniik kalmistir'’. Sah Tahmasb déneminde (1524-1576) tekrar Iran’a
donen Kereki, Sah Ismail donemine nazaran Sii Imami mezhebin uygulamalar
konusunda daha istekli ve iliml1 bir liderle karsilagsmistir (Efendi, 1401, C. 111, s.
460).

Kereki’nin Iran ahalisinin Siilesmesinde gosterdigi tesir ve drgiitlenme basarisi,
Sah Tahmasb’in destegiyle miimkiin olmustur. Sah Tahmasb déneminde Kereki,
Safevi kontroliindeki sehirlere 6zel temsilciler gondermis, dini vergilerin
toplanmasini emretmis ve ticra koselere kadar uzanan bir din adami orgiitlenmesi
olusturmustur. Sii-imami mezhebe muhalif tiim din adamlarinin gorevlerinden el
cektirilmesi kararlastirlmistir. Bu asamada Kereki’nin amaci; Sii kaidelerin
[ran’da tam anlamiyla uygulanmasi, egitim kurumlarinin sorunsuz bir sekilde
caligmasi ve $if cemaatin Siinnilerin etkisinde kalmadan giiclenmesidir (Hansari,
1392, C. V, s5.165-167; Tiiniikabiini, 1396, s. 347; Madelung 2012, s. 610)*8,

Safevi Devleti’nin Sii-imami mezhebe gegis tecriibesi, bu devletin tarikat inanist
iizerine insa ettigi ser’i $if inanis1; giderek tarikat temelinden ayirma, ayiklama
girisimiyle ortaya ¢ikan &zgilin bir tecriibedir (Melikoff, 1993, ss. 52-54). Safevi

17 Sii ulema, genel niyabet diisiincesi ile Sii cemaatin temsilciligini ve Gaib Imam’in
aracilik roliinli iistlenmeyi amaclamistir. Bunun disinda, Sii fikhinda cair olarak
tanimlanan Safevi Devleti gibi diinyevi bir otoriteye mesruiyet kazandirmak yolunda
bir ¢alisma, soz konusu degildir. Safevi Devleti, Sil cemaati korumast ve mezhebi
yaymas1 sebebiyle ulema tarafindan fikhi temelde Sii dostu bir devlet olarak
tammlanmistir (Rasekh, 2015, s. 140; Hiiseyinzade, 1387, ss. 60-95). Islam
devletlerinde yoneticinin diinyevi otoritesinin sinirlart konusunda genis bir tartigma igin
bk. (Hunct, 1362, ss. 76-85).

18 Sah Tahmasb’in, Siinni cemaati ikna yolunda cami cemaati ve vaizlere 5nem verdigi
anlagiliyor. Nitekim 0, gorevlilere iran genelinde hicbir bdlgenin vaiz ve cemaatsiz
kalmamasi i¢in gayret gosterilmesini emretmistir (Sirazi, 1369, s. 131).
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Devleti’nin Siiligi ilaninin, tasavvufun Siiligi ilaninda ilk gergek ve tesirli adim
oldugu iddia edilmektedir (Seybi, 1359, s. 64). Ancak bu degerlendirmeyi
siipheyle karsilamak gerekir. Zira Siiliin tasavvufa bakisi, mezhebin Iran’da
zayif oldugu dénemde kism1 bir muhalefet, bir devlet sahibi olmasiyla ise sert bir
muhalefet ve baski seklindedir. Safevi Devleti’nde Sii otoritenin zirveye ulastig
dénemle tasavvufun baskilanmaya basladigi donem, aynidir (Gokbulut, 2016, ss.
63-65)*°.

Sonug¢

Sah Ismail déneminde Siiligin tervici yolunda ortaya konulan faaliyetler, fikri ve
fikhi boyuttan yoksundur. Onun kilig¢ zoruyla Sii-imami mezhebi Iran ahalisine
kabul ettirme girisimi, yonetiminin ilk yillarinda Safevi otoritesinin bir korku
otoritesine déniismesine sebep olmustur. Bu sebeple ilk donemde Iran’da Siilik,
Siinni cemaat tarafindan goniillii bir sekilde kabul edilmemistir. Sah Ismail,
mezhebi degisim anlaminda koklii bir reform arayisinda degildir. Onun
Kizilbaslar nazarinda sahip oldugu karizmatik otorite, atalarinin intikamini alma
ve Iran topraklarinin tamamini ele gecirme hedefiyle ¢iktig1 seferlerde amaglarina
hizmet etmistir. Bu asamada Sah Ismail, otoritesini kili¢ giiciiyle takviye etmeyi
tercih etmis ve yetkisini bir din adami sinifi ile paylasma konusunda isteksiz bir
tavir sergilemistir. Sah Ismail’in Sii cemaatinin korunmas1 konusunda ortaya
koydugu faaliyetler, Sii din adamlari tarafindan minnetle anlatilmaktadir. Siiligin
muhafazasinda Sah Ismail dénemi, Biiveyhiler ve flhanli Olcaytu Hudabende
(6.H.716/1316) donemiyle kiyaslanmaktadir. Ancak Sah Ismail’in Sii-imami
cemaatin yiizyillar siiren gizliligini ortadan kaldirarak bu mezhebi devlet sahibi
yapmasi, ayri konumlandirilmistir. Sah Ismail’in Siiligi ilami, tamamlanmasi
gereken birgok eksiklikle birlikte gelmistir. Zira Siiligin hakim olmadigi, yeterli
cemaat ve kaynagin bulunmadigi iran’da Sah Ismail’in Siiligi yayma faaliyetleri,
askeri eylemlerinin gerisinde kalmistir. Bu sebeple, Iran’a yeni bir mezhebi
kiligla degil iknayla kabul ettirme ve bu konuda altyap1 olusturma faaliyetleri,
Sah Tahmasb doneminde baslamuistir.

19 fran’da, Kereki ile baslayarak Sii fakihlerin tasavvufi hareketlerle Siinniligi ahalinin
zihninde birlestirme ve bunlar1 sapkinlik olarak tanmimlama gayreti sz konusudur.
Fakihler, imamlarin ahbarindan ve tasavvufun kendi i¢indeki ¢atigsmasindan
faydalanarak huldl ve tendsiihiin tiim tasavvufi hareketlerde goriildiigiinii iddia etmekte
ve bu zindiklik addedilen inanis1 iran’a Siinnilerin soktugunu belirtmektedirler (Hiir el-
Amili, 1400, ss. 50-51).
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