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“The Unknown God: Agnostic Essays”
Adl Esere “Mantiku’t-Tayr:
Kus Dili” Miivacehesinden Bir Bakis

Fatma YILDIZ*

0z

Bu ¢alismada Anthony Kenny’'nin The Unknown God: Agnostic Essays isimli eseri ice-
rik olarak tanitildi. Feridiiddin Attar'in Mantiku't-Tayr: Kus Dili eseri baglaminda bazi
degerlendirmeler yapildi. Kenny, The Unknown God isimli eserinde Tanr1’nin tarif edil-
mezligi, rasyonelligini, Tanr1’ya zihin atif edilip edilemeyecegini, antropomorfizmin
sinirlariny, kotiiliik problemi ve tasarim delili iliskisini, mecaz, kiyas, inang, Kibir ve te-
vazu kavramlarini inceler. Bu kavramlardan yola ¢ikarak yer yer Hiristiyanlik elestirisi
baglaminda agnostisizmi benimser. Dahasi fikirlerini temellendirmek i¢in St. Anselm,
Arthur Hugh Clough, John Henry Newman, Leslie Stephen, Ludwig Wittgenstein'in fi-
kirlerinden beslenir. {1k basta kendisinden yaklasik 800 y1l 6nce yasamis Attar ile ara-
larinda baglanti kurulamayacak gibi goziikse de iki diisiiniir de s6z konusu eserlerinde
Tanr’'nin bilinmesi meselesini din felsefesine malzeme teskil edecek sekilde ele aldik-
lar1 i¢in bu ¢alismada diistintirlerin fikirleri kiyaslandi. Elbette ki Kenny, meseleye bir
filozof olarak yaklasmakta akil temelinde olay1 degerlendirmekte iken Attar, aklin yani
sira goniil ya da kalbin de isin i¢ine katilmasi1 gerektigini tam da Kenny’nin énerdigi
tarzda din dilini siir ve mecazla ele alarak savunmaktadir. Bu da 6zellikle giiniimiizde
dahi tartisma konusu edilen meseleye aslinda yiizlerce yil 6ncesinde alternatif ¢6ziim
onerileri oldugunu bizlere gostermektedir. Belki de Attar'in 6nerisi, basta Kenny ol-
mak tizere bir¢ok farkli diistiniire de bu konuda yeni kapilar acacaktir.
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An Evaluation of “Mantiku’t-Tayr” to
“The Unknown God: Agnostic Essays”

Abstract

In this study, Anthony Kenny’s The Unknown God: Agnostic Essays was introduced
as content. Some evaluations were made in the context of Feridiiddin Attar’s Man-
tiku’t-Tayr: Kus Dili. In his work The Unknown God, Kenny examines the ineffability of
God, his conceivability, whether mind can be attributed to God, the limits of anthropo-
morphism, the relationship between the problem of evil and the argument of design,
the concepts of metaphor, analogy, faith, pride and humility. Based on these concepts,
he adopts agnosticism in the context of criticism of Christianity from time to time.
Moreover, he draws on the ideas of Saint Anselm, Arthur Hugh Clough, John Henry
Newman, Leslie Stephen, Ludwig Wittgenstein to ground his ideas. At first, although it
seems that there could not be a connection between Attar, who lived about 800 years
before him, in this study, the ideas of the philosophers were compared, since both
philosophers dealt with the issue of knowing God in their works in a way that would
constitute a material for the philosophy of religion. Of course, while Kenny approaches
the issue as a philosopher and evaluates the event on the basis of reason, Attar defends
that the heart or soul should also be involved in addition to the mind, by handling the
language of religion with poetry and metaphor, just as Kenny suggests. This shows us
that there were alternative solutions to the issue, which is the subject of discussion
even today, hundreds of years ago. Perhaps Attar’s proposal will open new doors for
many different thinkers, especially Kenny.

Keywords
Agnosticism, The Unknown God, Mantiku't-Tayr, Agnostic Essays.

Extended Abstract

Considered one of today’s leading agnostic philosophers, Kenny’s book presents a
compilation of his essays on the philosophy of religion. Consisting of twelve chapters
and very voluminous, the book presents Kenny’s world of thought in a comprehensive
way. This work is also considered one of Kenny’s main works. Here, the author tries
to justify his views on the unknowability of God. In his work, Kenny tries to ground
agnosticism in multiple ways by examining both Christianity-centered religious crit-
icism and philosophical criticism. All parts of the book are introduced in the light of
Kenny’s ideas. In the continuation of this study, The Unknown God is evaluated in the
light of Attar’s Mantiku’t-Tayr, who has led many mystics, poets and literary figures
such as Mevlana, Mahmud-1 Sebiisteri, Sadi, Hafiz and Molla Cami. Nishapur-born At-
tar (b. 1142-1145/d. 1221) and Liverpool-born British philosopher Kenny (b. 1931)
can be seen as two philosophers who lived in different eras and could hardly be con-
nected. Despite this, we think that the common aspects of these two works are that
they express an opinion about the knowledge of God. Especially when Kenny’s book
is read, a question arises as to what attitude can be taken to the work from an Islamic
perspective. When the book called Mantiku’t-Tayr, which is also fed from the Qur’an
and sunnah of Prophet Mohammed, is examined, it appears that the answers sought
can be found in this work, albeit partially. As a matter of fact, the work called Man-
tiku’t-Tayr is actually a work that puts forward very valuable ideas about knowing
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Allah, from the beginning to the end, in terms of philosophy of religion, even though
it is handled from a mystical point of view. Examining it from this point of view can
present a different perspective to the reader about agnosticism. In this work, the met-
aphorical expression style appears as a field of meaning transfer that connects physics
and metaphysics.

Deep religious and philosophical issues are explained in an apparently simple meta-
phorical style. Sufis take advantage of the depth of association provided by indirect
speech; prefers metaphor to keep secrets they want to keep secret, to prevent their
freedom from being endangered. In addition, because they could not find any other
way to interpret the mystical experience, and because there was again a secrecy and
concealment with the symbols they used, they expressed the deep meaning with the
objects of the outer realm. Sufis prefer this style for reasons such as not being able to
convey their feelings to others easily and knowing only the meanings necessary for
one’s own self. The metaphor has also been used from time to time in philosophy, and
Plato’s cave allegory is one of the examples that can be given to this style of expression.
In particular, Kenny suggests that religious language can use metaphor and poetry, as
will be seen later. This shows that Attar, who wrote his work in a style composed of
poetry and metaphors, overlaps with his ideas on this subject.

Mantiku’t-Tayr begins with the Hiidhiid bird encouraging all the birds to embark on a
journey to find their sultan with the words of Simurg. It is essential to go on a journey
to reach the sultan. However, the journey to reach Simurg is not an easy process. Be-
cause the road is hard and long. The end of the journey is unity, tawhid. Journey; it is
full of suffering and sorrow, which requires leaving everything but Allah and getting
rid of all ties in order to reach Allah, but it is a process that ultimately leads to unity
and well-being in a purified way. Those who make an inner journey through spiritual
valleys experience the various and strange states of the soul and find themselves and
their own nothingness. When they reach Kaf Mountain, they see that what they expect
to find is themselves. When they see and recognize every state of their nafs, they also
know their “Lord” symbolized by the Simurg they are trying to reach. Simurgh is a
metaphysical entity that has no image and symbolizes God. At the same time, it is they
themselves who desire to see him. In the work, “Simurgh”, which represents the emer-
gence and determination of Allah, shows both multiplicity and unity.

In the work, the souls that are open to change are symbolized as birds and set off to-
wards the “Kaf” of perfection. By eliminating everything that could hinder their jour-
ney one by one and overcoming them, they reach their origins and rulers by passing
through difficult and painful roads. Because they came from there/here. In the work,
the adventures of soul birds, those who seek ingenuity, and souls seeking God are told.
Attar uses the metaphors of journey, kaf mountain, hiidhiid, simurg, thirty birds, mir-
ror and seven valleys in his work. The journey of birds (seyr i siiliik), it is the sym-
bol of human'’s spiritual development and life. Mount Kaf is the station where those
who fall on the road will reach nothingness. Simurgh symbolizes god or truth. Thirty
birds symbolize people who realize that they are the essence of the realm and become
Simurg by reaching nothingness.

Attar conveys his spiritual experience, the dangers of the possible existence’s journey
towards absolute existence, and the ways of overcoming it, with metaphor. The met-
aphors in the work are centered on people and self-knowledge. Through the journey,
man will know himself with his faults and shortcomings, and in this way he will know
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the God. Man must embark on a metaphysical journey towards himself in this world
full of difficulties and problems. He should not be defeated by his own shortcomings
and the weaknesses of his soul, and should not idolize them. The way to get rid of
these troubles is to turn his heart towards Allah, because Allah is seen in the mirror of
the heart. In order for the mirror of the heart to show well, it is necessary to know that
everything other than Allah is dirt and rust, and the heart must be purified from them.

In the works titled The Unknown God and Mantiku’t-Tayr, it is seen that Kenny and
Attar have sometimes similar and sometimes different attitudes about knowing God.
Both philosophers have similar aspects in their works in dealing with the nature of
God, its ineffability, its conceivability, the limits of anthropomorphism, talking about
God metaphorically, whether a mind can be attributed to God or not. Human percep-
tions, their views on the problem of evil, their handling of the design argument, and
their definition of God-human relations differ. Leaving the door open for God to be
known, Kenny still continues his search in prayer even today, while Attar thinks that
seekers and those who follow certain rules can find God as a result of a difficult jour-
ney. In this respect, Attar seems even more optimistic. In addition, the confession of
ignorance on this issue, where the nature of God cannot be known exactly, stands out
in both philosophers.

While the perception of God in Christianity is centered and criticized in The Unknown
God; in Mantiku’t-Tayr, on the other hand, the idea of Allah in Islam is centered. While
the mind is emphasized in Kenny and the understanding of faith in Christianity is ex-
cluded, in Attar the heart or the soul is given more importance compared to the mind.
Kenny expresses that he has not found God yet, and that he does not know whether
God exists or not; Attar explains that he already believes in Allah, but that knowing
and comprehending the nature of Allah is full of difficulties and what needs to be done
for this. Although their sources are different, both philosophers like Kenny, who takes
his references from the West, and Attar, who moves from the Eastern culture, finally
emphasize their ignorance and the difficulties of talking about this subject, similar to
Socrates’s attitude in the history of philosophy, in terms of fully understanding God.
This situation shows again that the problem of knowing God is a problem of philoso-
phy of religion that has been up to date since ancient times.
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Giris
Anthony John Patrick Kenny, Katolik bir rahip olmak i¢in yetistirilir, fakat za-
manla bu inancin terk ederek bilinemezciligi tercih eder. Glinlimiiziin 6nde
gelen bilinemezci diisliniirlerinden biri olarak kabul edilen Kenny’nin bu ki-
tabinda din felsefesi hakkinda yazilmis denemelerinin bir derlemesi sunulur.
Bu eser, 2004 yilinda kaleme alinmasina ragmen hentiz Tiirk¢eye kazandiri-
lamamistir. Hatta bazi tezlerde atifta bulunulmasina ragmen eserin Tiirkce
ozetine dahi rastlanamamaktadir. Bu nedenle “Mechul Tanri: Agnostik De-
nemeler” olarak bire bir Tiirkceye cevirebilecek eser, konu ile ilgilenen aras-
tirmacilarin istifadesine sunulmak amaciyla boliim béliim 6zetlendi. On iki
boliimden olusan ve oldukga hacimli olan kitap, Kenny’nin diisiince diinyasini
kapsamli bir sekilde sunar. Bu eser, ayni zamanda Kenny’nin temel eserlerin-
den biri olarak kabul edilir. Yazar, burada Tanr1'nin bilinemezligi konusundaki
gorislerini temellendirmeye ¢alisir.

Kenny, calismasinda gerek Hiristiyanlik merkezli din elestirilerini gerekse
felsefi elestirileri inceleyerek agnostisizmi ¢ok yonlii olarak temellendirmeye
gayret eder. Eserin tiim boliimleri, Kenny’nin fikirleri 1s181nda tanitilmaktadir.
Yer yer bashigin icerigi, yazarin bu bashig1 kaleme alma amaci ve 6zet bilgi-
ler mevcuttur. Eserin basliklar Tiirkceye cevrilmeden ingilizce orijinalleriyle
sunulmaktadir. Bu ¢alismanin devaminda ise Mevlana, Mahmud-1 Sebiisteri,
Sadi, Hafiz ve Molla Cami gibi pek ¢ok mutasavvif, sair ve edibe 6nderlik etmis
olan ve asil ismi Ebu Hamit Feridiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibrahim-i Ni-
saburi olan (Ceber, 2022:6) Attar'in (Sahinoglu, 1991:95) Mantiku’t-Tayr: Kus
Dili isimli eseriisiginda The Unknown God'in boliimleri degerlendirilmektedir.
Nisabur dogumlu Attar (d. 1142-1145/6. 1221) (Serhat Kiiciik, 2013:243) ile
Liverpool dogumlu ingiliz filozof Kenny (d. 1931) (Fatma Yildiz, 2021, Béliim
1) farkl1 dénemlerde yasayan ve neredeyse aralarinda belki de baglant1 kuru-
lamayacak iki diisiintir gibi goriilmelerine ragmen bizce s6z konusu iki eser-
lerindeki ortak yonleri, Tanri'nin bilinmesi hakkinda fikir beyan etmeleridir.
Ozellikle Kenny’nin eseri okundugunda islami bir perspektiften esere nasil
bir tutum takinilabilir gibi bir soru giindeme gelmektedir. Kur’an-1 Kerim ve
Siinnet-i Nebi'den de beslenen Mantiku’t-Tayr isimli eser incelendiginde ara-
nilan cevaplarin kismen de olsa bu eserde bulunulabilecegi izlenimi olusmak-
tadir. Nitekim Mantiku’t-Tayr isimli eser aslinda her ne kadar tasavvufl acidan
ele alinsa da bastan sona kadar din felsefesi acisindan da 6zellikle Allah’in
bilinmesi konusunda ¢ok kiymetli fikirler 6ne stiren bir eser niteligindedir. Bu
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acidan da incelenmesi okura bilinmezlik hakkinda farkl bir perspektif suna-
bilir. Bu eserde metaforik anlatim iislubu, fizik ile metafizik alanlar1 baglayan
bir anlam aktarim alani olarak karsimiza ¢ikar (Darici, 2014:1V).

Derin dinf ve felsefi konular, goriiniiste basit olan metaforik bir anlatim tar-
zinda agiklanir. Sufilerin tecriibelerinin ifadesi, mahiyeti geregi zor oldugu
icin, tasavvufta genellikle mecazi esas alan bir ifade tislibu kullanilir. Sufiler,
dolayl anlatimin temin ettigi cagrisim derinliginden yararlanmak; gizli tut-
mak istedikleri sirlar1 saklamak, 6zgiirliiklerinin tehlikeye diismesini engel-
lemek, tasavvufi tecriibeyi yorumlayabilecek baska ¢ikar yol bulamamalari,
kullandiklar1 sembollerle yine bir gizlilik s6z konusu olmasi, derindeki ma-
nay1 zahir dlemin nesneleriyle ifade etmek, duygularin1 baskalarina kolayca
nakledememeleri, insanin yalnizca kendine gerekli olan manalar bilmesi gibi
sebeplerle bu tislubu tercih eder (Darici, 2014:10). Mecaz felsefede de zaman
zaman Kullanilmis olup Platon’un iinli “magara metaforu” bu anlatim tarzina
verilebilecek érneklerdendir. Ozellikle Kenny de ileride goriilecegi iizere din
dilinin mecaz1 ve siiri kullanmasi gerektigini énerir. Bu da eserini, siir ve me-
taforlardan olusan bir tarzda yazan Attar ile fikirlerinin bu mevzuda 6rtiistii-
giinii gostermektedir.

Eser, Hiidhiid kusunun Simurg’'dan bahseden sdzleriyle biitiin kuslari, padi-
sahlarin1 bulma yolculuguna ¢ikmaya tesvik etmesiyle baslar. Padisaha ulas-
mak i¢in yolculuga ¢ikmak elzemdir. Ancak Simurg’a ulasma yolculugu, ko-
laylikla kat edilebilecek bir siire¢ degildir. Ciinkii yol, zor ve uzundur (Darici,
2014:39). Yolculugun sonu birliktir, tevhittir. Yolculuk; Allah’a vasil olmak icin
Allah’tan gayr her seyi terk edip, biitiin baglardan kurtulmay: gerektiren, 1z-
dirap ve ¢ile dolu ama en sonunda saliki arinmis bir bicimde birlige ve esen-
lige erdirici, bir stirectir (Darici, 2014:45). Manevi vadilerden gecerek igsel
bir yolculuk yapan kisiler, nefsin cesitli ve garip hallerini tecriibe ederek ken-
dilerini ve kendilerinin hi¢ligini bulurlar. Kaf Dagi’'na ulastiklarinda bulmay1
beklediklerinin yine kendileri oldugunu goriirler. Nefslerinin her halini gortip
tanidiklarinda, ulasmaya ¢alistiklar1 Simurg ile sembolize edilen “Rablerini”
de bilmis olurlar (Darici, 2014:49). Simurg, gorintiisii olmayan, Allah’1 simge-
leyen metafizik bir varliktir. Ayn1 zamanda kendisini gérmeyi arzulayanlarin
bizzat kendileridir. Eserde Allah’in zuhur ve taayyiiniinii temsil eden ‘Simurg’
hem kesreti hem de vahdeti gosterir (Darici, 2014:51).

Eserde degisime acik nefisler, kuslar olarak simgelenerek kemalat “Kaf”ina
dogru yola c¢ikarlar. Yolculuklarii engelleyebilecek her seyi tek tek ortadan
kaldirip onlar1 asarak zor ve ¢ile dolu yollardan gegerek asillarina ve hiikkiim-
darlarina ulagirlar. Zira oradan/ondan gelmislerdir. Eserde, ruh kuslarinin,
marifet isteyenlerin, Allah’t arayan ruhlarin kendini bulus seriivenleri anla-
tilir. Attar eserinde, yolculuk, kaf dagi, hiidhiid, simurg, on tanesinin ismine
yer verilen otuz kus, ayna ve yedi vadi metaforlarini kullanir. Seyr i stildk,
kuslarin yolculugu seklinde eserde yer alirken, insanin manevi gelisiminin ve
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yasaminin sembolidiir (Darici, 2014:123). Kaf Dag1 yola diisenlerin hiclige
ulasacaklar1 makam olarak gecer. Simurg, tanr1 ya da hakikati simgeler. Otuz
kus, sonugta kendilerinin dlemin 6zii oldugunu anlayan ve hicglige ulasarak
bizzat Simurg olan kisileri simgeler.

Attar, manevi tecriibesini, miimkiin varligin mutlak varliga dogru olan yolcu-
lugundaki tehlikeler ve asilma sekillerini, mecaz ile iletir. Eserdeki metaforlar,
insan ve insanin kendini bilmesi merkezlidir (Darici, 2014:124). Sefer vasi-
tasiyla insan kusurlariyla kendini bilecek ve bu yolla Hakk’1 bilecektir. Insan,
zorluk ve sorunlarla dolu bu diinyada kendine dogru metafizik bir yolculuga
¢ikmalidir. Kendindeki noksanliklara, nefsinin zaaflarina yenilmemeli, onlar1
putlastirmamahdir. Insanin bu sikintilardan kurtulmasinin yolu gonliinii Al-
lah’a dogru ¢evirmesinden gecer, ¢iinkii Allah goniil aynasinda goriiliir. Goniil
aynasinin iyi géstermesi icin de Allah’tan baska her seyin kir, pas oldugu bilin-
meli ve kalp bunlardan arindirilmalidir (Darici, 2014:125).

Simurg, Tanri’'nin zuhur ve taayyiiniidiir ki, bu zuhur ve taayyiin, kendile-
rinden ibarettir ve gercek birlige ulasan, halkin Hakk’in zuhuru, Hakk'in da
halkin biitlinii oldugunu anlar (Ceber, 2022:29-30). Eserde yer alan ¢esitli
ozelliklere sahip kus karakterleri farkli insan karakterlerini yansitir. “Talep,
ask, marifet, istigna, tevhit, hayret, fakr ve fena” adli vadi metaforlar: bireyin
dini gelisim ve degisim stirecini temsil eder (Ceber, 2022:108). Vadi metaforu,
kendini gerceklestirme, anlam arayisina cevap verme, olgunluga erisme anla-
mindadir (Ceber, 2022:112). Talep vadisi varolusun kesfedildigi ve anlamlan-
dirilmaya baslandigi ilk merhaledir. Ask vadisi, bireyin dini yasayistaki dene-
yimlerinin ardindan tecriibe ettigi dinif duygularin kisinin Yaraticisi ile olan
iletisiminde 6nemlidir. Marifet vadisinde kisinin kendi ruh-i¢ diinyasi, ahlaki
boyutu, karakteristik yapisi, ahlaka temel olusturan giicleri, yetenekleri ve
zaaflar1 taninir. Marifet vadisi, bir farkindalik asamasidir. Kdmil insan olma
yolculugunun belirgin olarak olgunluk emarelerinin ortaya ¢iktig1 ilk mertebe
ise istigna vadisidir. Tevhid vadisi, bireyin tiim ayrismalardan, azlik ve ¢ok-
luktan soyutlandigi, kendisini birlik makaminda buldugu merhaledir. Anlam
arayisinin hayret ile sonlandig1 hayret vadisinde, kisi her seyin bir anlami ol-
dugunu fark ederek, bunun hayreti ve hayranligi icerisinde kalmaktadir. Hay-
retlerin gark oldugu ve tiim yollarin kayboldugu hayret vadisinden sonra son
durak olan fakr ve fena vadisi gelmektedir. Burada kisi, anlam arayisini bulur,
kendini gelistirme ve ger¢eklestirme yolculugunun son agamasina ulasir. Bu
asamada birey, hayatin anlamini fena da bulur (Ceber, 2022:113-114).

The Unknown God ve Mantiku’t-Tayr isimli eserlerde Tanri’'nin bilinmesi ko-
nusunda Kenny ile Attar'in yer yer benzer, yer yer de farkl tutumlar sergi-
ledikleri goriilmektedir. Iki diisiiniiriin de eserlerinde Tanri’'min dogasiny,
tarif edilemezligi, diisiiniilebilirligi, antropomorfizmin sinirlari, Tanr1 hak-
kinda mecazi olarak/metaforla konusma, Tanrr'ya zihin atfedilip atfedilme-
yecegi konularini ele almalar1 konusunda benzer yénleri vardir. insan algilari,
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kotiliik problemine bakiglari, tasarim argiimanini ele alislari, Tanri-insan
iligskilerini tanimlamalari ise farklilik gosterir. Tanri’'nin bilinmesine kapiy1
acik birakan Kenny, giintimiizde dahi hala dua ederek arayisin siirdiirmeye
devam ediyorken, Attdr, arayanlarin ve bazi kurallara riayet edenlerin giig-
liikklerle dolu bir yolculuk sonucu Tanrr’y1 bulabileceklerini diisinmektedir.
Bu agidan Attar daha da iyimser gortinmektedir. Ayrica Tanr1’'nin mahiyetinin
tam olarak bilinemeyecegi bu konuda cehaletin itiraf edilmesi iki disiiniirde
de 6ne ¢ikmaktadir.

The Unknown God isimli eserde Hiristiyanliktaki Tanr1 algis1 merkeze alinip
elestirilirken; Mantiku’t-Tayr'da ise islam’daki Allah diisiincesi merkeze alin-
maktadir. Kenny’de akil 6ne ¢ikarilip 6zellikle Hiristiyanliktaki iman anlayisi
dislanmisken, Attar’da kalp ya da goniil, akla kiyasen daha da belirgin olarak
onemsenir. Kenny, Tanr1’y1 heniiz bulamadigini, Tanri'nin varhigini da yoklu-
gunu da bilemedigini ifade ederken; Attar, zaten Allah’a inandigini, ama Al-
lah’in mahiyetini bilebilmenin ve idrak etmenin gii¢liiklerle dolu oldugunu ve
bunun i¢in neler yapilmasi gerektigini aciklar. Her ne kadar kaynaklar: farkh
da olsa gerek referanslarin1 Bat’'dan alan Kenny gerekse Dogu kiiltliriinden
hareket eden Attar gibi iki diisiiniir de sonunda Tanr1’y1 tam olarak idrak etme
konusunda felsefe tarihinde Sokrates’in tutumuna benzer bir sekilde cehalet-
lerini ve bu konu hakkinda konusmanin giicliiklerini vurgular. Bu durum da
Tanrr’'nin bilinebilme probleminin ilkgaglardan giintimiize kadar giincelligini
koruyan bir din felsefesi problemi oldugunu tekrar géstermektedir.

The Unknown God: Agnostic Essays
Introduction

“Giris” kisminda Kenny, kitabi kaleme alma amacini agiklar. Agnostik olma ge-
rekeelerini siralar. 1958 yilinda Gregorian’de “Dilsel Analiz ve Din Dili” hak-
kinda teoloji doktorasini bitirmek i¢in bir tez yazan Kenny, aslinda tezi kabul
edilmesine ve gerekli tiim sinavlar1 gecmesine ragmen doktorasini bitirmez.
Doktorasini bitirmemesinin iki sebebi vardir. Birincisi, tezini yayinlama zo-
runluluguna ragmen yayinlamaya deger gérmeyisi, ikincisi ise, Tanr1’nin var-
ligin1 ispatlamanin miimkiin oldugunu ifade eden bir anti-modernist yemini
etme sartindan siiphelenmesidir (Kenny, 2005:1-2). Kenny, 1964 yilinda ra-
hiplik gérevinden istifa ederek Balliol Koleji'nde ¢alismay1 ve felsefe 6gretme-
ni olmay1 secer. Bu siire¢te Tanri'nin varligini kanitlamanin miimkin olup ol-
madig1 sorusunu diisiinmeye devam eder. Bir sorusturma i¢in en iyi yerin, su-
nulan kanitlarin en bilineni ve en ¢ok saygi duyulani olan Thomas Aquinas’in
Bes Yolu olacagini diistiniir. Bu argimanlari basarisiz bulur (Kenny, 2005:2).

Kendi felsefesini kurmaya calisan Kenny, ilk 6nce Tanri’'nin dogasini inceler.
Oxford’da Wilde Ogretim Gérevlisi iken mutlak bilgi (omniscience), mutlak
kudret (omnipotence) ve iyilikseverlik (benevolence) lizerine li¢ ders verir.
llahi kudret ile insan 6zgiirliigii arasindaki iliski iizerine diisiiniildiigiinde
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Tanrr’'nin bu sifatlari arasinda uyumsuzluk oldugunu savunur. Skolastik ya da
rasyonalist felsefenin Tanrisi diye bir sey olmadig1 sonucuna varir. Ona gore
bu miimkin olan tek Tanr1 kavrami degildir. O, daha az mutlak terimlerle ta-
nimlanan bir Tanrr’'nin diistiniilebilirligi ve inanilabilirligine a¢ik kap1 birakir.
Bu konuda agnostik kalir. Ancak daha sonra geleneksel olarak Tanr1 kavrami
icin kullanilan yiiklemleri lafzi anlamda kullanma konusunda her zamankin-
den daha fazla siiphelenir. Dini sdylemi, bilimsel olmaktan ¢ok siirsel bir tarz-
da yorumlama konusuyla daha fazla ilgilenir (Kenny, 2005:2-3).

Kenny, The Unknown God'ta birbiriyle iliskili alti grup denemeye yer verir. ilk
makale, Tanrr’'nin tarif edilemezligi hakkindadir. Bu b6ltiim, kitabin ana tema-
sin1 da ozetler niteliktedir. Ona gére hem teolojik gelenek hem de felsefi ana-
liz, Tanr1’'nin lafzi taniminin son derece sinirli oldugu sonucunu dogurmakta
ve din dilini mecazi olarak anlamay1 gerektirmektedir. Sonraki iki makale ki-
tabin genel temasini teolojik bakis ac¢isindan yola ¢ikarak inceler. Burada St.
Anselm’in Proslogion adli eserindeki Tanr1 tanimi degerlendirilir. Anselm’in
Tanrr’'nin disiiniilebilirligi hakkindaki fikirlerine yer veren yazar, Anselm’in
onciillerinin Tanr1 hakkinda lafzi anlamiyla higbir seyin sdylenemeyecegi so-
nucuna gétiirdiigiinii savunur. Uclincii deneme mecaz, kiyas ve agnostisizm
iliskisini ele alir. Tanr1 tanimlarini lafzi anlam disinda yorumlama olasiligini
arastirir. Kenny bir sonraki deneme grubunda ise, ayni konuya felsefi bir te-
melden yola ¢ikarak yaklasir. “Tanr1 ve Zihin” baglaminda, insanlara atfedilen
zihinsel yliklemler analiz edilir. Antropomorfizmin sinirlari ve antropomorfik
yuklemleri Tanr1’'nin geleneksel sifatlarina sahip bir varlik i¢cin kullanmanin
giicliikleri anlatilir. “Kotiilitk Problemi ve Tasarim Argiimani” konusundaki
denemede, Tanriy1 bir kisi olarak tanimlamay1 problemli buldugu gibi Tanr1
icin yarg belirten yiiklemlerin kullanilmasini da gii¢ bulur. “Inang, gurur ve
alcakgoniilliilik” hakkindaki baslikta, kibir suglamasina ragmen agnostik du-
rusun daha rasyonel oldugunu savunur. Agnostisizmin teizm ya da ateizmden
daha alg¢akgoniillii bir tutum oldugunu iddia eder.

Kitapta, Kenny'nin kendi tezlerinin agiklanmasindan sonra baska yazarlarin
sunumuna geg¢ilir. Kenny icin din dilinin mecazl olduguna inanan herkes, di-
nin sairler tarafindan ifade edilmesini ciddiye almalidir. Kenny, Viktorya do-
neminin iki agnostik sairi olan Arthur Hugh Clough ve Matthew Arnold’un
fikirlerini birbiriyle karsilastirir. Ardindan Kenny icin ingiltere’deki on do-
kuzuncu ylizyil inananlarinin en agik sozliisii olan John Henry Newman'in
ve bilinemezciligin en etkili savunucusu olan Leslie Stephen’in fikirleri ele
alinir. Kitabin son iki boliimi, Yirminci Yiizyil filozoflarindan Ludwig Witt-
genstein'in ¢alismalarina ayrilir. Kenny’ye gére Wittgenstein'in diisiinceleri,
iki nedenden dolay1 daha 6nceki makalelerin konulariyla ilgilidir. Dérdiincii
ve besinci denemelerdeki zihin analizi ve insanbig¢imcilik elestirisi, biiyiik
Olglide Wittgenstein'in 6gretisine baghdir. Ama Wittgenstein'in fikirlerinde
agnostik konuma gotiiren unsurlari, bazi dogrulama ilkeleri temelinde din di-
lini anlamsiz gorerek dislamaya ¢alisan mantiksal pozitivistlerin ateizminden
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ayirmak 6nemlidir. iKkincisi, Wittgenstein'in kendi din felsefesi, hichir zaman
sistematik olarak sunulmasa da hatta bir¢ok kisiye teizm, agnostisizm ve ate-
izme ilaveten daha fazla segcenek sunabilse de Kenny, teizme degil, agnostisiz-
me taraftardir (Kenny, 2005:5).

The Ineffable Godhead

Kenny, bu baslik altinda Tanrt’y1 tarif etmenin zorluguna dikkat ¢eker. Ona
gore filozoflarin “Tanr1 vardir” 6nermesiyle ilgili olarak benimseyebilecekleri
dort konum vardir:

1. “Tanr vardir” anlamsizdir ve ne dogru ne de yanlistir: Pozitivizm.
2. “Tanr1 vardir” anlamlidir ve yanhstir: Pozitif ateizm.

3. “Tanr vardir” anlamlidir ve dogru veya yanlis olabilir: Agnostisizm.
4. “Tanri vardir” anlamhdir ve dogrudur: Teizm (Kenny, 2005:10).

Pozitivistleri, ateistleri ve teistleri elestiren disiiniire gore pozitivistler, ko-
numlarini, anlamin dogrulanabilirlik 6l¢iitiine dayandirir. Onlar bir ifadenin,
ancak ve ancak ampirik olarak dogrulanabilirse anlamli oldugunu iddia eder-
ler. Bazi teistler ise Tanr1 hakkindaki ifadelerin prensipte ampirik dogrulama-
ya uygun oldugunu sdyleyerek din dilinin anlamliligin1 savunmaya ¢alisir. Tan-
ri’'nin varhigini desteklemek icin dini tecriibeye basvururlar. Bazi diisiiniirler
ise dogrulanabilirlik ilkesinin kendisini, dinf baglamin disinda bile mantiksiz
bulup reddederler. Bu tutumu dogru bulan Kenny, Tanr1 hakkinda tutarli bir
sekilde konusmanin zorlugunu, pozitivistlerin diismanca konumundan degil,
Tanrt'nin tarif edilemezligi doktriniyle ortaya koymak ister. Bir anlamda Tanr1
hakkinda konusmanin tamamen imkansiz oldugu; Tanri'nin insan diliyle kav-
ranabilecek bir sey olmadig1 doktrininden yola ¢ikar (Kenny, 2005:10-11) St.
Anselm’in ontolojik argiimani ile Thomas Aquinas’in kozmolojik argiimanla-
rini1 eksik ve hatali bulur (Kenny, 2005:13).

Kenny, Anselm’in ontolojik argiimanini incelerken bu argiimanin kozmolojik
arglimanin aksine, aciklamayla degil, kavrayisla ilgili oldugunu ifade eder. An-
selm’in taniminda “Tanr1” kavraminin, akla gelebilecek en biiyiik nesne olma-
diginy; kendisinin tasavvur edilebilenden daha biiytik oldugunu, bu nedenle
tasavvur sinirlarinin 6tesinde ve lafzi anlamda kavranamaz oldugunu belirtir
(Kenny, 2005:14). Bu baglamda Wittgenstein'in “dil oyunlar1” teorisine de yer
verir (Kenny, 2005:16-17). Kenny’ye gore eger varsa, Tanr1 paradoksunun ¢o-
zimi, Tanri’dan bahsederken, lafzi anlamiyla ondan bahsedilemeyeceginde
1srar edilerek bulunmalidir (Kenny, 2005:16-17). O, burada Clough’in fikirle-
rine atif yapar. Tarif edilemez bir Tanr1 hakkinda konusma paradoksunu Sair
Clough kadar kesin bir sekilde acgiklayan higbir filozof tanimadigini belirtir.
Clough’in fikirlerinden hareketle agnostisizmin radikal olduguna ulasir. Ona
gore Tanrr’'nin ne oldugunu sdyleyememekle kalmayip ne olmadigini soyle-
mekte de ayni derecede aciziz.
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Kenny, giiclii bir agnostik olmadigini, dua ederek arayisini siirdiirdiigiinii vur-
gular. Onun i¢in bir agnostigin, varligindan siiphe duydugu bir Tanrr’'ya dua
etmesi, hi¢ duyulmasa da yardim i¢in aglayan veya asla goriilemeyecek bir
isaret gonderen, okyanusta basibos kalan veya bir dagin yamacinda mahsur
kalan bir kisinin eyleminden daha mantiksiz degildir. Elbette, bir agnostigi
dua etmeye iten tek neden yardim ihtiyaci degildir: Diinyanin giizelligine ve
harikaligina siikretme arzusu da olabilir (Kenny, 2005:20). Din1 bir dil oyu-
nu varsa, bu da ibadetin dil oyunudur. Kenny i¢in Tanr1'nin tarif edilemezligi,
Clough tarafindan mantiksal oldugu kadar ahlaki bir unsur olarak da verilir
(Kenny, 2005:22-23). Baska bir ahlaki diistince, Tanr1 hakkinda lafzi anlamiyla
konusmanin imkansiz oldugu iddiasidir. Teolojik dilin lafzi olamayacag ger-
cegi, dinde hosgori i¢in bir neden saglar. Teolojik 6nermeler, ampirik 6ner-
meler gibi birbirleriyle dogrudan celisemezler (Kenny, 2005:23). Kenny icin
din dilinin lafzi olmadigini s6éylemek, farkl dinlerin birbiriyle ¢elismedigini
soylemek, tim dinlerin esit degerde oldugunu sdylemek degildir. Ortodoks
inananlar, Tanr1'nin tarif edilemezliginden hi¢cbir zaman, Tanrr’y1 tanimlamak
ve ona dua etmek icin kelimeler kullanmanin din dis1 oldugu sonucunu ¢i-
karmamislardir. Kenny de nihayetinde sagma sapan bile olsa Tanr1 hakkinda
konusulmasi gerektigini diisiintr (Kenny, 2005:24).

Anselm’in ontolojik argiimani, Aquinas’in kozmolojik argiimanlari, Wittgens-
tein’in dil oyunlar1 ve Clough’in siir anlayisinin sentezlenmeye ¢alisildigi bu
baslik altindaki fikirler arasinda baglanti kurabilmek okuyucu i¢in kismen zor
olabilir. Bilhassa Wittgenstein'in dil oyunlarinin konu ile iliskilendirilmesine
hizl bir gegis yapildig1 goriilmektedir.

Anselm on the Conceivability of God

Kenny, Anselm’in ontolojik argiimanini, onun Proslogion isimli eserindeki fi-
kirleri cercevesinde ele alir. Anselm ile Gaunilo arasindaki tartismaya deginir.
Tanrr’nin disiintilebilirligini inceler. Timothy Smiley’in ontolojik argiimanini
gecersiz bulur. Ontolojik ve kozmolojik argiiman ile ilgili ilk bagliktaki bazi
bilgileri tekrar eder. Ayrica Darwincilerin yasamin kékenine iliskin agiklama-
larini yetersiz goriir. Ona gore dogal secilim tiirlerin kékenini haddizatinda
aciklayamaz (Kenny, 2005:27). Kenny, Anselm’in ontolojik argiimanini da ek-
sik bulur. Ona gore Anselm’in taniminda Tanri, diisiincenin sinirlarini asar;
¢linkii kendisinden daha biiylik bir seyin tasavvur edilebilecegi hicbir sey,
Tanr degildir. Tanri, tasavvur edilebilecek en biiyiik nesne degildir, tasavvur
sinirlarinin dtesindedir ve bu nedenle lafzi olarak tasavvur edilemez.

Kenny'nin elestirisinin odak noktasinda Anselm’in kelimeleri anlamak ile ta-
nimladiklari seyi anlamak arasinda bir ayrim yaptig1 seklindeki iddias1 vardir.
Ona gore Anselm'’in fikri sorunu ¢6zmez. Sozciikleri anlamak ile anlattiklar
seyi anlamak arasindaki ayrim, ancak s6z konusu seyler bir dereceye kadar
betimlenebilirse etkili olabilir. Anselm’in sorunu, iki tir tarif edilemezlik ara-
sinda bir ayrim yapilarak ¢oziilebilir. Tanri’dan bahsedebilirken, lafzi olarak
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bahsedemeyecegimiz 6nerisini kabul etmeliyiz. Tanri, lafzi olarak tarif edile-
mez, ancak mecazi olarak tarif edilebilir (Kenny, 2005:33) Bu b6liim aslinda
Kenny’'nin alternatif Tanr1 tanimlarina acik oldugunu gdstermesi agisindan
oldukea 6nemlidir.

Metaphor, Analogy and Agnosticism

Bu baslik altinda mecaz, kiyas ve agnostisizm arasindaki iliski incelenir. Ken-
ny’ye gore lafzi olarak Tanri hakkinda konusamayacagimizi séylemek, “Tan-
r1” kelimesinin bir dil oyununa ait olmadigini séylemektir. Lafzi dogru, bir dil
oyunu i¢indeki dogrudur. Kenny, dinsel bir dil oyunu olmadigini ve Tanr1’dan
mecaz olarak bahsettigimizi savunur. Mecaz kullanmak, bir kelimeyi kendi
yeri olmayan bir dil oyununda kullanmaktir (Kenny, 2005:35). Ona gore ken-
diyle celisme ile anlamsizlik arasinda da fark vardir. Dahasi iki tiir anlamsizlik
vardir. Hi¢bir anlami olmayan bir seyin anlamsizlig1 vardir. Bir de bir anlam
ylkleme girisiminin olmamasindan degil, daha ¢ok iyi niyetli bir girisimin
basarisizligindan kaynaklanan anlamsizlik vardir. Tanr1 hakkinda konusmak
anlamsiz ise, bu agikea ikinci anlamiyladir (Kenny, 2005:36).

Kenny’nin gii¢lii bir agnostik olmadig1 bu béliimde goriiliir. O, Kant gibi gii¢li
agnostiklerden farkl diisiindtigiinii belirtir. Aslinda, bir biitiin olarak diinya-
nin nedeni hakkinda bazi dogru ifadelere ulasilabilecegini diisiiniir. Teoloji-
nin mecazla konustugunu sdyler. Ona gore teologlar, teolojik dilin kiyast oldu-
gunu ve kiyasi sdylemin mutlaka mecazi olmadigini séylemeyi tercih etmis-
lerdir. “Tanr1 vardir” ve “Neden olur” denildiginde “Vardir” ve “Neden olur”
ifadelerinin kiyasi anlamlarda kullanildigini acgiklarlar. Ama mecazi olmayan
kiyasin Tanr1 i¢in nasil gegerli oldugunu agiklamaya yonelik teolojik girisim-
ler ona gore basarisizdir (Kenny, 2005:36).

Kenny icin mecaz ve kiyas birbirinden farkl kavramlardir. Kiyas, anlam alani-
na aittir. Mecaz ise bir dil oyunundan digerine gegistir. Bu, bir dil oyununa ha-
kim olma meselesi degildir. Bir mecaz kullanmak, bir dile yeni bir rol vermek
degil, sozciige yeni bir anlam kazandirmaktir. Mecaz, anlam ya da dil-oyunu
alanina ait degildir. Kenny’nin iddiasi, teolojik mecazin indirgenemez oldu-
gudur. Asla lafzi dil ile degistirilemez. “Neden” kavrami ya kiyasi ya da sezgi-
sel bir kavramdir. Tanr1 hakkinda nasil konusabilecegimiz sorunu, kendisini
yalnizca sezgisel betimleme yoluyla gondermede bulunmanin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna indirger (Kenny, 2005:38-40).

Kenny'ye gore dindarlarin Tanri'ya hasrettikleri yiiklemler iki sinifa ayrila-
bilir. Bedensel yiiklemler vardir ve bunlarin mecazi olduklari neredeyse ev-
rensel olarak kabul edilir. Zihinsel yiiklemler vardir ve bunlarin en azindan
bazi ilahiyatgilar tarafindan lafzi olarak Tanri i¢in dogru oldugu iddia edilir.
Lafzi olarak dogru olmasi, bir yiiklemin kiyasi olmasini engellemez. Zihinsel
ytklemlerin yer aldig1 dil oyunlari, ancak insana ve insana benzeyen seylere
gore oynanabilen oyunlardir. Bu nedenle, Kenny, Tanr1 hakkinda lafzi olarak
konusulamayacagini iddia eder (Kenny, 2005:43-44).



Fatma YILDIZ

Kenny, Tanri’dan mecazi olarak bahsedilebilecegini sdylediginde “Su su 6zel-
liklere sahip olan bir Tanr1 vardir ve 6zelliklerinden biri de kendisinden an-
cak mecazi olarak soz edilebilmesidir” demek istemedigini vurgular. Demek
istedigi sey, “Tanr1” kelimesinin gectigi herhangi bir ctimle, indirgenemez bir
mecazl icerige sahiptir. Bu, degersiz veya dnemsiz oldugu veya kendi temel
tutumlarimiz i¢in herhangi bir sonucu olmamasi gerektigi anlamina da gel-
mez. icinde yasadigimiz diinyay1 dogru bir sekilde anlamak istiyorsak, bu tiir
mecazlarin kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak din dilinin mecazi dogasi, onun
derinden gizemli oldugu anlamina gelir. Herhangi bir kiyasi yiiklem teorisinin
gercekten izin verebileceginden daha gizemlidir. Zira bu, ilahl mecazin diliyle
konustugumuzda mecazlarin ne hakkinda oldugunu gercekten bilmedigimiz
anlamina gelir (Kenny, 2005:44-45).

God and Mind

Kenny, bu bashkta Tanrr’ya zihin atfedilip atfedilmeyecegini arastirir. ilahi bir
zihin olup olmadig1 sorusuna cevap arar. Ona gore akil ve irade, uzun bir fel-
sefl gelenege gore, zihnin iki biiyiik yetisi olarak ifade edilir. Tanr1 hakkinda
soylemeye calisilan seyler, bir bakima, insanlarin birbiri hakkinda séyledikle-
riyle baglantilidir (Kenny, 2005:47). Kenny, ilahi bir zihni insanlarla kiyasla-
yarak incelemenin dogru olup olmadigini farkl teorileri karsilastirarak niha-
yetinde tutarli gortr. Wittgenstein'in bu konuda davranisgilik ile Kartezyen
diializm arasinda orta bir durus olan bir zihin felsefesi onerdigini belirtir
(Kenny, 2005:49).

Kenny, Wittgenstein'in zihin felsefesi baglaminda en tatmin edici agiklamayi
yaptigini diisliniir. Ona gore tlim sorunlar Tanr1 gibi tamamen maddi olmayan
ve bedensiz bir varliga zihniyet atfedildigi zaman ortaya ¢ikar. Kenny burada
bahsedilen zihin kavramini da tanimlamaya c¢alisir. Ona gére zihin hem akil
hem de irade olarak tanimlandigi i¢in, akil ve akli faaliyetleri esas alan kriter-
lerin neler oldugu ya da irade ve iradenin faaliyetlerini temel alan Kriterlerin
neler oldugu tizerinde durulabilir. Akil, zihnin bilissel yontidiir ve irade, zih-
nin duygusal yoniidiir (Kenny, 2005:50). Kenny, zihnin mevcudiyetinin isa-
retleri olarak kabul edilebilecek ve baz filozoflar tarafindan alinmis cesitli
zihni 6zellikleri de siralar. Daha sonra zihnin, akil ve iradeden olustugunun
varsayllabilecegini ifade eder.

Kenny icin bir insanin akla sahip oldugu sdylendiginde, dile hakim olma ve
nesnel bilgiye sahip olma gibi ¢esitli tiirden zihinsel yetenekler edinme ve
kullanma kapasitesine sahip olmak anlasilabilir. Bir insanin iradeye sahip ol-
dugu soylendiginde ise akil tarafindan formiile edilen hedefleri 6zgiirce takip
etme Kapasitesine sahip olmak anlasilabilir. insanlarda zihin bir kapasitedir,
potansiyel bir seydir. Zihinsel beceriler, her zaman kullanilmaz, yasamin her
ani rasyonel hedefler pesinde harcanmaz. Eger degismez olan ve kendisin-
de bilkuvve ile bilfiil arasinda hi¢bir ayrim olmayan bir Tanr1’ya zihin isnat
edilecekse, o zaman insan zihninin bu 6zelliklerinin zihniyetinden degil,
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insanligindan kaynaklandig1 kabul edilmelidir. Eger insan zihni bir kapasite
ise, yagayan insan organizmasinin kapasitesidir. Insanlarin bir sekilde beden-
lerden ve zihinlerden olustugunu diistinmek yanlistir; insanlar, zihinleri olan
bedenlerdir (Kenny, 2005:57-58).

Yazara gore kapasite, ikinci dereceden bir yetenektir, yetenekler edinme ye-
tenegidir. Insanlarin durumunda, kapasitenin sahibi (insan) ile kapasitenin
kendisi (zihin) arasinda ayrim yapilabilir. ilahi durumda ise zihin ile sahip
arasinda hig¢bir ayrim olmadig1 iddiasiyla karsilasilir. Yeteneklerin sadece
sahiplerinden degil, uygulamalarindan ve araglarindan da ayirt edilmesi ge-
rekir. Yetenekler ve araglar1 arasindaki ayrim, zihin baglaminda 6nemli bir
ayrimdir. Insan zihninin araci, beyin ve merkezi sinir sistemidir. Yetenekler,
araglariyla ayni olsaydi, o zaman bedensiz bir zihin kavrami en basindan im-
kansiz olurdu. Bedeni olmayan bir Tanr1 s6z konusu oldugunda, zihnin her-
hangi bir ara¢ olmadan var olup olamayacag1 sorulmalidir (Kenny, 2005:60).
Teologlarin geleneksel olarak Tanr1'ya ytikledikleri sifatlardan biri basit olma,
herhangi bir b6lme veya boéliinebilirlikten yoksun olma oldugu i¢in, zihnin
pargalara boliinebilirliginin degerlendirilmesi, mevcut arastirma baglaminda
onemlidir. Tanrisal bir zihnin tutarliligl ortaya konulacaksa, tanrisal basitli-
gin, zihin denilen herhangi bir seyin 6zelligi gibi gériinen yapiyla uyumlu olup
olmadig arastirilmalidir (Kenny, 2005:60-61).

The Limits of Anthropomorphism

Kenny, Tanr1’ya zihin atfedilmesinin devami niteliginde antropomorfizmin si-
nirlarini tartisir. O, insan yiiklemlerinin hayvanlara atfedilmesini ciddi ve kar-
masik bir konu olarak goriir. Bu baglamda René Descartes, Gottlob Frege ve
Wittgenstein'in hayvanlara zihin atfedilmesi hakkindaki fikirlerine yer verir.
Kenny'nin en ¢ok ilgilendigi mevzu, hayvanlarda zihin ve dil arasindaki iliski-
dir. “Akils1z” hayvanlarin zihinleri olup olmadigi sorusudur. Ona gore zihinsel
faaliyetler, sembollerin yaratilmasini ve kullanilmasini igeren faaliyetlerse, o
zaman akilsiz hayvanlarin zihinleri yoktur, ¢linkii insanlarin yaptig1 gibi sem-
boller yaratmazlar ve kullanmazlar. Ama bu, onlarin disiintip diisiinmedigi
sorusunu ¢6zmez. Hayvanlara duyu algis1 atfetmede antropomorfik bir sey
yoktur. Hayvanlarin basit inanglari ve arzulari olabilir; bunlari davranislarina,
glclerine ve ihtiyaglarina gore onlara atfederiz (Kenny, 2005:66).

Kenny i¢in insanlarda bir kavrama sahip olmak iki seyi icerir: (1) O kavrami
taniyabilmek, ona uygun sekilde tepki verebilmek, (2) O kavram i¢in bir sem-
bol kullanabilmek. Antropomorfizm, ancak dilde tezahiir edilebilen kavram-
lar, hayvanlara atfedilirse ortaya ¢ikar. insanlar séz konusu oldugunda, iki ye-
tenekten yalnizca ikincisini iceren bazi kavramlar vardir. Ornegin, bir milyon,
diin ya da “Eger...ise o zaman...” kavramlar1 gibi. Akilsiz hayvanlarin bu kav-
ramlara sahip oldugunu sdylemek zordur (Kenny, 2005:67). Kenny, zihinsel
yiiklemlerin makineler i¢in kullanilmasini da inceler. insan zihninin, sembol-
lerin yaratilmasini ve kullanilmasini igeren faaliyetler olarak tanimlandigina
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isaret eder. Ona gore bilgisayarlarin insanlar gibi zihinleri yoktur, ¢linkii bu
kapasiteden yoksundurlar. Bir anlamda sembollerle ¢alisirlar; ama sembol-
leri insanlarin sembolleridir. Bilgisayarlar, insan zekasi ve iradesinin rakibi
degil, uzantisidir (Kenny, 2005:76).

Kenny, antropomorfizm iizerine ahlaki bir sonu¢ ¢ikarmaya da ¢alisir ve zi-
hinsel yiiklemlerin kullanildig1 kriterlerin ilahi bir varlik icin nasil kullani-
labilecegini sorar. Bu tiir yiliklemlerin kullanimini hayvanlara ve makinelere
atfetmenin dahi sinirli olduguna, onlar1 Tanri'ya atfetmenin ise daha da zor
olduguna inanir. Ona gore hayvanlar ve makineler, biiyiik oranda insanlara
benzerler. Bedensel nesnelerdir, parcalari vardir, tarihleri vardir. Bir insan ile
maddi olmayan, karmasik olmayan, degismez bir Tanr1 arasindaki mesafe ise
sonsuz derecede buytktir (Kenny, 2005:76-77). Kenny i¢in bedensiz sonlu
bir zihni bile tasavvur etmek yeterince zordur. Duyum ve duygu gibi zihin-
sel davranislarin bazilari, bedensel organlar ve bedensel tepkilerle yakindan
baglantihdir. Hiristiyan ilahiyat¢ilarin geleneksel 6gretisi, bu tiir davranisla-
rin bir beden olmadan imkansiz oldugudur. Bu alandaki sekiiler felsefi tutum,
teolojik gelenekle ayni sonuca varir (Kenny, 2005:77). Diisiince; bedenin, du-
yularin, hayal giiciiniin pek ¢ok farkl: tiirden aktivitesini icerir. Bu faaliyetlere
“zihinsel” adini veren sey, onlar iizerinde uygulanan kontroldiir. Her diistince-
nin bir igerigi ve sahibi vardir. Bir seyin diisiincesidir ve birinin disiincesidir.

Kenny icin bir bedene sahip olmakla degil, diinya iizerinde bireysel bir mahal
veya bakis acisina sahip olmakla bireylestirilen bedensiz bir ruhu tasavvur et-
mek, belki de pek miimkiin degildir. Boyle bir ruh tasavvur edilebilir olsa bile
cisimlesmemis bir zihin olan bir Tanr1 kavrami i¢in ikna edici degildir. Ctinkii
boyle bir varligl bedensiz olarak bireylestirmeyi miimkiin kilan sey, tam da
uzay ve zamandaki sinirlamalardir. Bu, maddi olmayan, her yerde hazir ve
nazir ve ebedi olan Kkisisel bir Tanr1’y1 tasavvur etmeye yardimci olmaz. Bu
sadece, hangi diisiincelerin Tanri’'nin diistinceleri oldugunun bilinemeyece-
ginden degil, ayn1 zamanda insanlara diisiince atfetmek gibi Tanr1’ya diisiince
atfetmek sayilabilecek hi¢bir seyin olmamasi gibi goriniir (Kenny, 2005:79).

Kenny'ye gore ilahi bir zihin, tarihi olmayan bir zihin olur. Insanlar i¢in kulla-
nilan zihin kavraminda zaman gesitli sekillere girer; ama Tanr1’da hi¢bir degi-
siklik yoktur. Tanry, fikrini degistirmez, 6§renmez, unutmaz, hayal etmez, arzu
etmez. Insanda zaman hem bilginin edinilmesine ve kullanilmasina hem de
istemenin baslangicina ve tatminine girer. Bilginin kullanilmasi ve arzunun
yerine getirilmesi, zaman disinda bir varliga atfedilemeyecek olan, zamana
yayilmis bir davranis bi¢cimini icerir. Zaman ve degisim kavramlari, zeka kav-
ramina girer. Zek3, bilgi edinme hizini, degisen ve 6ngoriilemeyen kosullara
uyum saglamada ¢ok yonliiliigli gerektirir. Her seyi bilen, degismeyen bir var-
likta bu sekilde anlasilan bir zeka alani yoktur. Felsefl anlayis, bilginin elde
edilmesi ve kullanilmasiyla aym sekilde zaman ve degisimle ilgili degildir.
Zihinsel yiiklemlerin insanlara ve onlara benzeyen diger sonlu yaratiklara
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atfedilmesi tizerinde diisiinmek, sonsuz, degismez ve faaliyet alani tiim evren
olan bir varlik i¢in bu tiir yliklemleri anlaml bir sekilde kullanma konusunda
muazzam bir zorlugu ortaya ¢ikarir. Bu alandaki felsefe, Tanr1’dan bahsettigi-
mizde neden bahsettigimizi bilmedigimizi sdyleyen ilahiyatc¢ilarinkiyle ayni
sonuca gotirir (Kenny, 2005:79-80).

The Problem of Evil and the Argument from Design

Kenny, Oxford ilahiyatgisi Austin Farrer’in rasyonel teoloji izerine kaleme al-
dig1 Finite and Infinite baslikl kitabindan hareketle kotiiliik problemi ile ta-
sarim argiimanini birbiriyle iliskili olarak ele alir. Farrer’in kotiiliik problemi
ile tasarim argiimani arasinda dile getirdigi bagi1 yeniden ifade etmeye calisir.
Kenny, dogal kotiiliik problemiyle ilgilenir; dogaiistii kotiilik probleminin
versiyonlarindan higbiriyle ilgilenmez.

Kenny'ye gore tarih boyunca bir¢ok biiyiik filozofun inandig gibi icinde ya-
sadigimiz dinyanin gii¢lii ve iyi bir Tanri'nin eseri oldugu varsayildiginda
diinyadaki kétiiliiklerin hesabini verme ile ilgili sorunlar vardir. Bu, dogal
teodisenin ortadan kaldirmak i¢in yola ¢iktifi dogal koétiiliikk problemidir.
Ancak Tanr1 hakkinda dogal teolojinin sagladigindan daha fazlasini bilmenin
miimkiin oldugunu kabul edersek, o zaman baska, belki de daha biiytik kotii-
liikk problemleri mevcuttur. Tanrr’'nin sadece iyi olduguna degil, yarattiklarini
sevdigine inanirsak, dogal kotiliklerin varligini agiklamak ¢ok daha zor hale
gelir. Bir din, Tanr1’'nin yalnizca dogal kotiiltiklere izin vermekle kalmayip, ya-
rattiklarindan bazilarina sonsuz ceza gibi dogaiisti kotulikler de yaptigini
iddia ederse, o zaman dogatistii kotiiliik problemi 6zellikle dayanilmaz bir bi-
¢im alir. Bu kétiiliik problemlerini ¢6zmek, dogal ilahiyat¢1 veya din filozofu
icin degil, dogmatik ilahiyatci1 icin bir gérevdir. Kenny, kendisini dogal kottliik
problemi ve dogal teodise alaniyla sinirlar (Kenny, 2005:86).

Kenny icin her ikisinin de degerlerden gerceklere giden argiimanlar olmasi,
tasarim argiimani ve kotiiliik probleminde ortak olan bir 6zelliktir. Tasarim
arglimani su sekilde 6zetlenebilir: “Diinyada ¢ok fazla iyilik vardir: Bu neden-
le bir Tanr1 vardir” Kétiiliik problemi ise teizme karsi bir argiiman olarak kul-
lanildiginda su sekilde ilerler: “Diinyada ¢ok fazla koétiiliik vardir: Bu nedenle
Tanr yoktur” (Anthony Kenny, 2005:86-87) Kenny i¢in tasarim argiimaninin
mahallinin koétiiliikk probleminin mahalliyle ayni oldugu aciktir. Her iki argii-
manin 6nciilleri icin bir alan saglayan sey, ayni tiir varlik, ayni varlik alani ve
bu alanin ayni 6zellikleridir. Ona gore hangi varlik tiirlerinin hangi teleolojik
aciklamalarin uygun oldugunu belirtmek icin yalnizca iyilik, yasam ve gelisme
kavramlarini degil; ayn1 zamanda kétilik, ciiriime ve 6liim kavramlarim da
diisiinmek gerekir. lyi seylere sahip olan her seyin, kétii seyleri de olabilir. Bu,
kotiiliik probleminin ¢éziimiine yénelik ilk adimdur. Iyiligin imkani, kotili-
gln imkanini da beraberinde getirir. Kotiiliik problemi, yalnizca evrenin iyi
bir yaraticisinin ya da en azindan iyi bir hiikiimdarinin oldugunu kabul eden-
lerin sorunudur. Gérdiigiimiiz diinya, kdkenini ve yolunu zorunluluktan veya
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kor tesadiiften veya ikisinin bir kombinasyonundan aliyorsa, o zaman katiliik
izlicii olsa da pek sorunlu degildir (Kenny, 2005:89-90) .

Kenny i¢in tasarim argiimaninin ele alinmasj, iki yoniiyle kotiiliikk probleminin
¢ozililmesiyle ilgilidir. Argiiman reddedilirse, dogal teoloji s6z konusu oldugu
slirece, kotiiliik probleminin mantiksal kisitlamalarindan kurtulmus olunur.
Argiiman kabul edilirse, onunla birlikte sorunun ¢6ziimii i¢in en azindan
kism1 bir ¢are kabul edilir. Clinkii argiimanin yol a¢tig iyiligin yaraticisi, man-
tiksal zorunluluk geregi kotiiliik olasiliginin yaraticisidir (Kenny, 2005:91).
Kenny, diinyanin oldugundan daha farkli olma imkaninin olup olamayacagi-
nin sorulabilecegini ileri siirer. Ona goére maddi diinya, deneyimledigimiz tek
diinyadir ve hayal giiciimiiz, diger diinya bi¢cimlerinin gercekten kavranabilir
olup olmadigindan emin olamayacak kadar zayiftir. Bu sorunun cevabi agik¢a
zordur. Kenny, kotiiliik problemini inkar etmez. Evrende iyi ile beraber ko-
tiiniin de bulundugunu kabul eder. Kétiiliigiin kaynagini bu kdinatin disinda
aramay1 da makul bulmaz (Kenny, 2005:92).

Tasarim argiimani, diinyada mevcut olan iyiligin cogunun amac biciminde
mevcut oldugu gercegine dayanir. Amaca hizmet etmek icin var olan seyler
(6rnegin, farkl islevleri olan organlar) ve amaglari olan seyler (6rnegin, ka-
rakteristik faaliyetleri olan hayvanlar) vardir. Ona gére bir amaca sahip ol-
mak, mutlaka o amacin bilgisini veya niyetini icermez. Varliklarin tiim amag-
lar, o varligin bilincli hedefleri veya projeleri degildir. Tim amacl eylemler,
kasith eylemler degildir ve amaglari olan tiim varliklar, ihtiyac¢larina hizmet
ettikleri kisiler tarafindan tasarlanmis varliklar degildir. “Amag”, “tasarim” ile
ayni anlama gelmez. Tasarim argiimani, tiim amaglarin tasarimdan kaynak-
landigin1 géstermeyi amaclar; ancak bunu bir totoloji imis gibi varsaymaz.
Tasarim, amaci yerine getiren bir iyi kavramindan tiireyen amactir. Tasarim
argiimaninin sonucu dogruysa, tim amag¢ bu tiirdendir. Ancak giiniimiizde
tasarim argiimaninin hem savunuculari hem de elestirmenleri, sade amacin
diistiniilemez oldugu 6nermesini kabul etmektedir. A¢iklama, tasarim acisin-
dan, yani akilli amag acisindan bir aciklamaya ya da zorunluluk, sans ya da
her ikisi agisindan mekanik bir tiir agiklamaya dayanmalidir. Teistler birinci
tiir agiklamay secger; bircok evrimci biyolog ise ikincisini tercih eder (Kenny,
2005:93-94).

Kenny, aslinda kétiiliik problemine ve tasarim argiimanina herkesin kendi ba-
kis agisindan farkli bakabilecegini diisliniir goriinmektedir. Yani kismen “-ola-
rak gérme” s6z konusu gibidir. Ciinki ona gore kisi ahlakta bir mutlakiyetci
ise, Tanri’'nin yapamayacagi ve iyi kalamayacagi bazi seyler oldugunu kabul
edecektir. Bir eyleme iliskin ahlaki yarginin, sonuclarina gore degerlendiril-
mesini bekleyen sonugsalci goriisii benimsemesi gerekmeyecektir. Kenny bu
konuda da bilinemezcidir. Onun i¢in “Insan 1rki genel olarak iyidir/kétidiir”
veya “Yirminci yiizyildaki insanlar, On ikinci Yiizyildaki insanlardan daha
mutludur/mutsuzdur” gibi genellemelere anlam yiiklemek yeterince zordur.
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(Anthony Kenny, 2005:99) Tanri, siyasi bir toplulugun parcasi olamayacagi
gibi ahlaki bir toplulugun parcasi da olamaz. Tanrisalliga ahlaki erdemler
ytkleyemeyiz. Tanr1’y1 ahlaki acidan suglamak da giiliing olur. Dogal teolo-
jinin sinirlar1 iginde konustugumuzu unutmamaliy1z. Tamamen dogal bir te-
oloji alani i¢cinde kotiiliikk problemi yoktur, ancak ayni sekilde, tasarim argii-
maninin Tanri’'nin iyi oldugunu goésterdigi iddiasini da geri almaliy1z (Kenny,
2005:100).

Faith, Pride and Humility

Kenny, Hiristiyanlik i¢in iman ve tevazu olmak iizere iki 6zelligin giindeme
geldigini belirtir. Ona gore Hiristiyanlig1 Yahudilikten ayiran yon, imanin rolij,
Hiristiyanlig1 eski ve modern paganizmden ayiran yon ise alcakgoniilliiliiktiir.
Kenny, Hiristiyanligin icinde bu iki tutum arasinda bir ¢atisma oldugunu ileri
siirer. Dogru bir sekilde anlasildiginda algakgoniilliiliigiin geleneksel anlam-
daki imanla bagdagsmadigini iddia eder. Iman ve alcakgéniilliiliigiin ayn1 anda
gercek erdemler olamayacagini savunur. Kenny, ikisinden birini se¢mesi is-
tenirse dogmatik inan¢tan ziyade algakgoniilliiliikten yana oldugunu aciklar.
Cunki alcakgonilliiliigiin bir erdem ve degerli bir sey olduguna inanir. Bu-
nunla birlikte, farkl alcakgonilliiliik tanimlar1 oldugunu da belirtir (Kenny,
2005:101-102).

Kenny’'ye gore Hiristiyan geleneginde metafiziksel algakgoniilliilik olarak
adlandirilabilecek bir tiir vardir. Bu, herhangi bir yaratigin Tanrr’ya kiyasla
toz, kil ve hiclik oldugu diisiincesine dayanan algakgoniilliliiktiir. Metafizik-
sel alcakgoniilliiliikle ilgili sorun, onun insanlar arasindaki iligkileri yoneten
herhangi bir ahlaki erdemle ¢ok az ilgisinin olmasidir. Hiristiyanlikta alcak-
gonilliilik, kisinin kendi kusurlarini adil bir sekilde degerlendirmesinden
fazlasini talep eder. Algakgoniilliiliik, kisinin kendi erdemlerini ve kusurlarini
diger insanlarla kiyaslayarak degerlendirmesiyle ilgili bir erdemdir. Bu erdem
yalnizca Aquinas’ta degil, Aristoteles’te de gortilebilir. Kenny, ¢caglar boyunca
kendi egolarina en az bagllik gosteren iki dahi diisiiniir olarak Aristoteles ve
Aquinas’t kabul eder (Kenny, 2005:107-108).

Kenny, Hiristiyanhiktaki alcakgoniilliilik erdemini kismen 6verken, Hiristi-
yanliktaki iman tasavvurunu elestirir. Herhangi bir inancin, Hiristiyanliktaki
gercek alcakgontlliiliikle bagdasmadigini iddia eder. Ona gore iman, genel-
likle bir algakgoniilliilik alistirmasi olarak kabul edildiginden, bu sasirtic
gorinebilir. Tanr1’'nin gizemli giict karsisinda insan aklinin algaltilmas: ola-
rak nitelendirilir. Eger Tanr1 gercekten bazi dogrular1 vahyetmis ise, onlari
kabul etmemek delilik olur. Zorluk, 6nce bir Tanri'nin var oldugunu ve belirli
doktrinleri vahyettigini bilmektir. Kenny ise kendi adina, Tanr1’'nin varligina
iliskin argimanlari inandirici bulmaz ve iman beyanlarinin dayandig tarihsel
kanitlar belirsiz bulur. Ona gére argiiman ve kanit belirsizligine verilecek uy-
gun yanit ateizm degildir. Ateizm de en az teizm kadar acelecidir. Ona gore bu
soruya en iyi cevap, bilinemezciliktir. Bu, kisinin kendisini diinyaya ifsa eden
bir Tanr1 olup olmadigini bilmediginin kabuliidir (Kenny, 2005:108).
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Kenny’ye gore cok fazla inanmak (saflik) ile cok az inanmak (stiphecilik) gibi
iki asir1 ucu dengeleyen erdeme rasyonellik denilebilir. Bir agnostigin bakis
acisindan hem teist hem de ateist saflikla yanilir. ikisi de uygun gerekgenin
yoklugunda bir seye inanir; biri olumlu bir énermeye, digeri olumsuz bir
énermeye. Ote yandan, teizm acisindan bakildiginda, agnostikler siiphecidir.
Hakkinda bir goriis belirtmenin ¢ok 6nemli oldugu bir konuda goriisleri yok-
tur. Stiphecilik tarafindan yanilanlarin agnostiklerin mi yoksa saflik agisindan
yanilanlarin teistlerin mi olup olmadigina karar vermenin bir yolu yoktur.
Meseleye tevazu acisindan bakilirsa agnostikler daha giivenli bir konumda
gorinir. Bu tutumlar arasinda 6nemli fark vardir. Teistler, agnostiklerin iddia
etmedigi bir bilgiye sahip oldugunu iddia eder; agnostikler ise sadece cehalet
iddiasinda bulunur. Miimin kisi, bilgi iddiasinda bulunmadigini, sadece dogru
inanca sahip oldugunu sdyleyecektir; ama en azindan o, bir bilinemezcinin
sahip olmadig bilgileri her ne sekilde olursa olsun ele gec¢irdigini iddia eder.
Kenny, Sokrates’ten beri filozoflarin bilmeme iddiasini desteklediklerine, bu
tutumun bilmekten daha kolay olduguna isaret ederek son noktay1 koyar
(Kenny, 2005:108-109).

Two Agnostic Poets: Arthur Hugh Clough and Matthew Arnold

Kenny, Clough ve Matthew Arnold isimli agnostik sairlerin, 1838-1849 yillar
arasinda Oxford’da benzer kariyerlere sahip olduklarini belirtir. Ona goére her
ikisi de ingiltere Kilisesi'nin dindar tiyeleri olarak Rugby Okulu’ndan Balliol’e
gelir; ikisi de Oxford’dan ayrilmadan énce Anglikan inanclarim kaybeder. iki-
si de bilinemezciligi secer ve siirlerinde Victoria agnostisizminin melankolik
yonlerine dair kanitlar birakir. Arnold'un “Dover Beach”i ve Clough'in “Easter
Day” adli eserleri en iyi bilinen ¢alismalaridir (Kenny, 2005:110). Yazar, bu iki
diisliniliriin birbirlerine benzerliklerini ve farkliliklarini inceler. Bu sairlerin
fikirleri 1s5181nda kendi agnostik tutumunu yansitir.

Kenny, Arnold ve Clough’in inanglarini baslangi¢ta kaybetmelerini bir kur-
tulus olarak gordiiklerine dikkat ¢eker. Bu iki diisiiniir, bu durumu, zihinsel
bir 6zgiirlesme olarak goriip Hiristiyan geleneginin, bilimi desteklemedigini
diisiinmiislerdir. Hiristiyanlikta hatalar oldugunu kabul etmis ve dogal teolo-
jiye dayanan bir metafizigi reddetmislerdir. Hiristiyan Kilisesi'nin disinda da
kurtulus olduguna inanmislardir (Kenny, 2005:111). Kenny, bir¢ok Hiristiyan
mutekidin cehennem inancini terk ettigini, bu noktada Arnold’a benzedikle-
rini One siirer. Yine de ¢cok azinin kendilerini agnostik olarak tanittigini belir-
tir. Kenny’ye gore bu acidan agnostisizm, Hiristiyanliktan ziyade Tanr:1 hak-
kinda benimsenen bir durustur. Hiristiyan inancindan vazgecenler, genelde
Tanr1'ya inanmamay1 ve ateist olmay1 secer. Arnold, kendisini bir Hiristiyan
olarak tanimlamaya devam edebilecegine karar verir; ama yalnizca bir filozo-
fun Platoncu ya da Wittgensteinci olabilecegi anlamda bir Hiristiyan’dir. O, en
iyi sekilde agnostik olarak tanimlanabilir (Kenny, 2005:112) Arnold, Kitab-1
Mukaddes’in dilinin bilimsel degil, edebi bir dil oldugunu ifade ederek “Tanr1”
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kavraminin, bilimsel olarak kullanilamayacak edebi terimlerden biri oldugu-
nu savunur. Yalnizca Hiristiyan dogmalarini degil, 6te diinyaya olan inanci
da reddeder, dliimsiizliik i¢in felsefi argiimanlarin hi¢bir temelinin olmadi-
gin1 diistiniir. Arnold bu ytlizden yeni bir diinyanin dogmasini bekler (Kenny,
2005:113).

Kenny, Clough'in Arnold’in 6gretmeni oldugunu ve onun saygin bir konum
elde etmesinde etkili oldugunu diistiniir. Clough’in 1840°lardaki fikirlerinin,
Arnold’'in 1850°’lerdeki fikirleriyle yakin oldugunu agiklar. Kenny’ye gore
Clough’in 1849’da yazilan, ancak dliimiinden sonra yayinlanan “Easter Day”
siirinde dogmalar, biiytiik bir gii¢ ve kararlilikla kiigclimsenmistir. Ancak Clou-
gh, inangsizlig1 dramatize ederken, ¢cagin elestirel ve bilimsel stipheciliginin
dinin gelecegi hakkinda son s6z oldugundan emin degildir. Ona gére insanog-
lu ne bilimi reddetmeli ne de hurafeleri benimsemeli, imanla Tanr1’nin vahiy
planin1 tamamlamasini beklemelidir (Kenny, 2005:118). Bu iki sairin fikirle-
rinden esinlenen ve onlarin fikirlerini ¢ogunlukla benimseyen Kenny’'nin de
aslinda Hiristiyan dogmalari disinda farkl alternatiflerin benimsenebilecegi-
ne dair bir arayis ya da beklenti icerisinde oldugu sdylenebilir.

John Henry Newman on the Justification of Faith

Kenny i¢cin John Henry Newman'in felsefeye en biiyiik katkisi, 1870’te yayin-
lanan Essay in Aid of a Grammar of Assent adl1 eseridir. Ona gore bu kitap, din
felsefesinde birincil 6neme sahip bir soruya odaklanir. Dini inancin sonucla-
rina iliskin kanitlar, baglilik derecesine gore bu kadar yetersiz goriiniiyorken,
dini inang nasil gerekgelendirilebilir? (Kenny, 2005:125). Newman’'in yazdi-
81 teolojik gelenekte iman, bir yandan akil ve bilgiyle, diger yandan umut ve
hayirseverlikle kiyaslanir. “iman”, “inan¢”tan daha dar bir anlamda kullanilir
(Kenny, 2005:126). Newman, aklin vahyin hem kanitlarin1 hem de igerigini
yargiladigi fikrine saldirir ve imanin bir kalp durumu, ahlaki bir nitelik, ta-
pinma ve itaat oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Akil, iman i¢in vazgecilmez bir 6n
kosul olmasa da inancin kendisi zihinsel bir niteliktir (Kenny, 2005:127) Du-
yularimiz, bizim disimizdaki seylerle dogrudan ve dolaysiz tanismamiz igin
bize verildigini bildigimiz yegane araglardir. Akil, hicbir seyi algilamaz; an-
cak algilanan seylerden algilanmayan seylere ilerleme yetenegidir. Akil, dog-
ru kullanildiginda bilgiye yol agar; yanlis kullanildiginda, kanaat ve yanilgiya
sebep olur. Eger bu akilsa, o zaman basitge diisiintildiigiinde imanin kendisi,
dogru ya da yanlis olsun, aklin bir uygulamasidir (Kenny, 2005:128).

Kenny'ye gére Newman i¢in yalnizca kanitlari sorgulayan veya dis deneyime
dayanan akil, imana aykiridir. Kalbini hazirlamadan kendini dini hakikatin
yargict sanmak yanhistir. Kanit ve baghilik arasindaki uyumsuzluk ve énceki
tutumlarin 6nemi, sadece dini inancgta degil, diger inan¢ durumlarinda da
gozlemlenmelidir. O, inancin, elestirel olarak incelendiginde mantiksiz ola-
rak adlandirilacak olan tek akil uygulamasi olmadigini éne siirer (Kenny,
2005:131) Kanit olmadan duyularimiza giiveniriz; dolayli olarak bellegimize
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giiveniriz. Goriislerimizin ¢ogunun dogrulugu icin hafizaya giliveniriz; onlari
kabul ettigimiz gerekgelerin hepsi belirli bir anda zihnimizde mevcut degildir
(Kenny, 2005:132).

Newman'in diisiincesinde inan¢ ve bagnazlik arasinda yakin bir benzerlik
vardir. Her durumda gerekgeler varsayimsaldir. Mesele belirli bir mesajin
veya doktrinin ilahf olarak mutlak kabuliidiir. inang, olasiliktan baslar, ancak
kesin ifadelerle, gizemli bir sekilde veya en azindan deneyimin 6tesinde sona
erer. Newman'in zayif kanitlara dayali olan kesin inanca verdigi 6rnek, Biiytik
Britanya'nin bir ada olduguna dair inang¢tir. Buna inaniyoruz, ¢iinkii bu, ¢cocuk-
lugumuzda bize 6gretilir ve tiim haritalarda boyledir. Bu durumun celistigini
veya sorgulandigini hi¢ duymayiz (Kenny, 2005:137). Newman, basit onay ve
karmasik onay arasinda ayrim yapar. Basit onay, genellikle bilingsizdir. Dii-
slinmeden yaptigimiz sayisiz onay vardir. Ancak kesinlik ile kastedilen kar-
masik onaydir (Kenny, 2005:139). Dini inancin karakteristik tezahiirt olan
sey, kesinliktir. Onaylar, degisebilir; kesinlikler siirer. Bu nedenle din, kendi
gercegini kabul etmekten fazlasini talep eder; bir kesinlik veya en azindan
talep Uzerine kesinlige doniistiiriilebilen bir onay gerektirir. Eger eminsek,
inancimiza yapilan itirazlari bos diyerek kendiliginden reddederiz.

Kenny'ye gore Newman, kesinligi, yanilmazliktan dogru bir sekilde ayirir
(Kenny, 2005:143). Kesinlik belirli bir 6nermeyle ilgilidir, yanilmazlik ise bir
yetenek veya armagandir. Kesinlik, 6nermelerin dogru olarak taninmasidir.
Bizler ¢ikarsama ve onay ile ilerlemek zorunda olan varliklariz. Onay her
zaman farkli ve kesin iken, ¢ikarimin seyri her zaman az ya da ¢ok belirsiz-
dir (Kenny, 2005:144). Newman, Hiristiyanligin, Tanri'ya ve gelecekteki bir
yargillamaya zaten inanan zihinlere hitap ettigini ileri siirer. Tipki ¢ok sayida
algidan dis diinya kavramini insa ettigimiz gibi vicdanin imalarindan da dis-
sal bir Yiice Hiikiimdar ve Yargi¢ kavramina ulasiriz. Vicdan, hafiza, akil veya
giizellik duygusu kadar zihinsel bir olgudur (Kenny, 2005:147-148). Kenny,
Newman'a yapilabilecek bes elestiriyi su sekilde siralar:

1. Birincisi, Newman'in soylediklerinin aksine onayin dereceleri vardir
ve bu, digerlerinde oldugu gibi dini konularda da gecerlidir. Bu, New-
man’in kendisinin de bildigi ve kabul ettigi bir seydir. Newman’in yiiz-
lesmesi gereken asil soru sudur: Hiristiyanligin ilahi bir vahiy oldugu-
na dair kanitin dogasi g6z oniine alindiginda, neden bu tiir bir kesinlik,
dini konularda uygun degildir? (Kenny, 2005:150-151).

2. Newman, Biiyiik Britanya’nin bir ada oldugu inanci gibi bir inancin,
yeterli kanita dayali bir inan¢ olmadigini vurgulamakta haklidir ve bu
fikri, felsefeye en biiylk katkilarindan biridir. Ancak bu, Newman'in
Biiyiik Britanya'nin bir ada oldugu inanci ile Hiristiyan bir inananin
dini inanci arasinda paralellik olmadig1 anlamina gelir. Eger 6yleyse,
vahiy gercegi, vahiy iceriginden daha iyi bilinmelidir. Ama Newman,
bunu kanitlamaya bile ¢alismaz (Kenny, 2005:151-152).
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3. Newman, kesinligin degismez oldugunu iddia ederken inandirici degil-
dir (Kenny, 2005:152).

4. Newman'in vicdan hakkindaki arglimani inandiric1 degildir (Kenny,
2005:153).

5. Vicdan, sartli veya mutlak olarak gortilebilir. Sartliysa, akil yiliriitmenin
sonucudur. Tanrr’'nin varligina vicdanin arkasindan algilanan bir sey
olarak degil, vicdanin kokenini aciklayan bir sey olarak bakiliyorsa, o
zaman Newman'in hipotezi diger hipotezlerle rekabet edebilir (Kenny,
2005:153-154).

Leslie Stephen and the Mountains of Truth

Kenny, insanoglunun tarihin baslangicindan beri daglar1 sevdigini, bunun
farkli caglarda farkli bicimler aldigini iddia eder. Bu fikri 6ne siirerken Step-
hen'in daglarin tarihi lizerine yaptif1 yorumlardan etkilenir. Baslangicta
Stephen’in bu konudaki genel goriisiine karsi ¢cikarken, cok gegmeden onu en
sevdigi dag yazarlar1 arasinda géormeye baslar. Ona gore The Playground of
Europe adl kitabin basliginda ve igeriginde ifade edilen tutum, Stephe’r Vik-
torya donemi dag yazarlarindan olan John Ruskin’le karsi karsiya getirir. Ken-
ny, bu baslik altinda iki disiiniirii kiyaslayarak kendi agnostik tutumu ile bag
kurar (Kenny, 2005:155-156). Kenny i¢in Ruskin’'in dag sevgisi sinir tanimaz.
Ruskin i¢cin daglar, diinyanin biiyiik katedralleridir. Ruskin’in en iyi dag man-
zarasl tasvirleri essizdir; ama daglara olan tutkusu Platoncu kalir. O, bir dag
asigidir, ama dagc degildir. Stephen ise yazar olmadan dnce bir dagcidir. Vik-
torya donemi dagcilarinin ¢ogundan daha iyidir ve bu dénemin yazarlarinin
en iyilerinden daha iyi bir tirmanicidir. Ruskin ve onun karsit1 olan dagcilar
arasinda ortak olan nokta, daglara sehrin antitezi olarak deger vermeleridir
(Kenny, 2005:158).

Dagcilik ile bilinemezcilik arasinda bag kuran Kenny’e gére Viktorya done-
minin dag tutkusu ile Viktorya déneminin din konusundaki miiphemligi
arasinda baglantilar vardir. Hiristiyan inancini terk edenler, stoaci 6zellikle-
rinde inan¢ kaybinin ahlaki anlamda hig¢bir azalma gerektirmedigini savu-
nur (Kenny, 2005:160-161). Stephen, 1867’den itibaren kendi konumunu
agnostik olarak tanimlar ve 1869’da Thomas Henry Huxley tarafindan be-
lirsiz bir sekilde kullanilan sézciigii popiiler hale getirir (Kenny, 2005:161).
“Agnostik” kelimesini kullanmayi, tartisma nezaketinde bir ilerleme olarak
gorir. Stephen’in asil konumu, “Tanr1 vardir” ifadesinin dogruluk degerinin
olmadig1 degil, dogruluk degerinin insanlar tarafindan belirlenemeyecegidir.
Bilinemezciligi, insan zekasinin sinirlari olmasi ve teolojinin yasak alan i¢in-
de olmasi agisindan tanimlar. Gnostikleri elestirir. Gnostikler, aklin deneyimi
asabilecegini, deney veya gozlem yoluyla dogrulanamayan ve dogrulanmaya
ihtiya¢ duymayan gerceklere ulasabilecegimize inanir. Bu gerceklerin bilgisi-
nin insanligin en yiiksek ¢ikarlari icin gerekli oldugunu ve bir sekilde evrenin
karanlik bilmecesini ¢ozmemizi sagladigini savunur. Ama gnostiklerin iddias1
yanilticidir (Kenny, 2005:162-163).
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Kenny'ye gore Stephen, dag yazilarinda ¢agin en yetenekli dag yazarlariyla
nasil ¢atisiyorsa, din hakkindaki yazilarinda da Newman gibi ¢agin en yete-
nekli din hakkindaki yazarlariyla éyle ¢atisir. Kenny, Stephen’t agnostisizmin
sozciisii ve Newman'’ dinf inancin makul oldugunu géstermeye yonelik siste-
matik girisimin s6zciisi olarak goriir. Ona gére Newman'in akil tanimlamas,
Stephen’in gnostik tanimiyla uyumludur (Kenny, 2005:164). Newman igin
iman, bir akil uygulamasidir ve bir anlamda akil tarafindan kanitlanmasi ve
dogrulanmasi gerekir, ancak akla dayanmaz. Akil kadar gii¢lii bir kanit talep
etmez. Kisinin kalbini hazirlamadan kendisini dini hakikatin yargici sanmasi
yanlistir. Stephen, gnostiklerin kalbin hazirlanmasina yonelik ¢agrisini, ince
bir gurur bi¢imi olarak goriir. Gnostiklerin, Tanr1'y1 sezdiklerini iddia etme-
lerini yanlis bulur. Gnostiklerin kibriyle alay eder. Ozellikle Tanri’nin varligin
basitce kabul eden inananlara itiraz eder (Kenny, 2005:168-169).

Stephen, rakip dinler arasindaki farkliliklar dile getirir. Ister dogal din ister
vahyedilmis din olsun, birbirine diisman inanglar arasindaki geliskilerin zor-
luguna dikkat ¢eker. O, insan irkinin toplu olarak agnostik oldugunu savunur.
Gnostisizmin ya bos ya da kendi i¢inde celiskili oldugunu disiiniir (Kenny,
2005:173). Ozgiir irade sorunun, pratik bilgiyi etkiledigini aciklar. Insan éziir-
ligi, kotiiluk problemi gibi konularin hepsinin bir gizem oldugunu ve gize-
min de bilinemezciligin teolojik ifadesi oldugunu belirtir. Gnostiklerin 6zgiir
irade ve diinyadaki ahlaki kotiiliik hakkindaki agiklamalar1 konusunda biiyiik
Olgtide agnostik olduguna inanir. O, bu diinyanin cennetin mi yoksa cehenne-
min mi giris kapisi oldugunu sdylemenin insan i¢in imkansiz oldugu fikrinde-
dir. Stephen’in fikirlerini begenen Kenny, Stephen’in felsefi anlasmazligin do-
gasina iliskin agiklamasinin yanlis anlasildigina inanir. Ona goére asil mesele,
bir filozof tarafindan teklif edilen onay tiirii ile bir mijdeci tarafindan talep
edilen onay tiiri arasinda biiytk bir fark olmasidir. Stephen’in temel tartis-
masl, inancin iceriginden ¢ok, inang talebinin buyurganligiyla ilgilidir (Kenny,
2005:178).

Wittgenstein on Mind and Metaphysics

Kenny'ye gore Wittgenstein genellikle hem pozitivist hem de davranisgi ola-
rak kabul edilir. Tiim metafizigi reddetmede pozitivist ve insanin i¢ yasami-
n1 reddetmede davranis¢i sayilir. Her ne kadar Kartezyen teoriye saldirsa
da Wittgenstein'in elestirileri yanlis anlasilir. Kartezyenizm, zihinsel yasam
hakkindaki ifadeleri, dis diinyadaki herhangi bir dogrulama veya yanlislama
olasiligindan izole etme anlaminda metafiziktir. Ancak Wittgenstein'in zihin
felsefesi alanindaki calismalarinin ¢ogu, farkl bilkuvve ve bilfiil tiirleri ara-
sindaki ayrimlarin 6énemini gdstermeye adanmistir. Bu anlamda Wittgenste-
in'in kendisi bir zihin metafizigine sahiptir; Aristoteles ile paylastig1 metafizik
duyarhlik, davranisgiliga diismeden Kartezyen diializmi reddetmesini saglar.
Kenny, Wittgenstein'in metafizigin farkl bigimlerine karsi tutumunu saptar.
Ona gore Wittgenstein'in sistematik olarak saldirdigi metafizik tiird, bilim
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olarak maskelenen gramerden olusan metafiziktir. Metafizigin kaynaklarin-
dan biri, filozoflarin bilimin iddialarini ve yontemlerini taklit etme egilimidir.
Bu anlamda metafizik, yart fiziktir, yiice ve gizemli bir seye ytikseltilmis hayali
bir fiziktir (Kenny, 2005:181).

Kenny icin Wittgenstein, anlamanin zihinsel bir stire¢ olup olmadigini ince-
ler. Sistematik veya temelci metafizigi onaylamayi reddederek, Aristoteles de
dahil olmak tizere ge¢misin bir¢ok biiytik filozofundan uzaklasir. Wittgenste-
in hem davraniscilifi hem de materyalizmi reddeder. Zihin felsefesi alanin-
da, Aristoteles’e ve onun skolastik haleflerine, bilim ve bilim ¢agimizin daha
moda felsefelerinden herhangi birine oldugundan daha yakindir. Wittgens-
tein't hem en metafizik karsiti hem de en metafiziksel haliyle goriiriiz. O, ¢a-
g1imizin karakteristik bilimciligine saldirmasi anlaminda metafizik karsitidir.
Zihinsel fenomenlerin fiziksel karsiliklarinin olmasi gerektigi varsayimina da
karsidir. Wittgenstein, spiritiialist metafizige ve temelci metafizige diisman-
dir; ama o, Aristotelesci gelenegin bir kolu olan dinamik metafizigin en yetkin
uygulayicilarindan biridir (Kenny, 2005:195-196). Kenny i¢in Wittgenstein'in
6nemi, Kenny’nin Wittgenstein'in fikirlerinden esinlenerek insan algisindan
ve dil oyunlari fikrinden hareketle Tanr1’y1 tasavvur etme ¢abalarini insa et-
meye calismasidir denilebilir.

Wittgenstein on Life, Death and Religion

Kenny, bu baslikta Wittgenstein'in yasam 6yKkiisiinii, kitabin 6nceki deneme-
leri ile iliskilendirir. Kenny’nin amaci, Wittgenstein'in felsefe ve yasam arasin-
daki iliskiye bakisini incelemektir. Kenny onun felsefi kariyerinin biiyiik bir
bolimiinde tutarl bir vizyona sahip olup olmadigini inceler. Wittgenstein’in
felsefesinde felsefenin kendi icindeki yasam kavraminin roliinii, felsefenin
siradan yasamdaki roliinii ve felsefenin bize hayatin anlamini 6gretip 6gret-
medigine dair {i¢ sorunu inceler. Wittgenstein'in esas olarak hi¢ yayinlamadi-
g1 veya yayinlamay1 amaglamadigi kaynaklarindan da yararlanir. Kenny zor
olsa da Wittgenstein'in hayatinin farkli dénemlerinden kaynaklarla tutarl bir
tablo olusturmaya calismanin miimkiin oldugunu diistiniir (Kenny, 2005:200-
201).

Kenny icin Tractatus’un ilk notlarinda Wittgenstein, diinya ile yasamin bir ol-
dugunu iddia eder. Bu eserde felsefenin, tiim sorunlarini ¢dzmiis olduguna bir
stireligine inanir. 1930’larda ingiltere’deki felsefe anlayisi ise Tractatus’takin-
den farkhdir. 1953’te Felsefi Sorusturmalar isimli eseri 6liimiinden sonra ya-
yinlanana kadar basili olarak sunulmaz. Wittgenstein'in en eski yazilarindan
son yazilarina kadar, yasamin doga bilimlerinin alanina giren bir sey olmadig:
stirekli bir temadir. O, bilimin sinirinda kalir. Ama hayatin ne anlama geldigi,
kendi hayat1 ve felsefesi ilerledikce degisir. Daha dnceki felsefede hayatin an-
lami, bireyin tekbenci yasamidir. Daha olgun felsefede, insan toplulugunun
yagamudir. I¢ yasam, dis yasamla yer degistirmisti. Mahremiyet hayatinin
yerini, toplum hayati almistir. Bu, Wittgenstein'in sonraki felsefesinde ¢ok
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yaygin olan dil oyunlar1 kavraminda ortaya ¢ikar. Ona gore bir dil oyunu, bir
yasam bi¢imiyle yakindan baglantilidir. Aslinda “dil oyunu” ifadesini kullan-
manin amaci, bir dilin konusulmasinin bir faaliyetin veya bir yasam bigimi-
nin pargasi oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Wittgenstein, bir dili hayal etmenin
bir yasam bicimini hayal etmek oldugunu diistiiniir. Bir dilin kurallarini kabul
etmek, baskalariyla bir yasam biciminde anlagsmaktir. Felsefede verilen nihai
sey, 06zel deneyimin bir temeli degildir. Faaliyetlerimizi ve diisiincelerimizi
stirdlirdiiglimiiz yasam bicimleridir (Kenny, 2005:202-203).

Kenny, yasam formu kavraminin Wittgenstein yorumculari tarafindan siklikla
yanlis anlasildigina inanir. Yasam bicimleri arasindaki fark paradigmasi, Wit-
tgenstein'in ¢ok sevdigi bir ifadeyle, iki farkli hayvan tiirtiniin, farkl “dogal
gecmisleri” olan hayvanlar arasindaki farktir. Aslanlarin insanlardan farkl bir
yasam bicimi vardir; bu yiizden bir aslan konusabilseydi biz onu anlayamaz-
dik. Ancak insanlar arasinda da yasam bi¢imleri arasinda farkliliklar olabilir
(Kenny, 2005:204). Gergekle ilgili anlagsmazliklar, ancak ayni yasam bigimini
paylasan anlasmazliklar arasindaki bir diinya resmi iginde miimkiindiir. Bir
kisi, digerinin diinya resminin bir parcasi oldugunu inkar ettiginde, bu ba-
zen ¢ilginlik gibi goriinebilir, ancak bazen ¢ok derin bir kiiltiir fark: olabilir.
Wittgenstein'in felsefesinde yasam bicimleri, felsefenin sorgulayamayacagi,
ancak herhangi bir felsefi arastirmanin 6nceden varsaydigi verilerdir (Kenny,
2005:204-205). Felsefenin islevi, Wittgenstein'da diistincemizdeki diigiimleri
¢ozmektir. Felsefenin karmasikligi, 6zel olarak karmasik herhangi bir konu-
dan degil, diigiimlenmis anlayisimizin karmasikligindan kaynaklanir. Bazen
Wittgenstein, felsefeyi bir terapi olarak tasvir eder; diger zamanlarda ise di-
limiz ve dolayisiyla diinyamiz hakkinda genel bir anlayis kazandiran bir sey
olarak tasvir eder (Kenny, 2005:205-206).

Wittgenstein icin felsefe bir terapidir. Anlayisimizi dilin sinirlarina ¢arparak
aldigimiz zararlari iyilestirir. Filozof, bastirmamiz 6gretilen siipheleri ve sas-
kinlig1 ifade etmemiz icin bizi cesaretlendiren bir psikanalist gibidir. Zihni-
mizde besledigimiz sagmaligl, giin 15181na ¢ikarmaya tesvik eder. Felsefeden
ozel bir anlayis tiirli olarak da s6z eder. Bize kelimeleri kullanma seklimiz
ve dolayisiyla dilimizin kavramlari aracilifiyla kavradigimiz diinya hakkin-
da net bir goris verir. Felsefenin islevi, dilin kullanimina iligkin bilgimizde
diizen saglamaktir. Wittgenstein, felsefenin, felsefi problemlerin 6tesinde
hi¢bir sey olmadigini diistiniir (Kenny, 2005:206-207). Felsefe sadece filozof-
lara kars1 faydalidir; ama her birimizin i¢cinde bilsek de bilmesek de bir filo-
zof vardir. Kullandigimiz dilde gémiilii bir felsefe var. Bu felsefe, bir teoriler
ya da onermeler dizisi degildir. Dogal dillerin yiizeysel gramerinin yaniltict
dogasinda cisimlesir, bu da sozciiklerin gercek kullanim bicimini, gergek ya
da derin dilbilgisini gizler. Dil, izerimizde bir tiranlik, bir biiyii uygular. Ken-
dimizi bundan ancak dile karsi isyan ederek, kelimeleri gercekten kullanma
seklimizi kendimize yanlis tanitma yoniindeki acil ayartmaya karsi savasa-
rak kurtarabiliriz. Felsefe, zekddan ¢ok irade ¢abasi gerektirir. Felsefl yanlis
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anlama, kendimizi onlarin ilkel yuvalari olan dil oyunlar icindeki sézciikleri
kullanarak giinliik islerle sinirlandirirsak bize zarar vermez. Ama eger soyut
arastirmalara -mesela matematige, psikolojiye ya da teolojiye- baslarsak, ken-
dimizi felsefi kafa karisikligindan kurtaramazsak, disiincemiz engellenecek
ve carpitilacaktir. Oyleyse, yasamin en basit gérevlerinden herhangi birinde
basarili olmak icin felsefi terapi esastir. Ama bundan felsefenin herhangi bir
yasam rehberi oldugu sonucu ¢ikmaz (Kenny, 2005:207-208).

Wittgenstein, yasami boyunca bilimin de felsefenin de yasamin anlamini ifade
edebilecegini reddetmistir. O, yasam sorununun ¢dziimiiniin, sorunun orta-
dan kalkmasinda bulunacagini diisiiniir. Ancak bu, hayatin mutlaka anlamsiz
oldugu anlamina gelmez. Hayatin bir anlami varsa, sdylenemeyen ama kendi-
ni gostermesi gereken bir seydir. Hayatin anlamini gérmek, hayatin yasamaya
deger olduguna dair bir kanaate sahip olmak demektir (Kenny, 2005:208-
209). Anlamh bir yasam, bir gorevin yerine getirilmesini olusturan bir ya-
sam olacaktir. Ona gore gorevin belirleyicisi Tanr1’dir. Ancak bunu séylemek,
soruyu cevaplamaktan ¢ok bir “Tanr1” tanimini vermektir. Tanri, gérevin be-
lirleyicisi ve gorevi icranin yargicidir. Hayata anlam veren sey, inangtir. Witt-
genstein, inancin, bir doktrini onaylamaktan ibaret oldugu goriisiine karsidir
(Kenny, 2005:210). Wittgenstein, en ¢ok Hiristiyanligin makul oldugu fikrine
de katilmaz. Hiristiyanlarin devasa bilgileri ciiriik kanitlara dayandirdigini
diistiniir. Bu, onlarin mantiksiz insanlar olduklari anlamina gelmez; bu, inan-
c1 bir makulliik meselesi olarak gérmedikleri anlamina gelir. inang ve felse-
fe arasinda keskin bir karsitlik goriir. Felsefe, hayata anlam veremez. Felsefe
olsa olsa bilgelik saglayabilir. Ancak, felsefe degil de yalnizca inang hayata an-
lam verebilirse de bu, felsefenin inan¢ alaninda hi¢bir hakka sahip olmadigini
diisiinmemize de yetmez. inanc, sacma sapan konusmay icerebilir ve felsefe,
bunun sagmalik olduguna isaret edebilir. inang, hayatin anlaminin ne oldu-
gunu soylemeye felsefeden daha yetenekli degildir (Kenny, 2005:211-212).
Son olarak Wittgenstein i¢in 6liimiin de bir anlami vardir, ancak 6biir diinyaya
acilan kapi olarak degil. Oliimsiizliige inanilsa bile bu, anlam vermez; sonsuza
kadar yasamakla hi¢bir sey ¢6ziilmez. Sonsuz bir yasam da bir bilmece olur.

Kenny’ye gore Wittgenstein'in hayati, ruhsal ve genellikle fiziksel bir yalniz-
ik icinde gecer. Sik sik intihara meyleder ve bazen akil hastaliginin esigin-
dedir (Kenny, 2005:213). Tanrt’ya olan inan¢ Wittgenstein icin 6nemlidir,
ancak inancinin kasvetli oldugu gortliir. Tanr belki de kaderden baska bir
sey degildir. Eger bir kisi olarak diisiiniilecekse, yalnizca sert bir yargi¢ ola-
rak diistiniiliir. Oliimiin bir anlami varsa, bu kesinlikle yasamin bir sonu, nihai
sonudur (Kenny, 2005:213-214). Wittgenstein'in bu konuda giindeme gelen
son sorusu, gercekten agnostik olan her insanin hayatina musallat olan bir
sorudur: Din, bir tuzak midir ve bir kuruntu mudur, yoksa degerli ve gorkemli
bir sey midir? (Kenny, 2005:216). Kenny de bu konuda tipki Wittgenstein gibi
kararsizligini ifade eder.
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Degerlendirmeler

Kenny, Tanr1 hakkindaki bilinmezligini daha ¢ok Hiristiyanlik elestirisi merke-
zinde ve felsefeden yola cikarak temellendirmeye calisir. Attar ise Kenny’nin
onerdigi tarzda hem de yiizlerce yil 6ncesinde Tanr1 hakkinda mecaz ve siir
dilini kullanarak konusmayi tercih eder. Kenny’nin Tanri'nin tarif edilemezligi
konusundaki diisiinceleri incelenirken Attar'in bu konuda hiikiim vermenin
zor oldugunu ifade etmesi ve bunun icin susmak yerine yola koyulmak ge-
rektigini ifade etmesi ayni ¢izgiye yakin olduklarini géstermektedir. Kenny,
Tanrr’'nin var olup olmadigini bilmedigini belirtirken Attar, Tanri’'min var ol-
dugunu, ama mahiyetini bilmenin zor oldugunu agiklar. Kisinin bu konuda
alcakgoniilliice hareket etmesi gerektigini diistinen Attar, soyle demektedir:

“Hiikiim vermeyi birak, agzini kapat, taassuptan siyril yola diis haydi.”(Feridiiddin
Attar, 2016:67) “..Ayagdint kaldir, diis yoluna kendi isine bak. Kdfir nefsi éldiir, mii-
min ol. Nefsi éldiirdiigtinde ancak, giivende olursun.”(Feridiiddin Attdr, 2016:68)

“Eger kendi varligindan ¢ikar kurtulursan iste o zaman akildan manaya dogru
bir yol bulursun...Su murdar diinyaya aldanip kapilmissin ona, bu yiizden de
mana aleminden mahrum kalmissin.” (Feridiiddin Attar, 2016:74)

Attar, insanin kemalat yolculugu sonucunda elde edebilecegi iistiinliige ulas-
masi i¢in terk etmesi gereken koétii huylarin her birini, farkli bir metaforla
dile getirir. Ona gore insanin kalbini ve akil etme yetenegini baglayip, onun
tekamiiliinii 6nleyen seyler vardir. Bunlarin basinda “hirs, kibir, sehvet diis-
kiinliigii ve asir1 arzular” gelir. Eserinde bunlarin her birini ayr1 ayr1 kus me-
taforlar1 kullanarak, anlatir (Darici, 2014:27). Vahdet-i viicuda, yani varligin
birligine ulasanlar, ancak halkin Hakk'in zuhuru; Hakk’in halkin biitiinii oldu-
gunu idrak edebilirler (Darici, 2014:33). Goriilemeyen, idrak edilemeyen ila-
hi Zat, hicbir seye benzemedigi cihetiyle, her tiirli figiir ve formla temsilden
miinezzehtir. Kullanilan metafor bizzat Allah’a degil, Allah'in tecellisine isaret
eder (Darici, 2014:58). Simurg, Allah’in zatina degil, isimleri ve sifatlarina te-
kabiil etmektedir. Simurg, zat1 itibariyle degil, isimleri ve sifatlar1 bakimindan
Allah’a sembol olabilir.

Sufilere gore insan, kendisinde Allah’in isimlerinin ac¢iga ¢ciktigi bir mahluk-
tur. [sim, zuhura erecegi mekani arar. iste o mekan insandir. Bu agidan insan,
Hakk’a ayna olmustur. Ciinkii insan, ilahi bir numunedir, Allah'in halifesi olan
insan, Allah'in zat, sifat ve fiillerinin en miikemmel sekliyle tecelli ettigi var-
liktir. Alemde olan her sey insanda da vardir. Alem bir ayna ise, insan da dleme
aynadir. Insan goriiniisii bakimindan kiigiik lem, i¢ diinyasi, gonlii bakimin-
dan biiyiik alemdir (Darici, 2014:101). insan, Hakk’in aynasina baktiginda
kendi goriintiisiinii goriir. Allah da kendi kendisini insanda seyreder. Attar,
insani ve insanin yliziini, biitliin yaratilanlarin en istiini olusu sebebiyle Al-
lah’in sifatlarinin yansidigl bir ayna olarak goriir. Biitiin kainat, bilhassa kai-
natin 6zl ve 6zeti olan insan, adeta Tanri sifatlarinin aynas1 mesabesindedir
(Daricy, 2014:102). Simurg insanin ruhundaki Allah’a ulastirici kabiliyetlerdir
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(Darici, 2014:103). Bu anlayis da Attar't hem insan algis1t hem de Tanri'ya
ulasmay1 miimkiin gérmesi agisindan Kenny’den ayirir. Zira Kenny, insani
bedenden ibaret cesitli kapasitelerden ibaret addedip, Tanr1’y1 da bu agidan
tarif etmeye ¢alisirken Attar, insanin adeta Tanr1’nin evrendeki yansimasi ola-
cagina dahi isaret ederek ona biiyiik bir deger atfetmektedir.

Attar, Tanr1 hakkinda bir seyler diyebilmek icin nefsi 6ldiirmenin, sadece go-
riinen kisimla yetinmemenin bunun i¢in kalbin sesini dinleyerek oncelikle
inanmanin lehine bir tutum benimsemenin kisiyi bir sonuca ulastirabilecegi-
ni Kenny’den farkl olarak 6ne siirmektedir. Kisi, bilebilmek i¢in dini tecriibe-
ye de acik olmaldir. Bu konuda miicadele etmeye hazir olmalidir. Oyle ki kisi
ddeta bu ugurda canindan bile vazge¢melidir. Bu durum da Attar'in meseleye
ne kadar ehemmiyet verdigini gdsterir. Ayrica bu yola cesurca ve askla girme-
nin 6nemine vurgu yapan Attar der ki:

“0 vakit rehber olan Hiidhiid, kuslara: “Asik olan canini diisiinmez” dedi. Ister zahit
ol ister fdsik canini terk ettiginde dsiksindir artik.”(Feridiiddin Attar, 2016:124)

“.Ask icre ayagini saglam basan kiifiirden de gecer imandan da. Ask seni fakrin
kapisina yoneltir. Fakr da sana kiifriin yolunu gésterir. Bu kiifiir ve bu iman sen-
de kalmayinca, tenin kaybolur, canin da kalmaz. Ondan sonra bu isin eri olursun.
Béylesine sirlara vakif olmak icin er olmak gerekir. Erler gibi kapiya yénel ayak
bas, korkma. Kiifiirden de imandan da ge¢ korkma. Daha ne zamana kadar kor-
kacaksin? Tifilligi birak, ercesine yola gir, ise koyul. Karsina yiizlerce engel ¢iksa
da tasalanma, ¢iinkti bu yolda béyle seyler hep olur.”(Feridiiddin Attar, 2016:126)

Attar, evrendeki ihtisama odaklanir. Bu a¢idan da tasarim argiimani konu-
sunda Kenny’den farkl diisiiniir. Evrendeki giizelliklerin bir bakima Tanr1’nin
varliginin delilleri olduguna isaret eder. Ayrica akli 6ne ¢ikaran Kenny’nin ak-
sine kalbe/gonle de vurgu yapar. Bu anlamda Tanr1'y1 bilmek i¢in sadece akli
bilginin yeterli olamayacagina deginerek su ifadelere yer vermektedir:

“..Su dlemdeki her bir zerre seni Hakkin katina ulastiran bir kilavuzdur. Her tarafin
onun bahgetmis oldugu nimetlerle dopdoludur.”(Feridiiddin Attdr, 2016:241)

“Simurg dsikara ortada olmasaydi asla golgesini yaymazdi. Eger gizli olsaydi Si-
murg, gélgesi olmazdi hicbir zaman. Burada golgesi peyda olan sey, orada dsikar
olur, goriiniir. Simurg’u géren géziin yoksa ayna gibi parlak gonliin yok demektir.
Kimsenin o cemdli gorecek gézii olmadigindan, ¢caresiz sabretmesi gerekir. Onun
cemdliyle ask bahsine girilemez. Ancak liitfunun kemadliyle o bir ayna yapti. O, go-
niil aynasidir. Gonle bak da onun cemdlini seyret.”(Feridiiddin Attar, 2016:117)

“..Eger sen! Dostun cemdlini seviyorsan gonliin onun yiiziiniin aynasi oldugunu bil.
Génlii elde et de onun cemdl-i serifini doya doya seyret, canini ayna kil ve celdl-i se-
rifine nazar kil. Senin padisahin celdl késkiindedir, késk; o cemdlin giinegsiyle apay-
dinliktir”(Feridiiddin Attdr, 2016:119) “..Artik kendi padisahini kendi génliinde ara
dur. ... Eger sana bir kapi agilacak olursa gélgenin icinde giinesi gériirstin.”(Feri-
diiddin Attdr, 2016:120) “...Padisahin her génle ulasan bir yolu vardir. Fakat yolunu
kaybetmis génliin ona ulasmasi imkansizdir.”(Feridiiddin Attdr, 2016:121)
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Kenny, Tanr1’nin bilinemeyecegini savunurken, Attar, aslinda Tanr1’nin var ol-
dugunu, hatta insana ¢ok yakin oldugunu, fakat insan aklinin ve duyularinin
sinirlarini astiginy, akil ve duyularla bilinemeyecegini ve bu durumun giigliik-
lerini dile getirir. Adeta Anselm’in Tanr1'nin tasavvur edilmesine dair fikirle-
rini hatira getiren su sdzlere yer verir:

“Kuskusuz bizim de bir padisahimiz var, Kaf dagi denilen dagin ardinda. Onun adi
Simurg’dur, kuslarin padisahidir. O bize yakindir, biz ise ondan o kadar uzagiz ki!”(-
Feridiiddin Attdr, 2016:78) "..Onu, pak olan géniil bile vasif edemez. Aklin ise onu
idrak edecek bir sermayesi yoktur. Siiphesiz akil ve can sasirip kalmis onun vas-
finda gézleri kamasmistir. ...Hichbir dlim onun kemdlini bilemedi, géremedi. Géren
hicbir géz onun cemdlini géremedi. ... Kemdline mahlukat erisemedi, bilgi ardinca
gitti, fikirse bir yol bulamad..”(Feridiiddin Attdr, 2016:79)

“..Onun giizelligi gériiniince sekiz cennet yekpare simsiyah kesildi. Canlarin cani

olan o giizelligin ihtisami karsisinda cennet ortadan kalkar esamesi okunmaz
olur”(Feridiiddin Attar, 2016:338)

Attar, evrende kotiiliiklerin de kaginilmaz olacagina isaret eder, bu konuda
Kenny ile benzer bir tutum sergiler: “..Bu dlemde goniil huzuruna ve rahathigi-
na erismek kabil degildir. Clinkii diinyanin mayasinda huzur ve rahatlik yok-
tur”(Feridiiddin Attar, 2016:260) “Bil ki su diinya bastan basa necasettir, pis-
liktir. Onda halk derbeder olarak 6lmektedir” (Feridiiddin Attar, 2016:182)
Attar, Tanrr'ya ulasmak i¢in dua ve ibadet etmenin sart oldugunu, fakat bunun
yetersiz oldugunu da vurgular. Bu konuda da Kenny, gibi sadece pasif bir dua
etme eyleminin yeterli olmadiginy, felsefeden yola ¢cikan aklin da yeterli olma-
digini, bunun mutlaka pratik boyutunun da olmasi gerektigini, adeta yasan-
madan, tecriibe edilmeden meselenin bilinmeyecegini vurgular:

“Marifet aski, cismanf ask gibi degildir.”(Feridiiddin Attdr, 2016:238)
“Ama eger biri ¢cikar da ibadet ve itaate gerek yoktur derse her saat iizerine lanetler

yagar. Ibadet ve itaati bir an bile terk etme. Yaptigin ibadete de zinhar bir kiymet
verip sadece ona gtivenme.”(Feridiiddin Attdr, 2016:173)

“Niyazsiz, duasiz bu bir avug toprak yliziinden daha ne kadar ¢ekecegiz? ..Kendi-
mizden ve halktan uzaklasmadik¢a, canimiz bogazimizdan temiz olarak ¢ikmaz.”(-
Feridiiddin Attdr, 2016:183) “...Halktan tamamiyla el ¢ekip uzaklasmayan, aslinda
6lmiistiir ve bu perdenin sirlarinin mahremi degildir.”(Feridiiddin Attar, 2016:184)

“Dergdh-1 ilahide is kolay degildir. Onun yolunda toprak olmak gerek. Bu dergdha
uzaktan birgoklart geldi, kimi zaman yandi, kimi zaman da atesten ve nurdan tu-
tustu. Bir 6miirden sonra amacina ulasan, hasret icre erir, yok olur da artik eristigi
maksadin bile farkina varmaz.”(Feridiiddin Attdr, 2016:188)

Attar, Tanrt'y1 bilebilmek icin kisinin miicadelelerle dolu bir yolculuk yapmasi
gerektigini ve insan émriiniin de bu konuda siipheyle gecirilmeyecek kadar
kisa oldugunu, fakat bir¢ok kisinin bu konuda mazeretler 6ne siirdiiklerini
aciklar: “..Her birinin yerli yersiz mazereti vardi. Boyle kisiler Anka’y1 nasil ya-
kalayabilirler? ... Bir zerreye dahi tahammiiliin yokken gilinesten nasil hazine
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umarsin?”(Feridiiddin Attar, 2016:114) “Alemi ve igindekilere sen sagkin sas-
kin bakip seyrederken kisacik 6miir tiikendi.” (Feridiiddin Attar, 2016:236).

Attar, Tanr1'ya ulasmak iizere tasavvufl bir giizergah secer. Bu konuda takip
edilmesi gereken bir yol haritasi ¢izer. Kenny gibi sadece akildan hareket eden
felsefenin Tanr1’y1 bilmek i¢in yetersiz olacagini da vurgulayarak soyle der:

“..Yolun basinda talep vadisi vardir, ardindan da ask vadisi gelir. Uctincii yol ma-
rifet vadisidir. Dérdiincii yol ise istigna vadisidir. Besinci vadi ise tertemiz tevhid
vadisidir. Ardindan da asilmasi gii¢ ve ¢etin olan hayret vadisi vardir. Yedinci vadi
fakr ve fena vadisidir. Bu vadiden sonra gidilecek baska yol kalmaz. Bunlari as-
tiktan sonra stiluk biter ve ona olan seyrin tamam bulur. Artik bir damla da olsan
okyanus olursun.”(Feridiiddin Attdr, 2016:340) “..Talep vadisine ulastiginda artik
bu vadide bir¢cok zorluklarla karsilasirsin. Burada her an yiizlerce bela ve imtihan-
la yiizlesirsin, burada papagana benzeyen felek, sinek misali kiymetsizdir. Burada
araliksiz cabalaman gerekir, zira burada olup bitenler stirekli degisir. Biitiin varli-
gini ve sana ait olan her seyi terk etmelisin. Kanlara bulanip her seyden kurtulma-
lisin. Her seyden kurtulduktan sonra ilerlemen i¢in génliiniin kirini pasini temizle-
melisin.”(Feridiiddin Attdr, 2016:341)

“..Once kendinden kurtulmadan yola durman dogru olmaz. ...Eger bdyle yapip ne-
yin varsa yakarsan iste o zaman kurtulursun. Aksi hdlde émiir boyu gam ve keder
icinde kan i¢ dur.”(Feridiiddin Attdr, 2016:272)

“Imanin kalplerinde yer etmedigi kisilerin kalplerine bir nazar kilsan kuskusuz on-
larin da mazur oldugunu gériirstin.”(Feridiiddin Attdr, 2016:298)

“Varliginin alameti olan beserf sifatlardan kurtulunca, onun katinin ilahf nurlar
etrafini aydinlatir.”(Feridiiddin Attdr, 2016:342)

“Talep vadisinden sonra ask vadisine ulagilir. Buraya ulagan, ateslere girmis gibi-
dir.” (Feridiiddin Attar, 2016:353) “...Ask pazarinin idarecisi akil olamaz. Askin akil
kalibina girmesi pek muhaldir.”(Feridiiddin Attdr, 2016:354)

Tanr1r'ya ulagmak i¢in her bireyin kapasitesinin farkli olacagina isaret eden ve
baslangicta kosulsuz bir teslimiyeti dneren Attar, kisinin ahlaki bakimdan da
olgunlasmasi gerektigini soyle ifade eder:

“Kendi kusurlarinla mesgul olur da sadece onlari gériirsen ne kadar kusurlu da
olsan makbul olursun.” (Feridiiddin Attdr, 2016:316)

“..Kisinin talep ettigi seyi bilmesi iyidir. Ger¢i zaten o senin talep ettigin her seyden
daha makbuldiir.” (Feridiiddin Attdr, 2016:320)

“Sadece iimit ve korku mudur sizi bana yénelten? Sizleri yaratan ve besleyen yega-

ne Rab bensem o zaman sizin bana ettiginiz kulluk cdn u goniilden olmalydi.”(-
Feridiiddin Attar, 2016:323)

“..Bundan sonra karsina ugsuz bucaksiz marifet vadisi ¢ikar. Burada yol ¢ok uzun
ve mesakkatli oldugu icin salik tiirlii hallere girer. Bu vadide yollar birbirinden ay-
ridir. Ten yolcusu ve can yolcusu ayri ayridir. Bu farkli ve ayri olusa ragmen yine de
ten ve can kendi kemdl ve nakisliklarina gore yiikselir ve alcalirlar. Marifet vadisi
denen bu yerde her salik kendi kabiliyetine gére yol alip ilerler.”(Feridiiddin Attdr,
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2016:369) “..Bu yolda herkesin seferi kemdli derecesinde ve kurbiyyeti (yakinligi)
ise hdline goredir. Sivrisinek takatinin son raddesinde u¢sa da riizgdrin giictine ula-
sabilir mi? Siiphesiz herkesin yolculugu farkli oldugundan hicbir kusun ugmasi ayni
degildir. Iste bu farkhihiklardan dolayt kimi mihrabi kimi putu bulmugstur. Marifet
gtinesi bu kutlu yolun feleginde isiklarini sagmaya baslayip etrafi aydinlattiginda
herkes kemdli miktarinca nazar ve gériis sahibi olur ve kendi makamini bulur...”(-
Feridiiddin Attar, 2016:370)

Attar, Tanr1'y1 bilmek i¢in yola ¢ikan kisinin bir¢ok psikolojik merhaleden
gececegine ve her asamanin aslinda felsefl birer tutum da yansittigina soyle
isaret eder:

“Marifet vadisinden sonra istigna vadisi gelir ve burada ne dava vardir ne mana! ...
Gariptir burada her bir karincaya sebepsiz yiiz fil kuvveti verilir.”(Feridiiddin Attdr,
2016:381)

“Istigna vadisini astiktan sonra tevhid vadisine ulagirsin. Tefrit ve tecrit konaklar
ile karsilasirsin.”(Feridiiddin Attar, 2016:395)"..Bir nokta olan ezel kaybolup gitti
mi orada “hi¢”ten bagska bir sey kalmaz. Madem her sey bir higtir, biitiin bunlar hep
hictir, hakikatte yokluktan baska ne vardir ki? Bu dlem san ve sohretten ibarettir.”(-
Feridiiddin Attdr, 2016:396)

“Tevhid vadisinden hemen sonra karsina Hayret vadisi ¢ikar. Burada tek ugrasin
dert ve hasrettir. Burada aldigin her bir nefes sanki bedenine inen bir kilig darbesi
gibidir. Her an liziinti tasir. Ah vah edersin dertlenir yanarsin. Bu makamda gece
ve giindiiz olmaz. Clinkii o zamanin haricindedir. Orada ne gece olur ne de giindiiz.
Bu vadiye erisen her salikin kullarinin her biri kili¢ degmeksizin kanar ve dokii-
len kanlar “Eyvah” diye yazar.”(Feridiiddin Attdr, 2016:409) “...Hayret makamina
erismig salikin saskinligi ve taacciibii arttik¢a artar. Kendini kaybeder. Canindaki
tevhid nakiglari bir bir yok olur. Hatta kaybolusunu da kaybeder.”(Feridiiddin Attar,
2016:410).

Attar, Tanrr'y1 idrak etme merhalesini, ddeta bilinemezciligin doruk noktasi
olarak sdyle betimler:

“Ne anlatabilirim ne susabilirim ne de ikisinin arasinda kendisinden gegebilirim.”
(Feridiiddin Attdr, 2016:417)

“..Hi¢bir sey bilmiyorum, keske bilseydim. Bir seyler bilseydim hi¢ béyle hayrete dii-
ser miydim?”(Feridiiddin Attdr, 2016:420)

“Hayret vadisinden hemen sonra fakr ve fena vadisi gelir. Bu vadide soz séylemek
miimkiin mii? Bu vadi unutulmuslugun, lal u ebkem olmanin, sagirligin ve kendin-
den gecmenin merkezidir. Bu vadide yiiz binlerce nihayetsiz gélgenin bir giinesin
varligiyla ortadan kalktigina sahit olursun.”(Feridiiddin Attdr, 2016:423)

“..Varligin ortadan kalkmasi fena makamidir. Bu makama eren kisi fena makamin-
da oldugunu da unutursa iste bu da beka makamidir.”(Feridiiddin Attdr, 2016:426)
“..Ne kadar gelmisseniz kendinizi o kadar goriirdiiniiz...”(Feridiiddin Attdr,
2016:448)

“..Hulasa burada séz kisaldi, kilavuz da kalmadi yolcu da hatta yol da.”(Feridiiddin
Attdr, 2016:450)
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Sonug olarak Kenny, bizce felsefi zemininin yeterliligi tartisma konusu olabi-
lecek The Unknown God isimli eserinde Tanr1'nin tarif edilmezligi, diisiiniile-
bilirligini, Tanrr’'ya zihin atfedilip edilemeyecegini, antropomorfizmin sinirla-
riny, kotiilik problemi ve tasarim delili iliskisini, mecaz, kiyas, inang, kibir ve
gurur kavramlarini inceler. Bu kavramlardan yola ¢ikarak Hiristiyanlik elesti-
risi baglaminda agnostisizmi benimser. Dahasi fikirlerini temellendirmek i¢cin
Anselm, Clough, Newman, Stephen, Wittgenstein'in fikirlerinden beslenir.

i1k basta kendisinden yaklasik 800 y1l énce yasamis Attar ile aralarinda bag-
lant1 kurulamayacak gibi goziikse de iki diisiiniir de s6z konusu eserlerinde
Tanr’'nin bilinmesi meselesini din felsefesine malzeme tegskil edecek sekilde
ele aldiklar1 icin bu ¢alismada disiiniirlerin fikirleri kiyaslandi. Elbette ki
Kenny, meseleye bir filozof olarak yaklasmakta akil temelinde olay1 degerlen-
dirmekte iken Attar, aklin yani sira goniil ya da kalbin de isin i¢ine katilmasi
gerektigini tam da Kenny’nin 6nerdigi tarzda din dilini siir ve mecazla ele ala-
rak savunmaktadir. Bu da 6zellikle giiniimiizde dahi tartisma konusu edilen
meseleye aslinda yiizlerce yil 6ncesinde alternatif ¢6ziim onerileri oldugunu
bizlere gostermektedir. Belki de Attar'in onerisi, basta Kenny olmak {izere
bir¢ok farkl diisiiniire de bu konuda yeni kapilar agacaktir.
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