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Bir Soylemin Devamini Yazmak:
lonesco’nun Gergedanlar Adh

00 W oo

Tiyatrosundan Mine Soglit’uin Gergedan
Adl Hikaye Kitabina Devam Eden Bir
Baskalasimin Hikayesi ve Turlerarasilik

Writing the Continuation of a Discourse: The Story
of a Continuing Metamorphosis and Interspecies
from lonesco’s Play Called Gergedanlar to Mine
Sogut’s Storybook Gergedan

oz

Gerek diinya edebiyatinda gerekse Turk edebiyatinda birgok tlire konu olan bagkalagim/dénU-
slim izlegi, icinde hizli ve ani degisim sireclerini de barindiran yogun baskilara maruz kalmanin
sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. lonesco’nun Gergedanlar adl tiyatrosunun cesitli makale ve
tezlerde birgok agidan ele alinmakla birlikte baskalasim/donisim izledi cercevesinde kapsamli
olarak incelenmedigi gorilmus, Mine S6gut'in Gergedan adli hikaye kitabi ile ilgili de ne genel
anlamda ne de bagkalagim/déntsim izledi cercevesinde herhangi bir calismaya rastlanmamig-
tir. Tarihi sliregte gelisen, dedisen, donim noktalari yasayan ve giderek roman metninin icinde
siir, hikdye metninin icinde denemenin kullaniimaya baslanmasi gibi birbirine karisan tirler kendi
aralarinda belli bir etkilesim iginde olmus, bunun sonucunda da metinlerde bir tlrlerarasi iliskinin
incelenme alanini ortaya ¢ikarmistir. Bu makalede lonesco’nun Gergedanlar adli tiyatrosu ile bu
eserin devami niteliginde okunabilecek olan Mine S6gut'tin Gergedan adli hikaye kitabi bagkala-
sim/dontstim izledi cercevesinde karsilagtirmali olarak ele alinacak ve iki eser arasindaki turlera-
rasi iligki incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: AbsUrt tiyatro, varolusguluk, tirlerarasilik, bagkalagim/dontstiim, gergedanlagsma

ABSTRACT

The theme of metamorphosis/transformation, which is the subject of many genres both in
the world literature and in the Turkish literature, is a phenomenon that emerges as a result of
being exposed to intense pressures that include rapid and sudden change processes. Although
lonesco’s Gergedanlar theater has been discussed in many aspects in various articles and the-
ses, it has been seen that it has not been examined comprehensively within the framework of
the metamorphosis/transformation theme, and there has been no study either in general terms
or within the framework of the metamorphosis/transformation theme about Mine S6git’s story
book Gergedan. The genres that developed, changed, experienced turning points in the historical
process and gradually mixed with each other such as poetry in the text of the novel, and the use
of essay in the text of the story, have been in a certain interaction among themselves, as a result
of which an area of inter-genre relations in the texts has emerged. In this article, lonesco’s theater
called Gergedanlar and Mine S6§Ut’s story book Gergedan, which can be read as a continuation of
this work, will be discussed comparatively within the framework of metamorphosis/transformat
ion and the inter-genre relationship between the two works will be examined.

Keywords: Absurd theatre, existentialism, interspecies, metamorphosis/transformation,
rhinoceros
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Giris

Yunanca “meta” ve “morphe,” Almanca “metamorphse,” Fransizca
“métamorphose;” ingilizce “metamorphosis; Osmanlica “istihale”
olarak adlandirilan bagkalasim, 6zellikle “bir hayvanin embriyo
evresinden ergin olana kadar gegirdigi sekil ve yapi degisikligi,’
ve “Stamenin petale dedismesi gibi bir yapinin baska bir yapiya
sekil degistirmesi, metamorfoz” anlamlarinda tanimlanmaktadir
(Karol ve ark., 1988, s. 78). Turkge sozllikte ise metamorfoz kav-
rami “baskalagsmak” adi altinda ele alinir ve “1. Bagka bir varlida,
nitelige dontsmek, dedismek, farkllik kazanmak. 2. Bigim degis-
tirmek, istihale etmek”” (Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 217) anlamla-
rina gelir. Yagam iginde canlilarin hayatlarini devam ettirebilmek
adina bazi dontislimler gegirdigine tanik olunur. Bitkilerin strekli
bir akis icinde devam eden donustmleri, kelebek, yilan gibi bazi
hayvanlarin gecirdigi fiziksel dontstmler, canlilarin gerek bulun-
duklari ortama uyum saglama gerekse hayati bir zorunluluk olarak
gorilen birgercegidir. Doganin gozle gorilen bu blyik olgusunun
edebi yapitlara yansitilmasi ise kaginilmazdir. Aslinda biyoloji bili-
minin ana konusu olan ve edebi eserlerde sekil degistirme, bigim
degistirme, degisim, donlsim, baskalasim, baskalasma, meta-
morfoz ile ifade edilen bu degisim slreci gegmisten ginimize
kadar her turden cesitli eserlerde farkl sekilde karsimiza gikar
(Elmali, 2012, s. 2). Mesela batili masallarda prensin kurbagaya,
balkabaginin faytona, kertenkelenin usada, siradan insanlarin kurt
adamlara dontsmesi gibi sikga rastlanan motif, Tlirk masallarinda
da geyik, kus ya da herhangi bir hayvanin sekline girme olarak kar-
simiza ¢ikar (Elmali, 2012, ss. 2-3). Masallarda, halk hikayelerinde
ve destanlarda don degistirme, suret degistirme kavrami ile kar-
silanan motif, 6zellikle modernist ve stirrealist eserlerin vazgegil-
mez konusudur.

Ovidius’'un Metamorphoses adli yapiti Bati edebiyatindan birgok
sair ve yazari etkiledigi gibi, etkileri Turk edebiyatinda da gorilen
diinya edebiyatinin klasik kilt eserlerinden biridir. Bagkalagim/
dontsim izleginin ilk kez net bir sekilde ortaya kondugu “Ovi-
dius’'un bagkalagim oykilerinde her sey degisim ve donlsime,
dogma, bliylime, ¢lirime, yok olma ve yeniden dogmaya yazgili-
dir” (Parla, 2015, s. 16) Franz Kafka'nin Dénlistim adli eserinde Gre-
gor Samsa, Uzerinde hissettigi tim baski unsurlarindan kurtulusu
bir bocede doniismekte bulur. Yine Hayvan Ciftligi eserinde Geo-
rge Orwell, Beylik Ciftlik'te yasayan hayvanlarin kendilerini somui-
ren insan yonetimini devirerek kendileri icin daha esit bir toplum
dlzeni olusturmalarini, fakat zamanla gicU elinde tutan domuz-
larin iktidar hirsiyla eskiyi aratacak yeni bir baski ve sémurt diizeni
kurmalarini ve elestirdikleri iki ayaklilara dondstmlerini ele alir.
Bagkalagimin/donlsimin Joyce’'un Sanatginin Bir Geng Adam
Olarak Portresi, Oscar Wilde'in Dorian Grey’in Portresi, Mann’'in
Venedikte Olim gibi merkezde oldugu eserler yaninda Joyce'un
Ulysses’i, Baudelaire’in “Albatros” siiri gibi bir izlek olarak yer aldigi
eserleri gogaltmak mimkindur.

Turk edebiyatinda Jale Parla’nin da ifadesiyle Servet-i Fin{n
donemiyle baglatabilecedimiz baskalagim/donlisim izledi birgok
sair ve yazarin ilgi duydugu bir nokta olmustur. Mesela Fikret'in
“La Dans Serpantin” siiri erotik bir dansginin (sanat perisi) baska
lagimini/dontsimnd anlatir. Berna Moran’in da ifade ettigi gibi
aydin ve koyll arasindaki kopuklugun vatani kurtarmak igin sava-
san aydinlarla Kurtulug Savasi’na inanmayan gerici koyliler ara-
sinda olduguna inanan Yakup Kadri Karaosmanoglu (Moran, 2013,
s. 205), Yaban romaninda koyllleri anlatirken gesitli hayvan ben-
zetmelerine basvurur ve babasi askere gittikten sonra ismail’in
karakterinde meydana gelen degisimi ise salyangoz baskalagimi

ile anlatir’ Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstiti-
st’nde saate dénligsme eserin baskin bagkalagim/dénistim imge-
siyken, Oduz Atay Tutunamayanlarda baskalagsmig/ddnismis
bir tir olan “disconnectus erectus’u tanimlamaya c¢alisir. Yine
Tehlikeli Oyunlarda Hikmet Benol, parcalari degisik bedenlerden
toplanmis metamorfik bir yapintidir (Parla, 2015, s. 176). Edip Can-
sever’in “Cagrilmayan Yakup” siirinde kurbaga olarak nitelendiri-
len Yakup, toplumun diginda kalmig modern kentli bireyi temsil
eder. Orhan Pamuk Kara Kitap'ta bagkalagimin/donisimin bir
kiltlre yayilan trajikomik sahnelerini sunar. Ahmet Hamdi Tan-
pinar, Oguz Atay, Hasan Ali Toptas, Orhan Pamuk, Bilge Karasu,
Latife Tekin, Murat Gilsoy vs. eserlerinde bagkalagim/dénlisime
yer veren yazarlardan bazilaridir.

Edebiyat baglaminda duygu ve dlslinceler masal, fabl, destan, siir,
hikaye, roman, tiyatro, deneme gibi farkli tirlerdeki metinlerde
kendisini yansitma imkani bulur. “Tur bir eseri diger eserlerden
konu, sekil ve teknik agilardan ayiran ve onlari da kendi arala-
rinda siniflandiran bir kurallar blutlinG” olup “Turler okurun metni
okumasini kolaylastirirken anlamasina da yardimci olan esaslari
ortaya koyarlar” (Karahan, 2019, s. 1). Tarih icerisinde toplumdan
topluma farkli siniflandirmalara ugrayan tirler, Todorov’a gére her
birinin bir dncekinin iginden doddugu oncesi olmayan, devaml
dontsen dizgelerdir (Todorov, 2011, s. 30). Romantizmin ortaya
cikisina kadar kati kurallara bagli olarak kendi sinirlari icerisinde
varh§ini devam ettiren tlrler, romantizmle birlikte hem cesitlen-
mis hem de birbirleriyle etkilesim icerisine girmistir. Ginimuzde
yazarlarin uymasi gereken kurallarin ortadan kalktigi, sinirlar
olmayan bir tir anlayisinin varligini stirdirdigu ve ozellikle post-
modernizmle birlikte birbirine karigarak yeni tirlerin ortaya ¢iktig
soylenebilir.

Tarihi sureg icerisinde gelisen, degisen, doniim noktalari yagsayan
ve Ozellikle postmodern sanat anlayigiyla roman metninin iginde
siir, hikdye metninin icinde denemenin kullanilmaya baglanmasi
gibi birbirine karigan tlrler (Karatas, 2018, s. 341), aralarindaki bu
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan yeni tirlerle bir tirlerarasi ilig-
kinin incelenme alanini da ortaya ¢ikarmistir. Jale Ozata Dirlikya-
pan edebiyat tarihini “turlerin akrabaliklarinin tarihi” olarak niteler
(Ozata Dirlikyapan, 2018, s. 93). “Yazinsal tiirlerin degismezligi
ilkesinin bozulmasi tlrlerarasi iligkilerin daha etkin oldugu ve
arastirmalara konu edinildigi bir donemi baslatmistir” (Karahan,
2019, s. 9) Mehmet Narli da herhangi iki tir arasindaki iligkiyi “tir-
ler arasi” iligki olarak niteler ve bu iligki dizeneginin tirlerin ilkeleri
ve Ozellikleri gergevesinde degerlendirilebilecedini soyler (Narli,
2014, s. 80). Ozellikle postmodern edebiyat (iriinlerinde kendin-
den 6nce yazilmis bir eseri vurgulayan metinlerarasilik kavrami da
tlrlerarasi iligkiyi gostermesi bakimindan énemlidir. Turlerarasi
iliski sadece edebiyatin tirleri arasinda sinirlandirilacak bir kav-
ram olmayip edebiyat ve muizik, resim, sinema, tiyatro arasinda da
gorulen ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Modernlesme beraberinde insanlarin yasaminda olumlu ve
olumsuz gelismeler meydana getirmis, yeni yasama uyum sag-
layamayan bireyler ortaya gikarmistir. Ozellikle I. ve Il. Dinya
Savaglarrnin yarattigi kaotik ortam, bu ortamla birlikte basla-
yan modernlesme seriveni, yine bdyle bir ortamda ortaya ¢ikan
“varolusculuk felsefesi” ile birlikte bu donemin topluma ayak
uyduramayan bireyinin sikintilarinin, yasadiklarinin eserlere konu
olmasina neden olmustur. Ritter'e gore varolusguluk, kdklerinden

' Bati ve Tirk edebiyatlarinda baskalasimin/déntsiimin detayli bir incelemesi igin bakiniz:
(Parla, 2015).



kopmus, temelini yitirmis, ge¢mise ve tarihe gtivenini kaybetmis,
toplumda yabancilagsmis mutsuz ve huzursuz insan varligini dile
getiren bir felsefedir. Bu felsefede daha ¢ok toplum iginde yasa-
yan bireyin tehdit altinda oldugu, bugiinle gelenek arasindaki
baglantinin koptudu, insanin manasiz hale geldigi, kendi kendini
yitirmek tehlikesinin bag gosterdigi yerde ortaya cikar. Ozellikle
savas ve bunalim ertesi yillari bu gikisin kesinlestigi ve goze bat-
tigi donemlerdir. Tillich ise bu ¢ikigin koklerini makinecilikte bulur
(Sartre, 2002, s. 11). Bireyin icinde bulundugu durumu belirtir-
ken ayni zamanda ondan kendini tanimasini, 6zinU yaratmasini,
benligini geri kazanmasini ve savasarak bu baskidan kurtulma-
sini da isteyen Varolusgu yazarlar, bu nedenle toplumdan ¢ok
bireye dnem verirler (Sartre, 2002, s. 11). Sartre’a gore insanin
varolusu 6zlinden 6nce gelir, insan kendini nasil yaparsa dyle olur,
ne oldugundan kendisi sorumludur, secimlerini kendisi yapar,
kisinin bireysel edimleri bitin insanli§i baglar (Sartre, 2002,
ss. 23-25). Bati diinyasinin kendine 6zgl atmosferi ve sorunla-
rinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan varolusgulugun Tirkiye'de
1940’larda taninmaya bagladigini ifade eden Mustafa Kurt’a gore
(Kurt, 2009, s. 139) “Varolusgu terminoloji ile modernizmi birlikte
karsilayan/yasayan bireyin/yazarin evrende tek basina oldugunun
farkina varigl, onu o gine kadar belli bir degerler sisteminin par-
cas! kilarak glivende tutan inanglarinin sarsiimasi; gegmisle ve
degerler sistemiyle hesaplasmasi, bunun sonucu olarak da bir
gesit nihilizme digmesi blyUk bir catismayi beraberinde getirir”
(Kurt, 2009, s. 141).

Bu makalede lonesco’nun Gergedanlar adli tiyatrosu ile Mine
So6gut’iin Gergedan adli hikaye kitabi oncelikle bagkalagim/dond-
sim izledi cergevesinde ele alinacak ve karsilastirmali olarak
incelenecek iki eser arasindaki baskalagimin/dontsimin boyut-
lari, benzerlik ve farkhlklari ortaya konulmaya galisilacaktir. Daha
sonra Gergedanlar tiyatrosuyla bu tiyatronun devami niteliginde
okunabilecek olan Gergedan adli hikaye kitabi arasindaki tirlera-
rasi iligki incelenecektir.

Baskalasim/Ddnlislim

Tum uygarlik metinlerinde farkl isim ve bigimlerde neredeyse
her donemde ve her tlirde kargimiza gikan bagkalasim/dontsim
izledi, Jale Parla’'ya gore “gok hizli degisim slreglerinin yarattig
sok dalgalarinin bilingteki izdlslimleri” olarak algilanabilecek
hem gozU karalik hem de korku demek olup Parla bu denetlen-
memis degisimin iginde “korku, heyecan, kaos, bitis, baslangig,
umut [ve] yaratl” goridr (Parla, 2015, s. 13). Sairler ve yazarlar
eserlerinde yer verdikleri bagkalasim/dontsim imgeleriyle “bir
yandan dondsimin denetlenmemis bicimlerini 6nerirken, bir
yandan da bu &nerilerinin iglerine saldigi ama her seye ragmen
goze alinmasi gereken korkuyu dile getirirler” ve Parla’ya gore
de bagkalagimi/donisimU arzulamak, “topyekln ve kokten bir
degisimin gidebilecedi butin yonleri, alabilecegdi butin sekilleri,
varabilecegi bitlin noktalar” géze almak demektir (Parla, 2015,
s. 14). Bagkalasim sanatginin/bireyin isteyerek gergeklestirebile-
cegdi bir degisim olabilecedi gibi, bir baski sonucu meydana gelen
istenmedik bir degisim de olabilir. Yazarlar bazen belli teklifler
dogrultusunda bagkalagimi/dontstimi tesvik eden imgeler yara-
tabilir ya da istenmeden meydana gelen baskalagimi/déntsimi
farkli imgelerle elestirel baglamda ortaya koyabilir. Yine boyut-
lari ve sekli yazardan yazara sairden saire degisebilecek olan
bagkalagim/dontsim erki elinde bulunduranlarca denetlenebilir
ya da erke kafa tutarcasina 6zgin bir sekilde meydana gelebilir.
Ayni zamanda bagkalagim/donlsim ¢ok boyutludur, neyin neye
donuUsebilecedinin herhangi bir siniri yoktur. Bu da yazara genis
bir yaratim alani sunmaktadir.

Baskalasimin “bedeni de icine alan sekil degisiklikleriyle, bedenin
ve benligin sinirlarinin yok olmasi ve kimliksizlesmeyle” belirlendi-
gini vurgulayan ve bunun dehlimanizasyon? kavramiyla da tanim-
lanabilecegini sbyleyen Parla, baskalasim arzusunun eserlerde
“bir nesne ya da bitkiye dondstm, kisilerin birbirine donisim,
beden ve mekan 6zdesligi, bedenin pargalanmasi, grotesk imge ve
Uslubun, fantastik anlati bigcimlerinin baskinlidiyla” ortaya ¢iktigini
vurgular (Parla, 2015, s. 14). Yine Parla, bagkalagimin/dontsimin
ozellikle modernist ve sirrealist yapitlarda hem yabancilagtirma
hem de glnlik siradanlklar altinda gizlenen temel gercekleri
hatirlatma olarak ¢ift amagla kullanildigini vurgular (Parla, 2015,
s. 17). “GUnlUk yasama sinmis ideolojik kaliplari agik etmek ve bu
kaliplara direnmeyi saglayacak farkindaligi yaratmak, yabancilag-
mis bireylerle yabancilasmisg bir diinya arasinda kurulmus sag-
liksiz uyumu bozmak amaciyla” kullanilan baskalagim imgeleri
(Parla, 2015, s. 273), olumlu ve olumsuz dondstmleri icerebilir,
kurtulus ve yenilenmeyle sonuglanabilecedi gibi esaret ve yozlas-
mayla da sonuglanabilir, fakat her durumda hayatta kalmayi saglar
(Parla, 2015, s. 272).

Kendini yaratilan modern diinyada bir basgina hisseden bireylerin
yasami, sanayi devrimi ile baslayan, diinya savaslari ve yeni gelis-
melerin yarattigi yeniliklerle devam eden bir karmasaya dontsur.
Bireyler ne meydana gelen gelismenin hizina ayak uydurabilirler
ne de cogunlukla olumsuz olarak ortaya ¢ikan bu gelismeleri dur-
durabilirler. Oniine gecilemeyecek bir ¢ig, bir sel gibi icine kapil-
di§r bu modernlesme seriiveninde ya bunun bir pargasi olacak ya
da bu akintida kaybolup gidecektir. Dlinya savaglarinin sonucunda
yasanilan olimler, yoksulluk, sikinti, insanlari bir bunalima strtk-
ler. Yine Il. Dlinya Savas’nin beraberinde ortaya gikan “varolug-
culuk felsefesi” ile birlikte hayatin ne kadar bos oldugu, yasamin
anlamsizhid, bireyin yasam yerindeki konumu distintlmeye bas-
lanir. Béyle bir ortam, baskalagim/dontstim izleginin kok salma-
sinda en uygun topragi yaratmistir.

Fransiz tiyatrosunun onde gelen yazarlarindan lonesco’nun
1959'da sahnelenen Gergedanlar adli eseri, varolugsguluk disln-
cesiyle yazilmis bir absurt tiyatro érnegidir. “Karsitliklar tiyatrosu”
olarak da tanimlanan uyumsuz tiyatro, “savas sonrasi siradan-
lasan ve sagma bir hal alan hayatlari; amagsiz olarak bekleyen,
yalniz, sikilmisg, bitkin, 6lim korkusu barindiran, iletisimsizlik ve
uyumsuzluk iginde yasayan insanlarin, icinde bulunduklari trajik
durumu komikle bulusturup anlatan tiyatro olarak” agiklanabilir
(Ozcan, 2013, s. 534). insanin yerine makineyi, duygunun yerine
akli koyan, farklliklarin ortadan kalktigi modern diinyada bireyin
icine distlgu boslugu, yasadigi gikmazi, karamsarlidl, yabancilag-
may! dile getiren varolusculuk distincesi bireyi biricik temel ola-
rak alir. Varolusguluk ve nihilist felsefenin etkisinde ortaya gikan
absdurt tiyatro ise insanin igcinde bulundugu sagmaligi, modernite-
nin dayattigr sagmalik igindeki bireyin trajikomik halini yine sagma
unsurlarla ortaya koyar ve hem okuyucuda hem de izleyicide car-
pici bir etki meydana getirmeye ¢aligir. Gergedanl/ar'da da lonesco
bireyin yasadigi varolus sikintisi, modern dlizene ayak uydurma
sonucu tekdizelesen toplum kitlesi ve boyle bir toplum kitlesi
icinde kalan bireyin kendine/gevresine olan yabancilagsmasinin
boyutlar ve bireyin iginde yasadigi sistemin bir pargasina donu-
serek bireyselliginin yok olmasini anlatir.

Bagkalasimin gergedan metaforuyla dile getirildigi eserde yazarin
neden gergedani segtigi sorusuna farkl fikirler ileri sirtlebilirken,

2 Dehiimanizasyon: insanca arzu, duygu ve davraniglardan uzaklagma; yabanilesme; vahsi-
lesme; hayvanlasma. (Tibbi Terimler SézI(igi)



yazar oyunu igin fanatizmin semboli olarak gergedani segme-
sini su sozlerle ifade eder: “Boga? Hayir: Cok soylu. Su aygir?
Hayir: Cok cansiz. Manda? Hayir: Mandalar Amerikalrdir ve poli-
tik ima icermezler.. Gergedan? Sonunda, rilyamin gergeklestigini,
somutlastigini, gergek ve kitle oldugunu goriyordum. Gergedan!
Hayalim!” (lonesco, 1991, s. 1668)

Ug perdeden olusan eserin birinci perdesi Fransa'da bir tasra ken-
tinin kicguk bir meydaninda gecer. Bu bolimde yazarin Bakkal,
Bakkalin Karisi, Ev Kadini, Masalara Bakan Kiz, Patron, Mantikgl,
Yasli Bay, Jean, Daisy ve Berenger gibi toplumun farkli kesimini
temsil eden kisilere yer vermesi, bir taraftan Berenger’in diger-
lerinden ne kadar farkl bir cizgide oldugunu gosterme diger
taraftan ise perdenin ilerleyen sahnelerinde toplum igindeki ger-
gedanlasmanin boyutlarini ortaya koyma agisindan onemlidir
(Arikan, 2017, s. 45). Bu farkli insan tiplerinin olaylara karsi verdigi
tepkiler, gosterdikleri panik ya da kisilerin kafenin dntinden gegen
ve gegerken ev kadininin kedisini ezen bir gergedan gordiklerinde
soyledikleri “Bu da neyin nesi?” (lonesco, 2000, s. 11), “Hiii, bir ger-
gedanl... Bir gergedanl... Ay! Hiiil..” (lonesco, 2000, ss. 12-13), “Vay
caninal” (lonesco, 2000, s. 14), gibi kullandiklari ctimleler bile ayni
olup, Berenger diginda neredeyse hepsi pes pese benzer tepki
clmleleri verir. Bu ise modern dlinyada bireylerin ayni kaliptan
¢ikmis gibi benzer davraniglari sergilemesinin bir yorumudur.
jonesco icin kendi kafasiyla diisiinemeyen, bir slogan insani olan,
bagkalarinin kendisine karsi dayattigi kaliplagsmis ve 6li olan haki-
katleri tekrar eden kisaca yonlendirilen bireyler kiiglk burjuvadir
(lonesco, 2020, s. 79). Eser boyunca yazar tek tiplesmeyi farkli
sekillerde ortaya koymustur. Ayrica bu bolimde Jean ve Berenger
disindaki kisilerin 6zel isimden ziyade onlari tanimlayacak sifat-
larla yansitilmasi farkli toplumlarda benzer tipte kisilerin buluna-
bilecegini gosterir.

Bu bolimde Jean modern insani temsil ederken Berenger ise
bu yasama ayak uyduramayan insan konumundadir. Beren-
ger’in glnlik hayat ve kendi yasami ile ilgili sikayet iceren tim
soylemlerini Jean kendinden ornekler vererek cevaplar. Burada
modernizmin temelinde olan aklin ve mantigin ytcelestiril-
digini, Berenger’in ise tam aksi davraniglar sergileyerek aklin
sagmaligini ortaya koydugu sdylenebilir. Berengerin Jean’a
soyledigi “Ama, herkes sizin gibi olamaz. Ben uyamiyorum.
Olmuyor, yasama uyamiyorum.” (lonesco, 2000, ss. 10-11), “Siz
glglisiniz.. Benimse yasama gicim bile ancak var. Yagsamak
istemiyorum belki de.. Yalnizigin Ustimdeki agirligina dayana-
miyorum. Toplumunkine de. Yasamak dogal olmayan bir sey”
(lonesco, 2000, s. 23), “Kendi kendime acaba ben var miyim diye
soruyorum!” (lonesco, 2000, s. 24) sozleri onun uyumsuzlugu-
nun boyutlarini yansitir. Jean, Berenger’in kendini ifade etmek
icin soylediklerine verdigi cevaplarla bir yandan dizenin iste-
digi modern insani tarif ederken diger yandan kendini toplumun
disinda konumlandiran Berenger'i diizenin kiskaci arasina sok-
maya galigir: “Herkesin uymasi gerek.. Ben de sizin kadar deger-
liyim; alcak gontlligu bir yana birakirsak, sizden daha degerliyim
ben. Ustiin insan, gorevini yapan insandir..” (lonesco, 2000, s.
11), “Yagsam bir mucadeledir, savagmamak korkakliktirl... Silahla-
nin.. Kendinizle. iradenizle.. Sabrin, kiiltiiriin, zekanin sagladig
silahlar. Cin gibi, parlak zekali biri olun. Giintin havasina uydurun
kendinizi.” (lonesco, 2000, s. 25), “giyiminize dikkat etmelisiniz,
her gin tiras olmalisiniz.” (lonesco, 2000, s. 26), “Yeteneginizi
degerlendirin. icinde olmak gerekir her zaman yasamin. Cagimi-
zinyazinsal ve kiltirel olaylarindan uzak kalmayin.. Kendini kapip
koyuvermeyin.. insan isterse zaman bulur.. Higbir zaman geg
degildir.. Mlzelere gidin, yazinsal dergiler okuyun, konferanslara

gidin. Bunalimdan uzaklastirir bunlar sizi, dislincenizi bigim-
lendirir” (lonesco, 2000, ss. 27-28) Yazara gore modern insanin
hep acelesi vardir ama zamani yoktur, gerekliligin mahkmudur;
“telagli, stresli, insani bir hedefi olmayan ya da bir seraptan bagka
bir sey olmayan bir hedefe dogru kosan [bu] insanlar,” herhangi
borazanin sesiyle, herhangi bir delinin veya iblisin ¢agrisiyla bir-
denbire c¢ilgin bir fanatizme, herhangi bir toplu 6fkeye, poptler
bir histeriye kapilabilirler (lonesco, 2020, s. 152). Yazar gercek
hayattaki gergedanlagsmanin boyutlarini ise soyle acgiklar: ileti-
simsizlik ve soyutlanma modern dlinyanin trajik temalaridir. Her
sey millilestirilip sosyallestirilerek ortak yapilir ve insan artik tek
basina kalamaz, bireyci toplumlarda bile “bireysel vicdan” seviyeli
ya da seviyesiz, siyasal ya da reklam amagli sloganlarin bogucu
dinyasinin baskisiyla kusatilarak tahrip edilmistir. Propaganda
¢agin hastaligidir. Zihinler o denli yozlasmistir ki, bir bireyin su
ya da bu gecerli bir ideolojinin bayragi altina girmeyi, boyun
egmeyi reddetmesini anlayamazlar (lonesco, 2020, ss. 152-53).
Yazar yine Mantikgl ve Yagh Adam arasinda gecen konusmalarla
bir yandan akilli geginenlerin parodisini yapar diger yandan ise
modernitenin dayattigi aklin sagmaligini verir. Mantikgl, akilla ve
mantikla ilgili sagma 6neriler sunarak Yash Adam’i hemen etki-
ler ve bu durum okuyucuya modernitenin kolayca sekillendirdigi
insan tipini de yansitir (Arikan, 2017, s. 49).

Bolim meydandan gegip giden gergedanlarin Uzerine ¢ikan tek
boynuzlu mu, ¢ift boynuzlu mu, Asya gergedani mi, Afrika gerge-
dana mi gibi sagma bir tartisma ile biter. Yazar, herkesin degdisimi
hemen kabullenisini, degisimin nedenlerini sorgulamay! birak-
masini ve kisileri hi¢ olmayacak bir konuda tartistirarak durumun
sagmaligini daha iyi yansitir. Burada Berenger’in ilk defa kendi
dUsincelerine sahip gikarak Jean'a tepki gosterdigi gordlir. Ama
Berenger, gevresinin kendisine yaptigi baskilarla hemen yapti-
gindan pisman olur ve kendi kendine Jean'in yaptiklarini akla-
maya caligir. Yabancilasma burada o noktadadir ki birey katilinin
savunucusunun yine kendisi oldugunu fark etmez. Yazar bu ilk
bolimde gergedanlasma olgusunu sadece bir izlek olarak ortaya
koyup ilerleyen bolimlerde bu izlegi genisletir.

iki tablodan olusan ikinci perdenin ilk tablosu Berenger’in is
yerinde geger. Burasi hukuk kitaplari basan bir yayinevinde bir
calisma odasidir. Tablo gazetede bir giin dncenin gergedan olayi
ile ilgili “Ezilen Kediler” stitununda gikan haber Uzerine is yerindeki
kisilerin tartigmasiyla baslar. Bu bolimde yazar Botard'in “Kitle
psikozu” (lonesco, 2000, s. 52) sdylemiyle modern toplumda
bir seye inanmanin bir salgin gibi nasil kolayca yayilabilecegini
vurgular. Ayni zamanda Botard'in sdylemleriyle gazetede gikan
haberlerin yansitilis bicimine de elestiri yapar: “Ben gazetecilere
inanmam. Gazetecilerin hepsi yalancidir.. Hangi kalinderiliden
s0z ediliyor? Ezilen kediler siitunu yazari bir kalinderili demekle
ne demek istiyor? Bunu bize sdylemiyor. Sonra kedi demekle ne
demek istiyor?... Erkek kedi mi, disi kedi mi? Ne renk? Hangi irk-
tan?... Belki de yalnizca bir farenin ezdigi bir pireydi bu. Bundan
koca bir dag yarattilar” (lonesco, 2000, ss. 46-47). Yine bu tabloda
kocasinin hafta sonunu gegirmek icin ailesinin yanina gittigini
fakat grip oldugu igin ise gelemeyecedini haber vermek igin isye-
rine gelen Bayan Boeuf, yolda evinden is yerine gelene kadar bir
gergedan tarafindan kovalanir. Merdivenlerden sesi duyulan ger-
gedan bir siire sonra merdivenleriyikar ve hepsi is yerinde mahsur
kalir. Bayan Boeuf’lin sdylemleri tzerinden yazar degisimin belir-
sizligi, insanlarin nasil degistigi, dedisirken farkina varip varma-
dig, degisimin ne derece bilingli oldugu gibi sorulari okuyucuya/
seyirciye yoneltir. Bayan Boeuf’un esini yalniz birakmayarak onun
Ustline atlayip uzaklagsmasi, sehirdeki gergedanlarin sayisinin



artmasl, geri kalanlarin da itfaiyeyi arayarak gegici bir sireligine
evlere dagiimasiyla tablo kapanir.

Jean’in evinde gecen ikinci perdenin ikinci tablosunda arkadasina
haksizlik yaptigini dliglinen Berenger 6zlr dilemek igin Jean'in
evine gelir. Jean yorgani basgina gekmis yataginda yatmaktadir,
Berenger’in kaplyl ¢almasina basta sesini g¢ikarmasa da sonra
arkadasini iceri alir. Berenger arkadasindan 6zUr dilemeye caligir-
ken Jean de yavas yavas gergedanlasir ve oyun gittikce her kose-
den cikan gergedanlardan kagmaya calisan Berenger’in acinasi
haliyle kapanir. Bu tabloda yazar gergedanlasmanin nasil gergek-
lestigi ve gegirilen fiziki degisim lzerinde detayl sekilde durarak
baskalagim/dontsim izledini ortaya koyar. Catallagmis bir ses,
ates, bas agrisi, halsizlik, keyifsizlik, basta hafif bir sislik, sicaklik
hissi, terleme ve teninin yavas yavas renk degistirmesi, derinin
sertlesmesi, glrdltlli nefes alma, sesin giderek kalinlagmasi ve
anlasilmaz hale gelmesi, ofke ve kizginlik. Yazarin aslinda vurgu-
lamak istedigi gerceklesen fiziksel degisim lzerinden bireylerde
meydana gelen i¢sel dedisimi gostermektir. Gergedanlasan, ken-
dine bile yabanci hale gelen bireyler artik kendi soylediklerini bile
anlayamaz haldedir.

Berenger’in evinde gegen Uglincl bolimde olanlardan fazla etki-
lenen, arkadasinin kendisine ihanet ettigi dislinen Berenger, has-
talandigini ileri strerek bir stredir ise gitmemekte, kendisinin de
bir gergedana dontigmesinden korkmakta, kaygiyla strekli bagini
ve vicudunu yoklamakta, sesinin degisip degdismedigini anla-
mak igin okstrmekte, dayanamayacak noktaya geldiginde tekrar
kendisini salgindan korudugu distincesiyle ickiye siginmaktadir.
Berenger’in kendisini ziyarete gelen Dudard ve Daisy'den ken-
disinden akilli, mantikli Gstlin gérdigi herkesin tek tek gerge-
danlagmasini duymasi onu iyice ¢ikmaza surtkler. Dudard’in ve
Daisy’nin Berenger’e olan sdylemleri tUzerinden degisimin dogal
bir olgu, bir gelisme, bir tercih meselesi oldugu, herkesin oldugu
gibi kabullenilmesi ve yasami devam ettirebilmek icin bir anlagma
yolu bulunmasi gerektigi, aslinda degisenlerin kétl olmadik-
lari saflik gibi dogal bir masumluklarinin oldugu, eger yollarinda
durulmazsa saldirmayacaklari vurgulanir. Berenger ise “insan
basini bir yere garpmak istemezse, garpmaz!” (lonesco, 2000, s.
85) diyerek degisip dedismemenin insanin kendi elinde oldugu
vurgusunu yapar. Yazar Dudard’in “Kendinizi diinyanin merkezi
saniyorsunuz, olan biten her seyin 6zellikle sizi ilgilendirdigini
saniyorsunuz! Evrensel hedef noktasi degilsiniz!” (lonesco, 2000,
s. 87) soylemleriyle her seyden kendini sorumlu tutanlara bir eleg-
tiri yoneltirken Botard'in “Zamana uymak gerek” (lonesco, 2000,
s. 103) s6zU Uzerinden de degisime direnmektense kabullenme-
nin daha kolay oldugunu vurgular. Buradan da anlasilacadi gibi
yazarin asil vurgulamak istedigi insanlarin zamanla degisime alig-
masi, duyarsizlagsmasi ve her seyi normal gormeye baglamasidir.
Verilen bir diger mesaj ise sadece degisim gerceklesirse yasana-
bilecedi, devam etmek i¢in onlar gibi olmak zorunda olunmasidir.
Eserde Berenger’e yapilan her konusma, bireyi sloganlarla etkisi
altina almaya calisan toplumun provakatérleri olarak da gortlebi-
lir (Ozcan, 2013, s. 537).

Modernlesme tam bir yikim getirir. Bu bolimde vurgulanan diger
bir nokta da degisimle birlikte tim deger (ask, dostluk, yardim-
severlik, hosgori vs.) ve inanclarin yikilmasidir. Cogunluga uyma,
glclinin yaninda olma bir deger olarak algilanir. Cok ¢abuk etki-
lenmeleri normal insanlarin kusurlari gibi sunulur. Eserde yikim
gergedanlasanlarin etraflarindaki her seyi (merdiven, duvar, kapi
vs.) yikmasi olarak tezahlr eder. Eserin sonunda gergedanlarin
her yere saldirdiklari ve hayatta kalan normal insanlara yagsam

alani birakmadiklari Gzerinde israrla durulur. Eserin sonuna kadar
gergedanlagsmaya direnen Berenger, en sonunda bu kez kendi
gergedanlagmak istediginde bunu basaramaz. Sonunda onlar
gibi olmaya galistiginda bunu bile beceremez. Burasi Berenger'in
durumunun igler acisi olmasinin geldigi son noktadir. ionesco’nun
Berenger’ini ve Sezai Karakog'un Yedinci Ogul’'unu insanca ve
onurlu bir sekilde yasamanin zorlugu baglaminda ele alan Meh-
met Glineg’e gore Berenger, tUm ¢evresinin ve en yakin arkadas-
larinin gergedana donlsttglne/kimliksizlestigine tanik olurken
dahi kendisinin ne olursa olsun onlara benzemeye direndigini ve
insanca yagamakta kararlihgini sirdirdigtnu ifade eder (Glines,
2022, s. 393). Glineg’e gére cevresindekilerin birer birer gerge-
dana dontsttgund/ kimliksizlestigini géren ve elinden caresizce
seyretmekten baska hicbir sey gelmeyen Berenger bir sok etki-
siyle onlar gibi olmaya ¢aligir ama onun yasadigi sarsintinin tesi-
rinden kurtulunca sodyledigi sozler tim olumsuzluklara ragmen
insanca, onuruyla yagsamaya galisan durus sahibi birinsanin mani-
festosudur (Glines, 2022, ss. 400-401). Berenger'in “Pes etmeye-
cegim, benl... Pes ettiremeyeceksiniz, banal... Sizi izlemeyecedim,
sizi anlamiyorum! Neysem o kalacagim. Bir insanoglu” (lonesco,
2000, s. 121), “Son insanim ben, sonuna kadar da insan kalaca-
gim! Teslim olmuyorum” (lonesco, 2000, s. 123) sozleri onun
son savunmasi gibi goriinse de gti¢li bir kiginin haykiriglarindan
ziyade payina bagka bir sey kalmadigdi igin direnmek zorunda kalan
caresiz/yenik bireyin sdylemleridir. Notlar ve Karsi-notlar adl ese-
rinde Gergedanlar'n hareket noktasinin ne olduguna deginen
ionesco’ya gére Berenger, herkesin déniistiigl bir noktada neden
Gergedan hastaligina direndigini gok iyi bilmez, belki o kalabalikla-
rin hareketlerine toplu yapilan seylere alerjisi olan biridir (lonesco,
2020, s. 197).

Oyunun Nazi karsiti bir oyun olmasinin yani sira toplu histerilere
ve salginlara karsi bir oyun oldugunu, anti-entelektlel bir taraf
tuttugu ve basit bir varligi bagkahraman olarak sectigi (lonesco,
2020, s. 197), Berenger’e hangi ideoloji adina direndigini soy-
letmedigi icin elestirildigini sdyleyen ionesco, az ¢ok otomatik
olan bir dislince sistemini benimsemenin ¢ok kolay oldugunu,
sonucu bulmanin elestirmene ve 6zellikle seyirciye distligund,
sahsen entelektiiellere de glivenmedigini, onlarin sadece gerge-
danlagsma hastaligini yaydiklarini, biitlin halklarin belli araliklarla
agina distlgu histerileri felsefi agidan desteklemekten bagka bir
sey yapmadiklarini, Nazizmi bile onlarin Urettiklerini ifade eder.
Eder bir ideolojiyi baska bir ideoloji ile karsilastirirsa “gergedan-
vari bir sloganlar sistemini bagka bir gergedanvari sloganlar sis-
temi ile karsilastirmis” olacagini sGyleyen yazara gore “butlin bir
dlnya icin diisinmek ve bitin bu diinyaya otomatik bir felsefe
sunmak komiktir” (lonesco, 2020, s. 206) Yazar sorunu ortaya
koyar, insanlar bunu dlglinmeli ve sorunlari 6zgirce kendi ¢oz-
melidir; “kendince bulunmus kor topal ¢6zim insanin diiginme-
sini engelleyen hazir bir ideolojiden ¢ok daha degerlidir” (lonesco,
2020, s. 207) Yine oyunun bir konformizmi yiktiktan sonra yerine
bir sey koymayarak kendisi ve seyirciyi boslukta birakti§i konu-
sunda elestirildigini ifade eden yazara gore 6zgur insan bu bosluk-
tan baskalarinin glctyle degil tek basina kendi glictyle gikmalidir
(lonesco, 2020, s. 207). Yine yazara gore eser, bir fanatiklestirme
slirecinin, bir totalitarizmin dogup giderek blylmesinin, yaygin-
lagmasinin, galebe ¢almasinin, bir diinyayr déntstlrmesinin, onu
tamamen bagkalastirmasinin oldukga tarafsiz bir betimlemesidir
(lonesco, 2020, s. 205). Oyunda s6z konusu edilenin “ifsa etmek,
maske duslrmek, bir ideolojinin nasil bir tapinmaya dontstl-
gunu, nasil her seyi kapladigini, nasil topluluklari biyik bir cos-
kuyla harekete gecirdigini, baglangigcta mantikli ve ayni zamanda



tartisilabilir olan bir diiglincenin onderler tarafindan, sonra tota-
liter diktatorler tarafindan, kiiglk yonetim birimlerinin, toprak
pargalarinin ya da kitalarin baskanlari tarafindan ylksek dozda
bir tahrik unsuruna déntstlrildigund ve o distincedeki koticdl
glicun, ‘halk’t korkung bigimde etkileyerek onu bir yigina, histerik
bir kitleye donUstlrdigl zaman nasil canavarlasabildigini goster-
mek oldugunu” sdyler (lonesco, 2020, ss. 205-206).

Yazar eserin farkli bolimlerinde gosterdigi zitlik unsurlariyla
modern yasama uyum saglayarak gergedanlasan ve uyum sag-
layamayan arasindaki ugurumu gosterir. Eserin ana karakteri
Berenger, modern yasama uyum saglayamayan ve varolus sikin-
tisini bitlin benliginde hisseden bir kisiyken, Jean, Dudard veya
Bay Papillon modern insanin simgesidir ve yazar Berenger digin-
daki tim kisileri eser sonunda gergedanlastirir. Yazar Berenger’in
Jean ile konugsmalari Gizerinden topluma yabancilasan kisiyi kate-
gorize eder ve iki taraf arasindaki tezat, Jean ve Berenger’in kilik
kiyafetlerinden yasamda Ustlenmeyi tercih ettikleri rollere kadar
kiyaslanarak gosterilir. Dudard ve Botard lizerinden yapilan karsi-
lastirmada ortaya konulan zitlikta ise yazar ayni seviyede iki farkli
insan Uzerinden modernlesmenin bireylerdeki tezahirinin ne
denli farkl olabilecegini gostermis olur. Yine Berenger ve Jean'in
karsilikli sdylemleri Uzerinden gergedanlasan ve gergedanlas-
mayan (oldugu gibi kalan) insanlar kiyaslanarak iki kesimin bakig
acisindaki zithk Uzerinden dinyaya bakiglari, yasami algilayislari
ve gordiklerine yikledikleri anlamlardaki fark tzerinde durulur.
Yazarin zith@i kullanmasindaki amacin temel olarak bu bakis agi-
sindaki farki yansitmak oldugu soylenebilir.

Eser boyunca Berenger’in yasadigi yabancilasmanin farkinda
oldugu ve varolusgulugun bireysel sorumluluk duygusunu Uzerin-
den atabilmek ve igsel dengeyi saglamak icin kendine gesitli kagis
yollari aradigi gorulir (Arikan, 2017, s. 46). Berenger'in kagls yolla-
rindan biri ickidir. ickinin sonunda insanlarin hareketlerine hakim
olamadigini, ellerinde gii¢ kalmadigini, sersemlestiklerini, sifiri
tlkettiklerini, Berenger’e de kendisini tliketerek kendi mezarini
kendi kazdigini sdyleyen Jeana Berenger “Aslinda ickiyi o kadar
sevmiyorum. Ama igmezsem de olmuyor. Sanki bir seyden kor-
kuyormusum gibi hep, korkum gegsin diye igiyorum.. Yasamda,
insanlarin arasinda kendimi rahat hissetmiyorum, ancak gidip bir
kadeh bir sey icince [kendimi] rahatlatiyorum, gevsiyorum, unutu-
yorum... Yorgunum, yillardan beri yorgunum. Bedenimin agirligini
glg taslyorum.. Her an bedenimin varligini hissediyorum, sanki
kursundanmig gibi, ya da sirtimda birini daha tagiyormusum gibi.
Kendime alisamadim bir tirll. Ben ben miyim, degil miyim bile-
miyorum. Biraz i¢tigimde, o ylk kayboluyor, kendimi taniyorum,
ben oluyorum? (lonesco, 2000, s. 22) der. ickinin burada Berenger
icin kagis ve siginak oldugu gosterilirken 6zde ise yabancilagsma-
nin boyutlari ¢ok glizel bir sekilde yansitilir. Berenger degisece-
gine dair arkadasina soz verir ama daha ilk tesebbisiinde Jean
soylediklerinin aksine gore hareket etmeye baslar ve sdyledik-
lerinin tiim giicii kaybolur. igkinin yaninda evin de Berenger igin
bir siginak oldugunu Dudard’in “evinizin duvarlari ardina saklan-
mis” (lonesco, 2000, s. 84) climlesinden anlasilir. Berenger’in
son siginagi Daisy’e olan agkidir. Son bir Gmitle onunla her seyin
Ustesinden gelebilecedine, onunla gelisecedine, guglu ve yurekli
olacagina hatta onunla gocuklar yaparak insanligi yeniden yeser-
tecegdine inanir ama bu da gergeklesmez. Berenger’in hassas kisi-
ligine dayanamayan Daisy de gergedanlasmayi tercih eder. Biitln
bir toplumun zihinsel dontsiimine taniklik edildigini sdyleyen
yazar, eski de@erlerin bozuldugunu, altist oldugunu, bagka deger-
lerin dogarak kendini dayattigini ifade eder ve dlinyasinin degisi-
mine taniklik eden garesiz bir bireyin (Berenger) buna kargi bir sey

yapamadigini, hakli ya da haksiz oldugunu bilmedigini, Gmitsizce
cirpindigini, mahvoldugunu ve kendi tlrlnin son 6rnedi oldu-
gunu soyler (lonesco, 2020, s. 205).

Yazara gore oyunun niyeti, bir yandan bir Ulkenin Nazilestirilme
slirecini diger yandan ise salgina karsi dodasi geregi alerjik olan
birinin toplumunun bu zihinsel dontsimine tanik olma rahat-
sizligini betimlemektir. Baslangigta “gergedanlasma hastaligi’nin
Nazizm oldugunu ifade eden yazar, Nazizmin de “blylk &lglide
iki savas arasinda revagta olan entelektlellerin, ideologlarin ve
yari-entelektiellerin bir icadi” oldugunu, onlarin yayginlastirdi-
gini, asil onlarin gergedan oldugunu, disinmediklerini ve ezbere
slogan attiklarini, bu ytizden de onlarin zihniyetinin yiginlarinkin-
den ¢ok daha fazla yiginlarin zihniyeti oldugunu sdyler (lonesco,
2020, s. 203). Hayati boyunca fikir akimi olarak adlandirilan seyle-
rin hizli evriminin ve onlarin gergek bir salgina benzeyen bulagsma
glicl karsisinda hayrete dustligini ifade eden yazar, insanlarin
birdenbire felsefe profesdrlerinin ya da felsefi gorisli gazetecile-
rin “tarihsel zorunluluk” dedikleri yeni bir dinin, bir doktrinin, bir
fanatizmin etkisi altina girdiklerini, iste o zaman gergek bir zihin-
sel donistime tanik olundugunu ve insanlar sizinle ortak gorisleri
paylagsmadiklarinda, onlarla anlagsamadiginizda sanki canavarlara
hitap ediyormus izlenimine kapilindigini soyler (lonesco, 2020,
ss. 201-202). Yazarin eserinde gergeklestirdigi fiziksel donisim,
aslinda zihinsel dontsimin sembolik olarak yansitiimasidir.
Zihinsel donlisimU yasayan gergedanlagsmis bu bireyler yazara
gore gergedanlarin safliginin ve vahsiliginin karigimina sahiptir,
onlar gibi disiinmezseniz vicdanlari rahat bir sekilde sizi 6ldi-
rebilir ve yazara gore igcinde bulundugu ylzyll boyunca tarih
bireylerin sadece gergedanlara benzemekle kalmadigini, gercek
anlamda gergedana donUstulklerini de kanitlamistir. Bu ylzden
yazara kargl birkag bireysel vicdanin buna karsi hakikati temsil
etmesi olaganUsti goriinse bile mimkindir. Gergedanlar’in tiim
temasi budur (lonesco, 2020, s. 202). Belli zamanlarda toplumun
blytk cogunlugunun agina distigu toplu histeriye karsi ¢cikma-
nin insanlik sertivenini reddetmek ve evrensel insanhdin yerinin
bitln bu ayrliklarin 6tesinde bu derin yalnizhgin iginde olup
olmadigini sorgulayan yazara gore “puta tapmaya dontsen ideo-
lojiler ve otomatik distince sistemleri zihin ile gerceklik arasinda
bir ekran gibi ylkselerek sagduyuyu carpitiyor, insanin goézint kor
ediyor. Onlar insan ile insanliktan ¢ikardiklari insan arasinda bari-
kat olusturuyor ve insanlarin arasinda her seye karsin dostluk ola-
naksiz kilinyor; birlikte yasamak denen seyi engelliyorlar, zira bir
gergedan gergedan olmayanla, bir fanatik yandas kendi tarafinda
olmayanla anlagsamaz.” (lonesco, 2020, ss. 203-204)

Gergedan adli hikaye kitabinin genelinde (neredeyse hikaye-
lerin hepsinde) “gergedanlasma’ya dedinen Mine Sogit, sanki
jonesco’nun eserinde sordugu sorulara cevap verir. Hikayele-
rinde gergedanlasmanin nedenleri, farkl boyutlari, cesitli baski
unsurlari Gzerinde durur. Her hikaye gergedanlagmanin farkl bir
yuzU gibidir. Yazar baski unsurunu gesitlendirerek boylece bireyin
kusatilmigh@inin farkl boyutlarini yansitir, bireyin ne kadar ¢ok
seyle miicadele etmesi gerektigini vurgular. 2019 yilinda yayim-
lanan ve dort bolim altinda toplanan hikayelerin baslarina epig-
raf niteliginde yazilan yazilarla Mine S6gUut Berenger’in ucu agik
birakilmig dykisinin devamini yazar. Hayatta kalamayacagdi bir
iklimde yapayalniz birakilmighdinin cfkesiyle Berenger yeminin-
den doner ve kendi yaraticisina kinlenen bir gergedana dondsur.
Varliginin intikamini almak igin zamanin, ailenin, ahlakin, inancin,
devletin iginden gegerek yola diser (S6gut, 2019, s. 9). Celladi-
nin hem arkasinda hem onlinde, givenli zannettidi evinde, ata-
larindan devraldigi fikrinde, hem gegmisinde hem gelecegdinde



olacak; denizlere de aglilsa, kirlara da ¢iksa, ondan kagarken var-
didi her yerde pesinde, hayatinin tam orta yerinde dev bir kafeste
olacak (Sogut, 2019, s. 45); katilini bazen sirtina bazen ayaklarinin
altina alacak, tim uykularinda yani basinda duracak, riyalarinda
ve hayallerinde gezecek, kararlarinda ve niyetlerinde iyiye dair ne
varsa eze eze, insanliginin pesinde dolasan yaslh ve ofkeli bir ger-
gedan olacaktir (S6gut, 2019, s. 67). Ona devamli ayni seyi soyle-
yecektir: “insanlarin arasina dalmis gergedanlardan daha tehlikeli
tek sey gergedanlarin arasinda yapayalniz kalmis bir insandir”
(Sogit, 2019, s. 97) Fakat o yine bir sey anlamayacak, susmayi
ve katlanmay: slrdlrecek, kendi aklindan yaptigr yikilmaz demir
bir kafesin iginde kalacaktir (S6gut, 2019, s. 97). Diger taraftan
bu epigraf niteligindeki bolimler, gergedanlagsmaya mahkim
birakilmig tim bireylerin kendi katillerinden hesap sormak adina
ciktiklari bir yolculuktur. Gergedana dontismek zorunda kalanla-
rin yaratacagdi yikim hepsinden daha kotl olacaktir. Burada ayni
zamanda bilingli bir bagkalagimdan bahsedilir.

Mine S6gt'iin eserinin ionesco’nun eserinden fark, baskalagimin/
dontsimin farkl ytzleriyle karsilagilmasidir. Bir yandan hikaye-
lerde gergedanlasmanin serliveni anlatilirken diger yandan farkli
baskalagim/dontsim sekilleri  sunulur. Dontstim/bagkalasim
farkli bir sekle dontismek olarak gorildigu gibi kisiliklerin degis-
mesi seklinde de gorilir. Boylece okuyucuya yasam iginde degi-
sen bireyin aldigi konumlarin gesitliligi gosterilmis olur. Tiyatro
teknigi ile yazdigi “Aile Oliiyor” baslikli ilk hikdyede kutsal cocuk
karakteri ile degisimin temellerinin henliz cocukluk yillarinda
atilmaya baslandidi yansitilir. Gocugun adinin “kutsal” sifatiyla
nitelendirilmesi, her gocugun hayatinin baglangicinda kutsiyet
atfedilecek kadar masum oldugu zamanla kirlenerek bu kutsi-
yeti yitirecedi gosterilir. Burada gocugun sorgulamalari otorite
konumundaki babanin 6fkeli patlamalari, siddete basvurmasi ile
engellenir. Gergeklesmeye baslayan degisimi yazar su ciimlelerle
ifade eder: “Babalarin edepsizce ofkelenisine, annelerin bu 6fke-
den edepsizce tat aligina tanik olan her kutsal cocuk, o tanikliktan
biraz daha yaslanmis ve biraz daha eksilmis ve biraz daha delir-
mis olarak yeniden dogar” (Sogut, 2019, s. 14). “Kutsal cocuk o an
bir kez daha dogar. Ama bu kez gocuk olarak degil bir katil olarak”
(Sogit, 2019, s. 15). Her degisimin benligin yeniden bir yapilan-
masl oldugunu yansitmak ister gibi yazar, degisimi kisinin yeniden
bir dogumu olarak yansitir. Fakat bu kez dogumlar bilingsizce goz-
lerin yeni bir dlinyaya agilmasindan ziyade, gozlerin nasil karanlk
bir diinyaya agilacaginin bilinmesi olarak gergeklesir. Artik kut-
sal gocuk, “zamanin iginden ve nice kotilikten gegerek bugline
gelecek bir gergedan kadar ofkelidir” (S6gut, 2019, s. 14). Kutsal
gocugun sordugu “Anne biz hala barbar miyiz?” (S6§ut, 2019, s. 12)
sorusu da eserin konusunun 6zline deginmesi agisindan 6nem-
lidir. Medeniyetin disinda kalan her seyi barbarlikla itham eden
dlzen, aslinda kendisi hicbir deger anlayigi kalmamis bir barbardir.
Yazar bu dislincenin parodisini ve elestirisini yapar. Medeniyetin
barbarlikla es tutuldugu gorillr. Burada basit bir laf oyunuyla
yazar asll barbarlarin gergekte kim oldugunu gosterir. Barbarlik-
tan kurtulmaya ¢alisan modern insanlarin yaptigi sadece barbar-
li§inylzinl ve seklini degistirmek olmustur. Mesela baba tutarsiz
bir sekilde ani 6fkelenmelerinin ve siddet eylemlerinin sonucunda
gocuga karsilkl sigara icmeyi teklif edecek ve medeniyet sevi-
yesinin barbarligini gozler éniline serecektir. Yazar hikayede her
degisimi farkl donistmlerle ifade eder. Dayak yiyen Kutsal gocuk
salyangoz gibiigine kivrilirken, siddet uygulayan baba ejderha gibi
disina dogru blydr, izleyici konumundaki anne ise su dokilmus
miurekkep gibi dagilir. Eserdeki gergedan metaforu da Kutsal
gocugun bir gergedan gibi 6fkeli bir sekilde blylyecegi Uzerinden

verilir. “Kadinlarin Derisini Yizen Adamlarin En Yakisiklisi” baglikli
hikdyede de degisimin kicuk yasta bagladigi vurgulanir. Otorite
olan anne kahramanin bilingaltina yerleserek otoritesini strekli
hale getirir. Gocugun degisimi kiiglklikten baslar ve devam eder.
Ama bu degisim olumlu bir yonde gerceklesmeyecek, “Cocuk
blylyecegi yerde kigul[ecektir]” (S6gUt, 2019, s. 31). Cocuk ken-
disini ilmek ilmek bir yasam boyunca isler, kapali zihninin ardinda
kendisine ve ilerde 6ldirecegi kadinlara kaderler biger. Boyle bir
baskiyla bliylyen kahraman ilerde kendi de bir baski unsuruna
donuserek katil olacak ve “Kadinlari itinayla itinayla itinayla seve-
rek ve severek ve severek bir bir 6ldi[recek]” (S6gut, 2019, s. 30)
oldirmenin adi “sevgi” olacaktir. “Her basarili erkegin arkasinda
kabus gibi bir anne” (S6gut, 2019, s. 30) ifadesiyle yazar “sevgi”
kisvesi altinda gesitli nedenlerle dldirilen kadinlarin katillerinin
bilingaltlarina girmeye calisir. Bu hikayede yapayalniz bir gerge-
dan, intikam igin uzun bir yola ¢ikar. Blylme evresi onun uzun
yolculugudur. Degisimin kiguk yaslarda basladigini gdsteren bu
ilk iki hikaye ile yazar degisime neden olan ebeveyn faktorinin
her ikisi Uzerinde de durarak kisinin risk ortaminin kaginilmazhgini
davurgulamig olur.

“Ablamin Cesedi” baslikli hikayede baskalagim ¢lrlime metaforu
Uzerinden yansitilir. Bu hikdyede degisime ugrayan cinsel yone-
limi farkl olan abladir. Kizinin cinsel yonelimin farkli oldugunu
o6grenen anne olaya el koyacak, kizini komsunun ogluyla evlendir-
meye karar verecek, kiz 6nce annesini bogmaya sonra kendisini
asmaya galisacak ve sonug yine yeniklik, yine sesini gikaramama,
yine kabullenis olacaktir. Annesinin aldigi beyaz kusakli pembe
elbiseden sonra hayati bagka bir yone evrilen kiz yavas yavas ¢lri-
meye baglayarak bir ceset haline gelecektir. Mine S6git'in roman
ve hikayelerini kotllik ekseninde ele alan Blsra Hatiboglu'na
gore ablanin bir ceset olarak ele alinmasi escinsel kimliginin anne
ve gevre tarafindan bir oteki olarak gortlmesinin sonucu olup
elbise ve evlilik ile bireye uygulanan psikolojik siddet, kotdcul bir
unsur olarak 6limle 6zdes héle gelir. Kimligini 6zglrce yasayama-
mak kisinin yasamdan ¢ok oliime yakin bir gizgide yer almasiyla
vurgulanir (Hatiboglu, 2023, s. 88). Anlaticinin kizda gordigu ise
ofkeli bir gergedan sabridir. “Anne Eti” baglikli hikayede ise haya-
tini bagka erkeklerin temaslariyla kazanan bir annenin oglu olan
Urkek ve korkak Fuat Ali, baslarda kendini hayali olarak kedinin
yerine koyarak kedinin eylemleri tzerinden kendini tatmin eder.
Daha sonradan tamamen kediye donlsecek, korkularindan siyri-
larak tepkisini kendi gosterecektir. Korkularindan siyrilarak bas-
kalagsan Fuat Ali iginde yasadigi hayati su sekilde tasvir eder: “Bu
hayat bir ada.. Hayirsiz bir ada. Bizi ta ne zaman atmislar bu adaya.
Birbirimizi yiyoruz istahla” (Sogut, 2019, s. 27). Fuat Ali’'nin sevgi
ve korku arasinda yasadigi duygu gegislerinde annesinden nefret
etmesinde annenin yasam tarzinin bir sonucu olmakla birlikte
oidipal bir gerilimi de iginde tagidigini ifade eden Biisra Hatiboglu,
baska adamlarin annesine kargi duydugu cinsel istegin Fuat Ali'de
kiskanclik ve nefretle karsilik bularak cocuga koticil bir sonug ola-
rak annenin olimunU istemeyi ytkledigini ifade eder (Hatiboglu,
2023, s. 66). Bu hikayede gergedan, homurtular icinde annenin
penceresinin 6nliinden gegen ofkeli bir gergedandir (adamlardir).

“Kopek Disi Dlsu” hikayesinde otorite olan baba ailenin evden
disari gikmasina izin vermez. Kapli, pencere ve bacayi siki siki
kapatir, igeri hava girmesin diye pencerelerin etrafina kalin plastik
seritler yapistirir, kapi altlarina stingerler sikistirir, bacalara gazete
kagrtlar tikistirir. TUm aile bireyleri babanin hakli oldugunu disi-
ndr kimse ona karsi ¢gikmaz: “Abim televizyonu kapatti. “Babam
hakli” dedi, “icerisi disarisindan ¢ok daha gilivenli” Ben televiz-
yonu kapattim. “Babam hakli” dedim, “igerisi disarisindan daha



glvenli” Annem televizyonu kapatti. “Babaniz hakli” dedi, “igerisi
disarisindan glivenli” Babam televizyonu kapatti. “Ben hakliyim”
dedi” (S6gUt, 2019, s. 34). Hikayedeki evin ici ayni zamanda birey-
lerin bilinglerini de temsil eder. Aile bireyleri babalarinin otorite-
leri disina gtkamazlar, baba strekli kontrol halindedir ve her tirli
ozglrlesme eylemini dnceden engellemek icin kapilari Gzerlerine
tekrar tekrar kilitler. Bu bireylesmenin 6lmesi ve tam bir bagim-
lihk demektir. Kafesteki kus ise evin kiz gocugudur (abla). Baba
diger erkek cocuklarinin aksine onu bir de kafese kapatir. Diger
gocuklarin ozgurlik dlslt disarlya ¢ikmakken ablanin 6zglrlik
diUsi sadece kendi icine ¢ikmak yani kendi basina kalabilmek-
tir. Babanin koruyucu baskisi onun Ulzerinde daha fazladir. En
sonunda da hafif bir 6zgiirlik aninda disari ¢ikmak isterken oto-
ritenin duvarina garparak Glecektir. Burada baskalagim/donisim
ablanin kafesteki kus metaforuyla yansitilir. Cocuk annenin disa-
rist ile kendi disarisini karsilastirir ve onun disarisinin kendilerinin-
kine gore ugsuz bucaksiz oldugunu distnlr ve “Bizim disarimiz
nereye kadar?” (Sogut, 2019, s. 33) diye sorgular. Annenin digari-
sinin babanin otoritesinden bir dncesi vardir ve bu ylizden anne
gozlerini kapatip disariyi/énceyi disleyebilir ama cocuklar baba-
nin otoritesinin icinde dogmuslardir. Buna ragmen annenin igi
kapkaranlikken gocuklarin ici hala aydinliktir, onlar igin umut hala
vardir. Cocuklarin sorguladiklari bir diger sey ise bu kapatiimighk
hissinin ne zaman gergeklestigidir: Annesini televizyona ablasini
kafese kapatan baba neden kendilerini sadece eve kapatmistir?
“Ne zaman ne olmus da annemin tzerine kapanmig diinya? Baba-
min Uzerine kapanmis? Daha dogmamis abimin ve daha dogma-
mis benim tzerime kapanmis? Kapana kapana zifire bulanmis?”
(S6gut, 2019, s. 35). Burada yazar otoritenin farkli kollar araciligiyla
glclni surdirdtgu, glic gosterisine maruz kalanlarin dazamanla
bir glic unsuruna donlserek baskalarina gii¢ uyguladigini vurgu-
lar, glic uygulamanin adi ise “korumak” olur. Televizyon burada
disarinin glvensizligini iceriye tasiyici islevdedir. Neyden ve kim-
den korundugu asla bilinmez ama bu bilinmeyen ve gortinmeyen
tehlikeye karsi gocuklarin bireylesmeleri hep engellenir. Bu hika-
yede gergedan, evin diginda olandir.

“Uclii Kanepe” hikayesinde otorite babadir. Bir kez daha siddet
eylemine basvuran baba, buna sessiz kalarak aglamayi ve tirkd
mirildanmayi tercih eden anne ve her seyden habersiz 6lmeye
yazgili ikiz gocuk motifi kargimiza gikar. Babanin siddet eylemi
nedensiz ve amagsizca gercgeklesir. Klglk kiz babanin siddet
nobetleri sonucu gok kiiglik yasta olmustir, simdi 6lme sirasi
pis kundaga saril ikiz kardeslerindedir. Yillar dnce 6lmus olarak
nitelenen kigik kizin kendisinden begs kati blyUkltglnde til gibi
gri kanatlari vardir. Bu benzetme, kizin vakti geldiginde otorite-
den kurtulacadi ve kendi 6zgUrligini kazanacagi anlamina gelir.
Annenin ise ne kizi gibi ugup kurtulacagi kanatlari ne de agag gibi
topragda batacagi kokleri vardir. Vapur gibi denizde stiziilmek, hilal
gibi gokytzline stiziilmek ister ama yapabildigi tek sey kasikla-
rindaki hi¢ kapanmayan yaraya bakmaktir. Bagkalagim/donisim
kanat ve oriimcek metaforuyla verilir: “Kiz oriimcek gibi, kanepe-
nin arkasina tirmandi, tirmandi, tirmandi. Kanatlarini ¢irpti. Adam
bagirdikga, kadin agladikca o tirmanis hig bitmek bilmedi; o ¢irpis
hig dinmedi” (S6gtit, 2019, s. 38) Komsular burada yapilan haksiz-
liklara sesini ¢ikarmayan ve gozlerini kapatinca, kapi ve pencereleri
ortiince haksizliklarin ortadan kalkacagini sanan bencil bireyler-
dir. Bagkasinin igine karigmamak ya da umursamamak moder-
nlesmenin getirdigi bir duyarsizlasma olarak sunulmustur. Bu
hikdayede yazarin 6nemle tzerinde durdugu konu toplumun tim
yasananlara sessiz kalmasi, gérmezden gelmesi ve umursamaz
davranmasidir. “Komsular olanlari gérmemek igin pencerelerini

siki siki kapatip perdelerini hizla gektiler. Ben olacaklari gérmek
icin gozlerimi iyice agtim” (S6gut, 2019, s. 38) climlesi bir leitmo-
tiv olarak tekrar edilir. Her tirlU siddete karsi sessiz kalan anne,
bir gece babanin gii¢ gdsterisinden sonra dlen ikiz cocugunun
cesetlerini evden ugurlamak zorunda kaldiktan sonra ickiden siz-
mis babayi Uizerine ispirto dokerek yakar. Bu baskaldiridan sonra
kiicUk kiz da kanatlarini sevingle girparak gokyizine ugacaktir.
Verilen tepki ge¢ kalinmis bir tepki olup ikiz gocuklarin lmesini
engelleyememigtir. Bu hikdyede gergedan kopektir ve “riyasinda
yillardir higbir seyin dedismedigi sokakta derin bir uykuya” (Sogit,
2019, s. 38) dalar.

“Istiklal Kirlardadir” hikayesinde gergedan pusuya yatmistir. Hika-
yede besleme Zabel piknige gidilecek bir sabah vakti kapi esiginde
Olmdustur ve klglk kiz Zabel'in hayaliyle arkasina bile bakmadan
evden kagar. Aslinda hikayede kagilan moderniteye ait her seydir:
“O kapidan, o pencereden, o kursunlardan, o piknik sepetinden, o
gecmisten ve o gelecekten, korkulardan, stiphelerden, bayraklar-
dan, dillerden, isimlerden, intikamlardan ve sugluluklardan, kinler-
den, nefretlerden, sinirlardan, daglardan, yollardan, stirglinlerden,
getelerden, her seyden, var mi, her seyden arkamiza bakmadan
kaglyoruz iste” (S6gut, 2019, s. 43). Hayalete donlisen Zabel'in
olmedigi, esigin asildigr bir ani dusler; isimlerini degistirdikleri,
kirlarda cicek topladiklari, kimsenin onlari tanimadiklari, ne yas
tuttuklan ne de intikam aldiklari, gimenlerin Uzerine yatip katila
katila gldUkleri, taklalar attiklari, yorgunluktan uykularinin geldigi
ve kirlarda mutlu bir sekilde 6ldiikleri yeni bir sonun hayalini kurar.
Fakat tim bunlar gerceklesmesi imkansiz bir hayaldir. “Kaptan
Ronesans” hikayesinde ise gemi, insanin yasami ve bireyin yasam
yolculugundaki hazirliksiz halini temsil eder. Kaptan Ronesans
ve Fantom ise bu basl sonu belirsiz yasam icinde yirtik yelken,
calismayan motor, calinmis kireklerle hayatta kalmaya, karaya
¢ikmaya galisan bireylerdir. Varligina inanmadiklari Tanrilara sigi-
nirlar, dalgalara ve riizgara glvenirler, gikacak bir firtinanin kendi-
lerini kiylya vurmasini umut ederler. Ayni zamanda firtina, bireyin
yasamla giristigi bir savasi da simgeler. Bu savastan ya maglup
cikarak karaya ayak basacaklar ya da batacaklardir. Bagkalagimin/
dontsimin yine bir hayalet metaforuyla yansitildigr hikayede
kendisini bir hayalet olarak tanitan Fantom, bireyin yasam igin-
deki hazirliksizligini su s6zlerle ifade eder: “Ne firtinaya ne kadere
ne denizkizina ne gergedana ne de bu derin ve ugsuz bucaksiz
yalnizlida [hazir degdilim aslinda]. Ama gemideyim. Herkes gibi.
Hayalet gibi. Kadere dogru..” (S6gut, 2019, s. 50). Birey kurallarini
kendi koymadigi bu serlivende isteyip istenilmedigine hazir olup
olunmadigina bakilmaksizin olmak zorundadir. Gliclinln tikendi-
gini anladigi anda ise yardimina kadinlar, alkol ve tittn ¢ikar. Alkol
ve tiitline siginma bu hikdyenin ionesco'nun Gergedanlaryla da
benzer ve ortak yanidir. Her insan kendi gemisinin kaptanidir ve
o gemiden kendi sorumludur. Gergedan ise bu hikayede ugsuz
bucaksiz denizin ortasinda gorilen bir hayaldir.

“Haneke, Pasolini, Greenaway Bir de Ben” hikayesinde® bagka
baska zamanlardan ve anilardan bir araya gelmis kahramanlar
nergis tarlasina dogru bir ylrlyUse ¢ikarlar. Kafasi bir araba las-
tiginin altinda ezileli otuz kisur yil olan ve bacaklarinin arasindan
incecik bir kan akan Pasolini, Avrupa’nin iki savasg arasinda alev
alev yandigi bir zamanda diinyaya geldigini soyler. Dogdugunda
ikinci savasin ¢ikmak Utzere oldugunu soyleyen Haneke, her seyi

3 Blsra Hatiboglu tezinde hikayedeki Haneke, Pasolini ve Greenaway isimlerinin diinyaca
taninmis yonetmenlere isaret ettigini ve bu ydnetmenlerin ortak noktalarinin vahsetin tim
gercekligi ile ortaya koyuldugu filmler gekmeleri oldugunu ifade eder. Detayli bilgi icin baki-
niz: (Hatiboglu, 2023<i></i>, ss. 56-57).



daha iyi gormek adina sik sik siyah gergeveli gozliklerini gikartip
bugulanan camlarini temizlemekte, gozlerini gokylziine dikip
sanki hi¢ goremeyecedi bir seyi israrla gormek istemektedir.
“Uglimiiz de fasizmin gdlgesinde savaslarla terbiyelenen baht-
siz bir cagin gocuklariyiz” (S6gut, 2019, s. 53) diyen Greenaway,
etrafina kuskuyla ve gordiklerinin gercekligini sorgular gibi her
seye dikkatle bakmaktadir. Bir araya gelmis bu kahramanlar higbir
sey olmamis gibi nergis tarlasindaki mese adacinin altina otura-
cak, tarcinli yesil caylarini icecek, kegiboynuzu unundan yapilmig
UzUmIU kurabiyelerini yiyecek ve nergislerin kokusunu iclerine
cekeceklerdir. Ugli de anlatici olan kahramana kendi cevaplarin
arar gibi bazi sorular sorar: Hi¢ savas gormuis mudir? Hig insan
oldlirmus mudur? Hig asigini oldirmuis mudur? Peki, hi¢ kendini
oldirmis mudir? Kahramanin bu sorulara verecek cevabi yoktur.
Yasadiklarinin ne oldugundan tam olarak emin degildir. Bir seyler
gormustir ama o gordikleri savas midir, bir seyler 6lmustlr ama
o oldikleri 6lim mudur emin degildir. Kahramanlar “Hayat nedir?
Ask nedir? intihar nedir? Asil soru.. Kot nedir?” (Ségut, 2019, s.
53) gibi hayatla ilgili temel sorulari sorgularlar. Ath adam Uzerin-
den kotuligun gergekte ne oldugu sorgulanir. Herkesin kotlst
kendine goredir. Hikayede baskalagima/donisime ugrayan sahi-
binin bir atin arkasindan yedi kilometre uzaktaki kasabaya kadar
kosturdugu ve orada bir araba carparak olen kopektir. Atli adam
donlp ardina bile bakmamistir. Kopek Haneke'nin kucaginda
bukalemun gibi renkten renge girer, yesilin ne kadar tonu varsa
teker teker hepsine biriinir, sadece Greenaway elini uzattiginda
siyah beyaz kesilir, kendi mezarini kendi eseler. Kahramanlar yolun
hi¢ bitmeyecedini, o nergis tarlasina hi¢ varamayacaklarini bilir-
ler. Modern zaman tanriyl éldirmis ve yerine ugsuz bucaksiz
zamani koymustur. Zaman hi¢ bitmeyecek bir miicadele halidir.
Her kahraman ceplerinde huzursuz hikayeler, belleklerinde irini
kurumamis yaralar, tirnaklarinin arasinda hayattan kazig kirlerle,
ne gecmise ne bugline ne gelecede guvenerek, 6lilerini sirtla-
rinda taslyarak, inatla dogurmayip, codalmayip, geceleri daracik
mezarlarda uyuyarak giindtzleri ha 6ldik ha dldirdik korkusuyla
yasaylp, gordikleri kotlyl unutamayarak (Sogut, 2019, s. 55)
bu savagl stirdirdr. O hayal hig gerceklesmeyecektir ama bunun
gerceklesme hayaline karsi hep caylar termoslarda sicak kalacak,
kurabiyeler taptaze olacaktir. Bu hikayede ofkeden yaral bir ger-
gedan, fagsizmle yeniden tanisan bir tlkede kendine bir kafes bulur.

Bagkalagimin/donlsimin salyangoz seklinde gergeklestigi
“Disina Uzayan Cambazla icine Kivrilan Salyangozun Hiiziinli
Hikayesi"de sirkini kaybetmis bir Cambaz ve ge¢misini yitirmis bir
salyangoz bombos bir cocuk parkinda oturduklari tahta bankin
Uzerinde gegmise 6zlem duyarlar. Cambaz digina uzamis, salyan-
goz igine kivrilmis, ikisi de kendilerine ragmen ylkselen, sikisan
ve kararan sehrin kasvetiyle donanmistir. “Sehirden ylkselen
ugultu kulaklarimizin igine doluyor. Ciglklar, kahkahalar, inleme-
ler, talepler, yilginliklar, feryatlar, fisiltilar, dualar, lanetler, kifirler,
bagirislar, sloganlar, vaazlar, ezanlar.. zehirli bir bulut gibi yerden
goge dogru ylkseliyor” (Sogut, 2019, s. 58). Eskiden olan her sey
degismis, kapilar kaldiriimisg, insanlarin etraflari bosluklarla doldu-
rulmus, bireyler yiksek binalara taginmis, ylkseldikge alcalinmis,
algaldikca yiikselinmis ve ylkseklerde kaybolunmustur. insanlar
artik agagiya bakmaktan dismekten korkarlar ve eski yasamlarini
geri isterler. Ama bu mimkin degildir, sirk cayir cayir yanmakta
ve her sey uzaklara kagmaktadir. Gegmis geri gelse bile artik
mutlu olamayacaktir, hatirladiklari da aslinda tim anlamini yitir-
mistir. Ge¢gmis kiicimsenerek onu yerle bir eden sirk icin gozyasi
dokdlur. Kaybettiginde gligslizlesen, korkaklasan bireyler sadece
kazananlari sever. Aslinda kendisi de kaybettigi noktada kazandim

sandiginin, icinde bulundugu o eski diinyanin yalan oldugunu bilir.
Yazarin burada sorguladidi bir diger sey ise kaybetmek ve kaybol-
manin bir olup olmadigidir. Cambaz gelecegini salyangoz gegmi-
sini kaybetmistir, cambazin hayallerini gergeklestirmesi mimkdn,
salyangozun kabugu kiriktir. Cambaz yiksekleri salyangoz gukur-
lari gorlr, cambaz olacaklardan salyangoz olmuslardan bahseder.
Cambazin gozleri goktan 6lmds bir baligin gozleri gibi kargisinda-
kine degil kendisine ya da bir bagkasina bakmaktadir. Bir ormanda
dogdmus, sonra o ormandan kovulmus gibi gorinir. Yazarin
burada deginmek istedigi aslinda ge¢cmis ve gelecege takilip kala-
rak buglnlini yasamay! unutan insanlardir. Gegmis ve gelecegin
insanin buglndni nasil golgeledigini gozler 6niine serer. Yazara
gore kimileri igine hig 1sik girmeyen hep karanlik evlerinde kasvete
bakan pencerenin oniine oturarak gozleri, sonra diinyalari kararir
ve her seye kor olur, kendi hikayesini uydurur. Burada vurgulanan
baktigimiz seyleri gercekten goremedigimiz bir duyarsizlagsma-
dir. Korlesmek igin gesitli nedenler olabilecegini ise babasi dlen
bir cocugun kor olmasini 6rnek vererek agiklar. Yazar cambaz ve
salyangoz Uizerinden ayni sartlarda, kosullarda ve sekilde baglayan
yasamin nasll farkli kollara evrilebilecegi tGzerinde su cimlelerle
durur: “ikimizin hayatinin basinda bir orman, sonunda bir sehir
var. Ortasinda kocaman bir sirk. O, sirkin bir pargasi olmak isti-
yor, ben sirkten korkuyorum. O kuslari avliyor, ben kanatlarindaki
yaralari sartyorum. O képeklerden 6lesiye korkuyor, ben onlarin
sirtina binip dolagiyorum. O sirki sevmis, ben sirkten tGrkmtsim...
ikimiz de ormanda dogduk, sehirde dliyoruz” (S6giit, 2019, s. 61).
Biri gelecege tutkuyla bagliyken digeri sahip olanini degistirmek
istemez. Sonugta her ikisi de kaybetmeye mahkdmdur. Hikayede
ionesco’nun eserine génderme yapilarak “insanlarin gergedana
dondstigu bir oyun seyretmistim.. Oradan 6grendim, verilen
kararlarin gizli nedenlerini bilmek glgctlr” (S6gut, 2019, s. 59).
jonesco ile birlikte ayni seye vurgu yapar: insanlarin neden degis-
tiklerini kestirmek zordur.

“Lagimlarin Aleksandrasi” hikayesinde otorite, on kisur yildir
yukarida, sehrin tam ortasindaki koltukta oturan ve bireyleri kana-
lizasyona saklanmaya mecbur eden Deli'dir. Deli sehrin basina
gegtiginden beri o kanalizasyonda sayilari bir godalip bir azalarak
yasamaktadirlar. Yukari ¢ikip onunla tekrar yagsamayi deneyenler
oldugu gibi onun varligina tahamml edip sonunda lagim deli-
gine kagmaya calisanlar da vardir. Yazar tutunamayan bireylerin
icine dustukleri bu lagim deligini soyle tasvir eder: “Deligin bir
kapagdi yok, girip gikmak serbest. Ama akli basinda kimse girmi-
yor iceri. Delinin delirttikleri akiyor delikten igeri. icerdeki hayata
dayanamayinca yine ¢ikiyorlar geri” (S6gut, 2019, s. 62). Gelgit-
lere midahale edilmez, sabirla Deli'nin 6lmesi beklenir. Deli ayni
zamanda yasamdaki modern gelismisligi, dedisimi de ifade eder.
Degisim baslamadan 6nce gelecegin nasil olacagi lzerine gesitli
hikayeler anlatilir ve kimse degisim gerceklesirken midahalede
bulunmaz. Cinku tepki gosterebilmek, saglam bir kisilik gerek-
tirir ve sessiz kalanlar genelde kaybetmis ve tepki gostermekte
gec kalmis olanlardir. Modern degisim bir ¢ig gibi blyUr ve artik
ontine gegen her seyi kendi girdabina katip gotirdr. Engellene-
mez bir felakete donislr. Yazara gore bazen insanlar yaptiklariyla
da besler bu felaketi, ya da susarak, gérmezlikten gelerek bir nevi
seyirci konumunda da olsa destekler. Yazar halkin din kisvesi adi
altinda surdlere donusttrilmesini, dinin bir kontrol mekanizmasi
haline getirilmesini ve insanlarin somdurilmesini elestirir. Bir stire
sonra bunun farkinda olan ama tepki gésteremeyen herkes kendi
lagiminin icine gekilerek saklanir. Kovalanip kagtigini, tehditler-
den saklandigini, yenildigini ve hatta 6ldigund unutur, sarki tirkd
soyler, dans eder, yorulur ve yorulunca usulca kanalizasyondan



cikarak evine gider ve igerdekiler yanlarindan hi¢ ayriimamis gibi
davranirlar. Hem aile hem halk her geri donisU higbir sey olmamis
gibi kargilar. Onemli olan geleneklerin, kurallarin devam etmesi ve
adabimuaserete uygunluktur. Bu ytizden Deli’nin en ¢ok sevdigi
kendi otoritesinin uygulayicilari olan bu seylerdir.

Lagimlarin Aleksandrasl, saglariyla Deli’'nin hayati arasinda bir
sanriya tutulup kalgalarinin altina kadar inen upuzun gtizel sag-
larini kokinden keserek Deli'nin 6leceginden bahseder. Saclari
kesmek yine burada bir tepki gosteristir. Buna inanmak olasi
degilse de bir umut olarak bu dala tutunur. Tepki gostermek ve
bulunduklari lagimdan kurtulmak igin Deli’nin 6lmesini bekler-
ler. O glin geldiginde herkes iktidarin asil sahibinin o kanalizas-
yondakiler oldugunu, iktidarin da boktan bir sey oldugunu, onlari
Deli'den kendilerinin kurtardigini, diinyanin aslinda donmedigini
ve hep birlikte kot bir dis gordiklerini ve sehrin kendi kendine
distigunt gorecek; onlar lagimlardan ¢iktigi giin Deli dlecek,
sehir disecektir. “Aleksandra’nin kor makasi, gtin gelir 6ntine
cikan her seyi keser ve blyUk kifrind eder” (S6gUt, 2019, s. 66).
Burada yazarin Uzerinde durdugu asil nokta, baskasina yapilan
bir seye “Bana dokunmayan yilan bin yasasin” ya da “bana bir sey
olmaz” mantidiyla ses ¢ikarmayan insanlarin zamani geldiginde
ayni sonugla karsilasacagi ve o zaman geldiginde kendisine yar-
dim edecek kimseyi bulamayacagi dislincesidir. Yazar yine bu
hikdyede diizen ve kanalizasyonun karsilastirmasini yapar. Dlize-
nin karsisinda kanalizasyonda aile kavrami sifirdir, gelenek yoktur,
gorenekler bok icindedir, edepsizlik diz boyudur, dayanilmasi zor
bir bananecilik, bogvermislik ve kabullenig vardir, diizen tamamen
hayaldir. Herkes buldugunu yer, buldugunu giyer, aglktan dlen-
ler, donarak gogenler vardir. Yas bile tutulmaz, cesetler olduklari
yerde ¢lrimeye terk edilir. Nasil olsa bu ¢irliime, diger ¢lrime-
nin yaninda higbir seydir. Hikayede sokakta bir gergedan baska bir
adama tehdit dolu bir sesle “insanlar arasinda basibos bir gerge-
dandan daha tehlikeli olan tek sey gergedanlar arasinda yapayal-
niz biradamdir” (S6gut, 2019, s. 64) der.

“Blyuk Kufur” hikayesinde yazar, kisinin gencligi ve yasliligini
ayni anda 6ncesi ve sonrasini tartar. Oncesi simdikine yabanci-
dir. Oncesinde ugan kirmizi baliklarin Gzerine binerek denizlerde
gezer, bahgesindeki binlerce yasindaki kaplumbagdayla sehrin
dehlizlerini dolasir, kisaca hayal kurabiliyordur. Yasliligi genis etekli
pazen elbisesinin yerlerde slrinen uclarina kivrilarak gencligin-
deki beninin nasil oldugunu dinler kendinden: “Ben ve ben. Ara-
mizda yarim asirlik bir zaman. Altimda bir pantolon kendi dizimin
dibimde, eteklerimde oturuyorum nice zaman” (Sogtit, 2019, ss.
70-71). Sonrasinda hayallerinde mevsim hep kistir, gece gline hig
donmez, bahcedeki kaplumbaganin ayaklarini keserler, birlikte
ayni mezara yatarlar, cok tGzllurler, hep Gslrler. Kulagina egilerek
kendi kendine algak sesle “Beni mahsus delirttiler.. Beni delirtti-
ler ki egitebilsinler” (Sogut, 2019, s. 71) der. Artik aklindan gegen
diUstincelere de, agzindan gikan kelimelere de yabancidir. Kisi
sesleri hatta renkleri bile taniyamaz hale gelir. Kendi lzerinden
konustugu aslinda diger herkestir. Bu hikayede 6zellikle vurgu-
lanan kisinin yasadiklarina tercihlerinin sebep olup olmadigidir.
jonesco’nun Bay Boeuf’lin degisimi Gizerinden yansittigi “Degisim
isteyerek mi olur?” sorusuna yazar onlar diye bir sey olmadigini,
kisi ne yapiyorsa bunu kendi kendine yaptigini, ne hayal ederse
onun oldugunu bu ylzden kendisini glizel glinleri hic goreme-
yecegdine inandirdiklarini soyler. Her sey tercihtir. Ya kirmizi balik-
lari, gezgin kaplumbagalari tercih edersin ya da karabasanlarla
blylmeyi, camlari siki siki kapatmayi ve kapilara kilit vurmayi
ogrenirsin. Burada kisi hep kendisini korumasi gerektigini san-
mig, kaybetmemesi gerektigine inanmistir. Yerytzlindeki bitin

kotdliklerin nedeni yine insanlarin kendisidir: “Oldugu gibi kabul
ettigim iki oda bir salon evler ve arabalar ve tahviller ve gelecekle
ilgili yersiz endiseler ve gegmisle ilgili yalan yanlis bilgiler ve kisisel
gelisimler ve gerilimler ve gerilemeler, taksitler, krediler, kendini
bir bilmeler bir bilmemeler, kazanirken kaybetmeler, kaybederken
kazanmalar..” (S6gUt, 2019, s. 79) gibi insan kendi kisir donglsund,
icinde bogulacagi bitmez girdabi kendi elleriyle yaratir.

Yazarin sorguladigi bir diger sey korkularin insanin yagsaminda
neden olduklaridir. Sirf korktugu igin ugamayan bir kusa korku
neye mal olmustur? Korkmadigi i¢in kaybedene kadar ugar ve bu
durumda 6limd bir kayip olmayacaktir. O da agik duran camdan
icerigirebileceklerden ve disari gikabileceklerden, kirmizi baliklarin
onu gotlrdUkleri yerden geri getirmemesinden, kaplumbaganin
bir glin onu sirtindan atmasindan, &fkeli bir gergedandan, alninin
ortasinda ¢ikinti gikacak gibi duran boynuzdan vs. birgok seyden
korkmustur ve kendini engellemistir. “Her seyden, Allah’tan, dev-
letten, toplumdan ve babamdan ve annemden ve kendimden
korktugum icin yapmadigim, yapamadigim seylerin neticesinde
katlandigim bu hayati kendi hayatim sanmam ve bana bdyle bir
hayati reva gordiigiine inandigim Allah’a siginmam, ondan medet
ummam, Ustline Ustlik ondan da korkmam neticesinde suur-
suzca gevirdigim iskence gibi bir hayat gemberinde delirmekte-
yim. Korkuyla terbiye edildim” (S6gut, 2019, s. 80). Burada dinin
bile korkuyla kisiye asilanmasina bir elestiri vardir. Ona gore kus
tekrar tekrar 6lecek ve yeniden dogacak ama kendi hep ayni kala-
caktir. Hikayede kisi kendi kendini kandirir, kendi kendine yalan
cevaplar, bahaneler bulur, kendi kendini susturur. Kendisinden
gercegi sakladigi icin kendini kaba bulur. Kendi dediklerine kulak
asmaz. Soylediklerini duymamis gibi yapar. Burada otorite kiginin
kendisine donlstr. Bunu vicdaninin sesini susturma, i¢ sesine
kulaklarini tikama olarak da algilayabiliriz. Kendiyle insanlik ara-
sinda bir ¢ukur kazarak aklni karistiran tim sorulari bu gukura
atar ve Uzerini biraz talas ve biraz toprakla kapatir. Pantolon
burada eskiyi etek ise simdiyi simgeler. Eteklerini ¢copten buldu-
gunu pantolonlarini ise ¢cope attigini soyler. Bu hikdyede sorgu-
layan, sorgulamanin hayat belirtisi oldugunu dislinen, distinen
ve dusltndukge akli karisan, kendine verecegi tim cevaplarin da
anlamsiz olacaginin bastan farkinda olan bir kahraman vardir.
Sorguladiklari hayatin temeli ile ilgili sorgular. Kendine geldiginde
is isten gecmis, kapisi ne agik ne kapali demir bir kafeste dev bir
gergedan gibi uyur haldedir. Eski glnlerini, ormana, nehirlere,
bulutlara, daglara, taslara, agacglara benzeyen kurdugu ilk sehir-
leri distndr. Yaptigi ilk arabalarin kuslara, kaplumbagalara, atlara,
kedilere, kopeklere, aslana, file benzedigini sdyler. Kendi kendine
“llk kurdugum hayat diinyaya benzerdi. Korkularim bir solucanin
korkularindan ¢ok da farkli degildi. Sevinglerim sincaplarinkiyle
birdi. inanglarim naifti. Kelebegin tanrisiyla benim tanrim kolayca
yan yana gelirdi” (S6gut, 2019, s. 77) der. Artik hepsi geride kalmig
ve gergedanlagmistir. Yine burada sehir ve dogda karsitliginin yan-
sitilmaya galisildigi gorultr: “Guzelligim aslen ilkelligimdi” (S6gt,
2019, s.77) derve ilkelligi glizel bulur. Baglangicta insan da dogada
diger hayvanlar gibi ortak bir yagam bicimine sahipken daha sonra
dogay! kontrol etmeye baslayan insan kendini baska bir boyuta
tasimis ve kendi kendisinin hapishanesinde kendi kendinin
mahkimu olmustur: “Kendimi biri zannettigim i¢in distigim
derin kuyuda alamadigim nefes benim kendi kafesim” (Sogut,
2019, s. 78). Bogazinda diuglmlenen, genzini yakan ve kendisini
soluksuz birakan o heyecan yiziinden 6ldigu ve oldirdigi onca
insanin asll katili kendisidir. Cekip gitmek istese de gidemez.
Durdugu yerde saglari uzar kisalir kisalir ve uzar. Kafasi kocaman
kalbi kiglclk kalir. Zaman tzerinden &fkeli bir gergedan gibi bir



ileri bir geri gegtikce geger. Higbir seye itiraz etmedigi, hi¢ soru
sormadigi, yap denileni yaptidi yapma denileni yapmadigi, tan-
riya inandigi ve kutsallara sorgusuz sualsiz taptidi, iktidara boyun
egdigi, sinirlara eyvallah dedigi, aile kurdugu, cocuk dogurdugu,
herhangi biri oldugu igin var ve yok arasinda nefesi kesilir (S6gUt,
2019, s. 80). “Bir parcas! olmadigim igin hayata dismanim. Beni
icine almayan ama digina da salmayan hayatla bas edebilmek igin
devamli anlam arayigindayim. Anlamiyanlis yerde aradigim igin de
hep hirginlagsmaktayim” (Sogut, 2019, s. 81). Bu hikayede gerge-
dan eski savaglarin kilig artigidir, bir adami ezerek oldUrUr, ofkesi
dinmeyince de boynuzlariyla bedenini delik desik eder. Kimsenin
kil kipirdamaz. Tepkisizlik gagin en blytk hastaligidir. “Nasil olur
da boyle uygar bir llkede basibos bir gergedan bir adami dldire
oldire dolasir?” (Sogt, 2019, s. 75). Ezerek dldirme ve bu cim-
lede metinlerarasilik vardir. lonesco'da da kedi ezilerek oliir ve
Jean bu climleye yakin sozlerle tepki verir.

Yine bu hikayede dine karsi bir tepki s6z konusudur. “Tanrimi
anlamdan c¢ikardigimda..” (S6gut, 2019, s. 78) diye baslayan kah-
raman bambaska bir hayata en bastan baslayacadini vurgular.
inancini yitiren insanin geldigi noktay ise su ciimleler gok giizel
ifade eder: “Tapamayacagdim tanrilar yaratiyorum. Yasatamayaca-
gim cocuklar doguruyorum. Bitiremeyecegim isler icat ediyorum.
Gikamayacagim yollarim, asamayacagim daglarim var. Uyuya-
mayacagim uykularim, uyanamayacagim kabuslarim, konusa-
mayacagim dillerim. Cozemeyecedim bilmecelerim. Sorgusuz
sualsiz ytklendigim sorumluluklarim. Cennete ait sandigim her
sey benim tepyekdn cinnetim” (S6gut, 2019, s. 79). Otorite bas-
kisini kendinden daha kiligclk pargalara bolerek hissettirmeden
devam ettirir. Burada kahraman aileyi baski unsuru olarak gortr
ve soyle der: “Toplumun nefret Ureten en kiiglk birimine hayatimi
vakfediyorum. Tepemdeki iktidarin tohumunu aile diye kalbimde
blyutlyorum” (Sogut, 2019, s. 79). Kendisini kutsal aile tapina-
ginda kesilip duran bir kurban gibi hisseder. Kendisi de annesini,
ablasini, babasini, abisini 6ldirir, kusu kafese hapseder, kindar bir
gergedani elleriyle besler (gergedan burada aile), boylece defa-
larca altinda kaldigi devlete minnet duyar. Ug bélimden olusan
hikdyede her bdlimiin sonunda kiifri basar: “Oyle kolay pes
etmez kiifrl duasindan blytk olanlar” (S6gt, 2019, s. 73) climlesi
her bolimin sonunda tekrarlanan bir leitmotivdir. Kifur ettigi,
inandigi her sey, inandidini sandigi her sey ve en ¢ok da kendi,
zaaflari ve hayalleridir.

“Sokakta” hikayesinde de otorite gérmeyen, duymayan, umursa-
mayan duyarsizlagsan insanlktir. Bir yanda gordikleri kargisinda
dehsete kapilarak elindekine daha siki sarinan ve gordiklerinin
etkisini hayati boyunca icinden atamayanlar, oblr yanda isteme-
digi her seyi bir ¢cop posetine atarak ondan kurtulan ve attiklari-
nin arasinda yasayanlara duyarsizlasanlar, diger yanda kalabaliklar
arasinda gozu saatte telasla yasayan ve bir kosturmacanin iginde
gorenlerin gozlerinde asilan gérmeyi unutanlar, oteki yanda bas-
kalarinin acisiyla keyfi kaganlar ve gérdtklerinden degil gorecekle-
rinden bildiklerinden degil 6greneceklerinden ¢ekinenler, iclerine
cekilenler, tiksinenler, aglayanlar, beriki yanda kaganlarin, tutsak-
larin, orselenmislerin gozlerini diktigi sasaali ve i1sikli hayatlarin
icinde yasayan ve kendinden baskasina sadece gormeden bakan-
lar ve her yanda aklinda tirli sorularla altlarinda irili ufakli kan
lekeleri biraka biraka ise gidip gelen kalabaliklar anlatilir. Herkes
her glin bir cinayetin stphelisidir: gormedigi, duymadigi, umur-
samadidi icin. “Arada bir kedi eziyorsun. Sonra bir sincap. Sonra
bir kirpi. Sonra kopek. Sonra ne oldugu anlasiimayan sey. Sonra
bir gelincik. Geg. Bir tilki. Geg. Bir kaplumbaga. Geg. Bir tavuk. Geg.
Bir kertenkele. Geg geg. Bir yilan. Geginiz. Bir kunduz. Geginiz. Bir

ceylan. Bir gelincik. Onu da geginiz. Bir inek. Geg. Bir koyun. Geg.
Bir devekusu. Geg geg geg. Bir ejderha. Geg geg. Bir Zimridianka
eziyorsun. Gegiyorsun. Bir gergedan eziyorsun. Gegiyorsun”
(S6gut, 2019, s. 85). Hikayede yerytzinln gergek tanrilar teker-
lerin altinda bagirsaklari disarda yatarken, kendini Ustlin gdren
insanlk sudan sebeplerle her glin cinayet islemektedir. Hikayede
tanrinin dinyayr yedi glinde yaratmasina atifla yedi bélimde
insanhgin diinyay nasil yok ettigini anlatir. Yazara gore tanri bile
yarattigi diinyadan utanir hale gelmistir (S6gut, 2019, s. 85). Bu
hikdyede gergedan tekerlerin altinda ezilen tanridir.

“Triatlon” hikayesinde gergedan kendisini yaratan yazari 6fkeyle
devirir, Gzerinden defalarca gegerek onu delik desik eder ve yazari
oldurlr. Yazar oldigl yerde “Kendi yarattigim karaktere bile
glvenemeyeceksem kime glvenmeli Tanrim! Kime glivenmelil”
(S6gut, 2019, s. 88) diyerek c¢lrlr. Hikayede yazar insanlarin irki,
kimlikleri, dini, yedikleri, tenlerin renkleri yliziinden maruz kaldigi
ayrismayl, bu kavramlar ugruna yapilan eylemleri elestirir. Diger
elestiri kisinin ceset haline gelmesi ama kisinin basarisizliklari-
nin bile ona ait olamamasi durumudur. Burada birey haline gele-
meme hep birilerinin bir seyi olma ama kendi olamama durumu
yansitilir. Cesetlerin sirtinda tasidiklari yikleri onlarin kiyafetleri
haline gelir. Ceset ne zaman cesetlesir, ne zaman 6lmeler baslar
bunu tartisir. Bu hikdyede Franz Kafka'ya ve Kafka'nin Dondisim
adli eserine de kahramani Gregor Samsa Uzerinden génderme
yapilir. Gregor Samsa da diizenin béceklesmek zorunda biraktigi
bir bireydir. Yazar metinlerarasilikla Gregor Samsa’nin kim oldu-
gunu, yani kim boceklesmis, kim gergedanlasmis, kim bagkalagim
gecirmis sorgular ve bize de kendimize kim oldugumuzu sor-
mamizi ister. Bir yandan da insanlarin kendi adlarini kendi sege-
memelerine bir elestiri vardir. Kisinin adini annesi, babasi, nifus
memuru, komsusu, gaycisl herkes koyabilir ama kendi segemez.
Bagkalagim/donlsim ise Kafka’ya dontismek olarak gergeklesir:
“Bir sabah uyandim... Yatagimda kendimi Kafka’ya donlismus bul-
dum” (Sogut, 2019, s. 94). Bu, bu hikayenin digerlerinden farkidir.
Kafka'ya dontigsmeyi soyle tarif eder: “Kabus gibiydi. Kapkaranlikti.
Hic kurtulamayacagdim bogucu bir hayat, adi konmamis dertler,
gorilmeyen davalar, ulagiimayan satolar, hep kasvet, hep kasvet”
(S6giit, 2019, s. 94). Ayni zamanda burada hem ionesco’nun hem
de Mine S6gut’tin ayni kaynaklardan beslendikleri de goruldr.

“Gergedan” hikayesi yazarin lonesco'nun Gergedanlar tiyatro-
suna asil géndermelerin yapildidi hikayesidir. Hikayede 12 Eylil'de
darbe zamani sokaktan ayrilan ve yillar sonra yasadigi yere donls
yapan karakter her seyin degistigi diinyada hicbir seyin dedisme-
digi sokakta degismeden ayni sekilde kalan onca seyin arasinda
degisen tek bir sey fark eder “iki apartmanin arasindaki bir bog-
luga sikigivermis bir gergedan kafesinin varligi” (S6gut, 2019, s.
100). Simsiyah boyanmis yiiksek ve derin kafesin iginde dev bir
gergedan uyumaktadir. Dev cUssesi kalin gri yesil bir zirhla kapli-
dir ve tlysuz bedeni gligll olmanin tiim kistahligini tasir. Burnu-
nun Uzerinde biri uzun biri kisa, uglari kadim bir 6fke gibi sipsivri
iki gorkemli boynuz vardir. Sanki hep oradaymis gibi, bir yaban-
cinin uyumsuz olaganhginda dylece durmaktadir (Sogut, 2019,
ss. 100-101). Uzak bir yoldan gelmis ve ¢ok yorulmus, aradigini
bulamamis, inandigi seylere sirtini dénmds, hem iyi hem kotdy-
muUs gibi uyumaktadir, “Bir zamanlar gelecekte olacaklari sezen
ve insanligin tim agirhgini aciz bir kahramanina ytkleyen dusin-
cesiz bir yazarin pesinden” zamanin tim vahsetini yuklenerek bu
sokaga gelmistir (S6gut, 2019, s. 102). Hikayede gergedan sokakta
yanina yaklasan degismenin ya da degismemenin, zamanin ken-
disi icin hicbir anlami olmadigi adamdir. Apartmanin kif kokulu
tek odali kapici dairesinde biri engelli Ui¢ gocuguyla birlikte yasar,



bazen intihari distindr, bazen kdbuslarinda gergedanin onu boy-
nuzuyla yere devirerek defalarca lizerinden gegtigini gortr, ginde
Uc paket sigara iger (Sogut, 2019, ss. 101-102). Gergedan aslinda
kisinin kendi degisen varligidir. Gergedan hep orada igimizdedir.

Gergedanin ne olduguna dair fikirlerin ileri strlldigu hikayede
gergedan, imam’a gore Allah’in insanlara glinahlarini fark etme-
leri icin gonderdigi bir evliyadir (S6gut, 2019, s. 103). Muhtar’in
soyledigine gore ise gergedan, onun sokaktan gitmesinin hemen
ardindan devlet tarafindan getirilmis ve demirbas olarak sokaga
kaydedilmistir. Muhtara zimmetledikleri hayvani baslarina birakip
gitmis, sonra da bir daha arayip sormamistir. Burada yazarin dev-
let sistemindeki isleyis diizenine de elestiri vardir. Sokakta gerge-
dan (izerine olusan hikayeleryine ionesco’nun metninde gergedan
Uzerine yapilan tartismalara bir génderme yapar. Hikayede ayni
zamanda sistem elestirisi de yapilir. Karakter bu sokakta blyimus,
cocuklugu bu sokakta gegmis, bu sokakta devlete mugayir igler
yapmis, bu sokakta saklanmis, bu sokakta dayak yemis, bu sokak-
takiler tarafindan ihbar edilmis, bu sokakta kendisine sirt dondil-
mus, bu sokagdi kaybetmis, bu sokagd yitirmis, bu sokak ve sokakla
beraber tim yasami hayatindan kayip gitmis, bir daha bu sokaga
donememistir (S6gUt, 2019, s. 106). Kendisinden kalan o bosluga
gergedan gelmis oturmustur. Yillar sonra dondigu sokakta yasa-
didi her seyi gergedana anlatir yani degismis varligina eski benini
hatirlatir. O sokakta her sey aynidir ve farkli olan tek sey gergedan
yani kendisidir. Tutsaklik artik kilidi anahtari olmayan kendi zih-
nindedir. Mine Sogut burada Berenger’in ucu acik birakilan hika-
yesinin devamini yazma edimini gergeklestirir. Bayram Uzerinden
Berenger’in hikayesini anlatir. Yazara gore insanhgini stirdirmek
Uzere yemin eden Berenger, o kadar gergedan arasinda bir bagina
yemininden yilmis ve kendini kisarak o da gergedana dontismds.
Ama stirliye katilmamis ve yaraticisini aramak, bulup dldirmek
icin yola diismds ve ta buralara kadar gelmis ve yaraticisini oldir-
mUstlr. “Bazen dinya hastalanir ve bdyle seyler olur” (Sogit,
2019, s. 111). HikAyenin ionesco tarafindan olusumu ise su sekilde-
dir: lonesco bir anti kahraman yaratmis ve oyunun sonunda birak-
mistir. Kahramanin fazla hayatta kalamayacagini, 6lip gidecegini
dUsindr. Ama kahraman onu gergedanlasan bir diinyada yapayal-
niz biraktim diye intikam almaya yemin etmis ve eninde sonunda
ikinmis sitkinmis bir gergedan olmus. Gergedanlarin devlet eliyle
beslendigi bu llkeyi bulup solugu burada almis ve yazari bekle-
meye basglamis. Yazar burada Bayram'dan gergedanin kafesinin
kapisini agmasini ve hayvanin boynuzlariyla onu delik desik ede-
rek Uzerinden gegip gitmesini ister, buna hakki oldugunu sdyler.
Yazarin aslinda burada olmasi gerekeni hayal ettigi de séylenebilir.
Olmasi gereken tek sey, insanlarin kendilerini gergedanlasmaya
iten sebepleri bulmalari ve onlarla miicadele etmesidir. Yine Ulke
glndemindeki siyasi degisim dénemlerine de atifta bulunularak
insanlarin gergedanlagmalari ve sonra ayaklanarak gergeklestir-
dikleri politik micadelelere de deginilir.

Hikayelerde otorite tarafindan uygulanan her siddet bir ldirme
olarak algilanir ve stirekli 6lim, 6lme, éldirme Uzerine izlekler tek-
rarlanir. “Aile Oliiyor” hikAyesinde kahraman ebeveynlerinden han-
gisini once oldirmesi gerektigini distintrken, “Ablamin Cesedi”
hikayesinde kiz dnce annesini bogmaya sonra kendisini asmaya
calisacak ve beceremeyince yasayan bir cesede donlsecek,
¢lriime tUm hayatina yayilacaktir. “Anne Eti” hikayesinde aslinda
oldurilmek istenen anneyken hem Tahir hem de Fuat Ali kediyi
oldirmek ister ve sonunda anne intihar eder. “Kadinlarin Derisini
Yizen Adamlarin En Yakisiklisi” hikdyesinde gelecekte iglenecek
kadin cinayetlerin senaryolari hazirlanir, “Kopek Digi Dlsl” hika-
yesinde otoriten kagmaya galisan kus (kiz gocuk) otoritenin kapali

pencerelerine carparak 6liir. “Uclii Kanepe” hikayesinde kiigiik
yasta 0ldigUu vurgulanan kiglk kiz hikdyenin sonunda annenin
tepki gostermesi sonucu 6zglrligu elde ederken, ikiz kardegleri
onun kadar sansli olmayacaklar ve cesetleri ablalarinin uzun kolla-
rinda sonsuzluga ugurlanacaktir. “Istiklal Kirlardadir” hikayesinde
Zabel kapi esiginde 6lmuUs cirilgiplak bir gocuk cesedidir, “Disina
Uzayan Cambazla igine Kivrilan Salyangozun Hiziinli Hikayesi”
hikdyesinde insanlar daha giin dogmadan pencerelerden ken-
dilerini asagi atarlar. “Lagimlarin Aleksandrasi” hikayesinde cel-
lat umursamazlik, sagin kesilmesi ise bir cinayet olarak sunulur.
“Blylk Kuftr” hikayesinde bir kus pencereye garpar ve boynu kiri-
larak 6ldr, insanin aklindan gecgenler gibi usulca kayarak diser ve
kadin gibi olan erkek boynu kesilerek olir. “Sokakta” hikayesinde
olen tiim insanlikken “Triatlon” hikayesinde 6len yarattigi karakter
tarafindan &ldirilen yazarin kendisidir ve cesetleri bulunmayan
cesetler aranir. “Gergedan” hikayesinde ise defalarca dlen gerge-
danlagmanin musebbipleridir. Burada &lenin kim ve ne oldugunu
sorgulayan Mine Sogt, 6lenin belki de insanlik oldugunu okuyu-
cuya hissettirmeye calisir.

Tirlerarasi iligki

Tlrlerarasi iligkiler bir sanatginin bitln eserleri arasindaki ilig-
kiyi inceleyerek sanatginin edebi kisiligini bir bltiin olarak ortaya
koyabilecegi gibi, farkl yazarlar arasindaki iligkiyi incelemeye de
yardimci olur. Genette “palempsest” kavramiyla bir eserin kendin-
den 6nceki eserle iligkisini ortaya koymaya caligir (Aktulum, 2000,
s. 216). Orhan Veli de higbhir memlekette ve hicbir devirde bir
sanatin yalniz basina sivriimedigini, kardes sanatlardan birisiyle
ylzde yiz anlasmadikga, onlardan birisi icerisinde erimedikge
bir sanat eserinin yasamak hakkindan mahrum olacagini ve kisir
kalmaya mahkim oldugunu (Kanik, 1992, s. 113) sOyleyerek tirle-
rin birbirini etkilemesinin tirlerin devamliliyindaki hayati noktayi
gostermis olur. Turlerin tam olarak belli siniflamalara ayriimadigi
donemlerdeki edebi metinlerde de siir, hikaye, tiyatro gibi tlirlere
ait unsurlarin bir arada kullanildi§r gorilir (Gokgek, 2005, s. 286).

Ute Heidman ve Jean-Michel Adam'dan aktarmayla onceden
yaziya aktarilmis olan bir metnin bagka bir baglamda yeniden
yazilmasi iglemini “tlrsel (yeniden) bigimlendirme” olarak adlan-
diran Aktulum’a gére bir tirl belirleyen temel bir 6zellik yeni bir
sozceleme durumuna dontsturilerek kullanilirsa “tirsel bigim-
lendirme” yapilmisg olur (Aktulum, 2013, ss. 63-63). Turlerarasi ilig-
kinin oldugu gorulen bu iki eser arasinda da (tiyatro metni-hikaye
metni) tirsel bigimlendirme oldugu sdylenebilir. Bir sanatgi belli
bir tlrde ele aldigi konuyu bagka tirlerde de isleyebilecegdi gibi,
bir yazar bagka bir yazarin belli bir tiirde ele aldigi konuyu baska
bir tirde devam ettirebilir. Aktulum’un “hangi tirden olursa olsun,
onceki bir metnin, onu taklit eden, dontstlren, acik ya da kapali
bir bigcimde ona gonderen bir baska metinde yinelenmesi olarak”
(Aktulum, 2000, s. 236) tanimladigi “yeniden yazma” ile iones-
co'nun Gergedanlar tiyatrosunun konusu (sistem elestirisi ve
modern bireyin sistem icinde aldigi konum) bir donlisim yapi-
larak Mine Sogut’iin Gergedan adh hikaye kitabinin ana konusu
haline getirilmistir. Bu sekilde Mine Sogut, lonesco’nun metnini
kendi metnine kaynak alarak lonesco’nun metinini giincellestir-
mis ve esere dirimlik kazandirmistir.

Yeniden yazilan metin, kaynak metinle bir karsitlik icinde olabile-
cegi gibi ana metnin dil, Gslup ve bicem ogeleriyle de iligki icinde
olabilir (Aytag, 1999, s.138). Bir metnin bagka bir metinde var
olmasi ise arastirmacilara genis bir inceleme alani sunar. iki met-
nin arasindaki her tirll olasi iliskiye ragmen kaynak metin kendi
baglamindan kopartilarak yeni bir anlam giyinir. Mine S6gut’in



eserinde Gergedanlar'daki bagkalagim/dontsim izledi bir yeniden
yazma iglemine tabi tutulmus, gerek eserin konusunu gerekse ana
izlegi olan gergedanlagma motifini metinlerarasi baglamda yeni-
den kurgulamistir. Ayni izlek farkli bir formatla tekrar kargimiza
cikar. Tiyatroyu hikayenin alanina tasir. Mine S6g Ut kaynak metnin
Oykuslnu ve karakterini kendi metnine tasirken bir yandan aynen
yineleyerek temayi gelistirmis, bir yandan da Berenger'i yazarina
baskaldiran bir figlir haline getirerek, aslinda yitip gitmekte olan-
larin glclenerek hayatlarinin kontrollini kendi ellerine almalarini
istemistir. Bir bakima Gergedan eseri, lonesco’nun ucu agik olarak
biraktigi metninin Mine S6gUt tarafindan yazilmig sonudur. Mine
S6gUut metni dondstirerek gelistirir.

BUtln edebi tlrlerin bir seyi anlatma gabasiin Grinit oldudu,
bundan dolayr hepsinin temelinde belirli bir hikayenin varligi kabul
edildiginde, hikayenin de bir edebi tlr olmasinin otesinde bitin
sanatsal faaliyetlerin arkasinda var olan bir unsur oldugu inkar
edilemez bir gergek olacaktir (Karahan, 2019, s. 31). Aristoteles
de karaktere dayanmayan tragedya oldugu halde hikayesi olma-
yan tragedyanin mimkin olmadidini ve tragedyanin temelinin/
ruhunun hikaye oldugunu séyleyerek (Aristotales, 1963, ss. 24-26)
hikayenin anlati trlerinin hepsinin merkezinde oldugunu vurgu-
lamis olur. Tiyatro yazari oyununu kurgularken genel olarak hika-
yenin temel ozelligi olan tahkiyeden yararlanir ve tiyatro metninin
temelinde olan hikaye tiyatroyla hikdye arasindaki tirlerarasi ilig-
kiyi yansitir. Fakat kurgu unsuru olan metinlerde temel figlr olan
anlatici hikdyede 6nemli bir unsur olarak yer alirken, tiyatroda
kisilerin ruh halleri, duygu ve dustinceleri kendi agizlarindan ifade
edilir. Boylece tiyatroda gergeklik unsuru daha fazla 6n planday-
ken, hikaye de anlatici tarafindan tasvir yani kurgu 6n plandadir.
Tiyatrodaki anlaticiyl, belki yazarin sesi olarak tanimlayabilecegi-
miz parantez iclerindeki sahneleme ve davraniglari gosteren dig
seste bulmak mimkinddr. Bununla birlikte hikaye de tiyatro-
nun temelini olusturan diyaloglardan ve monolog mahiyetindeki
tiradlardan faydalanarak tiyatroyla bir iligki icine girer. Hikayedeki
bu monologlarin ve bolim basindaki epigraflarin tiyatrodaki tirad
ve korolari andirdidi soylenebilir: “Varligimin intikamini almak icin
yola disecedim. | Zamanin iginden gegecedim. | Ailenin icinden
gececegim. [ Ahlakin iginden gegecegim. [ inancin iginden gege-
cegim. [ Devletin iginden gegecegim. [ Senin iginden gegecegim.’
(S6gut, 2019, s.9), “Her seyden, Allah’tan, devletten, toplumdan ve
babamdan ve annemden ve kendimden korktugum igin yapma-
digim, yapamadigim seylerin neticesinde katlandigim bu hayati
kendi hayatim sanmam ve bana boyle bir hayati reva gérdigtine
inandi§im Allah’a siginmam, ondan medet ummam, Usttine Ust-
|Uk ondan da korkmam neticesinde suursuzca gevirdigim iskence
gibi bir hayat gemberinde delirmekteyim. Korkuyla terbiye edil-
dim” (S6gut, 2019, s. 80) vb.

Geleneksel hikayelerden farkli olarak modern hikayede ne anlatil-
digindan ziyade nasil anlatildi§i dnemli olup bigimci bir anlayis 6n
plandadir. Siirsel bir anlatima da sahip oldugu soylenebilecek olan
modern hikaye, dilindeki mecazli sdyleyis, yapisindaki kisaliktan
dolayr az sozle ¢ok sey anlatma gabasiyla da siire yaklastirilabilir.
Metin imge ve sembollerle zenginlestirilerek anlam ¢ogullastiri-
lir ve yorum okuyucuya birakilir. Diyaloglardan olusan tiyatronun
aksine modern hikdyede monolog daha ¢ok 6n plandadir. Kisiler,
olay ve olaylarin gectigi yer ile ilgili unsurlar tiyatro yazari tara-
findan dekor ve sahne olarak okuyucuya hazir olarak sunulurken
hikdyede hayal glicii tamamen okuyucunun kendi elindedir. Yine
hikayelerdeki mekan tasvirlerinin tiyatro metinlerindeki sahne
tasvirlerini andirdi§i soylenebilir. Bdylece yazar hikayesini bir
tiyatro sahnesi gibi okuyucunun goéziinde canlandirmis olur.

Mine Sogut'in hikayelerinde lonesco'nun gergedanlari farkl
sekillerde karsimiza ¢ikar. Bazen gergedan intikam icin uzun bir
yola gikar, bazen &fkeli bir sabirla bekler, bazen homurtular iginde
pencerelerin dntinden geger, bazen evin disinda bazen perdelerin
arkasina saklanandir, bazen higbir seyin degismedigi bir sokakta
derin bir uykuya dalar, pazen pusuya yatar, bazen ugsuz bucaksiz
denizin ortasinda gortlen bir hayal olur, bazen tekerlerin altinda
ezilen Tanridir, bazen kendini yaratan yazari ¢ldirlr ve gerge-
dan hep igimizde tasidi§imizdir. Mine Sogut’iin eseri igin ayni
zamanda lonesco’nun eserinin farkli bir okumasi oldugu da soy-
lenebilir. Hikayelerdeki baskalagimlar/dontsimler, gergedanlas-
manin kitlesellesmesinin belki de bireysele indirgenmesidir. Yazar
hayranlk duydugu yazarla metninde bulusmakta, onunla soyles-
mekte ve bir nevi ayni duygu paydasinda birlesmektedir.

Yine Mine S6gut’tn dort bolime ayirdidi eserinde her bolimiin
basina koyulan epigraf niteligindeki kisimlar tiyatro metnindeki
“perde’ye benzetilebilir. Boylece birbirinden bagimsiz gibi gori-
nen hikayelerin aslinda tek bir hikaye oldugu, lonesco’nun ger-
gedanlasma metaforu ile baslatti§l baskalagimin/dénisimiin
geldigi noktayi yansittigi ve artik glinimiizde bagkalagimin/dont-
simin cgesitlenerek taninmayacak héle geldigini gostermis olur.
Son olarak dort bolim basindaki kisimlari gergeve hikaye diger
hikayeleri de i¢ hikaye olarak okumak mimkunddir.

Sonug

iki eserde de sistem elestirisi vardir. lonesco eserinde kisiler lize-
rinden toplumun farkli tabakalarindaki kontrol mekanizmalarini ve
bunlara maruz kalan bireyleri yansitir. ilk bélimde yer alan patron
isgi Uzerinde baski kuran kontrol mekanizmasinin sembollyken,
masalara bakan kiz patron baskisi altinda ezilen is¢i hiikmUnde-
dir. ikinci bélimde ise boliim Sefi Bay Papillon eserde otoritenin
hakimiyetini saglayacak araci konumundadir. Devam gizelgesi
Uzerine yapti§i vurgu, yapilan tartismayi keserek is arkadaslarini
calismalari konusunda uyarilari ve en sonunda galisanlari maas-
larindan kesinti yapmakla tehdit etmesi diizenin olaylara bakigini
da yansitmis olur. Isyeri igin sistemin devam etmesinden baska
bir sey 6nemli degildir. Yine bu bdlimde gergedanin merdiveni
yikmasinin Bay Papillon tarafindan olumlu karsilanmasi da sem-
boliktir. Zira yillardir yonetimden bu eski ahsap merdivenin yikti-
rip yerine betondan bir merdiven yapilmasini istemesine ragmen
yapilmamistir. Burada yikimla, modernizmde eskinin yok edilmesi
yerine yeninin insa edilmesi dlslincesinin savunulmasini da yan-
sitir. Bayan Boeuf’lin gergedanlagsan kocasini tanimasiyla olay
tamamen sagma bir yone dogru evrilerek kocasinin sigortali olup
olmadigi, bir gergedan olarak sigortadan yararlanip yararlanma-
yacagl, hukuksal agidan ne yapilabilecegi sorgulanir ve Bay Papil-
lon onu kovmaktan ve islerin gecikmesinden bahseder. Sistemde
calisanlarin ne yasadiginin énemli olmamasi, patron icin énemli
olan tek sey isin aksamadan devam etmesine da elestiri vardir.
Yine bolim sefinin kendisine asilmasini tersleyen Daisy’nin sozle-
riyle sefin hangi kesimden oldugu da vurgulanir. Elestirilenden biri
yine sistem olup, merdivenin yine ahsaptan yapilacagini duyan
Berenger paranin havaya savruldugunu ama yararli bir ig i¢in para
gerektiginde yeterli fon yok denildigini sdyler ve modern diinyanin
tel 6rglsuz bir hapishane oldugu vurgusu yapar. Mine S6gut ise
eserinde okuyucuya otoritenin ve baski unsurunun farkli yizlerini
sunar. Otorite bazen babadir, bazen otoriteyi destekleyen ve bu
glc gosterisinden hastalikh bir zevk alan dizenin isimsiz ve gizli
saglayicilarindan olan annedir. Cocugunu koruyucu islevini kay-
betmistir. Klasik evin igcinde hayatini stirdlren ev kadini figlrtdur.
Evini tertemiz tutan, yemegini yapan ve kocasinin her eylemini



sesini ¢lkarmadan onaylayan, gormek istemeyen tepkisiz ve
pasif bireydir. Kendisine dokunulmadigi siirece de lic maymunu
oynamaya devam edecektir. Bazen otorite anne, sessizlik roltine
birlnen babadir. Bazen otorite olan anne kahramanin bilingal-
tina yerleserek otoritesinin gliciini devam ettirir. Boylece baski
unsurunun kahramanin hayatindan hig eksilmedigi gortlir. Bazen
otorite, on kisur yildir yukarida, sehrin tam ortasindaki koltukta
oturan ve bireyleri kanalizasyona saklanmaya mecbur eden Deli,
bazen gérmeyen, duymayan, umursamayan duyarsizlasan insan-
lik, bazen de kisginin kendisine donusdr.

iki eser arasinda konu bakimindan bir déniisiim séz konusudur.
Boylece statikligin 6nline gegilerek eserler dinamik bir yapiya
kavusturularak eserin nefes almaya devam etmesi saglanmis-
tir. lonesco 6zel olarak Fransizlarin Alman isgali altindayken Nazi
barbarligina karsi koymamalarina genel olarak ise totaliter rejim
altindaki insanlarin baskiya dayanamayarak surtlesmelerine
elestiri yonelterek bireylerin 6zgir iradelerini bagkalarina teslim
etmenin acikl sonuglarini eserinde Berenger diginda tim kitleyi
gergedana donUstlrerek dile getirir. Mine So6gut igin ise dedisim
¢ok boyutlu olup kisiler bazen salyangoza, bazen bir hayalete,
bazen kediye, bazen bukalemuna, bazen de 6riimcege baskalagir/
donulslr. Bazen degisim fiziksel bir bagkalagimla/dontstmle tarif
edilirken bazen de bireyin kisiliginde meydana gelen manevi bir
baskalasim/dénlisiim s6z konusu edilir. Mine S6gut'tGin 6fkesi her
tlrld otorite unsuruna ve otoritenin boyundurugunda degisen
tlm insanligadir. Diger yandan Mine Sogut’iin baskalasim/dont-
slim gegiren bireyleri zaman zaman ionesco’nun gergedanlariyla
benzesirken bazen de onlardan uzaklasir.

Mine Sogut’in lonesco’ya duydugu bir hayranliktan da s6z edi-
lebilir. Yazar bunu eserinin sonunda kendisine ilham veren yazar-
lari siralarken ionesco’nun adini da yazarak ona tesekkiir ederek
gOsterir. lonesco'nun eserinde okuyucuya yonelttigi “Hangisi
normal ve hangisi anormal bunu kim bilebilir? Degisim isteyerek
mi olur istemeden mi? Gergedanlarin hepsi birbirine mi benziyor
yoksa onlari birbirinden ayirt edebilir miyiz? Ayirt etmek ne kadar
onemli? Degisim yasami devam ettirmenin tek kosulu mu?” gibi
sorulara Mine So6gut eserinde cevaplar aramis gibidir. Gergedan,
birbirinden farkli iki dinyanin yasadigi benzer modernlesme
slireclerinin yarattigi yikimla bagkalasarak/doniserek degisenle-
rin ortaya konulmasidir.

lonesco eserinde degisim nedenleri lizerinde de durur. Yazara gore
Jean'in degisimi fazla o6fkeli olmasina baglanirken, Bay Papillon’un
degisiminin para pul gézetilerek yapiimis bir davranis olmadigina
deginilir. Botard'in degisimi topluluga uyma istegine baglanir.
Dudard gorev bilinciyle arkadaslarinin terk etmemek adina bilingli
olarak degisimi denemeyi tercih eder. Daisy belki de kendilerinde
bir sorun oldugunu distinerek dontsir. Sonunda tim farkliliklar
silinerek hepsi bir gliruh haline gelir. Baglardaki tek tek olan, bir
karmasa halinde gorilen degisim sonunda toplu halde bir uyum
halini alir. Mine S6gUt ise degisimin nedenlerini her hikdyede satir
aralarinda okuyucuya fazlasiyla hissettirir.

Modernlesmeyle birlikte insanlar ilk defa hayat icerisindeki konu-
munu yitirmeye baslar ve makinelesmek en dnemli olgu héaline
gelir, insan kendi eliyle yarattigi makinenin hakimiyeti altina
giren bir tutsak olur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte hizini art-
tiran sanayilesme ise beraberinde kentlesmeyi, kiresel somu-
riyU, makinenin onlenemez yiikseligini ve tek tiplesen bir diinya
dlzenini ortaya cikarir. Bu degisime ayak uyduramayan birey-
ler ise toplumun disina itilmekte, yadirganmakta, yalnizlasarak

kendi icine ¢ekilmekte, sahip oldugu ve degdisen degerleri sorgu-
lamakta, topluma ve kendine yabancilagmakta, kimlik bunalimi
yasamakta, benlik saygisini yitirmektedir. Degisimle arasinda
bir denge kurulamayan birey gittikgce kendine yabanci, gegmisi
olmayan, glivensiz, diizenin bir pargasi, bir nesnesi, anlamsizlk
karsisinda higlikle yasamak zorunda kalir ve birey lzerinde 6nle-
nemez hasarlar meydana getirir. Birey o giine kadar sahip oldugu
her seyin ve ozellikle kendi varliginin hicbir 5nemi olmadigini fark
eder. icinde yasadigi diinya her giin degismekte, uzun bir yasam
birikimi sonucu olusan degerler ve inanglar nemsizlesmekte, o
zamana kadar kendisini koruyan tim dislincelerin temelleri sar-
silmakta ve lGzerinde durdugu saglam zemin oynak hale gelmek-
tedir. lonesco gergedanlasanlarin modern yagsama ayak uyduran
modern insanlar olduklarini, degisime ayak uyduramayanlarin ise
yalnizlasarak kendine bile yabanci hale geldigini dile getirir. Eserde
gergedani tarif ederken yapilan kalin derili vurgusu yine modern
bireyin duyarsizlagsmasinin boyutlarinin ne kadar ileri bir seviyede
oldugunu c¢agristirmasi agisindan onemlidir. Mine Sogut'te ise
bireyler cesitli cinayetlerin kurbanlari olarak hayatlarina devam
etmekte, kendilerine ait bir diinya olusturamamakta, toplumdan
uzak lagim cukurlarinda yasamakta, kendinden baskasini dnem-
semeyen duyarsizlarin perdelerin ardindaki bakiglari altinda her
glin biraz daha ¢lrtimektedir.

lonesco’nun eserinde dil dahi eserde bir iletisimsizlige donustir,
kahramanlarin kendilerini ifade ederken duygularini kargl tarafa
aktaramadigi, ayni dilin kullaniimasinin bile bir faydasinin olma-
digr gorildr. Mine S6gut'te de dil zaman zaman ¢ozimstuzlige
donusecek, kahramanlar bazen susmayi tercih edecek bazen de
konusmanin anlamsizli§i distincesiyle tim sozlerini kendi icle-
rine kusacaklardir.

Hem varolusculuk distincesinde hem de ona paralel olarak geli-
sen absUrt tiyatroda ortaya konulan sorun icin herhangi bir ¢ozim
onerilmez. lonesco iki tarafin durumunu nesnel bir sekilde ortaya
koyarak yorumu okuyucuya/seyirciye birakmis ve baskalasimi/
donlsimi bir olgu olarak tespit etmeye galigmistir. Mine Sogut
zaman zaman ¢ikis yolunu okuyucuya sezdirse de, o da genel ola-
rak bir durumu ortaya koymaya calismistir. Mine Sogut’in baska
lasanlara/dontsenlere olan 6fkesi eser boyunca hissedilmektedir.
lonesco eseriyle bir distopya yaratirken, Mine S6gUt bir nevi bu
distopyanin iginde yasayan bireylerin sikintilarini dile getirir.
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