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Yapay Estetik

Hesaplama, veri analizi ve yapay zeka; 21. ylzyilin basindan bu yana
sanat, muizik, kitap ve filmler igin 6neri sistemlerinde veya goérinti ve
videolarin otomatik olarak duzenlenmesinde kullanilarak estetik alana
yavas yavas girmistir. Ayrica yapay zeka; sanat eserleri, muizik,
tasarimlar ve metinler de dahil olmak (zere yeni sentetik eserler
Uretmek icin giderek daha fazla kullaniimaktadir. Ornedin 2016 yilinda
bir derin 6grenme! algoritmasi, Rembrandt'in bilinen 346 tablosunu
analiz ederek stilini 6grenmek lzere egditildi ve ardindan kendisinden
yepyeni bir portre Uretmesi istendi. Sonug, gercek bir Rembrandt
tablosuna tekinsiz bir sekilde benziyordu. Ayni yil, Paris'teki Sony
Bilgisayar Bilimleri Laboratuvarlari arastirmacilari DeepBach adli bir sinir
adi gelistirerek J.S. Bach tarzinda koro kantatlari Grettiler.2 O zamandan
beri, muzik Ureten baska algoritmalar yaratildi ve buglin artik
YouTuber'lar, izleyicileri yapay zekd miuzik bestelerini insan
bestelerinden ayirt etme yarislarina ve mduzikal "Turing Testleri "ne
katilmaya davet ediyor. Biraz muzik egitimi almis kisiler icin bu gérev
basit goriinse de naif dinleyiciler icin durum her zaman boéyle degildir.3
2019 yilinda bir YZ?%, Schubert'in "Bitmemis Senfoni "sini (n.8, 1822)
bitirmek igin yeni bir akilli telefon modelinin hesaplama glictind kulland.®
Ancak bu, YZ tarafindan (retilen en iyi melodileri secerek biraz
cimbizlama yapan bir bestecinin yardimiyla basarildi. Ayni yil Deutsche
Telekom, Beethoven'in tamamlanmamis 10. senfonisini tamamlamak ve
bdylece dogumunun 250. yildonimuni kutlamak icin uluslararasi mizik
ve YZ uzmanlarindan olusan bir ekip kurdu. Tamamlanan "Beethoven X
- The AI Project" senfonisinin prémiyeri, 9 Ekim 2021'de Bonn'da yapildi.
Bu orneklerde, bilgisayarlar énceden var olan stillerle besleniyor ve
karsiiginda bu stillere uygun varyantlar Greterek bazi yenilikler
getirmeye calisiyor. Tamamen yeni sarkilar veya tarzlar Gretmiyorlar;
bunun yerine, hesaplamali maniyerizm olarak adlandirabilecegimiz seyin
ornekleri gibi géruntyorlar.

Bir makine bir Rembrandt resmi yaptiginda, bir Bach sonati
bestelediginde ya da bir Beethoven senfonisini tamamladiginda, bunun
ne 0zgin ne de gercgek bir sanat oldugunu, sadece insan kiltlrinin
mevcut Urlnlerinin karmasik bir taklidi ve yeniden Gretimi oldugunu
sOyleriz. Yaraticihgin dogasina iliskin eski bir soruyla karsi karsiyayiz: Ne

! ingilizce deep learning (g.n.)

2 https://arxiv.org/abs/1612.01010

3 https://www.youtube.com/watch?v=PmL31mVx0XA;
https://www.youtube.com/watch?v=IvOW7qrYhbk
https://www.classicfm.com/composers/schubert/unfinished-symphony-completed-by-ai/
4YZ, yapay zeka kisaltmasi olarak (AI: Artificial Intelligence) kullanildi. (¢.n.)

5 https://www.classicfm.com/composers/schubert/unfinished-symphony-completed-by-ai/
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tur fikirlerin yeniden bir araya getiriimesi, alisiimadik analojiler ve
kavramsal badlantilar 6zglnligin isareti olarak kabul edilir? Eger bir
eser ya da imge, bir sanatcinin ya da tasarimcinin niyetini Greten ve
yeniden yorumlayan cihazlarin, algoritmalarin ve teknolojik uzantilarin
Urind ise, muellifligi kime atfetmeliyiz? Uretim zincirine, Ggiinci taraf
yazilimlarin (fotograf ve video efektleri ve filtreleri veya rotus
algoritmalarinda oldugu gibi) giderek daha karmasik hale gelen
muidahalelerinin aracilik etmesinden, vyaratici yeniligin nerede
gerceklestigini ve maellifinin kim oldugunu nasil belirleyebiliriz? Yapay
zeka sanatinin oncilerinden sanatgl Mario Klingemann'a gore, “Birinin
piyano caldigini duysaniz, ‘Sanatcl piyano mu?’ diye sorar miydiniz?
Hayir. Burada da ayni sey gegerli. Karmasik bir mekanizma olmasi rolleri
degistirmez". Bu perspektiften bakildiginda sanatta yapay zeka
kullanimi; insan sanatcinin muelliflik kontrolG altinda, yeni, goérinuste
daha sofistike cihazlar kullanan basit bir genisletilmis estetik 6rnegi
olacaktir. Yapay bir sistem, sanatcinin ve programcinin araci, yaratim
sirasinda kullanilan sofistike bir enstriman olacaktir. Bununla birlikte,
ozerk ve akillh davranisin tezahiri olarak gercek yapay zekanin orijinal
fikrine bagli kalarak estetik alanda 6zerk ve yapay bir yaraticiligin ortaya
cikisina da tanik olabilecegimiz fikri bizi hala buyullyor.

Estetik "Turing Testleri" Uzerine ya da: "Estetik" Makinelerden
Ne Bekliyoruz ki Zaten?

2020 yilinda Princeton Universitesinden bir lisans édrencisi, bitirme
projesinde gorsel bir Turing Testi’'nde insanlari kandirabilen geleneksel
Cin manzara resimleri Uretmek igin Generative Adversarial Network
(GAN) adi verilen bir program kullanmistir.® Orijinal formulasyonunda
Alan Turing (1912-1954) tarafindan yapilan “Turing Testi”, yapay bir
sistemin insan benzeri bir zekdya ulastigini soyleyebilmek icin bir
kriterdir. Ancak Princeton 6grencisi tarafindan gelistirilen GAN'In insan
seviyesinde zekaya ulastidini séyleyemeyiz; sadece insan yapimi gibi
gbrinen goéruntiler Uretebilecek kadar sofistike bir programdir. Bu da
bu tartismadaki kavramsal karisikliga katkida bulunmaktadir.

Bir yandan, "zeki" ya da "yaratici" gibi kavramlar sezgisel ve anlasilir
goérinmektedir, bdylece herkes zeki ya da yaratici davraniglari kendileri
sergilediginde fark edebilecektir. Ote yandan, bu kavramlarin isleyen ve
islevsel bir tanimini yapmaya calistigimizda, ne kadar zor olduklarini
goruriz. Bu mesele Alan Turing'i, "zeka" gibi terimlerle ne kastettigimizi
anlamak istedigimizde oncelikle dilsel ve kavramsal aliskanliklarimizi

netlestirmemiz gerektigine inanan Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ile

6 https://arxiv.org/pdf/2011.05552.pdf
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karsi karsiya getirmektedir. Turing, 1939'da Wittgenstein'in matematik
felsefesi derslerine katilmisti ve Wittgenstein, Turing'in mekanik
disinme hakkindaki tezinin kesinlikle farkindaydi. Ilging bir sekilde
Wittgenstein'in goérlst, Felsefi Sorusturmalar (1953) adh eserinden
alinan asadidaki gibi pasajlarda ifade edilmistir:

Bir makine dislnebilir mi? - Agn duyabilir mi? - Simdi, insan bedenine
béyle bir makine mi demeli? Bdyle bir makine olmaya en ¢ok yaklasan
odur tabii ki. — Bu bir deneyim timcesi mi? Hayir. Sadece insanlara ve
onlara benzer seylere iliskin olarak disindulklerini sdyleriz. Oyuncak
bebeklere ve tabii ruhlara iliskin olarak da. ‘Disiinmek’ s6zcigline bir alet
olarak bak! (Wittgenstein, 1953: p. 359-360).

Wittgenstein'in bakis acisina gére kelimeler birer arag ise, "dlisinme"
(ya da "zeka" ve "yaraticihk") gibi kavramlari insan olmayan, yapay
varhklari tanimlamak igin hangi kosullarda kullanacagimizi kendimize
sormamiz gerekir.

Turing Testi, bir bilgisayar araylizi araciligiyla konusan bir makinenin
insan olarak gecip gegmeyecedini dogrulamak icin kullanilan bir
yontemdir. Bu nedenle test, insan davranislarinin taklidini zeka
gbstergesi olarak kabul eder ve dncelikle yalnizca sézli ipuglarina ve
diyalog olusturmaya odaklanir. Bir yandan Turing'in kriteri makul
gorundyor: Eger bir sey bir konusma sirasinda bir insandan ayirt
edilemiyorsa, neden ona zeka atfedilmesin? Ancak diger yandan
insanlar, insan olmayan varliklara kolayca "“zeki” damgasi vurma
konusunda isteksizdir. Gegmiste, satrangta bir buylk ustayi yenebilen
bir makinenin gercek bir YZ oldugunu goésterecedi distniliyordu. Bu,
1997 vyilinda DeepBlue'nun dinya sampiyonu Garry Kasparov'u
yenmesiyle gerceklesti. Bu noktada satrang, gercek bir zeka testi olarak
degil, yalnizca kombinatoryal ve hesaplamali bir oyun olarak tanimlandi;
hedef diregi, daha karmasik oldugu distnllen ve daha cok yaratic
sezgilere dayanan Go gibi diger oyunlara kaydirildi. Ancak 2016'da
Google'in AlphaGo'su diinya sampiyonu Lee Sedol'u (d. 1983) yendi,
yine de "gercek" bir zekaya ulasildigini séylemek icimizden gelmiyor. Ya
da sohbet robotlarini distnin. Turing'in 1950 tarihli makalesine goére’,
yuzyihn sonuna kadar makineler bes dakikalik bir konusmadan sonra
insanlarin Ugte birini kandirabilecekti. 2014 yilinda jlrinin %33'(, sohbet
robotu "Eugene Goostman"i insan olarak dederlendirerek Turing'in
testini etkin bir sekilde gecmistir (Burada Goostman'in Ukrayna'nin
Odessa kentinden 13 yasindaki bir gencin degiskenligini ve tuhafligini
taklit etmek Gzere programlandigini belirtmek gerekir.) .

7 Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence.” Mind, 1950, 59, p. 433-460.
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Teknolojik bir déonim noktasina her ulasildiginda, kale diredi daha da
uzaklasiyor gibi goérinuyor. Wittgensteinci bir bakis acisiyla, bunun
nedeni yeni teknolojik kilometre taslarinin bizi gercek bir zeka ile karsi
karsiya oldugumuza ikna edecek kadar inandirici olmamasi degildir.
Aslinda sorun hi¢c de ampirik degdil, zeka ve yaraticilik gibi kavramlari
kullanirken ve atfederken yaptigimiz varsayimlarla ilgili. Bu, Tesler
teoremi olarak adlandirilan ve sunu ifade eden seye yol acar: Yapay
zeka, heniz yapilmamis olan seydir (ya da tersine, zekd makinelerin
henliz yapmadigi seydir).® Buglin, Siri gibi bir uygulama insan benzeri
diyaloglar yuritebilir. Open-Al'in yakin zamanda gelistirdigi GPT-3'U
temel alan ve 570 GB'lik internet metinleri veri setiyle egitilen bir metin
Ureticisi, insan dretimi metinlerden ayirt edilemeyecek kadar sofistike
gazetecilik makaleleri yazabilmektedir. Ancak tam da bunlarin sofistike
bir programlamanin UGrini oldugunu bildigimiz igin, bu sistemlere
niyetlilik veya biling atfetmek bir yana, hala gercek bir zeka olmadigini
duslniyoruz. Baska bir deyisle, boyle bir durumda "zeka" kelimesini
kullanmaya meyilli degiliz; bu kelimeyi genellikle kisilere atifta
bulunurken kullanirnz ve Wittgenstein'in dedigi gibi, kelimeler alisik
oldugumuz belirli kullanimlari olan araglardir. Dolayisiyla Tesler'in
teoreminin bir diger sonucu da; ylz tanima, spam filtreleri, bilgisayarla
gorme, konusma Uretimi ve benzeri baglamlarda "YZ" teriminin her
kullaniminin  tanim geredi YZ degdil, karmasik optimizasyon
algoritmalarindan yararlanan bir teknoloji oldugudur. Pazarlama
nedenleriyle sadece "YZ" olarak adlandiriimaktadir.

Eder zekda, atfi asla ulasilamayacak bir ufuk cizgisi ise bu gizginin
otesinde insan becerileri olup olmadigi merak edilebilir: Makineler belirli
bir insan becerisini her "¢cd6zdlglinde", bu beceri gergek zeka olmaktan
cikar ve gorindiginden daha mekanik hale gelir. Bunun, insan
zekasinin kendisine iliskin anlayisimiz tzerinde sonuglari olabilir.

Sanat burada devreye giriyor. YZ ve estetik arasindaki karsilasma ¢ok
onemlidir cinkl sanat, 6ziinde insani bir alan olarak kabul edilir ve
karmasikhdi, uzun zamandir algoritmik indirgemeye uygun
gorinmemektedir. Pek c¢ok kisi sanati, estetigi ve yaraticihdl insan
yeteneklerinin zirvesi olarak gormektedir; bu nedenle, teknolojik
ilerlemenin yeniden Uretebileceginden daha uzakta duran YZ'nin
ilerlemelerine karsi son barikat olarak gérilmektedirler. Turing Testi'nin
geleneksel tanimina sadik kalirsak, estetik alanda bu, bir insani

8 Bu tanimin yazari, Xerox PARC, Apple ve Amazon’da galismis taninmis bir bilgisayar bilimcisi
olan Larry Tesler'dir.
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kandirabilecek bir eser (bir metin, bir diyalog ya da bir sanat eseri)
Uretme olasihidgina indirgenecektir. Ancak neden “insan sanatina
benzerlik” bir dlglit olarak alinmahdir? Peki ya acikca insan disi gériinen
yenilikci, glzel ya da zorlayici tasarimlar ya da sanat formlari? Amaci bir
gbézlemciyi kandirmak olan bir Turing Testi bu durumda uygun
olmayacaktir.

Bu nedenle, Turing Testi’nin amacini, baslangicta dayandidi basit "taklit
oyununun" o6tesinde gdzden gecirmek ve amaclarini farkli bir sekilde
tanimlamak isteyebiliriz. Ornegin, asagidaki kosullardan herhangi birinin
karsilanmasi héalinde bir makinenin boyle bir testi gectigini sdyleyebiliriz:

1) Insan kiltiirel davranisinin benzerligine bakilmaksizin daha dstiin
insan performansina ulasir (yani, guzellik, hosluk, "muhtesemlik" vb.
bakimindan daha Ust siralarda yer alan bir sey Uretir).

2) Yaratici olma, yani “yenilik Gretme” becerisini gbsterir.

3) Makinenin, programcilarin baslangic parametrelerinden ve
girdilerinden uzak, beklenmedik bir sey Uretebildigi otonom davranis
gOsterir.

YZ'de Ustin performansin kétl sohretli bir 6rnegi, satrang veya Go gibi
oyunlarda insanlari yenen programlardir. Ancak estetikte bile,
insanlardan daha Gstin oldugu distndlen bir sey Gretme yetenegi yeni
degildir: 1966 gibi erken bir tarihte, bir algoritma, halk tarafindan gergek
Mondrian tuvallerinden estetik olarak daha hos oldugu dislnilen
Mondrian resimleri Uretmistir. Bu bize yapay sistemlerin® daha Ustin
muzikler, daha iyi kitaplar, daha ilgi gekici senaryolar Uretecegi bir
senaryo dusundurebilir, illaki bir sanat elestirmeninin bakis agisindan
degil, sadece kiltir endustrisinin bakis agisindan: Yani eserleri blylk
bir kamusal ve ticari basariya sahip olan sistemler. Maliyet/gelir orani
dikkate alindiginda, bir sanatginin muzikal ya da resimsel tarzi icin ticari
marka korumasi olmadigindan, melodi ya da sarki sozu Ureten (veya
Mondrian ya da baska bir Unli sanatginin tarzinda resim yapan)
algoritmalar, tamamen ekonomik acgidan da insan dretimini geride
birakacaktir.!®

Yaraticihda gelince, bu bash basina anlasilmasi zor bir kavramdir ve
felsefe ve biligsel bilimlerde uzun tartismalara konu olmustur. "Yaraticihk
Turing Testi", 19. ylzyil matematikcisi Ada Lovelace tarafindan yaratici
makinelerin olasiligi lGzerine yapilan ve aciklamalara goére Ada Lovelace

° Noll, “M. Human or machine: a subjective comparison of Piet Mondrian’s “composition with
lines” (1917) and a computer-generated picture.” The Psychological Record, 1966, 16, s. 1-10.
10 Mevcut sarkilarin tarzini takip ederek telif hakki icermeyen yeni muzikler tretmeye olanak
taniyan aiva.ai gibi platformlara bakiniz.
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Testi olarak da adlandirilan bir testtir. Bdyle bir testte, bir makine
tarafindan Uretilen bir eser gdsterilecek ve halktan bunun yaratici olup
olmadigina (ve ne Olgide vyaratici olduguna) karar vermesi
istenecektir.!

Yaraticihgr ve yeniligi degerlendirmek, kismen 6znel bir konudur ve
genellikle insanlar olarak bir davranisa nasil yaraticilik atfettigimize
baglidir. Ornedin dar bir yorum; vyalnizca insanlarin yaraticilik
yetenedine sahip olabilecegini ve yalnizca kisi, 6z-bilincli ve ne yaptiginin
farkinda oldugunda yaratici davranistan s6z edebilecedimizi varsayar.
Bununla birlikte, 6rnegin "Dodga vyaraticidir." dedigimizde (yeni bir
organizma veya yeni bir virls ortaya cikarirken) bu kavrami daha liberal
ve metaforik bir sekilde de kullaninz. Bu durumda, “yaraticihk”
kavramini sadece beklenmedik, yani bildigimiz kadariyla daha 6nce var
olmayan bir olguya uygulariz.

Bu acidan bakildiginda, kolayca 6ngoérilemeyen rastgele ve sasirticl her
slre¢ yaratici olarak dederlendirilmelidir; Dadaistler gibi 20. yuzyil
avangart sanatcilarinin da stokastik slrecglerle deneyler yapmasi tesadif
degildir. Bununla birlikte, rastgele sliregler bir seyi yaratici olarak
adlandirmak igin tek basina yeterli dedildir: Yaratici bir seyin ayni
zamanda anlamh olmasini da bekleriz, 6érnedin eski sorunlara yeni bir
¢6zUm ya da bir gérevi veya sorunu ele almanin tstin bir yolu gibi.

Yaraticihidin tanimlanmasindaki zorluklara benzer sekilde, otonomiyi
tanimlamak da kolay degildir. Bir makine, orijinal programlamasindan
bagimsiz davranislar sergiliyorsa, yani yine gézlemci icin beklenmedik
ve Ongorilemez sekillerde davraniyorsa, otonom gibi goérintr. Bir
yandan o6zerklik igin kesin bir kriter yoktur: Tek htcreli bir organizma
ozerk midir? Peki ya bir bdécek? Ozerklik atfederken buyiik élciide
oznellige de sahibiz.

Insan Yetileri Uzerine Elestirel Bir Ayna Olarak Yapay Zeké

Alan Turing ile hesaplama ve disincenin makinelestirilmesi olasiligini
tartisan filozof Ludwig Wittgenstein, onun UnlU testine farkh bir yorum
getirmistir. Wittgenstein'a goére bu, bir makinenin bir gdézlemciyi kandirip
insan yerine gecip gecemeyecedini gormek icin kullanilan bir yontem
degildir. Test bunun yerine, insanlarin slrecglerinde ve davranislarinda
ne ©6lcide mekanik olabilecegdini goOsterecektir. Olaylara bu acidan
bakarsak, insan yaraticithdini taklit eden uygulamalarin gelistirilmesi
ayiltici bir etkiye sahip olacaktir. Ornegdin akilda kalici melodiler veya
etkileyici senaryolar Uretebilen bir program, normalde sezgisel ve 6zglr

1 https://arxiv.org/pdf/1410.6142v3.pdf
220

MUJAD / Cilt:14 Sayi:1 / Haziran 2023 _
Arielli, E., Manovich L.; Bayraktar, K. O. (Cev.) / Yapay Zeka Estetigi Ve Insan Merkezli
Yaraticilik Miti / ss. 214-226 / DOI: http://dx.doi.org/10.29228/sanat.23



oldugunu disindigimuiz bu slreclerin 6ziinde ne kadar "mekanik"
oldugunu ortaya cikaracaktir. Bunun bir sonucu olarak, Turing Testi'nin
amacini nasil tanimlarsak tanimlayalim, testi gecen makineler insanlarin
dusindigumuizden cok daha mekanik oldugunu gdsterecektir. Sonucg
olarak, sirf isleyisi anlasiimadigi icin yaraticihda bir insan yetisi olarak
gereginden fazla deder verilebilir. Belirli insan slreglerinin
sandigimizdan daha mekanik ve prosedirel oldugu gergedi, tipik
romantik yaratici sezgi anlayisina meydan okumaktadir. Saf yaraticihk
fikrinin, sadece modernitede kendini kabul ettirmis olan bireysel
ozerkligin yuceltilmesinden nasil kaynaklandigi hatirlanmalidir. Bu;
hakim gorisin insanlan yalnizca zaten var olan seyleri hatirlayabilen
(Platoncu anamnesis anlaminda'?), yeniden insa edebilen ve yeniden
Uretebilen varliklar olarak goérdigi antik caglarda dislinilemezdi. Bu
anlamda sanatgl bir yaratici degil, bir kesfediciydi; sanat saf bir icat alani
degil, zanaat ve gercgekligin ustaca taklit edilmesiydi. Gercek yaraticilik;
Antik ve Orta Cag’daki anlamiyla creatio (ex-nihilo), yalnizca ilahi olanin
ayricaligiydi.t3

Sanat stillerinin  tarihsel gelisimi; gecmise bakarak yeniden
yapilandirabilecegimiz, ancak Onceden tahmin edemeyecegimiz,
Ongodrilemeyen yaraticl sigramalarin Grind olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, evrimsel algoritmalarin bazi uygulamalari farkh bir tabloya isaret
ediyor gibi gériinmektedir. Ornedin, gérsel sanatlarla ilgili olarak Lisi ve
meslektaslari (2020)4, blaylk goériantli veri tabanlarini analiz ederek ve
ardindan zamansal olarak birbirini izleyen yeni stillerin gérintdlerini
olusturarak belirli evrim yasalarini tahmin etmek igin bir sistemi egitmis
ve resim sanatlarinda stilistik gelisimi tahmin etme olasiligini
gbstermistir. Yazarlara gore sistem, sasirtici bir sekilde goérsel sanat
tarihinde bu tarz stillerin gecirdigi gercek evrimleri yakindan yansitan
tahminler Gretmis ve belirli stilistik gelismelerin "algoritmik" karakterini
vurgulamistir. Bu; s6z konusu usluplarin, tarihsel olumsalliklarin ya da
0zgin sanatgilarin spontane icatlarinin Grint degil, icsel bigimsel
yasalarin neredeyse zorunlu ilerleyisi oldugu anlamina gelmektedir.!®
Ayrica boyle bir sistem, gelecekteki gorsel sanat Usluplarini da tahmin
edebilecektir. Bu gelismelerin deterministik olmasi gerekmez, ancak

2 Dodustan gelen bilginin hatirlanmasi. (g.n.)

13 Tatarkiewicz, Wtadystaw, A History of Six Ideas: an Essay in Aesthetics, 1980, 10 The Hague:
Martinus Nijhoff.

14 Lisi E, Malekzadeh M, Haddadi H, Lau FD-H, Flaxman S. “Modelling and forecasting art
movements with

CGANSs.”, 2020, Royal Soc. Open Sci. 7: 191569. http://dx.doi.org/10.1098/rs0s.191569.

15 Bicimin kendi ic mantigina dair benzer bir fikir George Kubler'in The Shape of Time adl
eserinde de 6ne stridlmustiir,1962.
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yine de veri analiz sistemlerinin tespit edip yeniden lretebilecedi bir dizi
sonlu kombinasyonun urint olacaktir.

Bu 6rnekler "yaratici olmanin"; bir gézlemcinin, altinda yatan sureclerin
farkinda olmadigi olgulara atfettigi bir etiket oldugu sonucuna gottriyor
gibi gériintiyor. Ornedin Go diinya sampiyonu Lee Sedol, 2016 yilinda
AlphaGo tarafindan maglup edildiginde programin inanilmaz derecede
yaratici hamleler yapabildigini iddia ederek, insanlarin yaratici oldugunu
dislindliglu bazi hamlelerin veya oyun stratejilerinin aslinda oldukga
ongorilebilir oldugunu ortaya koydu. Yarismanin ikinci oyunu sirasinda
AlphaGo, bircok yorumcunun alisiimadik derecede yaratici olarak
nitelendirdigi ve oyuncuyu hazirliksiz yakalayarak bilgisayarin
kazanmasini sadlayan bir hamle (n. 37) yapti. Bu 6zel hamlenin
gozlemciler tarafindan yaratici olarak goérilmesi, oyuncularin ve
uzmanlarin AlphaGo'nun temel stratejisinin ne oldugunu anlamamis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Makinenin bakis acisindan aslinda bu
hamle, sistemin diger her hamleyi sectigi ayni optimizasyon stlreglerini
takip eden bir dederlendirmenin Grintydd. Bu bakimdan bir seyi yaratici
olarak adlandirmak, ¢ogu zaman anlayis eksikligimizin bir olglisiduir:
Bildiklerimiz siradan, bilmediklerimiz ise olaganusti olarak kabul edilir.
Baska bir deyisle, eger insanlarin yaratici oldugunu ve YZ'lerin yaratici
olmadigini dislinlyorsak, bunun nedeni YZ'nin nasil calistigini daha iyi
anlamamiza ragmen insanlarin nasil calistigini hala yeterince anlamamis
olmamizdir. Teknolojik gelismeler, cogu zaman olaganisti oldugu iddia
edilen olgularin siradan sireglerin Grini oldugunu ortaya koyuyor gibi
gorinmektedir.1®

Hayalet Yok, Sadece Bir Kabuk Mu??'’

insan  yaraticiidinin mekanik  stlreglerle potansiyel olarak
kopyalanabilecegini varsayalim. Bu durumda bir yol ayrimiyla karsi
karstiya kalinz: Ya vyaraticllk kavramini kullanmaktan tamamen
vazgeceriz ya da yaraticihigin ne olduguna dair ortak anlayisimiza bagh
kalirsak, dinya sampiyonu Lee Sedol'un AlphaGo'nun performansini
dederlendirirken yaptigi gibi, bu kavrami insan disi fenomenlere de
uygulamayi kabul edebiliriz.

Bununla birlikte, yapay vyaraticiigin insan yaraticiiginin mekanik
dogasini aciga cikardigi fikri de, Ozellikle sanatin 6zel durumunu goz
6nlnde bulundurursak, biraz elestirel bir mesafeyle karsilanmalidir.
Aslinda insan eserlerinin yapay reprodiksiyonlari, insanlarin bu eserleri

16 Yaraticilik "siradan sureglerin olaganisti sonuglarindan” olusur. R.J. Sternberg, 13 T.I. Lubart,
"Investing in creativity" American Psychologist, 1996, 51, s. 681.
7 Yazarlar Ghost in the Shell serisine génderme yapiyor. (g.n.)
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gercgekte Urettikleri sUreglerin aynisini takip etmez. Kimse Mondrian'in,
1966'da sahte Mondrian't Ureten algoritmaya benzer prosedurler
izledigini dusinmuiyor - her ne kadar halk yapay gorintileri
orijinallerinden daha fazla takdir etse de. Ressamin stilistik yeniliginin
ardindaki sembolik, tarihsel ve kavramsal anlamlari ya da soyutlama,
figlratif sanat, disavurumculuk ve minimalizmle iligkili olarak resmin
gelisimindeki rolinl gérmezden gelemeyiz. Baska bir deyisle algoritma,
Piet Mondrian'in soyut resimlerine ulastigi kdltirel sdreci yeniden
Uretmedi. Bunun yerine, programcilar nihai Urtnd yalnizca bigimsel
dizeyde taklit etmistir. Mondrian'in resimlerine, sanatcginin Gretimine yol
acan yolculugunun nihai ifadesi, resim tarihi icindeki kilttrel roli olarak
hayranlik duyuyoruz. Bu faktérler olmasaydi, onun resimlerini sadece
ilging geometrik desenler olarak gorirdlk ve resimlerinin hicbir sanatsal
degeri olmazdi.

Benzer sekilde Lucio Fontana'nin kesilmis bir tuvali, bicakla donatiimis
(robotik cerrahide kullanilanlar gibi) ve bir program tarafindan
yonlendirilen mekanik bir kolun kolayca yeniden Uretebilecedi bir kesige
sahip bir tuval olacaktir. Bu eserlerin Uretilmesindeki basitlik,
gorinuslerinden daha fazlasi oldugunu ortaya koymakta ve caddas
sanata 6zgl estetik ve sanatsal deger arasindaki ayrimi géstermektedir.
Bu eserlere iliskin estetik dederlendirmemizde; nesnede tarihsel,
kavramsal ve sembolik bir boyut gériyor ve yaraticiya tuvalin bigimsel
yuzeyinde gdrebildiklerimizin &tesinde belirli niyetler atfediyoruz.
Sembolik anlamlar, duygusal cagrisimlar ve kiltirel referanslar demeti
eseri zenginlestirir; bunu ancak bu anlamlarin tam bilincini atfettigimiz
bir 6zneden geldigini goérdigimizde yapmaya haziriz. Tersine, bir
algoritma tarafindan Uretilene anlam vermekte isteksizizdir ginkd onu
ruhsuz olarak géruruz.

Tekno-animizm ve Pygmalion Etkisi

Olgulara niyetlilik atfetme yontndeki dogal egilimimiz, bir makinenin
zeki ve hatta bilingli olarak kabul edilmesini saglayan seydir. Cocuklar
bunu oyuncaklarina ve diger nesnelere karsi yaparlar; bazen yetiskinler
de 6rnegin bitkilere veya kiiglik hayvanlara insaninkine benzer bir irade
atfederler. Gunumiuzdeki ve gecmisteki bircok kultlir, nedensel ve
fizikalist bir aciklamayla yaklasamadiklari dogal olaylara karsi derin bir
animist durusa sahiptir. Bu dlinya géruslerinde; bitkiler, hayvanlar ya
da meteorolojik ve jeolojik fenomenler gibi insan disi etmenler de
gercekligi zengin bir sekilde doldurmaktadir. Ornedin Tas Devri'nden
gelen biri, ginimuzin otomatik kapilarinin, énlerine biri her adim
attiginda kayarak acilma davranisini nasil yorumlardi? Muhtemelen
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onlarin bir zekaya ve amaca sahip oldugunu distndrdi. Bu animistik
gorugsleri basitge yanlis olarak tanimlamak saflik olur: Daha iyi bir
aciklamanin eksikligi géz 6nliine alindiginda, amaclihga dayali modeller
bu tir fenomenleri tanimlamada genellikle iyi bir agiklayici glice sahiptir.
Tarih déncesi bir erkek ya da kadin icin o kapi, aciimak ve Kkisinin
gecmesine izin vermek ister. Benzer sekilde yapay zeka algimiz, biyuk
Olciide insan olmayan yapay varliklara nasil bir eylemlilik atfettigimize
baghdir.

insan disi varliklara ruh atfetme edilimi; kiltiirel gecmisimize, dini
duyarlihgimiza ve bireysel inanclarimiza bagl olsa da giinimuzde baskin
varsayim, vyalnizca insanlarin (ve daha az d&lgide bazi hayvanlarin)
gercek niyet ve eylemlilige sahip oldugu yonindedir. Ne zaman baska
varliklara (bir kapi, bir oyuncak, sanal bir asistan, hava durumu)
niyetlilik atfetsek, bunu her zaman sadece metaforik bir anlamda,
varhgin bir failligi "varmis gibi" davrandigimiz ancak buna gercekten
inanmadigimiz bir tlr kurgusal tutum olarak yaptigimizi soyleriz. Bu
benzer sekilde, bir filmin ya da romanin karakterleriyle, gercek
olmadiklarini  bildigimiz halde "sanki" gerceklermis gibi iliski
kurdugumuzda da gerceklesir.'® Bununla birlikte, gercek faillik algisi ile
yapmacik faillik algisi arasindaki sinirin dedisken oldugunu belirtmek
gerekir. Ornedin, kedi ve képek gibi evcil hayvanlarin gercek bir
niyetlilige sahip oldugunu distniriz. Pek coklari icin bu durum bocekler
ya da bakteriler icin de gegerlidir, ancak bazilar icin durum artik béyle
degildir. Digerleri ise tam tersine bitkilere bile kisilik yansitirken, oburleri
bunu sadece "sanki" tarzinda yapiyor. Bireysel ve klturel farkhlklar,
gercek ve kurgusal niyetlilik atiflari arasindaki ¢izginin nerede
cizilecegini belirler.

Teknolojik cihazlar s6z konusu oldugunda, onlara karsi "inandiric" bir
tutum igindeyiz: Alexa gibi sanal asistanlarla etkilesime girmeyi
ogreniyoruz ve sanki birisi bizi bir insan gibi dinleyecekmiscesine
konusuyoruz. Bu cihazlarin karmasikligi ve esnekligi arttikca, onlari
faillige sahip tam tesekkulli varliklar olarak gérmeye baslayabiliriz. Bu
gercgeklesirse, bunun bir nedeni stphesiz bu teknolojilerin ilerlemesi
olacaktir. Ancak bir diger neden de kiltlirel 6n yargilarin asiimasi
olacaktir: Buglin hala Alexa'nin karmasiklidi, bilgiye erisimi ve bizimle
etkilesim kurma becerisi bir béceginkinden kat be kat fazla olsa da bir
bécege niyetlilik atfetmeyi tercih ediyoruz. Dahasi, belki de "sanki"
niyetliligin (nesnelere, hayvanlara ve insan disi varliklara uygulanan),
"gercek" niyetliligin yalnizca metaforik bir tdrevi oldugu fikrini

8 K, Walton, Mimesis and make-believe, 1990, Harvard University Press.
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sorgulamaliyiz. Bunun tam tersi de s6z konusu olabilir: (yalnizca
insanlara uygulanan) Dar gergek yodnelimsellik anlayisi, ¢ok cesitli
olgulara eylemlilik atfetme yonindeki dogal ve derin egilimimizden
kaynaklanan "sanki" yonelimselliginden tireyecektir.®

Bu tartismada, bazen gérinuste birbirine zit iki pozisyon gbézlemleriz:
Biri gergek niyetliligi sadece insanlarda (ve bazi hayvanlarda) gordr,
digeri ise insan olmayan varliklara eylemlilik atfeder ve onlari bir tir naif
animizm vyoluyla "insanlastinr". Ancak her iki go6ris de ayni
antropomorfik faillik ve yoénelimsellik goéristini paylasmaktadir; bu
gorislerden birinde faillik reddedilirken digerinde insan olmayan
varlklara taninmaktadir. Alternatif bir goris ise insan-alti sirecler,
insan-dig1 varliklar ve mekanik fenomenler icin bir faillik nosyonu
gelistirmektir. Dolayisiyla, mesele insani olmayani insanilestirmek degil,
insani olmayan ve insan-merkezli olmayan bir faillik anlayisi
gelistirmektir. Bu baglamda, yapay zeka algimizdaki bir degisiklik, ayni
zamanda insan-merkezli bir faillik ve vyaraticilik perspektifinin
asllmasiyla sonucglanacaktir. Bu, Donna Haraway ve Rosi Braidotti'nin
calismalarinda oldugu gibi klasik post-insan teorilestirmelerinin ya da
Bruno Latour'un insan ve insan disi varlklar dahil ederek "toplumsal
olani yeniden bir araya getirme" dnerisinin ana hatlarini gizdigi yona
takip edecek ve yalnizca insan disi dogal failleri (hayvansal ya da
bitkisel) degil yapay olanlari da kapsayacaktir.

Sunu da ekleyebiliriz ki fail ve niyetlilik atfetme meselesi, kultlrel
Uretimin belirli bigcimlerinde 6nemli gortnirken, digerlerinde zorunlu
degildir. Dekoratif bir desen, bir mobilya parcasi ya da bir araba (her
zaman) yazarin derinligini gerektirmez; anlamlari gérmemize ya da
yazarin dustnceleri hakkinda akil ylritmemize gerek yoktur. Estetik
olarak ilgimizi ceken, akilda kalici bir sarki bile arkasindaki yazar
niyetinin varligini ya da yoklugunu gérmezden gelmemize yol acabilir.
Benzer sekilde bir film, yazarin veya yonetmenin ne séylemek istedigini
disiinmemize gerek kalmadan, kendi basina ilgi gekici ve edlendirici
oldugu icin olumlu olarak degerlendirilebilir. Yapay zeka sanatinin
dretimi, bir eserin arkasinda hangi alanlarda taninabilir bir etkene ihtiyag
duydugumuzu ve hangi alanlarda bir etken olmadan yapabilecegimizi
belirlemek igin ilging bir test vakasi haline gelir.

Bir yandan, bir sarkinin ancak yazarina ve icracisina yoénelik niyetlilik
yansitma ihtiyacimizi karsilamasi ve ona sembolik, duygusal ve kisisel
derinlik asillamamiza izin vermesi haélinde basarili olabilecegi

19 By, Daniel Dennett tarafindan savunulan bir fikir olarak bilinmektedir. Bakiniz: D. Dennett, The
15 Intentional Stance, 1987, MIT Press.
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dusindlebilir. Ote yandan, Dodu Asya kiiltiirlerindeki sanal pop
yildizlarinin basarisi (Hatsune Miku ve bazilari yapay zeka gidimla olan
cesitli K-pop "avatar" gruplar gibi); halkin kurgusal bir sanatciyla nasil
duygusal bag kurabildigini, onlari sosyal profillerinde takip edebildigini,
konserlerine gidebildigini ve onlar tasvir eden araclar satin alabildigini
ortaya koymaktadir. ?2° Biz sunu sdyleyecek kadar ileri gidebiliriz:
Hayranlar onlari buna ragmen degil, ama aslinda bunun icin - acikca
sahte olduklar igin - seviyorlar. Hicbir gergek kisi, arzularini ve hayal
glclerini sanal bir avatarin ylzeyine yansitma ihtiyaclarinin 6nine
gecemez. Gercek kadinlari kliglimseyen ama onlarin heykelsi
idealizasyonuna asik olan sanatgi Pygmalion efsanesinde oldugu gibi,
ruhsuzlugu ona kendi mikemmel ruh fikrimizi asilamamiza izin veren bir
makineyle iliski kurmaktan derin bir tatmin bulabiliriz. Dolayisiyla,
"sanki"den "gercek" bir ruh atfina dogru akiskan bir gegis gergeklesir:
Bir film dizisinin (ya da cizgi filmin) karakterini nasil destekliyorsak ya
da bir romanin kahramanina nasil takintiliysak, sanal bir kisilige de ayni
sekilde ilgi duyariz. Ayni sey, bu sarkilari ya da hikayeleri Gireten sanatgi
icin de gecerli: Duygusal olarak baglandigimiz sirece, yaratici strecin
bir algoritmadan mi kaynaklandigi yoksa insan yapimi mi oldugu
konusunda endiselenmeyi birakiyoruz.

20 https://www.flyfm.audio/flycelebrity-the-future-of-k-pop-all-artificial-intelligence-ai-girl-group-
eternity- 16 drops-their-mv
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