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Current perspectives Gonullultik Alaninda Kullanilan Temel
Teoriler ve Gonuillu Faaliyetlerde Teori-
Pratik lliskisi
Fundamental Theories Used in the Field of

Volunteering and Theory—Practice Relationship in
Volunteer Activities

Harun ASLAN .
oz
Saglik Bilimleri Fakdltesi, Sosyal
Hizmet Bélimi, Kastamonu Gonullilik, evrensel dizeyde diinyanin her yerinde varligini stirdiren bir olgudur. Gegmisten
Universitesi, Kastamonu, Turkiye guinimuze insanoglunun en temel davranis sekillerinden biridir. Gonullilik, insanlarin dogru-

dan bir Ucret beklentisi olmadan hem bireylerin hem toplumun gelisimine yonelik gesitli faali-
yetler gerceklestirmesidir. Dolayisiyla gonulliligin yaratmis oldugu faydalar hem bireysel agidan
hem toplumsal agidan degerlendirilebilmektedir. Bireylerin gonulli olmalarinin ardinda birgok
motivasyon olup bu motivasyonlarin incelenmesi gondlltligin gelisimine katki saglamaktadir.
Gonulliligin hem nedenlerinin hem de sonuglarinin anlasiimasi adina; bu alandaki ttim aktivite-
leri ayni teori ile agiklamaya galismak ya da tiim aktivitelerin sonuglarini ayni diizlemde ele almak
muhtemelen dogru bir sonug ortaya koymayacaktir. Bu baglamda, gonullilik alaninda kullanilan
belirli temel teorileri anlamak, gonulltlik alanyazinina iliskin kavramsal ve teorik cesitliligin kav-
ranmasina yardimci olacaktir. Sonug olarak bu galigmanin amaci, gontllilik faaliyetleri Gzerinden
gonullilik alaninda kullanilan teorilerin iliskisini agiklamak, gondlltltk alaninda uygulama ile teori
arasindaki iligkiyi ortaya gikarmak olarak ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Gonullilik, Gonullilik Motivasyonu, Giglendirme Teorisi, Sosyal Degisim
Teorisi, Rol Teorisi, Sembolik Etkilesimcilik Teorisi

ABSTRACT

Volunteering is a universal phenomenon that exists all over the World. It is one of the most basic
behavior patterns of human beings all the time. Volunteering includes various activities that peo-
ple carry out for the development of both individuals and society without the expectation of a
direct wage. Therefore, the benefits of volunteering can be evaluated both individually and socially.
There are many motivations behind individuals' voluntary activities, and examining these motiva-
tions also contributes to the development of volunteering. Volunteering is fed a lot of theories
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Giris

GOnullu faaliyetler, gegmisten glinimuze gesitli cografyalarda yasamin iginde varligini stirekli koruyan eylemler bitini olarak; hem
bireylerin hem toplumun gelisimine etki etmektedir. GonUlllllk, bireylerin yasamlarina biyopsikososyal boyutta pozitif etki ederken,
toplumsal anlamda ise sosyal uyumun saglanmasi ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi adina katki saglamaktadir (Rochester ve ark., 2016,
s. 1). Ayrica gonulliler ortaya koyduklari beceri, enerji, tutku, ahlaki yikimlilik ve yerel bilgi ile dezavantajli insanlara yardim ve hizmet
ortaya koymaktadir. Gonullilerin amaglari, geleneksel hizmet sunum sistemleri tarafindan biylk 6lglide g6z ardi edilen veya yeterince
ele alinmayan toplumsal sorunlari gozmek, daha zengin bir toplumsal dokuyu olusturmak ve stirdiirmektir. Bu baglamda gondilli faali-
yetlerin sosyal hizmetlerin sunumundaki tamamlayici glici yadsinamaz bir sekilde kabul gérmektedir (Brown & Prince, 2016; Cheung,
2006; Dekker & Halman, 2003; Haldane, 2014).

GOnullG bireylerin gondlltltk faaliyetlerine katilmasinin arka planinda karmasik bir yapi yer almaktadir. Bu yapi mikro faktorlerden makro
faktorlere uzanan bir bitiinlesik dediskenlere isaret etmektedir (Dageid ve ark., 2016, s.572-579; Swartz & Colvin, 2015, s. 141-147). Ayrica
alanyazinda bireylerin gontlli olma motivasyonlari kigilerin alturistik ve egoitik amaclari gergevesinde de sikga siniflandirilmis ve lgll-
mustUr (Frisch & Gerrard, 1981; Larsson ve ark., 2016; Latting, 1990). Dolayislyla kisilerin gonilli olmasinin arkasinda genis bir inceleme
alani Uzerinden galigmalar yirtttlmektedir. Bireylerin gondlli olma motivasyonlari ayni zamanda gontlltltk alaninda kullanilan belirli
teorilerle agiklanmaya galisiimistir. Buna yonelik ayrintili analiz calismanin ilerleyen bolimlerinde ortaya konulmustur.

Gonulliluk Gzerine gergeklestirilen calismalar incelendiginde, bu konu ile ¢ok sayida teorik ve kavramsal model Gretmistir (Clary ve
ark., 1998; Haski-Leventhal ve ark., 2008; Hustinx, 2009; Omoto & Snyder, 2002). Ancak ortaya konan c¢aligmalar uygulama duzeyleri
bakimindan gesitlilik gdsterse dahi teorik diizeyde daha sinirli kalabilmistir. Ote yandan goniilliilige dair teorik bakis acilari da kendi ice-
risinde gesitlilik gostermis ve bu alanda genel bir fikir birligi eksikligi vurgulanmistir (Sutton & Staw, 1995, s. 372). Dolayisiyla disiplinler
arasindaki kavramsal tercihlerdeki farkliliklarin yani sira teori olusturma stirecinin icerdigi karmasikliklar ve zorluklar kendi iginde geligki-
leri yansitmaktadir. Son tahlilde gondlltlik alaninda kullanilan belirli temel teorilerin gesitli disiplinler altinda incelense dahi uygulama
ile olan iligkisi gondlltligun gicl bir tarafina da isaret etmektedir.

Gonullulugun ve etkilerinin, gonilltlik motivasyonlarinin alanyazinda bir aragtirma konusu olarak sikga yer almasi, beraberinde gonil-
|1tk alaninda kullanilan teorilerin neler oldugu ve bu faaliyetlerin teorik cergevede nasil ifade edilebilecedi sorusunu ortaya koymustur.
iste bu noktada alanyazinda ifade edilen ve daginik olarak cesitli calismalarda vurgulanan géniilliiliik ile iliskili teorik yapilarin genel
olarak neler oldugu sorusu bu ¢alismanin ilham noktasidir. Bu kapsamda gonilltilik faaliyetleri Gzerinden gondlltlik alaninda kullanilan
teorilerin gonulltltkle iliskisini agiklamak, gondlliltk alaninda uygulama ile teori arasindaki iliskiyi ortaya gikarmak arastirmanin temel
amaci olarak ifade edilebilir. Bu ana amagcla birlikte ayrica ¢alismada kavramsal olarak baslica; gondllilik, gondlli faaliyetler ve gondlli-
|Uk motivasyonu kavramlari lizerinde de durulmustur.

Goniilliiliik ve Goniilliiliik Motivasyonu

Gonullilik, dogrudan herhangi bir mali karsilik beklenmeksizin bir ihtiyacin karsilanmasi veya belirli sosyal hizmetlerin sunulmasi igin
kisilerin zaman ve yeteneklerini gonilll olarak vermesidir (Houle ve ark., 2005, s. 337-338). Diinyada gonilll sayisina yonelik ortaya
konulan galismalar kapsaminda Birlesmis Milletler Gonulltleri (UNV) verileri, en son 2016 yilinda ki gondllt isglct sayisini kiiresel 0lgekte
109 milyon olarak agiklamistir (Lough ve ark., 2018, s. 11).

GOnullG sayilarinin kiiresel dlizeyde artmasi sonucu gonulli kuruluglar ve gondlliler artik kamusal hizmetlerin sunumunda daha onemli
bir konuma gelmis bulunmaktadirlar. (Blackmore, 2005, s. 5). Ayni zamanda tlkeler artik toplumsal diizeyde siyasi stireglere ve topluluk
yasamina katilimi yeniden canlandirmak igin gondllilik sektortine arti gliven duymaya baslamistir (Jochum ve ark., 2005, s. 38).

Gonullalugin hizli bir sekilde artan 6nemi, beraberinde gonulliligin yaratmig oldugu etkileri ve faydalari da merak konusu haline getir-
mistir. Bu anlamda gonullilik bireylere, organizasyonlara, hiikiimetlere ve de topluma fayda saglayan gok boyutlu yapi olarak analiz
edilmistir (Glzel, 2020; Haski-Leventhal ve ark., 2011; Morrow-Howell, 2010; Uslaner, 2001). Gondlltlik bireysel dlzeyde bireylerin
biyopsikososyal sadliklarini pozitif yonde etkiyebilirken toplumsal dlizeyde ise kamu maliyetlerine ve hizmetlerine, sosyal sermaye ve
sosyal uyuma pozitif etki edebilmektedir (Putnam, 1995, s. 63-65; Shmortkin ve ark., 2003, s. 603). Dolayislyla gonulltlik hem bireysel
hem toplumsal iyi olusa katki vermektedir.

Kiresel dlizeyde gondlliligin artan énemi ile birlikte bireylerin gondlli olmalarinin ardinda yatan motivasyonlarin da neler oldugu da
bircok disiplin tarafindan ilgi ¢ekici bir arastirma konusu olarak dikkat cekmistir (Clary ve ark., 1998; Haski-Leventhal ve ark., 2008; Hus-
tinx, 2009; Omoto & Snyder, 2002; Snyder ve ark., 2000; Wilson, 2000). Bu baglamda yapilan ¢alismalar gondlltlik motivasyonunun
icsel ve digsal faktorler Uzerinden siniflandidi ve ayni zamanda bireyden topluma uzanan mikro, mezzo ve makro faktorler tzerinden de
bir siniflamanin oldugunu géstermektedir (Dageid ve ark., 2016; Hiatt ve ark., 2000; Hodgkinson, 2003; Okun & Michel, 2006; Penner,
2002; Swartz & Colvin, 2014).

Bireylerin i¢csel motivasyonlari, kendilerinin temel psikolojik ihtiyaglarini karsilanmasina yonelik gergeklestirilen aktivitelere isaret eder-
ken; digsal motivasyonlar ise tam tersine, tercih edilen bir sonuca veya para gibi harici bir 6dile ulasmak amaciyla yapilan eylemleri
anlatmaktadir (Larsson ve ark., 2016, s. 18). Ote yandan mikro, mezzo ve makro diizeydeki géniilliiliik motivasyonlari lizerinden bir sinif-
lama analizinde ise, ilk olarak mikro motivasyonlar Uzerinden kisinin bireysel 6zellikleri ve aragsal amagclarinin gonilld olmasindaki etkisi
psikoloji bilim dali ile iligkili olarak incelenmis; mezzo diizeyde topluluk ve toplum ile olan iliskisi Gzerinden motivasyon kaynaklari analiz
edilmis ve son olarak makro diizeyde ise toplumlarin sahip olduklari ekonomik, politik ve sosyokiltirel 6zelliklerin bireyler tzerine etkisi
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Uzerinden bir gonlllilik motivasyon incelenmesi yapilmistir (Dageid ve ark., 2016; Hodgkinson, 2003; Okun & Michel, 2006; Penner,
2002; Swartz & Colvin, 2015).

Gonullalagun ve etkilerinin hem bireysel hem toplumsal dlizlemde yaratmis oldugu faydalar ve arti degerler disindldiginde, gonulli-
|Uk pratiginin ayrintili incelenmesi bilimsel perspektifte de 6nem kazanmistir. Bununla birlikte bu pratigin Uzerine yapilan aragtirmalar
beraberinde teorik olarak gondlltligin incelenmesini ilgi gekici kilmistir. Dolayisiyla 6ztinde birgok disiplinde kullanilan belirli teorilerin,
gonullilik alanindaki kullanimi ve bu teorilerin gonillilik eyleminin nedenlerini ve sonuglarini agiklamada ortaya koymus oldugu kat-
kilar gontlltlik alaninda énem arz etmektedir. Sonug olarak gontlltligin teorik ve uygulamaya dénlik yapisi nezdinde sahip oldugu
gesitli teorik tartismalari anlayabilmek, gondlliligin 6zUnG anlayabilmeyi ifade etmektedir.

Goniilliiliik Alaninda Kullanilan Teoriler ve Géniillii Faaliyetlerde Teorinin izleri

Birgok kiltlir ve cografyada gergeklestirilen gonlliltk calismalari, cok sayida teorik ve kavramsal model Gretmistir. Gonulliltge yone-
lik ortaya koyulmus olan genis perspektif, gonulliltk teorilerinin tam olarak ne olmasi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi ortaya
koyamamaktadir. Disiplinler arasindaki kavramsal tercihlerdeki farkliliklar ve teorinin kendisinin ingasi slirecinde yer alan karmasikliklar
gonullilige yonelik genis ve farkli bir alanyazinin ortaya ¢ikmasindaki faktorler olarak nitelendirilmektedir (Sutton & Staw, 1995, s. 371).

Gonulliluk teorilerinin gelisme stirecine yonelik g ana zorluk ya da bagka bir ifadeyle Gi¢ karmasik katman alanyazinda ifade edilmektedir
(Wilson, 2000, s. 217). Birincisi ve en 6nemlisi, gontllllik agikga tanimlanmayan ve ¢ok gesitli faaliyetlere, organizasyonlara ve sektorlere
yayilan karmasik bir olgudur. Buna ek olarak, gontlltlik ¢oklu tanimlara sahip sosyal bir yapi olusturmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
gonullilik olarak algilanan sey ayni zamanda kamu algisini da igerisinde barindirmaktadir (Cnaan ve ark., 1996, s. 364; Handy ve ark.,
2000, s. 46).

ikincisi, génallilik calismalari ekonomi, sosyoloji, yonetim bilimi ve sosyal hizmete kadar genis bir disiplin yelpazesinde anlamli bir
calisma nesnesi olarak ortaya koyulmaktadir. Bu sebeple, hangi teorik perspektifin (ve iligkili jargonun) gonillilik caligmalarina daha
uygun oldugu konusunda sinirli bir fikir birligi mevcuttur. Dahasi, farkh disiplinler gondlltltge farkli anlamlar ve iglevler atfetmektedir
(Hustinx ve ark., 2010, s. 412). Ornegin ekonomik bir paradigmada, goniilliiliik esas olarak, géniilliilerin beseri sermayelerine yatirim ola-
rak faaliyet gosterdigi ve hesaplanabilir ekonomik degeri olan “lcretsiz is” olarak anlasiimaktadir (Freeman, 1997, s. 141). Sosyal hizmet
uzmanlari, sosyologlar ve siyaset bilimciler ise ekonomistlerin aksine, gonulliligi dayanisma, sosyal uyum ve demokrasi gibi temel
toplumsal ilkelerin bir ifadesi olarak gormektedir (Putnam, 2000, s. 5; Wuthnow, 1998, s. 24).

Uglincii ve son olarak, goniillilige iliskin mevcut teoriler agirlikl olarak gondilliiliik yasalarini ortaya gikarmaya, yani fenomenin var olma-
sini veya olmamasini agiklamaya odaklanmaktadir. Gonulld katilimin kilit yordayicilari ampirik analiz ile tanimlanmakta ve daha sonra
“kiltlrel sermaye,” “sosyal kaynaklar” veya “baskin statl” gibi daha genel terimler aracilidiyla teorik yapi taglari olarak kullanilmaktadir
(Hustinx ve ark., 2010, s. 411). Her ne kadar bu kavramlar gonulltligin altinda yatan dinamikleri anlamakta vazgecilmez olsa da, yapilan
ampirik gozlemlere ¢ok yakindir. Dahasi, gontllilik, herhangi bir karmasikliktan yoksun tek boyutlu bir kategori olarak ele alinmaktadir.
Gecerliliklerine ragmen, egemen teoriler bu nedenle sadece bir gorlis temsil etmektedir (DiMaggio, 1995, s. 391; Van Maanen ve ark.,
2007). Bu baglamda, DiMaggio “iyi teori” nin ¢ok boyutlu olmasi gerektigine, en iyi teorilerin melez olduguna ve teoriye farkh yaklagim-
larin birlesmesinden ortaya ¢iktigini iddia etmistir (DiMaggio, 1995, s. 392).

Son tahlilde gonullilik terimi gok farkl aktiviteleri, perspektifleri ve bilimsel yaklagimlari igerisinde barindiran genis bir calisma alanini
ifade etmektedir. Bu alandaki tim aktiviteleri ayni teori ile agiklamaya calismak ya da tim aktivitelerin sonuglarini ayni diizlemde ele
almak muhtemelen dogru bir sonug ortaya koymayacaktir (Wilson 2000, s. 233). Gondlltlik alaninda kullanilan belirli temel teorileri
anlamak, gondlltltk alanyazinina iliskin kavramsal ve teorik gesitliligin kavranmasina yardimci olacaktir. Gonulltlik alaninda kullanilan
teoriler iligkili oldugu disiplinlerle ¢esitlenip genis bir baglama isaret etse dahi bu galisma kapsaminda gonullilik alaninda en sik kul-
lanilan dort temel teori ele alinmistir.

Giliclendirme Teorisi

Guglendirme genellikle glic kazanma, glicli kontrol etme veya gelistirme yetenedi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda, sorunlar kargi-
sinda basa ¢tkmayi zorlastiran ve engelleyen glclerle yapici bir sekilde basa ¢ikma yetenegini, kapasitesini ve kisinin kendi kaderi tize-
rinde makul bir kontroll elde edebilmesini anlatmaktadir (Pinderhuges, 1983, s. 331).

GUlglendirmeye yonelik bir bagka ifade ise, bireylerin hayatlarinin gesitli yonlerinin artan kontroltinu elde ettigi ve topluluklara insan onu-
runa yakisir sekilde katildigi stiregler toplami olarak tanimlanmaktadir (Lord & Hutchison, 1993, s. 4). Dolayislyla gligclendirme, insanlarin
kisisel ve sosyal degisime maruz kaldiklari, hayatlarini etkileyen orgutler, kurumlar ve iginde yasadiklari topluluklar Gizerinde etkili olma-
larini saglayacak etkilesimli bir siireg olarak diistinilebilir (Whitmore, 1988, s. 13). Ote yandan, kendini degerli ve yetkin hissetme, giicii
ve kontrolU algilama gibi bir zihinsel duruma ulagsmada negatif degerlemelerin azaltilmasi, ortadan kaldiriimasi, miicadele edilmesi ve
tersine gevrilmesi sirecine de giiclendirme icerisinde deginilmektedir (Payne, 2014, s. 116).

Glglendirme teorisi, gliglendirmenin hem gok diizeyli (bireysel, drgitsel, topluluk) hem de gok boyutlu (bireyler arasi, sosyal, davranigsal,
politik) oldugunu gosterir. Glglendirme teriminin karmasikhgi ve genelligi, ilgilenen arastirmacilarin, gliglendirme olgusunu anlamakla
ilgili yerlesik teorileri, yéntemleri ve kavramlari dikkate almasi ve inceleme ya da midahale altindaki gliglendirme dizeylerini ve boyut-
larini belirtmeleri gerektigini 6nermektedir (Cankurtaran ve ark., 2020, s. 29; Prestby ve ark., 1990, s. 118).

Guglendirmenin iligkili oldugu kesin sonug, gice iligkindir (Hatzidimitriadou, 2002, s. 272). Gig bir kurum degil, bir yapi da degildir, ne de
sahip oldugumuz kesin bir kuvvet de degildir; yalnizca karmasik bir stratejik duruma atfedilen isimdir (Foucault, 1990, s. 93). Bu nedenle
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eylem, gliciin uygulanmasi olarak distndlebilir (Foucault, 1990, s. 93). Sonug olarak, degisimi tesvik etmede ve mevcut glicl en Ust
diizeye ¢ikarmada, hem sosyal hem de sembolik sermayeyi artirarak gict kullanmak gerekir (Lyons ve ark., 2011, s. 269-271).

GUg; bilgi, beceri, kontrol ve 6z-yeterliligi igerir (Cohen, 2009, s. 523; Hatzidimitriadou, 2002, s. 282; Parsons ve ark., 1998, s. 4). Ayrica
bazi gostergeler gliclenme yasayan kisi tarafindan tanimlandigi Gzere agikga 6zneldir. Bu gostergeler benlik kavrami, benlik saygis,
umut, gliven ve iyimserligi icerir (Cheung ve ark., 2012, s. 153). Bu kavramlar igerisinden gtiglendirme ve gonullilik iliskisi baglaminda
strekli vurgulanan 6z-yeterlik, gonilltltglin glglendirilmesi ve yetenekleri ile yakindan iligkili bir faktordir (Hatzidimitriadou, 2002, s.
279). Oz-yeterlik, goniilliilik becerilerine ve goniilliiligin giiclendiriimesine elverisli genel bir yatkinlik olarak nitelendirilebilir (Cheung
ve ark., 2012, s. 150).

Oz-yeterlilik ile iligkili bir diger kavram olan goniilliiliik yeterliligidir. Oz-yeterlik kisinin giinliik problemlerle basa gikma kabiliyeti hak-
kinda genel bir inanci ifade ederken, gonilll yeterlilik gondllt is yapma yeterliligini ifade eder. (Schwarzer, 1992, s. 218). Teori ve kanitlar,
oz-yeterliligin gonullGltigun glglendirilmesi Gzerindeki olumlu etkilerini desteklemektedir (Cheung ve ark., 2012, s. 156).

Guglendirmenin gonillu yeterliligine katkisi genellikle beseri sermaye teorisi ile 5ngdrilebilir (Meneken & Wimfield, 2000, s. 850). Genel
olarak, beseri sermaye teorisi, becerileri gelistirmek icin zaman, caba ve kaynak yatiriminin mantigini vurgular. Ozellikle giiglendirme,
gondllld hizmeti dizenleyenlerin gondllilik yeterliligini artirmak icin gonulliye yaptidi bir yatirimi temsil eder. Bu slreg, egitim, 6gretim,
beceri gelistirme gibi beseri sermayeye yapilan yatirimin katkisina benzer. (Gallie ve ark., 1998, s. 9-13; Rocha, 2000, s. 54).

Ayrica gonulli yeterliligi baglaminda onemli bir diger kavram ise kendi kaderini tayin teorisi hakkindadir. Kendi kaderini tayin teorisi
glclendirme gergevesi icerisinde daha spesifik bir agiklama saglar. Bu teori, gliglendirme yoluyla 6zerkligin ve baglantiihigin gelisimini
vurgular (Ryan & Deci, 2000, s. 76). Bu agiklama, baskiyi hafifletmek ve insan potansiyellerini serbest birakmak igin gliclenmenin 6nemini
koruyan geleneklerle uyumludur (Lee, 2001, s. 22). Bu teoriler, gliclenmenin genel olarak is yeterliligine katkisini agiklar (Biron & Samber-
ger, 2010, s. 184; Caspar & O’Rourke, 2008, s. 263).

Bir slireg olarak gliglendirme, basta karar verme ve gli¢ esitleme olmak Uzere gesitli gorevlerin kolaylastirilmasini igerir (Cox & Parsons,
1992, s. 422; Henson, 2001, s. 832). Bu durumda giiclendirme genellikle giic kazanilmasina yol acan bir siirectir. Ozetle giiglendirme
slireci, zorunlu olarak gliglenmekte olan kisinin kasitli eylemlerini gerektirir. Bu tiir eylemler bireyleri, kisisel ve kolektif glictin gelistiriime
slrecine dahil eder. Ayni zamanda gl¢lendirme, insanlarin, orgltlerin ve topluluklarin iglerine hakim olmalarini saglayan bir mekanizma
olarak gorilmektedir (Rappaport, 1987, s. 122). Ozellikle gliclendirme ile iliskili olarak, bireysel diizeyde gliveni arttiran giiglendirici kuru-
luglar ve gevreyiya da toplumu etkileyen glglendirilmis kuruluslar gondlltltk alaninda blylik Snem ifade etmektedir (Swift & Levin, 1987,
s. 84). Gonulld topluluk kuruluslarin giclendirici olabilecedine dair bazi destekleyici kanitlar bulunmaktadir. Clinkl bunlara katihm
daha yiksek gliven, vatandaslk gorevi duygusu ve daha distk caresizlik duygulari ile iligkili olabilmektedir (Ahlbrandt, 2013, s.14; Florin
&Wandersman, 1984, s. 705; Zimmerman & Rappaport, 1988, s. 746-748).

Gonulluliuk calismalariigerisinde gliclendirme, gonillilerigin iyi, gelisimsel ve faydali bir anlam ifade etmektedir. Gonullilik ancak orgt,
cevre ve galisma sireci igerisinde glclendirici unsurlar kesfedilip benimsendiginde blyUk bir onem ifade eder. Bu nedenle, gonullGlGigin
glclendirilmesi, 6lgme ve incelemeye ihtiyag duyan bir degiskendir (Cheung ve ark., 2012, s. 149).

Gonullulikte glglendirmenin 6nemli bir amaci ise, vatandaslik igin arzu edilen kigisel gli¢ ve yetenegin kesfedilmesi anlamina gelir. Bu
amag, egitim ve diger kisisel gelisim bigimlerini iceren ylkselme icin gliclendirmeyi kapsamaktadir (Cheung ve ark., 2012, s. 153).

Glglendirme teorisi, sosyal hizmet uzmanlarinin veya diger yardimci profesyonellerin, ayrimcilik deneyiminden kaynaklanan gli¢stizligu
azaltmayr amaglayan, damgalanmis bir gruba ait olan miiracaatgt ile bir dizi faaliyette bulunmalari gerektigini onermektedir (Solomon,
1987, s. 80). Damgalanmig gruplara, yasamlarini etkilemek igin belirli beceriler, bilgi ve yeterli glicii kazanma, gelistirme ve artirmada
kisilerarasi etki ve dederli sosyal rollerin icra edilmesinde yardimci olunabilmektedir (Solomon, 1987, s. 80; Torre, 1985, s. 428). Gliglen-
dirme teorisi baglaminda, gonilltlige iliskin glcli bir bireysel gliglendirmenin etkisinden bahsedilebilir. Gonullilik calismalari igeri-
sinde gondillllerin olumsuz 6z-dederlemelerine kargi koymalarina, gligstizlik duygularini azaltmalarina, deder ve 6z-yeterlik duygularini
artirmalarina olanak saglayan bir gliglendirme stireci dnemle ifade edilmektedir (Kam, 2002, s. 119).

Gonulld katihm, dezavantajh bireylere sosyal temaslar ve yeni sosyal iliski sonuglari icin daha fazla firsat sunabilir ve bdylece kendilerince
tanimlanmamisg ve taninmamis olabilecek farkli yetenek alanlarini deneyimlemelerine olanak tanir. Tim bu yeni deneyimler, kendi nega-
tif degerlemelerini ve gligslizlik duygusunu azaltmak igin yararl bir sireg olarak gosterilebilir (Kam, 2002, s. 126).

Gonulliluk orgltlerine katilimla olumlu psikolojik gliclenmenin dnemli boyutu alanyazinda ifade edilmektedir. Bu galismalar katilimin
bireylerin becerilerini, kaynaklarini, bilgisini, yeterliligini, etkililigini gelistirdigini dolayisiyla bireysel gliglendirme yoluyla yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir (Prestby ve ark., 1990, s. 119; Zimmerman & Rappaport, 1988, s. 726). Sonug olarak, bireysel giclendirme
agisindan sivil toplum oérgitlerine katilimin tesvik edilmesi bireyler Gzerinde glglendirici bir unsur olarak biyik onem ifade etmektedir.

Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi, kisilerarasi davraniglarin veya iligkilerin 6zlinde 6dullerin ve maliyetlerin oldugunu 6ne sirer (Homans, 1961, s.
13). Bireyler algilanan olasi sonuglara dayanarak, oddlleri en Ust diizeye ¢ikarmaya ve maliyetleri en aza indirmeyi hedefler. Bu hedefler
gergevesinde bireylerin biriyle veya tlzel bir kisiyle sosyal iligkiler gelistirmesi dogdal bir sonug olarak gorilir (Thibaut, 2017, s. 20).

Genel olarak bireylerin gonullilik eylemi sonucu bekledikleri 6dil, degdisim strecine iliskin beklentilerinden daha az ise, bireyler gonulli
calismaya dahil olmayabilirler . Buna karsilik, bireylerin ddullere iliskin beklentileri maliyetleri diizeyinde karsilandiginda veya astiginda,
kisi veya kurulusla baglanti kurma ve daha yakin bir iliski gelistirme olasiliklari daha yiksek olabilir (Thibaut, 2017, s. 24).
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Sosyal degisim teorisi bireyin gonulltltk niyeti Uzerinden distnildigtnde, gondlliltgln algilanan katkilarinin ve bireyin gonillt dene-
yim sonucunda almayi bekledigi 6dullerin ayrintili bir islevsel analizi gergeklestirilebilir (Bang ve ark., 2009, s. 70). Bireyler, motivasyonel
ihtiyaglarinin ve arzularinin gontllilik deneyimleri sayesinde tatmin oldugunu algilarsa, gelecekteki gondlli niyetleri ve gondlli ¢calis-
malara katilma durumu bir takas GriinU olarak ortaya koyulabilir (Bang ve ark., 2019, s. 728).

Sosyal dedisim teorisi 1s1ginda, bireylerin kazanacaklari getiriler 5nceden somut veya agikga dngortilemese de, gelecekte kazanilmasi
beklenen getiriler, gonillllikte bireyleri motive eden eylemler olarak ifade edilmektedir (Blau, 2017, s. 42). Sosyal degdisim teorisi kap-
saminda, bireylerin bagkalariyla 6dil beklentisiyle bilerek ve isteyerek yaptiklari sosyal eylemler karsilik bulunmadigi zaman, iletisime
son verilebilmektedir. Sosyal degisim teorisi kuramcilari, yaptiklari caligmalarda iki nemli varsayimi vurgulamaktadirlar. Birincisi, sosyal
degisim karsiliklilik esastyla 6zdeslestirilmis olup, iliskiden yarar saglama olanagi karsi tarafa da benzer bir avantaj yaratma ile mimkiin-
dur. ikincisi ise, iliski esnasinda yaganan deneyimler ileriye déniik dedis tokuslarin da yéniini gizmektedir (Eshleman & Bulcroft, 2006,
s. 63). Bu varsayimlar isi§inda, sosyal degisim teorisi karsiliklilik ve adaletin strdirtlmesiyle ilgili dnctillere dayanir (Molm, 20086, s. 26;
Wilson, 2000, s. 222-223). Bu 6nermeyi kullanarak, sosyal degisim teorisi kisinin eylemlerinin karsiliklilik ve adaleti saglayacak sekilde
baskalarinin eylemlerine bir yanit olmasini bekler (Cheung ve ark., 2016, s. 72). Bu nedenle, toplum igerisinde gontlll olmak veya yardim
etmek adil ve 6dlllendirici olacaktir. Sonug olarak, bagkalarina yardim etmek gondlltlikle 6zdesleserek gonullilige bagli olmayi yara-
tabilir. (Cheung ve ark., 2016, s. 72).

Gondlluler insan sermayelerini arttirarak katilimlarindan maddi olarak beklenti icerisinde olmayabilirler, fakat ayni zamanda katilimla-
rindan belirli sosyal kaynaklar ve psikososyal faydalar elde edeceklerdir. Gonullllik bigimine bagh olarak, bu faydalar arasinda daha fazla
istihdam edilebilirlik, sosyal butinlesme ve destek, zihinsel ve fiziksel saglik, yasam memnuniyeti, 6z-yeterlik ve gliven gosterilebilir
(Haski-Leventhal, 2009, s. 279; Musick & Wilson, 2003, s. 260-262; Thoits & Hewitt, 2001, s. 116; Wilson & Musick, 1999, s. 150-162).

Rol Teorisi

Rol teorisi, bireylerin beklentiler ve gereksinimler iceren belirli rollere iligkin, beklentileri benimsemesine ve gereksinimleri yerine getir-
mesini anlatan bir stireci tanimlamaktadir (Penner ve ark., 2005, s. 378; Weinstein ve Ryan, 2010, s. 223). Yani rol almak, beklentileri ve
gereksinimleri anlamak ve bunlara uymak anlamina gelir. Teori, sosyal davranis, gontllilik ve hayirseverlik gibi calisma alanlarinda sikga
vurgulanmaktadir (Dovidio ve ark., 2017, s. 33; Grube & Piliavin, 2000, s. 1108).

Rol teorisi, gondallalagin roll, gonllliligin kapsaminda toplumdaki diger insanlara yardim etme ihtiyaci, gonilliltigin degeri ve nedeni
hakkindaki bazi beklentiler Gzerine belirli agiklamalar ortaya koyar. Bu beklentiler sosyal gliven, karsiliklilik, dayanisma ve igbirliginin
degerlerini agik¢a desteklemektedir (Milligan & Fyfe, 2005, s. 418).

Birey yasami icerisinde birgok rol Gstlenmektedir. Bu rollerden bir tanesi ise gonulli roll olabilir. Gonulll olmaya ilk ivme genellikle ebe-
veyn beklentileri veya diger sosyal normlar gibi dis kaynaklardan gelebilmektedir. Bununla birlikte, gondlltltge slrekli katim gonalli
rolinin igsellesmesine ve kendiligin bir bileseni olarak bir 'kimlik' veya 'rol kimligi' olarak benimsenir (Piliavin ve ark., 2002, s. 472). Birey
bu strecgte degisen benlik kavrami ile uyumlu davranmaya galisir ve icerisinde bulundugu gonullt eylemleri dogrudan yonlendiren ise
kimlik olarak ifade edilmektedir. Bu kavramsallagtirmaya uygun olarak onceki arastirmacilar, bir kisinin rol kimliginin gliciiniin, zaman,
para ve hatta kan baginin gonulliltk davranisi ile iligkili oldugunu gostermistir (Finkelstein ve ark., 2005, s. 405; Grube & Piliavin, 2000,
s.1109; Lee ve ark., 1999, s. 277).

Oziinde, insanlar goniilli olarak galismalara devam ettikge, géniillii olarak iliskili olduklari kurulusa bagliliklar artar. Bu baglilik, kurulus
adina eylemlerin gorilme sikhdini artirir. Artan bagliligin ve devam eden gondllu faaliyetlerin sonucu, gonilliniin benlik anlayisinda
degisiklikler ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla bireyin gonulli rolt kendi kisisel kimliginin bir pargasi haline gelir (Stryker, 1980, s. 13). GonUil-
|Gndn davranigini dogrudan yonlendiren de bu rol kimligidir, ¢linku kisi davranisini gonillt rol kimligiyle uyumlu hale getirmeye calis-
maktadir. Dolayisiyla bu teori gergevesinde, gelecekteki gonilli faaliyetlerin en iyi yordayicilarindan birinin gegmiste gondllt faaliyetler
oldugunu vurgulamaktadir (Penner & Finkelstein, 1998, s. 526).

Bireyler yasamlari igerisinde belirli rol kayiplari, norm belirsizlikleri ve énemli bir referans grubundan uygun geri bildirim eksikligi gibi
sonuglarla miicadele etmek zorunda kalabilirler (Kam, 2002, s. 115). Dolayisiyla bu teori, bireylerin yasamlari igerisindeki belirli rol 6ge-
lerinin bozulmasi durumunu hafifletmeyi ve stati-rol becerilerinin, anlamli gondillt rollerine katilmalari yoluyla yeniden yapilandiriima-
sini onermektedir (Payne, 2014, s. 356). Gonlllu faaliyet, bireyler arasinda sosyal rolleri yeniden yapilandirmanin ve rol becerilerini geri
dontstirmenin bir araci olarak gorilmektedir (Kam, 2002, s. 116). Bu teori, gonulll bireylerin sosyal rollerini oynamasi sonucu 6grendik-
leri ve gelistirdikleri genis bir beceri ve bilgi havuzuna sahip olacaklarini varsaymaktadir (Kam, 2002, s. 116).

Sembolik Etkilesimcilik Teorisi

Sembolik etkilesimcilik teorisi, gerceklerin sembollere dayandidini ve bu sembollerle yonlendirildigini iddia eder. Bu teorinin temeli
anlamlardir. Sembolik etkilesim, sosyal cevrede bireylerin diger bireylerle karsilikl etkilesiminden ortaya ¢ikan anlamlari inceler ve
“insanlar arasindaki etkilesimden hangi semboller ve anlamlar ortaya ¢ikar?” sorusuna odaklanir (Aksan ve ark., 2009, s. 903).

Sembolik etkilesimcilik teorisi baglaminda George Herbert Mead, demokrasinin ilerlemesini, bireylerin iginde bulunduklari topluluklar
icerisinde sosyal engelleri agabilmesi, ortak bir sosyal ¢ikar bulabilmeleri ve kamusal mallarin ortak paylagimin gelismesi ile iligkili oldu-
gunu agliklamaktadir (Mead, 1956, s. 262; 1964, s. 393 ). Ayrica, insani demokratik degerlerin ve toplumsal baglarin, cagdas toplumsal
sorunlara yonelik yliz ylize ¢abalari ve halkin yerel dlizeyde igbirligi yapmasi sonucu gelistigi ileri strtlmUstir (Shalin, 1988, s. 914). Bu
distincenin sosyal hizmet icerisindeki ilerici sosyal eylem gelenegini ve grup galismasina yonelik sosyal hedefler yaklasimini animsat-
masi bir tesadif degildir (Sirls ve ark., 1980, s. 195). Mead, yasadi§i donem gdz 6nline alindiginda Jane Addams ile blytk bir igbirligi icinde
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olmustur. Dolayisiyla Mead, Sikago sosyal yerlesim hareketi, sehir kullibl hareketleri ve sosyal reform ¢abalarina dnemli entelekttel
rehberlik saglamistir (Shalin, 1988, s. 915).

Sembolik etkilesimcilik teorisi baglaminda bir kisi belirli kosullar altinda ve belirli siregte gonulli veya 6zgeci eyleme baglilik gelistirebi-
lir. Bu durumun gergeklesmesi hususunda ilk kosul, bireylerin gergeklestirmis oldugu sosyal eylemin toplum tarafindan desteklenmesi
olarak belirtilmistir (Forte, 1997, s. 153). Ornegin, kan bagisini destekleyen bir topluluk, kan bagiscilarini yalnizca dvmeyip ayni zamanda
odllendirebilir. Bunun yani sira topluluk destedi, bir kisinin arkadaslarindan veya aile Uyelerinden kaynakli gonillt faaliyet beklentileri
seklinde olabilir (Stryker & Serpe, 1982, s. 201).

ikinci kosul olarak, géniillilerin yardim ettikleri kisilerle kurduklari etkilesimli ydnelimlerin olmasi, gonilli bireylerin 6zgecilige bagli-
ligini daha da artmasina neden olmaktadir (Davis, 1980, s. 2; Schwalbe & Staples, 1992, s. 146). Bunun en temel nedenleri, gonulliltk
slirecinde yardim edilen kisilerle kurulan iletisim sonucu dezavantajl bireyin rollini anlama egiliminin gelismesi, hizmet alicisi ile olan
iletisimde dogru bir sekilde okuma veya anlama yeteneginin gelismesi ve son olarak empatik endise veya baskalarina sefkat ile sempati
duygularina dair bir gelisimin sonucu olarak dligtiniImdastdr (Forte, 1997, s. 154).

Ugtincii kosul olarak, yasam boyu géniilliilik hizmetlerine olan baglihgin gesitli psikososyal déniistimler yaratacagi kosuludur. Bu dénii-
stimlerden ilki, sosyal eylemler icin kisisel dederlerin gelisimini vurgulamaktadir (Forte, 1997, s. 154). Bireyin topluma yonelik bir seyler
yapabilmesi bu kapsamda en temel 6rnek olarak gésterilebilir (Schwartz, 1970, s. 285). ikinci olarak gdsterilebilecek déniisiim ise, bireyin
kendini géniilli olarak ifade etme egiliminde artistir (Becker, 1960, s. 34). Uglincii dénlsiim olarak, kisinin genel benlik imaji ile gondlli
rolindeki benlikimaji arasinda artan biryazismadir (Callero, 1992, s. 486). Dordiinct dontisim, gonulliligin gondlltide yaratacagi benlik
duygusu ile nihai bitlinlesmesidir. Boylece gondilltiliikle iliskili 6z-imgeler ve davraniglar merkezi bir oneme sahip olacaktir (Turner, 1978,
s. 2-4). Son donistm ise, gondlll olarak hareket etme niyetinin derinlesmesi olarak tanimlanmistir (Ajzen & Fishbein, 1969, s. 401).

Anlatilan kosullar cergevesinde gonulliltk siireci hem sosyal hem de kisisel degisimiigceren genis bir etkilesimli siirece odaklanmaktadir.
Mead'in sosyal bir yukimlUlik duygusunun gelismesi hakkinda séyledigi gibi: “Her ikisi de orada olmali; toplulugun sesi ve kendimiz ”
(Mead, 1964, s. 395). Toplumsal gelisime atifta bulunan Mead, iginde bulundugumuz sosyal diizende yaptigimiz degisikliklerin mutlaka
kendimizde de degisiklikler yapacagini ifade etmektedir (Mead, 1956, s. 274).

Dis oduller ve baski, hizmet eylemini tesvik eder ve destekler. Ancak gonulli hizmete baglilik sembolik bir kelime anlamindan te gonulli
olarak 6z bir benlik duygusu ve gontllli olmaya devam etme niyetiyle tiretilen icgtidUler gerektirir.

Mead'in teorik bakis agisi, insanlarin fikirlerini, duygularini ve davranig egilimlerini bagkalariyla ve sembolik etkilesim yoluyla nasil degis-
tirdigini vurgular. ilk olarak, etkili bir 6zgecil sosyallesme programi, dar bir benlik anlayisindan baskalarinin ¢ikarlar ve ihtiyaclari ile
dzdeslestirilebilen “daha biiyiik bir benlige” déniisiim siirecini uyarir (Mead, 1934, s. 386). ikinci olarak, etkili bir 6zgecil sosyallesme prog-
rami, katilimcilari gaylak veya bir kerelik gondlli olmaktan devamli gonulliltik yapan birine 6zetle gonulli olarak bir kimlik gelistirmeye
davet eder (Forte, 1997, s. 155). Ugiinciisii olarak ise, etkili bir 6zgecil sosyallesme programi, géniilliilerin hizmet kimligini ve kimlikle
ilgili hizmet etkinligini destekleyen bir topluluk ve grup kiltlrl olusturur (Forte, 1997, s. 154). Sonug olarak, belirtilen ¢ madde dogru
bir sekilde yapilandirilirsa, gonilltlik eylemi bireyler igin kisisel kimliklerinin ve sosyal yasam dokularinin temel bir parcasi haline gelir.

Sonug

Calisma kapsaminda ifade edilen ilgili teoriler, gonillilik alaninda en fazla 6ne ¢ikan temel teoriler olarak ele alinmistir. Bu baglamdan
hareketle ilk olarak, bireylerin génulli katimi ile birlikte elde ettigi olumlu kazanimlar, gliclendirme teorisi perspektifinde degderlendi-
rilmistir. Alanyazinda birgok sonug gostermektedir ki, bireylerin gondllli faaliyetleri ile birlikte kendini kesfetme, kendini gerceklestirme,
0zgliven, sorumluluk alma, basarma duygusu ve mutlu olma gibi psikolojik iyi olusa yonelik kazanimlari bireysel gtiglendirme/glclenme
yoluyla yakindan iligkili oldugudur (Astin & Sax, 1998, s. 252; Martinez & McMullin, 2004, s. 113-114; Thoits & Hewitt, 2001, s. 115-116).
Ayrica benlik kavrami, benlik saygisi, umut, 6zgiven ve iyimserlik kavramlari da gliglendirme teorisi ile yakindan iligkilidir (Cheung ve ark.,
2012, s. 149). Dolayislyla bu kavramlara yonelik alanyazinda vurgulanan galisma sonuglari, gliglendirme ve gonullilik iliskisi baglaminda
teorik katki ortaya koymaktadir.

Gonulluliuk ve glglendirme teorisi arasindaki iligkiye dair bir diger ifade edilmesi gerek nokta ise gontllilik motivasyonu tzerinedir.
Gonullilik motivasyonu olarak calismalarda sikga ifade edilen takdir edilme boyutu, gondllilerin kendini dederli ve yetkin hissetmeleri
anlaminda gliglendirme teorisine dnemli bir katki saglamaktadir. ClnkU bireylerin kendini dederli ve yetkin hissetme, giicl ve kont-
roll algilama gibi bir zihinsel duruma ulagmada negatif degerlemelerin azaltilmasi, ortadan kaldiriimasi, miicadele edilmesi ve tersine
cevrilmesi slirecine glglendirme icerisinde deginilmektedir (Payne, 2014, s. 43). Ayrica gonulliluk ile birlikte sosyal temaslar ve sosyall
iliskilerin gelismesine iligskin arastirma sonuglari (Kawachi & Berkman, 2001, s. 124; Lewton & Nievar, 2012, s. 690) bireylerin kendi negatif
degerlemelerini ve gligslizlik duygusunu azaltmak igin yararl bir slireg olarak nitelendirilebilir. Bu kapsam ise, gonulltlik ve glglen-
dirme teorisi iligkisi cercevesinde alanyazina katki saglamaktadir.

Gonullalagin bireyin Uzerinde yarattigr etkiler ve bunun gtiglendirme teorisi ile yakindan olan iligkisinin uygulamalar kapsaminda da
degerlendirilmesi ayrica lizerinde dlslntlmesi gereken bir noktayi anlatmaktadir. Clinkd toplumsal refah ve iyilik halinin yaratiimasina
yonelik gonllliltgun ortaya koyacagi glicln, Turkiye'deki gontlltlik calismalari kapsaminda karsilik bulamadigi gorilmektedir. Bunun
en temel kanitlari ulusal diizeyde gondllilik politikalarinin olmayigi ve yasal bir diizlemde gondillllerin yok sayilmasidir. Bu baglamda
gondlltlik faaliyetleri ve gliclendirme teorisi iliskisinin, hem ¢ok diizeyli (bireysel, 6rgltsel, topluluk) hem de ¢ok boyutlu (bireyler arasi,
sosyal, davranigsal, politik) bir yapi Uzerinden ele alinmasi oldukga énemlidir. Calisma gonulltlik kavraminin gliglendirme teorisi pers-
pektifinden anlagilmasi ve tanimlanmasi agisindan alanyazina katki sunmaktadir.

Current Perspectives in Social Sciences 2023 27(1): 1-10 | doi: 10.5152/JSS1.2023.22774



7

GOnlllU faaliyetler ayni zamanda sosyal degisim teorisi ile de yakindan iligkilidir. Sosyal degisim teorisi, kisilerarasi davraniglarin veya
iliskilerin 6ztinde 6dllerin ve maliyetlerin oldugunu 6ne stirer (Homans, 1961, s. 13). Bireyler algilanan olasi sonuglara dayanarak, odlleri
en Ust diizeye ¢gikarmaya ve maliyetleri en aza indirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefler cergevesinde bireylerin biriyle veya tlizel bir kigiyle
sosyal iligkiler gelistirmesi dogal bir sonug olarak goriltr (Thibaut, 2017, s. 23). Alanyazinda ortaya koyulan calismalar ozellikle génul-
|Ulerin, “kazan kazan” iligkisi Gizerinden belirli beklentiler ve kazanglarla génilli faaliyetlerine katilabilecedini ortaya koymustur. Bunlar
gondlltlik alani icerisinde daha gok egoistik motivasyonlar tzerinden ele alinmistir ( Seitanidi & Ryan, 2007, s. 248). Ayrica uygulamaya
yonelik ise, alanyazinda gonulliligin “kazan-kazan” iligkisi Uzerinden gelisebilecedi ifade edilmistir (Bartsch, 2012, s. 260; Herzig, 2006,
s. 53). Bu baglamda kisilerin gonulli olmalarina yonelik, elde edecekleri fayda ve arti dederlerin anlasiimasi ve anlamlandiriimasi agisin-
dan alanyazina katki saglamaktadir.

Bir diger teori olan rol teorisine yonelik yapilan arastirmalar gonulliltk pratigine yonelik bu teorinin iligkisini ortaya koymaktadir (Flet-
cher & Major, 2004, s. 110). Ozellikle goniillilerin belirli sivil toplum kuruluglarinin génillist oldugunu gururla, beklentiyle ifade etmesi
ve bu roll sosyal etkilesimleri igerisinde kullanmasi ya da gondilliilik stirecinde faaliyet gosterdigi sivil toplum kurulusunun yelegini
giymenin getirecegi sosyal rollerin inanciyla gonilli faaliyetlerini sirdlGrmesi, gonullilUk ile teorisi arasinda 6nemli bir bag kurmaktadir
ve alanyazina katki saglamaktadir (Fletcher & Major, 2004, s. 112-113). Uygulamaya yonelik ise, gonulli rolintn dederi Gzerinden gergek-
lestirilecek calismalar bu alana yonelik arti bir deger yaratabilir.

Gonulluluge yonelik ortaya koyulan galismalar igerisinde son teori olarak deginilen sembolik etkilesimcilik teorisi perspektifinde de
alanyazina katkilar ortaya koymaktadir. Buna yonelik alanyazindaki ¢caligmalarin genel sonuglari igerisinde ortaya koyulan, gonullilikte
toplumsal korku ve glivensizlik durumu sembolik etkilesimcilik teorisi anlaminda énemli gorilebilir (Akboga, 2017; Kalaycioglu, 2002).
GunkU sembolik etkilesimcilik teorisi baglaminda bir kisi belirli kosullar altinda ve belirli stiregcte gonulllt veya 6zgeci eyleme baghlik
gelistirebilir. Bu durumun gergeklesmesi hususunda ilk kosul, bireylerin gergeklestirmis oldugu sosyal eylemin toplum tarafindan des-
teklenmesi olarak belirtilmistir (Forte, 1997, s. 154-155). Gonullultgin desteklenmedigi bir toplumda, gonilliligin gelismesi gok zordur.
Son tahlilde gonulliltge yonelik devletlerin kendi icerisinde uygulamaya donik toplumsal bir anlam yaratma hedefi oldukga 6nemlidir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda incelenen teoriler gonulltltge yonelik ortaya koyulan pratiklerin tek bir teori ile agiklanamayacagini
ve gonulltligin arka planinda genis bir teorik gergevenin yer aldigini gdstermektedir. Ayrica gonulltligun yalnizca bir uygulamadan iba-
ret olmadigi teorik anlamda da genis bir cergeveye sahip oldugu kanitlanmistir. Dolayisiyla galismaya yonelik yapilan alanyazinin sistemli
taranmasi gonulliltk faaliyetlerinin teori ve pratik iligkisinin ortaya konulmasina imkan tanimistir. Calisma igerisinde vurgulanan dort
temel teorinin segilmesinin nedeni ise gonullilik icerisinde en sik vurgulanan teoriler olmasidir. Mutlaka gondlltlik alaninda kullanilan
baska teoriler bulunmakla birlikte galismanin sinirligr adina en sik kullanilan dort temel teori galismaya dahil edilmistir.
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