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Oz: Bu calismada Biiro Yonetimi Boliimiinde okuyan 6grencilerin umutsuzluk diizey-
leri, kontrol odagt inanglart ve bunlar arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirma 2011
yilinda Erzincan Universitesi Biiro Yonetimi Boliimiinde okuyan 110 ogrenci ile yapilms-
tir. Veri toplamak amactyla Beck Umutsuzluk Olgegi ve Rotter’in Kontrol Odag1 Olgegi
kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri diigiik ve
i¢c kontrol odagt inanclart kismen yiiksek cikmuistir. Ayrica umutsuzluk diizeyi ile kontrol
odagt inanci arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmugstur. Umutsuzluk diizeyi
arttikca dis kontrol odagt inanci, umutsuzluk diizeyi diistiikce i¢ kontrol odagr inanci
artmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Umutsuzluk Diizeyi, Kontrol Odag: Inanci, Biiro Yonetimi, Er-
zincan Universitesi

A Study on the Level of Hopelessness and Locus of Control:
The Sample of Office Management Students of Vocational High School
in Erzincan University

Abstract: In this study the level of hopelessness, the locus of control and the relationship
between them are investigated. The sample of the study was 110 students attending to the
Department of Office Management in Erzincan University in 2011. To gather data Beck’s
Hopelessness Scale and Rotter’s Locus of Control Scale were used.

According to the findings, the level of hopelessness of students is low and the internal
locus of control of them is slightly high. Another remarkable result is that there is a
positive relationship between the level of hopelessness and the locus of control. The
higher the level of hopelessness, the higher the external locus of control or the lower the
level of hopelessness, the higher the internal locus of control is achieved.
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Giris

Literatlirde umut, bireyin gelecekte amaglar1 gerceklestirme ve bagariya ulagsmayla
ilgili olumlu beklentileri; umutsuzluk ise olumsuz beklentileri olarak tanimlanmaktadir.
Kontrol odagi inanci, bireyin kendisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonuglart kendine veya
kendinin digindaki baska faktorlere baglamasiyla ilgili bir kavram olarak ele alinmak-
tadir. I¢ kontrol odagi inancinda olan bireyler, yaptiklari isin beceriye dayali yénlerini
vurgulayarak basarilarint kendi davraniglarina baglarken; dis kontrol odag inancinda
olan bireyler, sanst veya kosullari ortaya c¢ikan sonucun o6zellikle de bagarisizliklarinin
sebebi olarak algilamaktadirlar.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, umutsuzluk diizeyi arttik¢a dis kontrol odagi
inancinin da artacagina iligskin ongortiler tespit edilmigtir. Bir bagka deyisle dig kontrol
odagi inancinda olan bireylerin, gelecege dair daha olumsuz beklentilere sahip olacaklari,
timitsiz ve reaktif bir tutum sergileyecekleri ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, gerek 6g-
rencilik stirecinde gerekse de gelecekteki is yasamlarinda basarili sonuclar elde etmenin
yolunun bireyin kendi ¢aba ve gayretleri oldugu 6grencilere anlatilmali ve bunu i¢selles-
tirmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin i¢ kontrol odag1 inancina sahip olmalar igin gerekli
tedbirleri alip ¢6ziim yollar1 gelistirmenin 6nemli bir kazanim olacagi agiktir. Bundan
dolayi, tiniversite 6grencilerinin kendilerine giivenmelerini saglayacak, onlarin gelecekle
ilgili olarak hem umut diizeylerini artiracak hem de basar1 veya basarisizlik sebeplerini
bagka faktorlerde degil kendilerinde aramalarini temin edecek bilimsel destegi saglamak
bu arastirmanin amaglarindan birisidir.

Aragtirma, 2011 yilinda Erzincan Universitesi Meslek Yiiksekokulu Biiro Y&netimi
Boliimiinde okuyan 110 6grenci ile yapilmistir. Aragtirmanin yapildigi tarihte boliimde
okuyan 6grenci sayis1 190°dir. Veri toplamak i¢in Beck Umutsuzluk Olgegi ve Rotter’in
Kontrol Odag1 Olgegi kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde frekans ve yiizde dagilimlar,
Pearson korelasyon katsayisi, t testi ve tek yonlii varyans (anova) analizi kullanilmigtir.

Arastirmada, 6grencilerin kontrol odag: inanglar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iligki incelenmigtir. Ayrica demografik 6zelliklerin her iki faktor agisindan bir farklilik
kaynagi olup olmadig: test edilmigtir. Elde edilen bulgular, aragtirma yapilan 6rneklem
ile siurlidir.

I. Kuramsal Cerceve
A.Umut ve Umutsuzluk

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce Sozliigtinde umut; bir seyin olmasini istemekten/bek-
lemekten dogan giiven duygusu olarak tanimlanmaktadir. Konuyla ilgili kaynaklarda
umut, bir amacin gerceklesmesiyle ilgili olumlu beklenti olarak ifade edilmekte (Ungii-
ren, 2007: 61), kisiye iyi olma duygusu vererek yasamini zenginlestiren ve motive eden
bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir (Agir, 2007: 82). Umut, insanlarin hayata iligkin
beklentilerinin en aza indigi noktada bile gosterebildikleri, ¢cok yonlii ve degerli bir tepki
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(Aldridge, 1995: 106), arzulanan bir sonuca iligkin kisinin kendisini ve ¢cabalarin1 yetersiz
gormesine ragmen olumlu sonug beklentisini stirdlirmesine yardimci olan duygu (Laza-
rus, 1999: 653) ve bir amaci gergeklestirmede sifirdan fazla olan beklentiler (Rideout ve
Montemuro, 1986) olarak tanimlanmaktadir.

Umut kavrami duygusal igerikli olarak incelenmekle birlikte biligsel boyutunun da
bulundugunu ortaya koyan yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlarda umut iki boyutlu olarak
ele alinmaktadir. Birinci boyut “amaca ulagmay1 isteme ve amaca ulagsmak i¢in kendi-
sinde gii¢ hissetme”, ikinci boyut ise “amaca ulagabilmek icin yollar bulabilme becerisi”
olarak tanimlanmaktadir. Sayet birey, onceki yasantisina dayali olarak amaca ulagsmak
icin uygun yollar bulmusg ise yeni amaglar edindiginde de kendinde olan giiveni ve istegi
artmaktadir. Boylece birey sorunlarint ¢6zdiik¢e yeni sorunlari ¢6zmeye doniik kendini
gliclii hissetmekte ve umutlu olmaktadir (Synder vd., 1997: 107).

Umutsuzluk ise hayata bakigtaki olumsuz tutumlar, kétiimser yaklagim ve bagarisizlik
ozelligi tagtyan (Tiimkaya, 2005: 446), hosa giden bir durumun ger¢eklesmeyecegi ya da
hosa gitmeyen bir durumun gerceklesecegi ve sonucu degistirecek bir seylerin olmadigi-
na dair (Ugur, 2007: 27) sifirdan az olan olumsuz bir beklentiyi ifade eder.

Umutsuzluk, kisinin kendi icinde bulundugu fiziksel, zihinsel veya toplumsal duru-
mun diizelmeyecegine iligkin genel ruh halidir. Umutsuz kisi, yasamini ilgilendiren 6nem-
li konularda kétii seylerin olacagi veya en azindan iyi seyler olmayacagina ve bu durumu
hicbir seyin degistiremeyecegine inanir. Diger taraftan bu gelismelerin kendi kontrolii
disindaki nedenlere bagli oldugunu ve bir olumsuzlugun baska olumsuzluklara yol agaca-
&in1 varsay1p kendisi hakkinda olumsuz yargilara varir (Tang, 1999). Kiside umutsuzlukla
birlikte degersizlik, caresizlik, mutsuzluk, kararsizlik, eyleme gecememe, islerini stirdii-
rememe ve sucluluk duygulari da ortaya cikar (Dilbaz ve Seber, 1993: 135).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak umut ve umutsuzluk kavramlarinin kargit beklentileri
simgeledigini soylemek miimkiindiir. Umut; bir ¢ikis yolu oldugu ve amaca ulagmak i¢in
yapilacak seylerin bagariyla sonuclanacagi 6ngoriisii icerirken, umutsuzlukta bir bagari-
sizlik yargis1 vardir.

Lackaye vd (2006: 111) 6z-yeterlilik algis1 diisiik, olumsuz ruh haline sahip ve diistik
umut diizeyi olan 6grencilerin, basarili olabileceklerine dair beklentilerinin az olmasi ne-
deniyle akademik calismalarda daha az ¢aba gosterdiklerini ifade etmektedirler. Ulkemiz-
de yapilan bazi arastirmalarda (Ceylan vd., 2003; Harmanli ve Kiiciikkaragdz, 2005; Ko-
cacik, 2003) genglerimizin geleceklerinden umutsuz olduklari belirtilmektedir. Ozyurt ve
Dogan (2002) tiniversite 6grencilerini korkutan konularin igsiz kalmak, istedigi meslege
girememek, sagligini kaybetmek, ig hayatinda basarisiz olmak, dinlenememek, harcliksiz
kalmak oldugunu saptamiglardir. Is, bireye zamanini1 yapilandirmasi ve amag kazandir-
masiyla kisiyi aktif kilar. Kisi bir iste calisarak gelir elde ettigi gibi, kendisine olan giiven
ve saygist da artar. Calismak kisinin psikolojik sagligimi olumlu yonde etkilemektedir.
Buna karsit olarak kiginin ¢calisma yeteneginin ve isteginin olmasina ragmen igsiz kalmasi
biiyiik bir umutsuzluga, caresizlige, yalnizlik duygusuna ve depresyon egilimlerine yol
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acar. Bagka bir ifadeyle igsiz kalan ya da igsiz kalmaktan korkan kisi yasamin stirdiir-
mede, ileriye bakisinda umutsuzluk goriirse yasam doyumu da bundan olumsuz etkilenir
(Ungiiren, 2007: 71).

Amerikan Psikoloji Birligi, umutsuzlugun nedenlerini ve belirtilerini asagidaki gibi
siralamaktadir (Akt, Ungl’iren, 2007: 62).

Umutsuzlugun Nedenleri:
- Bireyin etkinliklerinin uzun siire kisitlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik,

- Beden sagliginin kétiilesmesi,

- Uzun siireli stres,

- Kendini birakmak,

- Soyut degerlere ve/ veya Allah’a olan inanci1 kaybetmek.

Umutsuzlugun Belirtileri:
- Kotiimser igerikli konugmalar, dilde olumsuz ifadeler,

- Edilgenlik, konusmada azalma,

- Duygularin ifadesinin azalmast,

- Inisiyatif kullanma eksikligi,

- Dis uyaranlara karsi tepkilerin azalmast,
- Kendisiyle konusan kisiye ilgisizlik,

- Umursamaz ve aldirmaz tavirlar,

- Istahta azalma,

- Uyku saatlerinde artma ya da azalma,

- Kisisel bakima 6zen gostermeme,

- Sosyal ortamlardan kagma.

B. Kontrol Odag:

Kontrol odagi, bireylerin bagar1 ve basarisizliklari atfettikleri nedenler ile ilgilidir
(Erbasg, 2009: 59; Sar1, 2011: 71). Bu konuda bircok caligma yapilmis olmakla birlikte
bunlarin biiytik kisminin Rotter’in (1966) sosyal 6grenme kuramina dayandigi gortilmek-
tedir. Rotter’a gore bireyler, sosyal 6grenme yasantilar1 sonucunda kendi davraniglarinin
etkileri hakkinda cesitli beklentiler gelistirirler. Kendi davraniglarinin gerceklesecek so-
nug tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagi beklentisini tasiyan kisiler i¢ kontrol inanci-
na; sans ve diger dis etkenlerin olaylar tizerinde etkili olacagini diisiinenler ise dis kontrol
inancina sahiptirler.

Yapilan arastirmalar dig kontrol odagina sahip kisilerin ¢evre tizerine etkilerinin ol-
madigin1 diigtinmeleri sonucu bunlarin daha pasif, kendilerine ve bagkalarina daha az
giivenen kisiler olduklarini ortaya koymaktadir. Ozgiiven eksikligi, beraberine kendini
yetersiz hissetme, anksiyete, daha yiiksek seviyede stres ve depresyon, edilgenlik, kus-
kuculuk ve dogmatikligi ortaya ¢ikarmakta ve bu kisiler daha az gii¢ ve esneklik gos-
termektedirler. Dig kontrol odagina sahip kisilerin bunlardan baska su 6zellikleri tespit
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edilmigtir: Kendini olumsuz gérme, diisiik 6zsayg1 diizeyi, kisilerarasi iligkilerde yetersiz
olma, sosyal yeteneklerin zayif olmasi, saldirganlik, ¢aresizlik duygular icinde yalniz-
lik, degisime karg: direng, sorumlulugu bagkalarina yiikleme, riskten kaginma, firsatlara
odaklanmama, uyumsuzluk ve psikolojik rahatsizliklar (Cetin, 2008: 84; Demirkiran,
2006: 39; Erbas, 2009: 63; Basim ve Sesen, 2008: 49-64).

I¢ kontrol odagma sahip olan kisiler kendileriyle ilgili olaylarda sorumlulugu iist-
lenip asil belirleyici faktorlerin kendilerinin kontrollerinde oldugunu diistindiiklerinden,
kendilerini basarili, etkili, atilgan, girisimci, kendine giivenen ve bagimsiz kisiler olarak
gormektedirler (Cetin, 2008: 84). I¢ kontrol odagina sahip olan kisilerin bunlardan baska
su ozelliklerinin oldugu ifade edilmektedir: Basariya 6nem verme, yarigma ortamlarinda
daha tistiin olma, toplumsal olaylarda aktiflik, kendini saglikl1 hissetme, yiiksek basa ¢ik-
ma becerileri, firsatlar1 degerlendirme, yenilikci olma, risk alabilme, kendini gelistirmeye
istekli olma, daha fazla soru sorma, daha ¢ok bilgiyi hatirlayabilme ve diistik stres diizeyi
(Erbas, 2009: 62; Demirkiran, 2006: 41; Cetin, 2008: 85, Basim ve Sesen, 2008: 49-64).

Is yasaminda kontrol odagi, calisanlarin 6rgiitsel davranmigmin agiklanmasi noktasinda
onemli bir degisken olarak degerlendirilebilir. Demirkiran (2006: 42) yaptig1 calismada
is yasaminda kontrol odagi ile ilgili olarak yapilan caligmalara yer vermektedir. Bu calig-
malardan elde edilen sonuglara gore is yasaminda i¢ kontrol odagi ve dis kontrol odagina
sahip calisanlarin 6zellikleri Tablo-1’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo-1. Is Yasaminda Kontrol Odagi

i¢ kontrol odagna sahip cahsanlar

Dis kontrol odagina sahip calisanlar

Girisimci performans

Itaatkar performans

Karmasik islerde 6grenmeye yatkin

Basit iglere yatkin

Inisiyatif ve bagimsiz karar gerektiren islere
uygun

Itaat gerektiren islere uygun

Ust diizeyde teknik bilgi, beceri ve uzmanlk
gerektiren iglere, yoneticilik ve denetleyicilik
islerine uygun

Fazla beceri gerektirmeyen tretim iglerine, ru-
tin iglere uygun

Astlarina katilimer liderlik tarzi uygular

Astlarina zorlayici liderlik tarzi uygular

Is yasaminda daha az stres ve zorlanma

Is yasaminda daha yiiksek stres ve zorlanma

Stresle basa ¢ikmada etkili girisimlerde bulun-
ma

Stresle basa ¢ikmada zayif

Is doyumu, ige baglilik, motivasyon ve perfor-
mans daha yliksek

Is doyumu ve motivasyon daha diisiik, isten ay-
rilma niyeti daha ytiksek

Fiziksel ve zihinsel olarak daha saglikli

Fiziksel ve zihinsel saglik durumu daha koti,
daha fazla hastalik belirtisi var

Is arkadaslarindan memnuniyet diizeyi yiiksek

Is arkadaslarindan memnuniyet diizeyi diisiik

Elektronik ortamda ¢aligmasi izlendiginde daha
fazla stres yagar.

Elektronik ortamda ¢aligmasi izlendiginde be-
genildigi duygusu ortaya ¢ikar ve daha az stres
yasar.
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II. Arastirma
A. Amacg

Bu caligmanin amaci, 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri ile kontrol odag: inanglari
arasindaki iligkiyi incelemektedir.

B. Yontem

Aragtirma, betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir. Arastirmanin 6rneklemi, 2011
yilinda Erzincan Universitesi Meslek Yiiksekokulu Biiro Yonetimi Boliimiinde okuyan
110 o6grencidir. Aragtirmanin yapildig: tarihte boliimde okuyan 6grenci sayisit 190°dir.
Veri toplamak i¢in Beck Umutsuzluk Olgegi (Beck vd. 1974) ile Rotter’m Kontrol Odag
Olgegi (Rotter, 1966) kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde frekans ve yiizde dagilimlari,
Pearson korelasyon katsayisi, t testi ve tek yonlii varyans (anova) analizine yer verilmis-
tir. Kargilagtirmalarda sadece manidar farkliliklar tartigilmigtir. Arastirma icin gelistirilen
model agagida Sekil-1’de gosterilmistir.

[ Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ]

— T

(T vuea ) ()

=)

Umutsuzluk Diizeyi

[H Kontrol Odag Inanc

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil-1"deki arastirma modelinden yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler gelistirilmigtir.
Arastirmada bu hipotezlerin dogrulugu test edilmektedir.

H1: Universite 6grencilerinin Umutsuzluk Diizeyleri diisiik olup I¢ Kontrol odag:
inancina sahiptirler.
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H2: Universite 6grencilerinin Umutsuzluk Diizeyleri ile Kontrol Odag1 Inaglari ara-
sinda pozitif yonli iligki mevcuttur.

H3: Demografik 6zellikler, 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri ve kontrol odag: inang-
larint farklilagtirir.

C. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Beck Umutsuzluk Olgegi: Olcegin 6zgiin ad1, Helplessness Scale (HS)’ dir. Bireyin
gelecege yonelik olumsuz beklentilerini 6lgmeye yonelik kendini degerlendirdigi bir 61-
cektir. Toplam 20 maddeden olusan 6l¢cegi cevaplandiran kisinin kendi durumuna uygun
ifadeleri “evet”, uygun olmayanlari ise ‘hayir’ olarak isaretlenmesi istenir. 11maddede
“evet” secenegi, 9 maddede ise “hayir” secenegi 1 puan alir. 1, 3,5, 6, 8, 10, 13, 15 ve
19. sorularda “hayir; 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20. sorulara ise “evet” yaniti
icin birer puan verilir. Puan araligi 0-20°dir. Alinan puanlar yiiksek oldugunda bireydeki
umutsuzlugun yiiksek oldugu séylenmektedir. Olcek, Seber (1991) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Seber vd. (1993) 6lcegin i¢ tutarligina iliskin Cronbach alfa katsayisini
0,86 olarak bulmuslardir. Bu katsay1, olgegi gelistiren Beck vd. (1974) tarafindan 0,93
olarak bulunmugtur. Durak (1994), Tiirk¢e dlcek ile ilgili olarak yaptig1 calismada Cron-
bach alfa katsayisinm1 0,85 olarak elde etmistir. Erzincan 6rneklemi i¢in bu deger 0,90
olarak elde edilmistir.

Rotter’in Kontrol Odagi Olgegi: Rotter (1966) tarafindan gelistirilen 6lgek 29 madde-
den olugmakta ve bireylerin genellesmis kontrol beklentilerinin, i¢sellik-digsallik boyutu
tizerindeki konumunu belirlemeyi amaclamaktadir. Her bir maddede “a” ve “b” olmak
tizere iki segcenek yer alir ve cevaplayicinin bunlardan kendisine uygun olani isaretlemesi
istenir. Baz1 sorularda “a” bazi sorularda ise “b” se¢enegi 1 puan alir. 6 madde 6lcegin
amacini gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmistir. Bunlar: 1, 8, 14, 19, 24 ve 27. mad-
delerdir. “a” secenegi 1 puan alan maddeler; 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29;
“b” secenedi 1 puan alan maddeler; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28 dir. Olgekten
alian toplam puan 0 ile 23 puan arasinda degismekte ve yiikselen puan dis kontrol odagi
inancinin arttigina isaret etmektedir. Olgegi, Dag (1991) Tiirkge’ye uyarlamis ve yaptigi
uygulamada Slcegin i¢ tutarligina iligkin Cronbach alfa katsayisini 0,71 olarak bulmustur.
Erzincan 6rneklemi i¢in bu deger 0,70 olarak elde edilmisgtir.

D. Bulgular
Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri Tablo-2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 58 53
Erkek 52 47
Simf
1.smf 64 58
2.smif 46 42
Ogrenim Sekli
1.6gretim 64 58
2.06gretim 46 42
Yas
20’den kiigiik 11 10
20-25 arasi 90 82
25’ten buiylik 9 8
Toplam 110 100

Umutsuzluk Diizeyi ve Kontrol Odag inanci Puanlarina lliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk diizeyi ve kontrol odagi inanct puanla-
1 Tablo-3’te gosterilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin umutsuzluk diizeyi ortalamasi
5,23 ve kontrol odag1 inanci ortalamasi 10,82 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Umutsuzluk Diizeyi ve Kontrol Odag1 Inanci Puanlari

N=110 Ortalama Standart Sapma
Umutsuzluk Diizeyi Puam 5,23 5,064
Kontrol Odag inanci Puam 10,82 4,082

Umutsuzluk 6l¢eginin puan araligi 0-20°dir. Bu 6lgekten alinan puanlarin yiiksek ol-
mas1 umutsuzluk diizeyinin arttig1 anlamina gelmektedir. 10°dan daha ytiksek puanlar,
yiiksek umutsuzluk olarak yorumlanir. Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk dii-
zeyi puanlarinin ortalamasit 5,23’tiir. Bu deger 10’dan oldukca kiictik oldugundan aras-
tirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

Kontrol Odag1 Inanc1 Olgeginin puan araligi 0-23’tiir ve alinan puanlarin yiiksek ol-
masi dig kontrol odagi inancina sahip olunduguna isaret etmektedir. O ile 23 araliginin
orta noktasini gosteren puan 11,50 oldugundan bu degerden yiiksek puanlar dis kontrol
odag1 inancina; diistik puanlar ise i¢ kontrol odagi inancina sahip olundugu seklinde yo-
rumlanir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kontrol odagi inanci puanlarmin ortalamas: 10,82
olarak bulunmustur. Bu deger az da olsa 11,50’den kiiciik oldugundan (10,82<11,50),
ogrencilerin i¢ kontrol odagi inancina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak, 10,82 bulgusu,
kontrol odag1 agisindan 6grencilerin istendik diizeyde icsel kontrol odagina sahip olma-
diklarinin gostergesi olarak da bize ipucu verebilir.

Bu bulgular, aragtirmanin 1.hipotezini (H1: Universite 6grencilerinin Umutsuzluk
Diizeyleri diisiik olup I¢ Kontrol odag1 inancina sahiptirler) destekler niteliktedir.
Umutsuzluk Diizeyi ve Kontrol Odag inanci Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk diizeyi puanlari ile kontrol odagi inanct
puanlari arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigini tespit etmek tizere Pearson ko-
relasyon katsayisina bakilmistir. Yapilan analizle ilgili bilgiler Tablo-4’te verilmektedir.

Tablo 4. Umutsuzluk Diizeyi ve Kontrol Odag1 Inanc1 Puanlar1 Arasindaki fligki

*%*. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) UII]I;!CSUZ!IIk Kontrol Odag:
lizeyi Inanca
Pearson Correlation 1 4797
Umutsuzluk Diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 110 110
Pearson Correlation 4797 1
Kontrol Odagi Inanci Sig. (2-tailed) ,000
N 110 110

Tabloya gore umutsuzluk diizeyi ile kontrol odagi inanci arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki vardir (Sig.=0,000<0,01; r=0,479). Bir baska deyisle umutsuzluk diizeyi
puanlart arttik¢a dig kontrol odagi inanci artmakta, umutsuzluk diizeyi puanlari diistiikce
i¢ kontrol odag1 inanct artmaktadir. Benzer bir sonu¢ Ugur (2007: 44)’un yaptigt ¢aligma-
da da elde edilmistir. S6z konusu calismada umutsuzluk diizeyi ile kontrol odag1 inanci
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmugtur (r=0,47).

Bu bulgular, aragtirmanim 2.hipotezini (H2: Universite 6grencilerinin Umutsuzluk
Diizeyleri ile Kontrol Odag1 Inaclari arasinda pozitif yonlii iliski mevcuttur) destekler
niteliktedir.

Karsilagtirmalar

Umutsuzluk diizeyi ve kontrol odagi inanci puanlart aragtirmaya katilan 6grencilerin
kisisel bilgilerine gore karsilastirilmis, iki grup olmasi durumunda t testi, daha fazla grup
olmast durumunda ise tek yonlii varyans (anova) analizi yapilmigtir. Karsilagtirmalarda
sadece manidar farkliliklar tartigtlmistir (p<0,05).
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Cinsiyete Gore Karsilastirma

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore umutsuzluk diizeyi ve kontrol odagi inanc1 puanla-
11 karsilagtirilmig ve yapilan t testi sonucunda kizlar ve erkeklerin kontrol odagi inanci
puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p=0,020<0,05). Tablo-5’te
yapilan t testi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Kontrol Odagi Inanci Puanlarinin Karsilagtiriimasi (t Testi)

N Ortalama t P
Kiz 58 11,67
Erkek 52 9,87 2,366 0,020

Tabloya gore kizlarm kontrol odagi inanci puanlarinin ortalamasi (X=11,67), erkek-
lerin kontrol odag1 inanci puanlarinin ortalamasindan (X=9,87) daha yiiksektir. Bu sonug
kizlarin erkeklere gore daha fazla dis kontrol odagi inancina sahip olduklarint goster-
mektedir. Benzer sonu¢ bagka arastirmalarda da elde edilmigstir. Kulaksizoglu ve Aricak
(2000)’1n tniversite Ogrencileri lizerine yaptiklart aragtirmada kizlarin kontrol odagi
inanci puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek olarak elde edilmis ve bu durumda kizlarin
daha disa bagimli olduklari ifade edilmistir. Tiimkaya (2000) 6gretmenler lizerine yaptigt
aragtirmada kadin 6gretmenlerin kontrol odagi inanci puanlarint daha ytiksek bulmustur.
Yine Ugur (2007: 46) yaptig1 calismada kadinlarin (X=12,07) erkeklere (X=9,92) gére
daha digsal egilimli olduklar1 sonucuna varmustir.

Yasa Gore Karsilastirma

Katilimeilarin yaslarina gore umutsuzluk diizeyi ve kontrol odagi inanci puanlari
karsilagtirilmig ve yapilan tek yonlii varyans (anova) analizi sonucunda 6grencilerin yas
gruplarina gore kontrol odagi inanci puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmigtir (p=0,008<0,05). Farkl1 olan gruplari tespit etmek i¢in de LSD testi yapilmustir.
Yapilan analizle ilgili bilgiler Tablo-6’da verilmistir.

Tablo 6. Yasa Gore Kontrol Odagi Inanct Puanlarinin Karsilastirilmast
(Varyans Analizi-Anova-LSD)

N Ortalama | Farkh gruplar (LSD’ye gore) F P
20’den kiigiik 11 12,91 25’ten biiytik
20 ile 25 aras1 | 90 10,91 X 5,103 {0.008
25’ten biiylik 9 7,33 25’ten kiiciik, 20 ile 25 arast

Tabloya gore 25 yagindan biiytiik olan 6grencilerin kontrol odagi puanlart daha diigtik
cikmustir. Bu sonug, yasl 6grencilerin digerlerine gore daha fazla i¢ kontrol odagi inanci-
na sahip olduklarimi gostermektedir.
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Bu bulgular, arastirmanin 3.hipotezini (H3: Demografik 6zellikler, 6grencilerin umut-
suzluk diizeyleri ve kontrol odag1 inan¢larini farklilagtirir) cinsiyet ve yas degiskenleri
acisindan destekler niteliktedir.

Sonug¢

Erzincan Universitesi Meslek Yiiksekokulu Biiro Yénetimi Boliimiinde okuyan 63-
renciler ile yapilan bu ¢aligmada asagidaki sonuclar elde edilmistir.
- Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri diisiik cikmistir. Bu sonug
ogrencilerin gelecege dair olumlu beklentilerinin mevcudiyetini gosterir.
- Arastirmaya katilan 6grencilerin kontrol odagi inanci puanlart sinir degere yakin
olmakla birlikte diistik ¢cikmistir. Bu sonug, 6grencilerin nispeten i¢ kontrol odagi
inanci tagidiklarini gosterir.

- Umutsuzluk diizeyi ile kontrol odagi inanci arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. I¢ kontrol odag: inancina sahip olan dgrencilerin gelecege
dair olumlu beklenti i¢inde olduklar1, dig kontrol odagi inancina sahip 6grencilerin
ise gelecege dair olumsuz beklenti i¢inde olduklari tespit edilmistir.

- Kiz 6grencilerin kontrol odagi inanci puanlari erkeklere gore daha ytiksek ¢ikmig-
tir. Bu sonug kizlarin daha fazla dis kontrol odagi inancina sahip olduklar1 ve diga
bagimli bir egilim sergilediklerine iligkin ipuglari verir.

- Yagl 6grencilerin kontrol odag: inanci puanlart digerlerine gore daha diisiik ¢ik-
mustir. Bu sonug yagh 6grencilerin daha fazla i¢c kontrol odag: inancina sahip ol-
duklar1 ve olaylarin gidisatinda kendilerinin etkili olduklar inancini tagidiklart an-
lamim tagir.

Umutsuzluk diizeyi ytiksek ve dig kontrol odagi inancina sahip bireyler gelecege timit-
le degil, karamsarlik ve yeisle baktiklar1 gibi ¢evrelerinden oldukca fazla etkilenmekte,
reaktif tutum ve davraniglar sergileyerek yasam kalitelerinin belirlenmesinde kendilerin-
den ziyade bagkalarmin inisiyatifine boyun egmektedirler.

Oysa timitsizlik diizeyi diisiik ve i¢ kontrol odag: inancina sahip bireyler gelecege
daha timitle ve iyimser baktiklar: gibi ¢evrelerini etkileyen, proaktif tutum ve davranigla-
riyla yasam kalitelerinin belirlenmesinde bizzat rol alirlar.

Yonetici ve egiticilerin, elemanlarini ve 6grencilerini i¢sel kontrol odag: inanclarinin
gelisimi acisindan bilinglendirmeleri faydali olacaktir.

Benzer ¢alismalar farkli yliksekokul, fakiilte ve boliimlerde ve daha biiytlik 6rneklem-
ler tizerinde yapilirsa daha genellenebilir sonuglara ulagmak miimkiin olacaktir.

Ayrica limitsizlik diizeyi, kontrol odagi inanci, proaktif davranig, beklenti kurami ve
disa dontik kisilik kavramlari ve bunlar arasi iligkiler benzer ¢aligmalarla ortaya konabi-
lir.

Ulkemizin sosyo-kiiltiirel ve iktisadi geligimi agisindan girigsimci insanlarin say1lari-
nin artirilmasinda ve gelistirilmesinde bu tiir bilimsel arastirmalarin yapilmasi 6nemli bir
rol oynayacaktir.
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